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Vorwort. 


Der vorliegende Band ist schon seit Jahren vollständig ver- 
griffen; aber andere unaufschiebbare Arbeiten machten es mir 
unmöglich, die neue Auflage desselben früher erscheinen zu lassen. 
Auch jetzt war mir aber die Zeit nicht so reichlich zugemessen, 
als für die erschöpfende Bewältigung meiner Aufgabe zu wün- 
schen gewesen wäre. Die aristotelischen Schriften und Lehren 
bieten nicht allein an sich selbst, so oft man wieder auf sie zu- 
rückkommt, immer neuen Anlass zu Fragen, auf welche die Ant- 
wort oft schwer zu finden ist; sondern sie haben auch in den 
siebzehn Jahren, welche seit dem Erscheinen meiner zweiten 
Auflage verflossen sind, so viele und theilweise so werthvolle 
Frörterungen hervorgerufen, dass ich mir das wiederholte Stu- 
dium dieser Literatur zwar selbstverständlich zur Pflicht machen 
musste, dass aber eine vollständige Berücksichtigung derselben 
weit über die Grenzen hinausgeführt hätte, die ich meiner Ar- 
beit zu stecken genöthigt war. So weit Raum und Zeit es er- 
laubten, habe ich mich bemüht, für sie zu benützen, was zu 


“- ihrer Ergänzung, Berichtigung und Erläuterung dienen konnte; 


muss mich aber freilich zum voraus darauf gefasst machen, dass 
das eine und andere, was ihr hätte von Nutzen sein können, 
mir entgangen, dass in der Auswahl dessen, was ausdrücklich 


berücksichtigt wurde, — denn auf alles liess sich ja nicht ein- 
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gehen — im einzelnen vielleicht nicht immer ganz gleichmässig 
verfahren worden ist. Der Umfang des Bandes ist trotz der 
Beschränkung, welche ich mir in dieser Beziehung auferlegte, 
um elf Bogen gewachsen, von denen kaum mehr als der vierte _ 
Theil auf Rechnung des veränderten Druckes kommen wird. 
Im übrigen wird der aufmerksame Leser. die Abschnitte, in 
denen eingreifendere Aenderungen oder Erweiterungen vorgenom- 
men wurden, ohne Mühe herausfinden. | 
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Berlin, 22. November 1878. 
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Zweite Periode. 


Dritter Abschnitt. 
Aristoteles und die alten Peripatetiker. 


1. Aristoteles’ Leben. 


Zwischen den drei grossen Philosophen unserer Periode 
findet schon in den äusseren Umständen ihres Lebens ein Ver- 
hältniss statt, welches mit dem Charakter und dem Umfang ihrer 
Leistungen in gewisser Beziehung gleichen Schritt hält. Wie 
sich die attische Philosophie anfangs ganz in das Innere des 
Menschen vertieft, um sich sodann von diesem Kern aus in zu- 
nehmendem Masse über die gesammte Wirklichkeit auszubreiten, 
. so erscheint auch das Leben ihrer hauptsächlichsten Vertreter 
zuerst in der engsten örtlichen Beschränktheit, welche es in der 
Folge mehr und mehr abstreif. Sokrates ist nicht blos ein 
Bürger Athens, sondern er empfindet auch gar kein Bedürfniss, 
über den Umkreis seiner Vaterstadt hinauszugehen. Plato ist 
gleichfalls Athener, aber sein Wissenstrieb führt ihn in die Ferne, 
und mannisfach eingreifende persönliche Verbindungen erhalten 
ihn fortwährend mit auswärtigen Städten im Zusammenhang. 
Aristoteles hat zwar seine wissenschaftliche Ausbildung und seinen 
eigentlichen Wirkungskreis Athen zu verdanken; er gehört je- 
doch durch Geburt und Abstammung einem andern Theil Grie- 
chenlands an, seine erste Jugend und einen beträchtlichen Ab- 
schnitt seines männlichen Alters hat er ausserhalb Athens, meist 
in dem neuaufstrebenden macedonischen Reiche, zugebracht, und 
in Athen selbst lebte er als Fremder, in das athenische Staats- 
wesen nicht verflochten, und durch keine persönlichen Verhält- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 1 


* 


2 Aristoteles. [2] 


nisse gehindert, seiner Philosophie jene rein theoretische, allen 
Gegenständen des | Wissens gleichmässig zugewandte Haltung zu 
geben, welche sie auszeichnet }). 

Die Geburt unseres Philosophen fällt nach der wahrschein- 
lichsten Berechnung in das erste Jahr der 99. Olympiade 2), 


1) Die alten Lebensbeschreibungen des Aristoteles, welche wir noch 
besitzen, sind folgende: 1)DıoGznes V, 1— 35, weitaus der reichhaltigste Zeuge. 
2) Dıoxys von Halikarnass epist. ad Ammaeum I, 5. S. 727 f. 3) Der 
Anonymus Menagii (’Agsor. Blog zu) Ovyyocuuare avrov). 4) Ein Lebens- 
abriss, der uns in drei verschiedenen Bearbeitungen erhalten ist: a) dem 
ßlos, der gewöhnlich Ammonius, in Arist. Opp. ed. Ald. 1496—1498, wo er 
zuerst erschien, Philoponus beigelegt wird, aber keinem von beiden gehört 
(Pseudo-Ammon.); b) der vita Arist. e cod. Marciano edita, welche RoBBE 
1861 veröffentlichte (v. Marc.); c) der Arist. vita ex vetere translatione, 
welche Nr. b noch ähnlicher ist, als Nr. a (Ammon. lat.). 5) Hovyiov 
Mulmolov rn. tov "Agıor. 6) Sumas Agıor. Alle diese Stücke, ausser 4, b, 
finden sich bei BuuLe Arist. Opp. I, 1—79, Nr. 3, 4, a auch in WeEstER- 
mann’s Anhang zum CosEr’schen Diogenes und seinen Vit. Script. S. 397 ff., 
Nr. 4, b. ce bei Rospe a. a. OÖ. Den Verfasser von Nr. 4 vermuthet Rose 
(Arist, libr. ord. 245 f.), dem aber die vita Marciana noch nicht vorlag, in 
‘dem jüngeren Olympiodor; was ich in Betreff der den drei Recensionen zu 
Grunde liegenden Darstellung zwar für möglich, aber nicht für erweisbar 
halte. Unter den Neueren vgl. m. Bunte a. a. OÖ. S. 80-104. SraHr 
Aristotelia I, 1—188. Branoıs Gr.-röm. Phil. II, b, 1 S. 48-65. G. Grote 
Aristotle (Lond. 1872) I, 1--37. A. Grant Aristotle (1877) 1—29. Sranr 
S. 5 ff. bespricht"auch die verlorenen Werke alter Schriftsteller, welche das 
Leben des Arist. besprochen oder einzelnes daraus berührt hatten. Aus 
welchen Quellen Jiese verschiedenen Zeugen geschöpft haben und welchen 
Glauben sie verdienen, können wir freilich bei keinem einzigen von ihnen 
zum voraus feststellen. Rose’s Behauptung jedoch (a. a. ©. 115 f.), dass 
sie sammt und sonders ihre Nachrichten nur unterschobenen Schriften und 
willkürlichen Kombinationen verdanken, entbehrt jedes Beweises und jeder 
Wahrscheinlichkeit. Es verhielt sich vielmehr damit bei verschiedenen ohne 
Zweifel sehr verschieden. Uns bleibt nur übrig, jede einzelne Angabe nach 
Wahrscheinlichkeitsgründen zu prüfen. \ 

2) So AroLtovor bei Dıoc. 9, wohl auf Grund der Nachricht (ebd. 10. 
Dıonys. Annox.), welche wir für die sicherste Zeitbestimmung im Leben 
‚des Arist. halten dürfen, dass er unter dem Archon Philokles (OL. 114, 3) 
etwa 63jährig (Lrov TgL@v rov xar &nxovre, bestimmter Dioxys: Toi® moOg 
Tois E£nxovra Bıwong &rn) gestorben sei. Ebenso Dioxvs, welcher nur darin 
irrt, dass er (a. a. OÖ. und ebd. c. 4) Demosthenes drei Jahre jünger, als 
Arist,, nennt, während er vielmehr in dem gleichen Jahre mit ihm, oder höch- 
stens ein Jahr früher (O]. 99, 1 Anfang, oder 98, 4 Ende) geboren ist (s. Stanr 
I, 30 £). Damit stimmt Geuurus’ Angabe (N. A. XVII, 21, 25), dass Arist. 
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334 v. Chr.!), Seine Vaterstadt Stagira lag in der thraeischen 
Landschaft | Chaleidice ?), welche damals ein durchaus griechisches 
Land, von blühenden Städten bedeckt und daher ohne Zweifel 
auch im vollen Besitz griechischer Bildung war?), Sein Vater 


im Tten Jahr nach der Befreiung Roms von den Galliern geboren sei, überein, 
da jenes Ereigniss in’s Jahr Roms 364, 390 v. Chr., gesetzt wird. Ebenso 
v. Marc. S.3. Ammon. lat. S. 12 R.: er sei unter. Diotrephes (d. h. Ol. 99, 1) 
geboren, unter Philokles 63jährig gestorben. Wenn ein uns im übrigen un- 
bekannter Schriftsteller, Eumerus (b. Dıog. 6), statt dessen behauptet, Arist. 
sei 70 Jahre alt geworden, so haben wir um so weniger Grund, dieser An- 
gabe mit Rose a. a. OÖ. 116 den Vorzug zu geben, da der weitere Zusatz 
des Eumelus: zıwv «xovırov Zreievrnoev, hinreichend zeigt, wie es mit 
seiner Zuverlässigkeit bestellt ist. Wie hiemit die Todesart des Sokrates auf 
Arist. übertragen wird, so wurde ihm auch das Lebensalter desselben bei- 
gelegt; möglicherweise auf Grund der ihm unterschobenen Vertheidigungsrede 
(s. u. S. 33, 1 2. Aufl), welche in diesem Fall S. 17, D der platonischen 
Apologie nachgeahmt hätte. Aber auch abgesehen von diesem Zug wird 
Eumelus durch die Uebereinstimmung der anderen Zeugen, unter denen sich 
ein so sorgfältiger Chronolog, wie Apollodor, befindet, ausreichend widerlegt. 
Ueber das Alter, das ihr Stifter erreichte, musste doch in der peripatetischen 
Schule eine glaubwürdige Ueberlieferung zu finden sein; wie sollten da alle 
unsere Zeugen, ausser dem Einen sonst unbekannten, und in diesem Fall 
nachweislich schlecht unterrichteten, dazu gekommen sein, statt der leicht 
festzustellenden richtigen übereinstimmend eine falsche Angabe zu bringen? 

1) Dass er in der ersten Hälfte der Olympiade, also noch 384 v. Chr. 
geboren ist, folgt aus den Angaben über sein Todesjahr (s. u.), und würde 
sich auch aus denen über seinen athenischen Aufenthalt (s.u. 8. 6, 3) ergeben, 
wenn sie streng zu nehmen wären. Denn wenn er 17jährig nach Athen kam und 
20 Jahre lang mit Plato zusammen war, so müsste er bei Plato’s Tod 37 Jahre 
alt gewesen sein, und wollen wir statt dessen auch nur 36'/, J. setzen, und 
Plato’s Tod bis in die Mitte des Jahrs 347 v, Chr. herabrücken, so kämen wir 
immer noch in die zweite Hälfte des Jahrs 384 v. Chr. Indessen ist es auch 
möglich, dass der Aufenthalt in Athen nicht volle 20 Jahre gedauert hat. 

2) So genannt, weil die meisten jener Städte Kolonieen des euböischen 
Chaleis waren; Stagira selbst war ursprünglich von Andros aus bevölkert, 
hat aber vielleicht (nach Dioxvs. a. a. OÖ.) später gleichfalls aus Chaleis einen 
Nachschub von Pflanzern erhalten. 348 v. Chr. wurde es mit 3] andern 
Städten jener Gegend von Philipp zerstört, später (s. u. S.25)auf Aristoteles’ Ver- 
wendung wieder aufgebaut. M. s. hierüber, sowie über die Form des Namens 
(Zrdysiıgos oder — « als neutr. plur.) Sraur 23 f. Ob A.s väterliches Haus, 
dessen sein Testament b. Dıoc. 14 erwähnt, von der Zerstörung verschont 
blieb oder wiederhergestellt wurde, wissen wir nicht. 

3) Wenn Bernays Dial. d. Arist. 2. 55 f. 134 Aristoteles einen „Halb- 
griechen‘““ nennt, halten ihm Grore I, 3 und Grant 2 mit Recht entgegen, 
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Nikomachus war Leibarzt und Freund des macedonischen Kö- 
nigs Amyntas !); und die Vermuthung liegt nahe, dass die ärzt- 
liche Kunst des Vaters, welche ein altes Erbtheil seines Ge- 
schlechts war, auf die Geistesrichtung und den Bildungsgang des 
Sohnes eingewirkt, dass auch. seine Verbindung mit dem mace- 
donischen Hofe zu der späteren Berufung des Philosophen an 
denselben den Anstoss gegeben habe. Indessen ist uns über 
keinen von beiden Punkten etwas überliefert. Lässt sich auch 
annehmen, dass durch Nikomachus dessen Familie mit in die 
Nähe des Königs gezogen wurde), | so wissen wir doch nicht, 


dass eine griechische Familie in einer griechischen Kolonie, in der nur griechisch 
gesprochen wurde, ihre Nationalität völlig rein bewahren konnte. Arist. war 
kein Athener, und wiewohl Athen seine geistige Heimath war, wird man bei 
ihm doch Spuren davon finden, dass sein politisches Gefühl ursprünglich nicht 
von diesem Boden genährt war; aber ein Hellene war er darum doch so gut, 
wie Pythagoras und Xenophanes, Parmenides, Anaxagoras, Demokrit u. s. w. 
Was BernAys und W. v. Humsorpr (in dem von B. angeführten Brief an 
Wolf, Werke V, 125) an Arist. ungriechisch finden, lässt sich, wie mir scheint, 
weniger mit seinem Geburtsort in Zusammenhang bringen, als mit seinem 
Zeitalter und seiner Individualität; im übrigen zeigt z. B. der Vollblutathener 
Sokrates seinen Zeit- und Volksgenossen gegenüber viel auffallendere und 
scheinbar ungriechischere Züge, als Aristoteles, und wenn die Schriften des letz- 
tern im Vergleich mit den platonischen ungriechisch sein sollen, kann diess 
doch theils von seinen Dialogen (s, u.) keinenfalls gesagt werden, theils 
finden sich ebenso grosse Differenzen auch | zwischen solchen, deren Her- 
kunft und Bildungsgang sich so nahe steht, wie diess z.. B. in neuerer Zeit 
bei Schelling und Hegel, Baur und Strauss der Fall war. 

1) Dıog. 1 nach Hurmırrus. Dioxvs. Ammon. v. Marc. Amm. lat. Sup, 
Die Familie des Nikomachus leitete sich nach diesen Zeugen, wie so viele 
ärztliche Familien, von Asklepios her, und Tzerz. Chil. X, 727. XII, 638 
gibt kein Recht, diess zu bezweifeln, wogegen die drei Recensionen des 
Ps. Ammon. die Angabe wohl mit Unrecht auf A.s Mutter, Phästis, ausdehnen; 
nach Dıog. war diese aus Stagira gebürtig, und nach Dioxvs. stammte sie 
von einem der Kolonisten aus Chaleis. Damit könnte zusammenhängen, dass 
im Testament b. Dıog. 14 ein Garten und Landhaus in Chaleis vorkommt. 
Dass Nikomachus 6 Bücher /argıx« und 1 B. Bvoıx& geschrieben habe, sagt 
Sup. Nixöu. nach unserem Text nicht (wie Bunte S. 83. Sranr $. 34 
angeben) vom Vater des Philosophen, sondern von dessen gleichnamigem 
Ahnherrn, allerdings geht aber die Angabe ursprünglich wohl auf jenen. 
Einen Bruder und eine Schwester des Arist. nennt Anon. Menag. v. Mare. 1. 
Amm, lat. 1. 

2) Denn Dıoe. 1 sagt, nach Hrrwmirrus, ausdrücklich: auveßfo [Nixo- 
uaxos] Auüvre TE Mexediron Baoılel ?arg03 zaL (plAov xo8lg. Er muss 
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wie alt Aristoteles in jener Zeit war, wie lange dieses Verhältniss 
gedauert, und welche persönlichen Beziehungen es für ihn herbei- 
geführt hat. Ebensowenig ist uns über die erste Entwickelung 
seines Geistes, über die Umstände, unter denen sie vor sich 
gieng. und den Unterricht, welchen er erhielt, etwas näheres be- 
kannt!). Das einzige, was aus diesem Abschnitt seines Lebens 
berichtet wird, besteht in der Angabe des falschen Ammontus 2), 
nach dem Tode seiner beiden Eltern?) habe ein gewisser Pro- 
xenus aus Atarneus t) seine Erziehung übernommen, dessen Sohn 
Nikanor der dankbare Zögling in der Folge den gleichen Dienst 
geleistet, ihn an Kindesstatt angenommen und ihm seine Tochter 
zur Frau gegeben habe. Ist aber auch diese Nachricht, trotz 
der Unzuverlässigkeit des Zeugen’), wie es scheint, richtig‘), so 
verschafft sie uns doch über das, woran uns am meisten | liegen 


also seinen bleibenden Aufenthalt in Pella genommen, und wird dann die 
Seinigen nicht in Stagira zurückgelassen haben. 

1) Auch die Angabe GAren’s anatom. administr. II, 1. Bd. II, 280K,, 
dass die Asklepiaden ihre Söhne 2&x zaldwv, wie im Lesen und Schreiben, 
so auch im avorguvev geübt haben, nützt uns nicht viel; denn theils wissen 
wir nicht, wie viel Vertrauen diese Angabe verdient, theils auch nicht, wie 
alt Aristoteles war, als sein Vater starb. Ebenso fragt es sich, ob hiebei an 
Zergliederung von menschlichen oder von thierischen Leichnamen zu denken 
ist. Vgl. S. 66, 1 Schl. 2. Aufl. 

3) D. h. seiner drei Recensionen, $.43 f. Buhle, 1 f. (wo statt pyuns 
roogns zu lesen ist) 10 f. Robbe. 

3) Von diesen gedenkt er selbst im Testament (Dıoc. 16) seiner Mutter, 
indem er eine Bildsäule derselben als Weihgeschenk aufzustellen verordnet. 
Eines Bildes von ihr, das er von Protogenes malen liess, erwähnt Prın. H. nat. 
XXXV, 10,106. Dass der Vater im Testament nicht genannt wird, kann zu 
viele natürliche Gründe haben, um auffallend zu sein. 

4) Wie es scheint, ein Verwandter des Arist., der nach Stagira ausge- 
wandert war, denn sein Sohn Nikanor heisst bei Sexr. Math. I, 259 Zrayeı- 
eirns und olxeios Aquoror£lovs. 

5) Denn welchen Glauben verdient ein Schriftsteller, der unter anderem 
erzählt (Amm. $. 44. 50. 48. v. Marc. 2.5. Amm. lat. 11, 12, 14), Arist. sei 
‚drei Jahre lang Schüler des Sokrates gewesen, und später habe er Alexander 
bis nach Indien begleitet? 

6) Aristoteles bestimmt nämlich in seinem Testament (Dıoc. 12 ff.), Nika- 
nor solle seine Tochter, wenn sie herangewachsen sei, zur Frau erhalten; er 
überträgt ihm, für sie und ihren Bruder zu sorgen, Ös za) merno ov za adehpos; 
er verordnet, dass die von ihm selbst schon beabsichtigten Bilder von Nikanor, 
Proxenus und Nikanor’s Mutter angefertigt, und wenn Nikanor glücklich 
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müsste, die Bildungsgeschichte des Philosophen, keine weitere 
Aufklärung). 
Erst mit seinem Eintritt in die platonische Schule?) gewin- 


nen wir hiefür einen festeren Boden. In seinem achtzehnten 
Lebensjahre kam Aristoteles nach Athen ?), und trat in den pla- 


durchkomme, das von ihm gelobte Weihgeschenk in Stagira aufgestellt werde. 
Diese Anordnungen beweisen, dass Nikanor von Arist. an Kindesstatt ange- 
nommen war, und dass A. gegen dessen Mutter sowie gegen Proxenus beson- 
dere Verpflichtungen hatte, welche, wie.es scheint, denen gegen seine eigene 
Mutter, deren Bild gleichfalls bestellt wird, ähnlich waren. Da sich nun 
unter Voraussetzung des von Pseudo-Ammonius berichteten Sachverhalts 
alles auf’s beste erklärt, so empfehlen sich dessen Angaben in hohem Grade. 
Dass Nikomachus nicht mehr am Leben war, als A. zu Plato kam, sagt auch 
Dıonysıus, Nun könnte es freilich scheinen, da Aristoteles 63jährig starb, so 
hätte der Sohn seiner Pflegeeltern für seine damals noch unerwachsene Tochter 
zu alt sein müssen. Diess ist jedoch nicht nothwendig. Wenn Arist. beim 
Tod seines Vaters schon in den Knabenjahren stand und Proxenus damals 
noch ein jüngerer Mann war, konnte dieser leicht einen Sohn hinterlassen, 
welcher 20—25 Jahre jünger, als Aristoteles, und noch um 10 Jahre jünger, 
als der damals mindestens 47jährige Theophrast war, dem Pythias für den 
Fall, dass Nikanor vor der Zeit sterben würde, zur Gattin bestimmt wird 
(Dıoe. 13). — Unser Nikanor ist wahrscheinlich jener Stagirite Nikanor, welchen 
Alexander von Asien aus nach Griechenland sandte, um bei den olympischen 
Spielen d. J. 324 v. Chr. seinen Erlass über die Rückkehr der Verbannten 
zu verkündigen (Dixarcmadv. Demosth. 81 f. 103. Dropor. XVIII, 8, vgl. die 
pseudoaristotelische Rhet. ad Alex. 1. 1421, a, 38 und GroTE Arist. 14 £.), 
und das Gelübde seines Adoptivvaters bezieht sich auf eine Reise an das 
Hoflager des Königs, dem er über den Erfolg seiner Sendung berichtet und 
der ihn in seinen Diensten zurückbehalten hatte. Vgl. S. 5,4. Der gleiche 
Nikanor wird es auch sein, der nach Arxıan b. Puor. Cod. 92. $. 72,526 
unter Antipater Statthalter Kappadociens war, und nach Dıiopor X VIII, 64 f, 
68. 72. 75. 318 v. Chr. von Kassander, dem er zu Land und zur See be- 
deutende Dienste geleistet hatte, aus dem Wege geräfimt wurde. Der Zeit- 
rechnung nach passt diese Annahme wenigstens vollkommen zu dem, was 
S. 21, 2 g. E. über Pythias angeführt ist, 

1) Erfahren wir doch weder über das Alter, in welchem Aristoteles zu 
Proxenus kam, noch über den Ort, an welchem er von diesem erzogen wurde 
(denn dass diess Atarneus war, ist nach S. 5, 4 nicht wahrscheinlich, und 
keinenfalls erweislich), noch über die Art seiner Erziehung das geringste. 

2) Wohin ihn Amm. 44. v. Mare, 2. Amm. lat. 11 alberner Weise durch 
das delphische Orakel geschickt werden lassen, 

3) APOLLODoR b. Dioe. 9: reooBareiv dt TMatwrı, za dieroiiypas rag” 
iTo Elxooıw Ern, Ente zur dere &rov gvordıra, Auf dieses Zeugniss scheint 
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tonischen Schülerkreis ein !), dem er bis zum Tode des Meisters, | 


sich sowohl die Aussage des Dıonvs (S. 728) zu gründen, dass er in seinem 
18ten Jahr, als die des Diogenes 6, dass er &rraxaudexerng, und der drei 
Ammoniusrecensionen, dass er irraxaldsxu !tov yEvousvos nach Athen 
gekommen sei; ebenso die Berechnung des Dıionysıus, welcher diese An- 
kunft unter den Archon Polyzelus (366/7 v. Chr. Ol. 103, 2) setzt, wogegen 
die Angabe (v. Marc. 3. Amm. lat. 12), er sei unter dem Archon Nausigenes 
(01. 103, 1) dorthin. gekommen, statt des vollendeten das laufende 17te Le- 
bensjahr zum Ausgangspunkt nimmt. EuseEg. im Chronikon weiss zwar, dass 
er 17jährig nach Athen kam, verlegt aber dieses Ereigniss irrig in Ol. 104, 1 
Die Behauptung des EumeLus b. Dıoc. 6, dass er schon 30 Jahre alt ge- 
wesen sei, als er mit Plato bekannt wurde, kombinirt Grote 3 f. mit den 
Angaben des Epikur und Timäus über sein ausschweifendes Jugendleben 
ıs. u. 8, 2. 3), ohne sich zwischen dieser „durch die frühesten Zeugen er- 
haltenen“ Ueberlieferung und der gewöhnlichen, die sich nicht über Hermippus 
hinauf verfolgen lasse, zu entscheiden. Es ist jedoch bereits gezeigt worden, 
welchen Glauben Eumelus’ Aussage über Aristoteles’ Tod und das Alter, das 
er erreichte, verdient (s. S. 2, 2); mit dieser fällt aber auch die vorliegende; 
denn da Arist. dem Andenken seines Mitschülers, des Cypriers Eudemus, 
eine Elegie und das Gespräch „Eudemus‘ gewidmet hat (s. $. 12,1), dieser 
aber 357 v. Chr. mit Dio nach Sicilien gegangen und dort umgekommen 
war, so müsste er freilich, wenn er erst im 30. Jahr nach Athen kam, mehrere 
Jahre vor 384 geboren sein. Wir wissen aber auch nicht, wann Eumelus 
gelebt und von wem er seine Angabe entlehnt hat; wenn er, wie zu ver- 
muthen, der Peripatetiker Eumelus ist, dessen. Schrift zeot rjs doxaias 
xwuwodiag ein Scholion zu Aeschines’ Timarch. (ed. Bekker, Abh. d. Berl. 
Akad. 1836. hist.-phil. Kl. S. 230 $. 39 vgl. Rose Arist. libr. ord. 113) 
anführt, so wird er der alexandrinischen, möglicherweise aber auch erst der 
nachalexandrinischen Periode angehören; keinenfalls aber kann er, nach dem 
S. 2, 2 angeführten, auf Zuverlässigkeit Anspruch machen. Ueber Epikur 
und Timäus vgl. S. 9, 1. Die vita Marc, 3 hat gar die Behauptung zu 
bekämpfen, dass Arist, erst in seinem 40. Jahr zu Plato gekommen sei, und 
der Amm. lat. macht daraus den weiteren Unsinn, dem er dann auch das 
folgende anpasst: es werde von manchen behauptet, dass A. 40 Jahre bei 
Plato gewesen sei. Was er übersetzt; XL annis immoratus est sub Platone 
lautete wohl in seinem Original: w &rn yeyovas nv imo IMdrwvı, oder: 
w !rov av Evduergußev u. 5. w.; in dem letzteren Fall könnte das Miss- 
verständniss durch ein Ausfallen des @» in der Handschrift veranlasst sein. 

1) Plato selbst war vielleicht damals auf seiner zweiten sicilischen Reise 
abwesend (s. erste Abth. S. 368). Sraur $. 48 vermuthet, aus einer miss- 
verstandenen Erwähnung dieses Umstands sei die vorhin berührte Angabe 
(Amm. 44. 50. v. Marc. 2. Amm, lat. 11. 12. OLymrıon. in Georg. 42) ent- 
standen, dass er zunächst drei Jahre lang Sokrates, und erst nach dessen 
Tod Plato gehört habe; der Verfasser möge in seiner Quelle gefunden haben, 
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zwanzig Jahre lang, angehörte!). Es wäre vom höchsten Werth, 
über diesen Zeitraum, die langen Lehrjahre des Philosophen, in 
denen zu seiner ausserordentlichen Gelehrsamkeit und seinem 
eigenthümlichen System der Grund gelegt wurde, etwas ge- 
naueres zu’ wissen. Leider gehen aber unsere Nachrichten an 
der Hauptsache, dem Gang und den näheren Umständen seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung, mit tiefem Stillschweigen vor- 
über, um uns dafür mit allerlei übeln Nachreden über sein Le- 
ben und seinen Charakter zu unterhalten. Der eine hat gehört, 
dass er sich zuerst als Quacksalber sein Brod verdient habe 2); 
‘ein anderer will gar wissen, er habe erst sein Erbe verprasst, 
dann sei er in der Noth in Kriegsdienste getreten, als es ihm 
damit auch nicht glückte, habe er es mit dem ärztlichen Ge- 
werbe versucht, und schliesslich zu Plato’s Schule seine Zuflucht 
genommen 3). Doch diesen Klatsch hat schon ArısTOKLES mit 


dass Arist. drei Jahre in Athen zubrachte, ohne Plato zu hören, und während 
dieser Zeit sich an andere Sokratiker anschloss, statt deren er dann Sokrates 
setzte. Unter der gleichen Voraussetzung könnte man den Grund jener An- 
gabe in der Bemerkung vermuthen, dass Arist. während Plato’s Abwesenheit 
von Xenokrates unterrichtet worden sei. Oder man könnte darin die Spuren 
einer Notiz finden, nach der er(vor oder neben Plato) den Isokrates drei 
Jahre lang gehört hatte, dessen Namen mit dem des Sokrates oft verwechselt 
wird. Das wahrscheinlichste ist mir aber, dass der Anlass zu dem aben- 
teuerlichen Missverständniss in der von der v. Marc. und Amm. lat. berührten 
Aeusserung eines (ächten oder unächten) Briefs an Philipp lag, wornach er 
in seinem 20. Jahr mit Plato bekannt geworden war; sei es, weil Plato jetzt 
erst aus Sicilien zurückkam, oder weil er vorher Isokrates’ Schule be- 
sucht hatte. 

1) 8. 8. 6, 3 Dionss. a. a. O.: ovoradeis Ilarwvı yo6vov EIZOORETN 
duerguye 0Vv aurp. AMMoN. rovrw (Plato) orveorıv Ern Eilxooı. 

2) Arıstoxr. b. Eus. praep. ev. XV, 2, 1: zus &v rıs dmodekaıro 
Tıpelov roö Tavgousvitov AEyovros Ev reis iorogiaus, ddoEov Hugas aurov 
largeiov zul Tas Tuyovoeg (hier scheinen einige Worte zu fehlen) ow& zig 
nkıxlag xAsiooı. Das gleiche theilt Porys. XII, 7. Sum, Aoıoror. noch 
ausführlicher aus Timäus mit. 

3) ArıstorL. a. a. O.: mas yag oiov TE, xudarreg gynoiv "Ertixovgos 
&v ı7 negl Tv Inırndevudtov dnıoroii, vEov u8v Ovra zarapayeiv aurov 
Tv naromav odolev, Emeıra DE dmı To OTOATEVEOFLL OVVEDOIKL, Kurds BE 
ngerrovra &v Tovroıs Emi To papuazorwäsir &AHEIV, Erreıta Avanentausvou 
Toü IMldrovos negınarov &0ı, NapaAeßeiv aördv (nach AruEx. ist zu 
lesen: zzagaßaleıv aurov scil. eis rov zregisearov). Das gleiche aus derselben 
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Recht zurückgewiesen !). Grössere | Beachtung verdient die Er- 
zählung von dem Zerwürfniss, welches einige Zeit vor Plato’s 
Tod zwischen ihm und seinem Schüler ausgebrochen sein soll. 
Schon der Dialektiker EuBuLides hatte unsern Philosophen des 


Schrift, meist mit denselben Worten, b. Aruzx. VIII, 354, b. Dıioe. X, 8, 
und offenbar aus der gleichen Quelle b. Arııan V.H. vo 

1) Für's erste nämlich fehlt es diesen Angaben an jeder zuverlässigen 
Beglaubigung. Schon dem Alterthum waren für dieselben keine anderen 
Zeugen bekannt, als Epikur und Timäus; ausser diesen hatte sie, wie Athe- 
näus ausdrücklich bemerkt, selbst von den _erbittertsten Gegnern des Arist. 
keiner vorgebracht. Nun ist aber Timäus’ gewissenlose Schmähsucht bekannt; 
gegen Aristoteles hatten ihn namentlich dessen (geschichtlich richtige) An- 
gaben über den niedrigen Ursprung der Lokrer erbittert. Ebenso wissen wir 
von Epikur, -dass er kaum irgend einen seiner philosophischen Vorgänger 
und Zeitgenossen, sogar Demokrit und Nausiphanes, denen er selbst alles 
verdankt, nicht, mit seinen Verläumdungen und herabsetzenden Urtheilen 
verschonte. (M. s. über Timäus Pory». XII, 7 £. 10. Prur. Dio 36. Nie. 1. 
Dıovor V, 1; über Epikur Dıoc. X, 8. 13. Sexr. Math. I, 3f. Cıo.N.D.I, 
33, 93.26, 73 und unsern 1.’ Th. 8.946, 3.). Aussagen solcher Schriftsteller, 
die im gehässigsten Ton vorgebracht werden (wie diess namentlich von denen 
. des Timäus gilt), kann man nur mit dem äussersten Misstrauen aufnehmen, 
und auch ihre Uebereinstimmung gibt nicht die geringste Bürgschaft ihrer 
Wahrheit, da es sehr möglich ist, dass Epikur die Quelle des Timäus, oder 
(was ich vorziehe) Timäus die Quelle Epikur’s war. Diesen so höchst ver- 
dächtigen Zeugen steht aber nicht blos eine Reihe anderer, ungleich achtungs- 
wertherer, entgegen, welche einstimmig behaupten, Arist. habe sich seit seinem 
18. Jahr in Athen seinen Studien gewidmet, sondern die Angaben der ersteren 
sind auch an sich selbst äusserst unwahrscheinlich. Wäre Aristoteles nichts 
weiter gewesen, als, wie ihn Timäus schilt, ein oogsorns Iowoüs euxeons 
TOONETNS, so möchte man diesen Prädikaten mit Demselben auch noch das 
Oyıuadns beifügen; wer dagegen weiss, dass er neben dem grossen Philo- 
sophen auch der erste Gelehrte seiner Zeit und zudem ein wegen seiner 
Anmuth bewunderter Schriftsteller war, der muss es, sollte man meinen, 
durchaus unglaublich und beispiellos finden, dass dieser Wissensdurst erst 
im 30. Jahre nach einer elend vergeudeten Jugend erwacht sein sollte, und 
dass er dann noch die Früchte hätte bringen können, die wir selbst als den 
Ertrag eines vollen, der Wissenschaft unverkürzt gewidmeten Lebens kaum 
begreifen. Davon nicht zu reden, dass alle Schriften des Stagiriten und 
alles, was wir sonst von ihm wissen, den Eindruck einer inneren Vornehm- 
heit machen, wie sie sich nach einer solchen Vorgeschichte, wie die angeb- 
liche des Arist., wohl noch nie gefunden hat, und dass man auch nicht sieht, 
wo er nach der Verschwendung seines Vermögens die Mittel zum Aufenthalt 
in Athen hergenommen haben sollte. GroTE (s. o. 6, 3) erweist daher Epikur 
und Timäus: viel zu viele Ehre, wenn er ihre Angaben als gleichwerthig mit 
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Undanks gegen seinen Lehrer bezüchtigt!). Andere werfen ihm 
vor, dass er diesem wegen seiner stutzerhaften Kleidung, seines 
vorlauten Wesens und seiner Spottsucht zuwider gewesen sei?), 
dass er noch bei Plato’s Lebzeiten die Ansichten desselben an- 
gegriffen und seine eigene Schule der platonischen entgegen- 
gestellt’), ja dass er einmal die Abwesenheit des Xenokrates | 
benützt habe, um den hochbejahrten Meister auf eine empörende 
Weise aus den gewohnten Räumen in der Akademie zu ver- 


den entgegenstehenden behandelt; ich meinerseits halte sie für nackte, aus 
der Luft gegriffene Lügen, und möchte desshalb nicht einmal so viel daraus 
ableiten, als Staur S. 38 f. und Bernarys Abh. d. Bresl. Hist.-phil. Gesell- 
schaft I, 193 f. wahrscheinlich finden, dass Aristoteles in Athen von seinen 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen wohl auch ärztlichen Gebrauch gemacht 
haben möge; denn weder Aristokles noch sonst ein glaubhafter Zeuge weiss 
von dieser ärztlichen Thätigkeit,'die umgekehrt, welche ihrer erwähnen, thun 
es so, dass die ganze Sache nur verdächtig wird. Arist. selbst rechnet sich 
Divin.p. s. 1.463, a, 6 sichtlich zu denLaien (un reyviraı) in der Heilkunde. 

1) Arıstoxr. b. EusE». pr. ev. XV, 2,3: za) Eußovildns dt noodnlws 
&v TO zart’ avroü Bıßlip wevderan ... pE0xwv ... relevravrı Idrovı un 
nagayereodcı ta Te Bıßlla avrov dıapseroa. Keine von beiden Anschul- 
digungen hat freilich viel auf sich. Die Abwesenheit bei Plato’s"Tod kann, 
wenn die Sache überhaupt wahr ist, ihre gerechtfertigten Gründe gehabt 
haben: Plato soll ja ganz unvermuthet gestorben sein (s. 1. Abth. S. 370). 
Das V.erderben der Bücher ist, wenn damit eine Verfälschung ihres Textes 
gemeint ist, eine ebenso handgreifliche als ungereimte Verläumdung; bezieht 
es sich andererseits, was auch möglich wäre, auf die von A. an den plato- 
nischen Schriften geübte Kritik, so werden wir später noch sehen, dass diese 
zwar scharf und nicht immer billig ist, aber auf ein persönliches Missver- 
hältniss kann man aus dieser auf dem Standpunkt und bei der Geistesrich- 
tung des A. vollkommen erklärlichen, rein sachlichen Polemik nicht schliessen. 
Als verläumderisch bezeichnet ausser Aristokles auch Dioc. II, 109 die 
Vorwürfe des Eubulides. 

2) Azuıan V. H. II, 19, welcher im einzelnen beschreibt, wie sich A. 
geputzt habe, 

3) Dıoc. 2: aneorn dt IMarwvos re zregiövrog‘ Wore paoiv ?xeivov 
eirreiv" Agororälnsg Nuüs aneldztıoe zusaTregel Ta nwAagın yEerımderre 
nv unrega. Das gleiche bei Arrısn V. H. IV, 9. Herravıus b, Phor. 
Cod. 279. 8.533, b. Auch Tukopvorer cur. gr. aff. V, 46. S. 77 sagt, A. 
habe Plato noch bei Lebzeiten offen angegriffen, PuıLor. Anal, post. 54, a, 0. 
Schol. in Arist. 228, b, 16, er habe ihm, wie erzählt werde, wegen der 
Ideenlehre auf’s stärkste zugesetzt, Augustin Civ.D. VIII, 12, er habe schon 
damals eine zahlreiche Schule begründet, 
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drängen !). Auf Aristoteles wurde endlich schon im Alterthum 
von manchen die Angabe des Arıstoxenus bezogen: während 
Plato’s sieilischer Reise sei im Gegensatz gegen seine Schule von 
Fremden eine andere errichtet worden). Alle diese Angaben 
sind aber sehr unsicher und das meiste darin verdient keinen 
Glauben °). Die Aussage des Aristoxenus könnte, wenn sie auf 
Aristoteles gehen soll, keinenfalls wahr sein: nicht blos aus chro- 
nologischen Gründen *), sondern auch desshalb, weil wir von 
Aristoteles unzweideutige | Zeugnisse darüber besitzen, dass er 
noch lange nach Plato’s letzter sieilischer Reise zu seiner Schule 


1) Dieser Vorfall wird von Acuıan (V. H. IH, 19 vgl. IV, 9, Schl.), 
welcher unser einziger Gewährsmann dafür ist, so erzählt: Als Plato bereits 
80jährig und desshalb schwachen Gedächtnisses gewesen sei, habe A. einmal, 
da Xenokrates eben abwesend und Speusippus krank war, von einem Haufen 
seiner Anhänger umgeben, mit Platoseine Streitunterredung angefangen und 
den Greis dabei in böswilliger Weise so in die Enge getrieben, dass sich 
dieser aus den Hallen der Akademie in seinen Garten zurückgezogen habe. 
Erst nach drei Monaten, als Xenokrates zurückkam, habe dieser dem Speu- 
sippus seine Feigheit ernstlich vorgehalten und Aristoteles genöthigt, den 
streitigen Raum Plato wieder zu überlassen. 

2) Arıstoxt, b. Evs. pr. ev. XV, 2, 2: zis D 0v neioseln Tois Un’ 
4g10T0FEvov To uovowxoü Asyoutvous &v ıo Pip To MAarwvos; 2v yag 
zn navy zer rn anodnulg gpyoiv ?navioraodaı zur dvromodousiv auro 
zıvas reglnarov &vovs Ovras. olovraı obv &vıoı TaÜr« regt Agıororelovs 
Aeysıv würov, ’Agıorostvov did mavrög Eüpnuodvros ’Aguororinv. Zu 
diesen &vsor gehört auch AcLıAn, welcher IV, 9 ohne Zweifel in Erinnerung 
an die Ausdrücke des Aristoxenus von Aristoteles sagt: dvrwxodounoev 
«urg (Plato) duergußnv. Ebenso sagt die vita Marec.$.3: oVx oa dvrwxodo- 
unoev ’Aguororeins OxoAmv ... ws Aguorofevos nroWtos Lovxopdrrnoe xal 
Agıorelöns Voregov 7roAovdnoev, Das letztere bezieht sich auf Arısrın. 
De quatuorv. II, 324 f. Dind., der übrigens Aristoteles so wenig nennt, als 
diess Aristoxenus gethan hat, dessen Angaben er wiederholt und weiter 
ausführt. Statt seines Namens setzt dann der Ammon. lat. 11 den des 
Aristokles. Dagegen begnügt sich der griechische Ps. Ammon. S. 44 f. mit 
der Bemerkung: 00V yao Erı Lwvros Tod Ihdrwvos avrwxodoungev «uTo 
16 Avxsıov 6 A., Ws Tıves Unolaußavovon. 

3) Man vgl. zum folgenden Sraur I, 46 ff, welchen Hermann Plat. 
Phil, S. 81. 125 keineswegs widerlegt hat. 

4) Als Plato von seiner letzten Reise zurückkam, war Aristoteles noch 
nicht 24 Jahre alt (s. o. S. 2, 2 vgl. mit Abth. 1. S. 369, 4); ist es aber, 
auch abgesehen von allem anderen, wahrscheinlich, dass er schon so frühe 
als Haupt einer eigenen Schule gegen den damals auf dem Gipfel seines 
Ruhnms stehenden Plato hätte auftreten können ? 
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gehörte und ihm mit der höchsten Verehrung zugethan war!). 


1) Diess erhellt ausser anderem, was sogleich zu besprechen sein wird, 
aus drei Umständen. Für’s erste hat Arist. mehrere platonische Vorträge 
herausgegeben (s. u. und Abth. I, 362, 2); dass aber diese in die Zeit zwischen 
Plato’s zweiter und dritter sicilischer Reise fallen, ist aus mehreren Gründen 
unwahrscheinlich, von welchen für mich schon ihre nachweisbare bedeutende 
Abweichung von der in Plato’s Schriften niedergelegten Lehrform (vgl. erste 
Abth. 805 £)) entscheidend ist. Wenn aber dieses, so kann sich Arist. nicht 
schon während der letzten sicilischen Reise von der platonischen Schule ge- 
trennt haben. Sodann werden wir später finden, dass der Eudemus des Arist. 
dem platonischen Phädo nachgebildet war, und dass Arist., als er ihn schrieb, 
wahrscheinlich der platonischen Schule noch angehört hat; dieses Gespräch 
ist aber jedenfalls lange nach Plato’s letzter Reise geschrieben, da es dem An- 
denken eines verstorbenen Freundes gewidmet ist, welcher 352 v. Chr. umkam. 
Endlich sind uns bei OLymrIovor in Gorg. 166 (Jaun’s Jahrbb. Supple- 
mentb. XIV, 395) einige Verse aus Aristoteles’ Elegie auf Eudemus (auch 
bei BERGK, Lyr. gr. $. 504) erhalten, worin dessen Verbindung mit Plato 
so beschrieben wird: 

90V 0’ eis »Acıvov Kexgontins danedor 
evoeßews oguris yıllns idovooro Bwuorv 
dvdgös, öv oVd’ alveiv roloı zaroicı HEuıs“ (Plato) 
ös uövos 7 noWros Ivntav zaredcisev Evagyas 
olxelo Te Blo zul ue+ödooı Aoymy, i 
ws ayados Te zur Eddalumv dua yiveraı Evro. 
ov viv S’ Eorı Aupeiv oVdevi TaUr« mor£. 
Bunre’s Zweifel an der Aechtheit dieser Verse (Arist. Opp. I, 53) werden 
sich durch unsere Ansicht über ihren Sinn und ihre Bestimmung lösen lassen; 
nimmt man freilich an, dass Arist. hier, in einem Gedicht an Eudemus den 
Rhodier, von sich selbst rede, so haben sie viel auffallendes, In dem letzten, 
offenbar verdorbenen, Vers schlägt BernAys (Rh. Mus. N. F. XXXIII, 232 ff.) 
vor, statt ov 90» zu setzen: uovva& („dass dagegen niemand dieses beides getrennt 
erlangen könne‘‘). In der Erklärung der Stelle weicht er von mir ab, indem 
er den Bowuös von einem wirklichen Altar versteht, den Eudemus dem 
Sokrates als demjenigen errichtet habe, ös uövos'u.s. w. Von Plato, glaubt 
B., hätte sich diess nicht sagen lassen, und ihm hätte von seinem Schüler, 
den er überlebte, kein Altar errichtet werden können. Was indessen den 
letzteren Grund betrifft, so hat mich auch Bernays nicht überzeugt, dass der 
Freundschaftsaltar nicht figürlich gemeint sein kann, so dass das geAlns 
idovoato Pwuöv nur bedeutet: er schloss eine innige Freundschaft, und 
zwar gVoeßosg, mit der Pietät des Schülers gegen den Lehrer, die ja Arist. 
auch Eth. IX, 1. 1164, b, 3 ff. mit der gegen Götter und Eltern vergleicht. 
Wenn ferner Sokrates auch überzeugt war, dass nur der Gute glückselig sei, 
so zeigt doch seine Begründung dieser Ueberzeugung so viele Blössen (vgl. 
"1. Abth. 124 ff.), dass man es sich recht wohl erklären kann, wenn ein 
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Sie bezieht sich aber wahrscheinlich überhaupt nicht auf unsern 
Philosophen !). Aelian’s Erzählung über | Plato’s Verdrängung 
aus der Akademie steht erstens mit anderen, älteren Nachrichten?) 
im Widerspruch, nach denen Plato seinen Unterricht in jenem 
Zeitpunkt aus den öffentlichen Räumen des akademischen Gym- 
nasiums schon längst in seinen Garten verlegt hatte; und sie 
schreibt, zweitens, Aristoteles ein Benehmen zu, wie wir es einem 
Manne, der sonst durchaus edle Gesinnungen ausspricht, nur auf 
die zwingendsten Beweise hin zutrauen dürften; hier aber haben 
wir statt dessen blos das Zeugniss eines Anekdotenkrämers, der 
auch handgreifliche Unwahrheiten kritiklos weiter zu geben ge- 
wohnt ist. Wird endlich behauptet, dass Aristoteles durch sein 
ganzes Verhalten Plato’s Missfallen erregt habe und von ihm 
ferne gehalten worden sei®), so können wir Dem zunächst schon 


Bewunderer Plato’s dieselbe erst von diesem 2&v&oyws erwiesen fand. Und 
andererseits scheint mir der $wuös giAlag entschieden auf eine persön- 
liche Verbindung des Setzenden mit dem, dem er gewidmet ist, zu weisen; 
Eudemus kann aber den Sokrates nicht mehr persönlich gekannt haben, 
Auch in der olympischen Inschrift unter der Bildsäule, die Eumolpus seinem 
Lehrer und Grossoheim Gorgias setzte (Archäol. Ztschr. 1877, 43), be- 
zeichnet gılla sein persönliches Verhältniss zu ihm. 

1) ArıstokLes a.a. O0. sagt ausdrücklich, Aristoxenus habe von seinem 
Lehrer nicht anders als in anerkennender Weise geredet, und diesem be- 
stimmten, auf Kenntniss seiner Schrift gegründeten Zeugniss gegenüber könnte 
die Angabe, dass er Aristoteles nach seinem Tod angegriffen habe (Sum, 
Houorof.), selbst dann nicht in Betracht kommen, wenn sie besser verbürgt 
wäre; auch in diesem Fall müssten wir vielmehr annehmen, im Leben Plato’s 
wenigstens, aus dem die von Aristokles angeführte Nachricht stammt, sei 
diess nicht geschehen. Scheint aber der zzeoizarog auf Aristoteles zu deuten, 
so zeigt doch schon die S.8,3 mitgetheilte Aeusserung Epikur’s, daß dieser 
Ausdruck auch von anderen Schulen gebraucht werden konnte; in dem 
Index Herculanensis (über den Abth. 1, 836) heisst es 6, 5: Speusippus sei 
gestorben En zaraoywv ÖxrW TÖv 7regiarov, und 7, 9: Heraklides sei in 
seine Heimath gegangen, wo er &7800V reolrarov zar dLeTgLßnv zuTEoTnoKLo. 
Ich möchte vermuthen, dass sich die Angabe des Aristoxenus auf die Abth. 1. 
S. 369, 3 berührte Thätigkeit des Heraklides bezieht, welche er dann frei- 
lich, nach seiner Weise, missdeutet hätte. 

2) B. Dıoe. III, 5. 41 vgl. Abth. 1, 361, 1. 

3) Für diese Angabe beruft sich Buute S. 87 auch darauf, dass Plato 
in seinen Schriften des Aristoteles nicht erwähne, und selbst Staur S. 58 
schenkt diesem Umstand einige Beachtung. Aber wie konnte er denn in 
sokratischen Gesprächen den Aristoteles nennen? Davon gar nicht zu 
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mehrere Aussagen entgegenstellen, welche ein ganz anderes Ver-. 
hältniss beider voraussetzen !). Wollen wir aber auch auf diese 
Mittheilungen, deren Beglaubigung gleichfalls ungenügend ist, 
kein weiteres Gewicht legen, kann anderes ohnedem, dessen Un- 
richtigkeit am Tage liegt?), hier nicht in Betracht kommen, so 
stehen uns | doch immer noch entscheidende Gründe zu Gebot, 
durch welche nicht allein Aelian’s Erzählung, und was sonst 
noch ähnliches überliefert ist, sondern die ganze Voraussetzung 
widerlegt wird, als ob es noch vor Plato’s Tode zwischen ihm 
und seinem Schüler zum Bruche gekommen sei. Für’s erste 
nämlich sagen Zeugen, mit welchen sich Aelian und Seines- 


reden, dass wahrscheinlich alle platonischen Werke, ausser den Gesetzen, 
vor Aristoteles’ Ankunft in Athen verfasst sind. 

1) PurtLoronus aetern. mundi VI,27: (4g:07.) Uno IIhdrwvos ToooUTov 
Ins ayxıvolas nydasn, os vous rs dıergußns in’ auroü gosayogeveodet. 
Ammon. V. Arist. S. 44: Plato habe die Wohnung des Aristoteles oixog 
avayvWorov genannt. Weiter vgl. man Abth. 1, 842,1. Eben dahin gehörte 
der Abth. 1, 363, 2 erwähnte Vorfall, und die Nachricht (bei Ammon. a.a.0, 
S. 46. Pnıtorox. in qu. voc. Porph. Schol. in Arist. 11, b, 29), dass 
Aristoteles seinem Lehrer nach dessen Tod einen Altar mit einer bewundern- 
den Inschrift gewidmet habe; indessen ist jener Vorfall schwerlich geschicht- 
lich und der Altar ist ohne Zweifel ebenso, wie seine angebliche Inschrift, erst 
aus der Elegie an Eudemus (s.o. 12,1) entstanden, deren bildlich gemeinter 
Freundschaftsaltar eigentlich genommen und Aristoteles beigelegt wurde. 

2) Wie die Meinung, deren PHıtor. in qu. voc. Schol. in Ar. 11, b, 23 
(wo aber 7. 25 siatt Aguororeinv -Aovs stehen sollte) und Davın ebd. 20, 
b, 16 erwähnt, dass Aristoteles sich gescheut habe, einen Lehrstuhl zu be- 
steigen, so lange Plato lebte, und dass daher der Name der peripatetischen 
Philosophie stamme, und die Behauptung (Ammon. in qu. voc. Porph. 25, b, u. 
Ps.ammg@s. V.Ar.8S.47. v. Marc. 5. Amm. lat. 14. PuıLor. Schol. in Ar, 35, 
b, 2. Davın Schol. 24, a, 6), dass der Name der Peripatetiker ursprünglich 
der platonischen Schule eigen gewesen sei; als Aristoteles und Xenokrates 
gemeinschaftlich nach Plato’s (Ps.ammon. v. Marc. Amm. lat. und David 
genauer: nach Speusipp's) Tode die Schule übernahmen, seien dia Schüler 
des einen Peripatetiker aus dem Lyceum, die des andern Peripatetiker aus 
der Akademie, in der Folge aber nrr jene Peripatetiker, diese Akademiker 
genannt worden. Die letzte Quelle dieser Annahme ist ohne Zweifel An- 
tiochus, in dessen Namen Varro bei Cıc. Acad. I, 4, 17 (vgl. provem.: tibi 
dedi partes Antiochinas) ganz ähnliches erzählt; um so klarer ist es aber, 
dass die ganze Angabe nur ein Erzeugniss jenes von Antiochus zuerst auf- 
gebrachten Fklekticismus ist, der jeden wesentlichen Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles läugnete, 
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gleichen weder an Alter noch an Zuverlässigkeit irgend messen 
können, er sei zwanzig Jahre bei Plato geblieben!), was offen- 
bar nicht der Fall gewesen wäre, wenn er zwar so lange in 
Athen blieb, aber von Plato sich schon früher getrennt hatte; 
und Dıonvs fügt ausdrücklich bei, er habe in dieser ganzen 
Zeit keine eigene Schule gegründet?2). Sodann rechnet Aristo- 
teles noch in weit späterer Zeit, und auch da, wo er die Grund- 
lehre der platonischen Schule bestreitet, sich selbst fortwährend 
zu ihr°), und über ihren Stifter und sein persönliches Verhält- 
niss zu demselben äussert er sich so, dass man deutlich sieht, 
wie wenig in ihm, neben der schärfsten Betonung ihres wissen- 
schaftlichen Gegensatzes, das Gefühl der Verehrung und der 
Liebe für seinen grossen Lehrer erloschen war). Ebenso wurde 
er von gleichzeitigen Gegnern als Platoniker behandelt, wenn 
Cephisodor, der Isokrateer, in seiner Streitschrift gegen ihn die 
platonische Lehre, und so namentlich die Ideenlehre angriff®), 
und Theokrit von Chios ihm vorwarf, dass er die Akademie mit 
Macedonien vertauscht habe ©). Weiter steht es | fest, dass er bis 
zu Plato’s Tod in Athen blieb, unmittelbar nach diesem Ereig- 
niss dagegen diese Stadt für lange Jahre verliess; warum an- 
ders, als weil jetzt erst der Grund aufhörte, welcher ihn bis 


1) 8. 8..8,8..8,H, 

2) Ep. ad Amm. I, 7. 8. 733: ovv7v IMearwvı zar dıeroupev Eng drov 
Ent& ar TeLdxovre, outE OXoAjs Nyovusvos oVr’ ?dlav nenomzWs algeoıy. 

3) Arist. redet öfters von den Platonikern communicativ: za oVs 
Toönmous Öeizvvusv örı Zorı ra Eidn- zara ıyv Umolmbıy zu" NV eivai 
guusv tag Ideas u. dgl. Metaph. 1, 9. 990, b, 8. 11. 16. 23. 992, a, 11. 25. 
c. 8. 989, b, 18. III, 2. 997, b, 3. c. 6. 1002, b, 14 vgl. Auzx. und Askuer, 
zu 990, b, 8. Auzx. zu 990, b, 16. 991, b, 3. 992, a, 10. ; 

4) In der berühmten Stelle, welche bereits auf Vorwürfe Rücksicht zu 
nehmen scheint, die ihm seine wissenschaftliche Polemik gegen Plato zuge- 
zogen hatte, Eth. N. I, 4, Anf.: ri d2 zas0lov Beltiov long Errioxäpacdeı 
xcı Jıarogfjonı mas Akyeraı, xulmeo NOOSKvrous Tis ToLwvrns Inrioews 
ywousıns dıd To plkovs Ävdous eisayayeiv ra eidn. dokıe d’ av laws 
Beitiov eivaı ar deiv Emi oWınolg ye ıns alydelas zar Ta olxeia avaıgeiv, 
Üllms TE zul Pilooogpovs övras' Kugpolv ya övroıv gplAoıw 6010V 7rooTLugV 
nv almseıav. Hiezu vgl. m. Abth. I, 801, 3 und über das, was A. einem 
Lehrer gegenüber für Recht hielt, Bd. I, 971. 

5) Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 8. 

6) In dem S. 24, 2 zu berührenden Epigramm, wo es heisst: 
eillero voleıv dvr’ Aradnuslas Bogßogov (ein Fluss bei Pella) &v rgoyoais. 
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dahin in Athen festgehalten hatte, weil seine Verbindung mit 
Plato jetzt erst getrennt wurde. Endlich wird uns berichtet !), 
zugleich mit ihm sei Xenokrates nach Atarneus gegangen; und 
dass er auch später mit diesem Akademiker in freundschaftlichem 
Verhältniss stand, wird durch die Art, wie er dessen Ansichten 
zu besprechen pflegt, wahrscheinlich ). Von Xenokrates aber 
lässt sich bei seiner Charakterfestigkeit und seiner unbedingten 
Verehrung für Plato nicht annehmen, dass er seine Verbindung mit 
Aristoteles fortgesetzt und sich zum Besuch in Atarneus an ihn an- 
geschlossen hätte, wenn sich derselbe von Plato in einer für 
diesen verletzenden Weise losgesagt, oder gar den greisen Lehrer 
durch ein Benehmen, wie es ihm Aelian zuschreibt, kurz vor 
seinem Tod auf’s roheste gekränkt hätte. Das allerdings ist 
ganz glaublich, dass ein so selbständiger Geist, wie Aristoteles, 
auch einem Plato gegenüber sich des eigenen Urtheils nicht be- 
gab, dass er mit der Zeit an der unbedingten Wahrheit des 
platonischen Systems zu zweifeln und den Grund seines eigenen 
zu legen begann, dass er vielleicht manche Schwäche des erste- 
ren schon damals mit derselben Unerbittlichkeit aufdeckte, wie 
später ?), und wenn sich daraus eine gewisse Spannung zwischen 
beiden erzeugt haben sollte, wenn sich Plato in den Schüler, 
der sein Werk zugleich fortzusetzen und zu widerlegen | be- 
stimmt war, nicht besser zu finden gewusst hätte, als mancher 
andere Philosoph nach ihm, so wäre diess nicht zu verwundern. 
Dass aber diese Spannung wirklich eintrat, lässt sich weder be- 


1) Strago XII, 1, 57. S. 610, dessen Zeugniss wir zu misstrauen keinen 
Grund haben. 

2) Es ist auch schon anderen aufgefallen, dass Arist. den Xenokrates 
fast .nie nennt, und seinen Namen auch da, wie geflissentlich, umgeht, wo er 
es augenscheinlich mit seiner Ansicht zu thun hat (wie in den Abth. 1, 
666, 2. 867,1. 868, A. 871, 2, 876, 4 angeführten Fällen), während Speusipp- 
in dem gleichen Fall einigemale genannt wird. Ich möchte darin aber nicht, 
wie man wohl gewollt hat, ein Zeichen von Missachtung sehen, sondern sein 
Verfahren vielmehr daraus erklären, dass er seinem neben ihm in Athen 
lehrenden Mitschüler gegenüber die Form der persönlichen Bestreitung ver- 
meiden wollte. 

3) So hatte er, wie wir finden werden, schon in den Büchern über die 
Philosophie (Arist. Fragm. 10. 11. S. 1475), die noch vor Plato’s Tod ver- 
fasst zu sein scheinen, die Ideenlehre offen bestritten, und in der gleichen 
Schrift (Fr. 17. 18) die Ewigkeit der Welt behauptet. 
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weisen, noch auch nur zu einem höheren Grade der Wahrschein- 
lichkeit erheben !), und dass Aristoteles durch seine Undankbar- 
keit und durch absichtliche Kränkung seines Lehrers einen offe- 
nen Bruch mit demselben herbeigeführt habe, ist eine Behaup- 
tung, welche durch die sichersten Thatsachen widerlegt wird. 
Und dieselben Thatsachen machen es auch unwahrscheinlich, 
dass Aristoteles schon während seines ersten athenischen Aufent- 
halts eine eigene philosophische Schule eröffnete; denn in diesem 
Fall hätte theils seine eben nachgewiesene Verbindung mit Plato 
und dem platonischen Kreise kaum fortdauern können, theils 
wäre es unerklärlich, dass er Athen gerade in dem Augenblick 
verlassen hätte, als der Tod seines grossen Nebenbuhlers ihm 
hier freie Bahn machte 2). 

War nun Aristoteles wirklich von seinem achtzehnten bis 
in sein siebenunddreissigstes Lebensjahr mit Plato als sein Schü- 
ler verbunden, so folgt von selbst, dass wir den Einfluss dieses 
Verhältnisses auf seine Bildung kaum zu hoch anschlagen kön- 
nen; und wenn uns seine Bedeutung für das philosophische 
System des Aristoteles aus jedem Zuge desselben entgegentritt, 
so rühmt der dankbare Schüler selbst?) vor allem die sittliche 
Grösse und die erhabenen Grundsätze des Mannes, „den ein 
Schlechter auch nicht einmal zu loben das Recht habe.“ Diese 
Verehrung seines Lehrers schliesst aber natürlich nicht aus, dass 
Aristoteles seine Aufmerksamkeit zugleich allem anderen zu- 
wandte, was ihn fördern und seiner unersättlichen Wissbegierde 
Befriedigung gewähren konnte; | wir dürfen vielmehr mit Sicher- 
heit annehmen, er habe gerade seine lange athenische Vor- 
ER EEE ® 


1) Denn wir sind durchaus nicht berechtigt, an Plato und seinen Freun- 
deskreis den späteren Masstab philosophischer Schulorthodoxie so streng an- 
zulegen, dass wir annähmen, der grosse Philosoph hätte die Selbständigkeit 
eines Schülers, wie Aristoteles, nicht ertragen können. Hat doch, um des 
Heraklides und Eudoxus nicht zu erwähnen, selbst Speusippus die Ideenlehre 
fallen lassen. 

2) Die Bemerkung des angeblichen Ammonıus dagegen, dass Chabrias 
und Timotheus Aristoteles verhindert haben würden, Plato eine neue Schule 
entgegenzustellen, ist ungereimt. Wer konnte ihm denn diess verbieten? 
Aber Chabrias ist schon 358 v. Chr. umgekommen und Timotheus ein Jahr 
darauf, hochbetagt, für immer aus Athen verbannt worden. 

3) In den S. 12 angeführten Versen. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 3, Aufl. D 
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bereitungszeit zur Erwerbung seiner staunenswerthen Gelehrsam- 
keit auf’s eifrigste benützt, und auch mit den naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen, welche Plato doch immer nur als Neben- 
sache behandelt hatte, sich eingehend beschäftigt!). Ebenso ist 
es ganz glaublich, dass er noch als Mitglied des platonischen 
Schülerkreises selbst Lehrvorträge hielt?), ohne damit aus seinem 
Verhältniss zu Plato herauszutreten oder sich ihm als das Haupt 
eines selbständigen Philosophenvereins gegenüberzustellen. So 
hören wir namentlich von dem Unterricht, welchen er in der 
Rhetorik ertheilt habe, um damit der Schule des Isokrates ent- 
gegenzutreten ?), dessen gutes Verhältniss zu Plato damals schon | 


1) Unter den Vorgängern, deren Werke er schon damals benützte, mag 
namentlich auch Demokrit gewesen sein, dessen Namen Plato so auffallend 
umgeht; in seinen Schriften wenigstens geschieht keines anderen von den 
Physikern so häufig Erwähnung. — Im übrigen sind wir hier ganz auf Ver- 
muthungen beschränkt, da es uns an jeder Ueberlieferung über A.s Studien- 
gang fehlt. 

2) Srrago XII, 1, 57. S. 610 sagt von Hermias, er habe in Athen 
sowohl Plato als Aristoteles gehört. 

3) Cıc. de Orat. III, 35, 141: Aristoteles, eum florere Isoeratem nobilitate 
diseipulorum videret, ..... mutavit repente totam formam prope disciplinae suae (was 
freilich lautet, als ob A. damals schon eine philosophische Schule gehabt 
hätte; Cicero ist eben hier nicht genau unterrichtet), versumque quendam Phi- 
loctetae paullo secus dixit. ille enim turpe sibi ait esse tacere, cum barbaros: hie 
autem, cum Isocratem pateretur dicere. ita ornavit et illustravit doctrinam illam 
omnem, rerumgque cognitionem cum'orationis exereitatione conjunzit. neque vero hoc 
Fugit sapientissimum regem Philippum, qui hune Alexandro filio doctorem aceierik. 
Auch Orat. 19, 62 (Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit), weniger bestimmt 
ebd. 51, 172 /(quis....acrior Aristotele fuit? quis porro Isocrati est adversatus 
impensius?) Tusc. I, 4, 7 setzt Cicero voraus, dass Arist. noch bei Isokrates’ 
Lebzeiten gegen diesen aufgetreten sei, was nur während seines ersten atheni- 
schen Aufenthalts möglich war, denn als er 335/4 v. Chr. dorthin zurück- 
kehrte, war Isokrates schon mehrere Jahre todt. Quiwriz. III, 1,14: eogue 
[ Isocrate] Jam seniore .. . pomeridianis scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam 
coepit, noto guidem vllo (ut traditur) versu ex Philoeteta frequenter usus: aloyoöv 
owwrr&v ’Iooxgarnv [Ö’| 2&v A&yeıv. (Minder wahrscheinlich liest Dio«. 3 
statt ’Tooxoarnv Zevoxgarnv und verlegt demgemäss den Vorfall in die Zeit 
der Begründung des Lyceums.) Sehr bestimmt redet Cicero auch Offie. „ 
.1, 4 (de Arisiotele et Isocrate .. . quorum uterque suo studio delectatus contemsit 
alterum) von Reibungen zwischen Arist. und dem noch lebenden Isokrates, 
und dieser selbst macht ep. V. ad Alex. 3 f. einen versteckten Ausfall auf 
den Philosophen, welcher diese Angabe bestätigt (denn Panath. 17 f, könnte 
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längst einer Spannung gewichen war, bei der es der berühmte 
Redekünstler an Ausfällen gegen die Philosophen nicht fehlen 
liess !). In die gleiche Zeit haben wir endlich, nach sicheren 
Spuren, auch den Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu 
setzen; und wie entschieden er sich dem Einfluss des platonischen 
Geistes hingegeben und in die platonische Weise eingelebt hatte, 
erhellt aus dem Umstand, dass er in Schriften aus dieser Periode 
seinen Lehrer in der Form und im Inhalt nachahmte?). In der 
Folge hat er allerdings, und ohne Zweifel noch ehe er Athen 
verliess, auch als Schriftsteller eine grössere Selbständigkeit ge- 
wonnen, und er war überhaupt dem Verhältniss eines platoni- 
schen Schülers der Sache nach wohl schon längst entwachsen, 
als dieses Verhältniss durch den Tod seines Lehrers auch äusser- 
lich gelöst wurde. | 

Mit diesem Freigniss beginnt ein neuer Abschnitt im Leben 
des Philosophen. So lange der greise Plato den Mittelpunkt der 
Akademie bildete, hatte er sich von derselben nicht entfernen 


man doch nur dann auf ihn beziehen, wenn er vor seiner Uebersiedelung 
nach Macedonien wieder nach Athen zurückgekehrt wäre und seinen rheto- 
rischen Unterricht wieder aufgenommen hätte); vgl. SreEnGEL über die Rhetorik 
d. Arist. Abhandl. d. Bayer. Akad. VI, 470 ff. Gegen Aristoteles schrieb _ 
ein Schüler des Isokrates, Cephisodorus (oder -dotus), eine Vertheidigung 
seines Lehrers, welche Dıonys. De Isoer. c. 18, S. 577 zwar bewundert, von 
der wir aber aus Arnen. II, 60, d vgl. III, 122, b. Arısroxr. b. Eus. pr. 
ev. XV, 2,4. Numen. ebd. XIV, 6, 8 f. Tusmisr. or. XXIII, 285, c wissen, 
dass sie mit den leidenschaftlichsten Schmähungen gegen Arist. angefüllt war. 
Im übrigen lässt sich Aristoteles durch diese Reibungen von einer gerechten 
Würdigung der Gegner nicht abhalten. Seine Rhetorik wählt ihre Beispiele 
aus keinem andern Redner mit solcher Vorliebe, wie aus Isokrates, auch 
Cephisodor’s erwähnt er zweimal (Rhet. III, 10. 1411, a, 5. 23). Ob er selbst 
vielleicht früher den Unterricht des Isokrates benützt hatte, wissen wir nicht, 
aber bei der Berühmtheit dieses Lehrers ist es nicht unwahrscheinlich; vgl. 
8. 7, 1. Ausführlicher handelt von der Gegnerschaft des Aristoteles und 
Isokrates Sraur I, 68 ff. II, 285 ff. 

1) $. Abth. 1, 416, 2. 459, I und SrenGer, Isokrates u. Platon, Abh, 
d. Münchn. Akad. VII, 731 #f. 

2) Die näheren Nachweisungen hierüber werden später gegeben werden. 
Von den uns bekannten aristotelischen Schriften scheint namentlich der 
grössere Theil der Gespräche und einiges Rhetorische, vielleicht die Suvayoyn 


Texvov, in die erste athenische Periode zu gehören. 
DE 
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wollen; nachdem Speusippus an dessen Stelle getreten war), 
fesselte ihn nichts mehr an Athen; denn die Errichtung einer 
eigenen philosophischen Schule, für welche diese Stadt ohne 
Zweifel der geeignetste Ort war, scheint er zunächst noch nicht 
beabsichtigt zu haben. So folgte er denn zugleich mit Xeno- 
krates einer Einladung des Hermias, des Herrn von Atarneus 
und Assos?), welcher selbst früher eine Zeitlang dem platoni- 
schen Verein angehört hatte®). Bei diesem ihnen nahe befreun- 
deten *) Fürsten blieben die beiden drei Jahre lang’); hierauf 
begab sich Aristoteles nach Mytilene®), nach STRABO um seiner 
Sicherheit willen, als Hermias durch treulosen Verrath in 
die Gewalt der Perser gerathen war, vielleicht aber auch 
schon vor diesem Ereigniss”). Nach Hermias’ Tod nahm er 
Pythias, die Schwester oder Nichte seines Freundes ®), zur | 








1) Auch diess hat man auffallend gefunden, aber mit Unrecht. Möglich 
allerdings, dass Plato für Speusippus grössere Neigung hatte, als für Aristo- 
teles, oder dass er von jenem eine treuere Fortpflanzung seiner Lehre erwar- 
tete, als von diesem. Aber Speusippus war auch der weit ältere, Plato’s 
Neffe, von ihm selbst erzogen und ihm seit Jahrzehenden mit der treuesten 
Anhänglichkeit zugethan, zudem der natürliche Erbe des Gartens bei der 
Akademie. Uebrigens wissen wir auch nicht, ob ihm das Scholarchat von 
Plato selbst durch Vermächtniss übertragen wurde. 

2) Borcku Hermias von Atarneus, Abh. d. Berl. Akad. 1853. Hist.-phil. 
Kl. $. 133 ft. 

3) StraBo XII, 1,57. 8.610. Arorzonor b. Dioc. 9. Dıoxvs, ep. ad 
Amm. I, 5, welche darin übereinstimmen, dass A. erst nach Plato’s Tod zu 
Hermias gieng. Das Gegentheil könnte man aus dem S. 10, 1 angeführten 
Vorwurf des Eubulides auch dann nicht schliessen, wenn die Sache wahr 
wäre. Als den Ort, wo Aristoteles in dieser Zeit lebte, nennt Strabo Assos. 

4) S. 8.16,1. 18, 2. Gegner des Arist. (b. Dioc. 3. Anon. Menag. Suıp. 
‘Aoıor.) machen natürlich aus dieser Freundschaft ein päderastisches Ver- 
hältniss, welchem schon das beiderseitige Lebensalter widerstreitet (BORBCKH 
2,820. 137). 

5) APOLLODOR, STRABO, Dıonvs. a. d. a. O. 

6) Ol. 108, 4 (345/4 v. Chr.) unter dem Archon Eubulus: ArosLLovor 
b. Dıoe. V, 9. Dıonrs. a. a. O, 

7) Wie diess Borckn a. a. O0. 142 ff. zwar nicht vollkommen erwiesen, 
aber doch gegen StrABo a. a, O. wahrscheinlich gemacht hat. 

8) Der Anon. Men., Suiv. (4osoror. "Epuies), Hesveon. nennen sie seine 
Tochter, der unzuverlässige Arıstırr b. Dıoc. 3 gar sein Kebsweib. Beide 
Angaben widerlegen sich nun schon durch den Umstand, dass Hermias Eunuch 
war (denn was der Anon. Menag. Svıp. u. Hzsycn, sagen, um seine vermeint- 
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Gattin). Er selbst hat seiner treuen Anhänglichkeit an beide 
mehr als Ein Denkmal gesetzt 2). | 


’ 


liche Vaterschaft zu erklären, ist an sich auffallend und mit Demeter, De 
elocut. 293 unvereinbar). ArısrorLzs b. Eus. pr. ev. XV, 2,8 f. sagt unter 
gleichzeitiger Anführung eines aristotelischen Briefs an Antipater und einer 
Schrift des ArsıLıkon von Teos über Hermias und seine Verbindung mit 
Aristoteles, sie sei die Schwester und zugleich die Adoptivtochter des Hermias 
gewesen. STRABO XIII, 610 bezeichnet sie als seine Bruderstochter, Demerrıus 
Magnes b. Dıoe. V, 3 als seine Tochter oder Nichte. Boxzcku a.a. O0. 140 
gibt der Annahme, dass sie seine Nichte und Adoptivtochter war, den Vor- 
zug, und es ist allerdings möglich, dass Aristokles die nähere Bezeichnung 
der Pythias als Schwester des Hermias bei Aristoteles und Apellikon nicht 
vorgefunden, oder dass er selbst oder sein Text die @deAgıdn mit einer 
adeAgpn verwechselt hatte. Adoptivtochter des Tyrannen nennt sie auch 
HARPORRATION, das Etym. M., Suıp. (Eoutas), der aber unmittelbar zuvor 
das Gegentheil gesagt hat, Pmor. Lex. 

1) So ArISToKL. a. a. O., welcher unter Berufung auf den Brief an 
Äntipater sagt: Tredvewtos yag ‘Eguelov dia nV moös !xeivov Euvoev 
Eynusv avınv, dlAws utv OWpEova za) ayadyv oVoav, drvyovoav uevro 
dia Tas zatalaßovong Ovupogas TÖv adeApov aurns. Nach Srraizo a. a. 
O. hätte ihm Hermias selbst noch seine Nichte zur Frau gegeben, was aber, 
falls der Brief ächt war, nicht richtig sein kann; nach ArıstorL. a. a. O. 
4 f. 8 wurde ihm, wie es scheint schon bei seinen Lebzeiten, der Vorwurf 
gemacht, dass er, um sie zu erhalten, ihrem Bruder unwürdig geschmeichelt 
habe, und der Pythagoriker Lyko wollte gar wissen, er habe der Pythias 
nach ihrem Tod als Demeter geopfert. TTavra dt, sagt Arıstokuks hier- 
über, Uneoralaleı umolg Ta Und Abzwvos eignueve, doch ist es der Flüch- 
tigkeit des Diogenes (V, 4) gelungen, seinen Vorgänger noch zu überbieten, 
indem er den Philosophen seiner Frau gleich als er sie bekam opfern lässt. 
Lucıan Eun. c, 9 weiss auch von einem Hermias dargebrachten Opfer, und 
auf die gleiche Behauptung weist Armen. XV, 697, a. 

2) Nach Dıoc. 6 liess er Hermias eine Bildsäule in Delphi errichten, 
deren Inschrift Diog. mittheilt. Ebd, 11 und bei ArıstokıL. a.a.O. Prur. 
De exil. c. 10, S. 603 finden sich die unwürdigen Spottverse, welche Theo- 
krit von Chios, ein durch seine beissenden Witze "bekannter Rhetor aus der 
isokrateischen Schule, der in Chios an der Spitze der demokratischen, anti- 
macedonischen Partei stand (MüLLEr Hist. gr. II, 86 f.), auf dieses Denk- 
mal, wie es scheint noch während Aristoteles’ Aufenthalt am macedonischen 
Hof, gemacht hatte. (Vgl. S. 15, 6.) Weiter widmete A. Hermias das 
schöne von Dıoc. 7. Arunn. XV, 695, a aufbewahrte Gedicht. Ueber Py- 
thias bestimmt er in seinem Testament (Dıoe. 16), dass ihre Gebeine, wie 
sie selbst verordnet habe, neben den seinigen beigesetzt werden. Da der 
Ort, wo sie bis dahin bestattet waren, nicht genannt wird, so möchte man 
vermuthen, sie sei in der Nähe begraben gewesen, also erst in Athen, und 
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I. J. 343 oder auch erst 342 v. Chr. (Ol. 109, 2)) folgte 
Aristoteles einem Ruf an den macedonischen Hof?), um die Er- 
ziehung des jungen, damals dreizehnjährigen °), Alexander zu 
leiten, welche bis dahin nicht in den passendsten Händen ge- 


somit nach Ol. 111, 2 gestorben. Keinenfalls kann diess aber lange vor- 
her geschehen sein, da die bei Aristoteles’ Tod noch nicht heirathsfähige 
Pythias (s. o. 5, 6) ihre Tochter war (ArıstokL. a. a. O. Anon. Menag. 
Sur., welche letzteren aber die Pythias fälschlich vor ihrem Vater sterben 
lassen). Nach dem Tode der Pythias heirathete (£ynue ArıstoKL.) Aristo- 
teles Herpyllis aus Stagira (diess bei Arısroxı. vgl. Dıoc. 14), welche ihm 
einen Sohn, Nikomachus, gebar; sollte er sie aber auch nicht förmlich ge- 

heirathet haben (Tımäus bei Schol. in Hes. ”E. x. ‘H. V. 375 und Dıoc. 
“ v, 1, wo Mürrer Fragm. Hist. gr. I, 211 seinen Namen an die Stelle des 
Timotheus setzt, den die Ausgaben haben; Armen. XIII, 589, ec, angeblich 
nach Hermıreus, der aber doch vielleicht den Beisatz: zas Eraioas nach 
“EorrviAtdos nicht gehabt hat; Sum. und Anon. Menag. mit der sinnlosen 
weiteren Angabe, dass er sie nach der Pythias von Hermias erhalten habe), 
so muss er sie doch als seine Frau behandelt haben; sein Testament wenig- 
stens erwähnt ihrer ganz ehrenvoll, sorgt ausreichend für ihre Bedürfnisse, 
und bittet seine Freunde: Zmuuelsioden, ... urmosErras Luod, zer Eg- 
nvAkldos, Or onovdale regt Zuk Lyevero, TOV TE ahlwr zur dar Bouimrar 
ivdga Aaußavev, önws un avakio nuav dos (Dioc. 13). Ueber Aristo- 
teles’ Tochter wissen wir aus Sexr. Math. I, 258. Anon. Menag. Suıp, 
Agıor., dass sie nach Nikanor noch zwei Männer hatte, den Spartaner Pro- 
kles und den Arzt Metrodor; von jenem hatte sie zwei Söhne, welche 
Schüler Theophrast’s wurden, von diesem Einen, Aristoteles, welcher bei 
Theophrast’s Tod, wie es scheint, noch unerwachsen in seinem Testament 
seinen Freunden empfohlen wird. Nikomachus, von Theophrast erzogen 
(Arısıoxr. b. Eus. XV, 2, 10. Dioc. V,39. Sum. @söye. Nixou.), soll in 
jungen Jahren (ueıo«xioxos) im Krieg umgekommen sein (ArıstokL., dessen 
Angabe Theophrast's Testament b. Dıoc. V, 5l f. bestätigt, da Nikom. 
darin nicht bedacht, aber für ein Bild desselben Sorge getragen wird). Um 
so zweifelhafter werden die ihm von Suıp. Nik. beigelegten Schriften: eine 
Ethik in 6 Büchern, und eine Arbeit über seines Vaters Physik. 

1) Diese Zeitbestimmung gibt AroLLovor b, Dioc. 10. Dıoxvs.a.a.O. 
Der Scholiast (Schol. in Arist. 23, b, 47), welcher unsern Philosophen 
schon zur Zeit von Plato’s Tod bei Alexander verweilen lässt, bedarf keiner 
Widerlegung. 

2) Zum folgenden vgl. m. Geier Alexander u. Aristoteles (Halle 1856), 
der aber seinen Gegenstand freilich, trotz aller Ausführlichkeit, doch nur 
ungenügend behandelt hat. 

3) Dıog. sagt: 15jährig, was aber ein Versehen des Abschreibers oder 
des Sammlers sein muss, denn Apollodor lässt sich dieser Verstoss nicht 
zutrauen; vgl. Staur 85 £. 
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wesen war!). Dieser Ruf traf ihn wahrscheinlich noch in My- 
tilene?2). Ueber die | näheren Veranlassungen, welche Philipp’s 
Aufmerksamkeit auf Aristoteles lenkten, ist nichts sicheres über- 
liefert). Was aber mehr zu bedauern ist: wir sind über die 
Beschaffenheit des Unterrichts, welchen der Philosoph dem jungen 
und hochstrebenden Küönigssohn ertheilte, und über die er- 
ziehende Einwirkung, welche er auf ihn ausübte, fast ganz ohne 
Nachrichten #); dass aber diese | Einwirkung eine sehr bedeutende 


V), PrunAlex.e. 5. Quisem. 11,9. 

2) Staur S. 84. 105, A. 2 ist zwar der Annahme nicht abgeneigt, A. 
sei von Mytilene zunächst wieder nach Athen zurückgekehrt, allein von un- 
sern Berichterstattern weiss keiner etwas davon, vielmehr gibt Dıonys. a. 
a. O. ausdrücklich an, er sei von Mytilene aus zu Philipp gegangen, und 
dass Arist. in einem Brieffragment (b. DEMmErR. De elocut. 29. 154) sagt! 
yo x utv Adnvav eis Zraysıga NAIov dic Tov Baoı)Eu Töv ufyav, &x 
dt Zraysiowv eis Adnvas dıc ToV yeıuava Tov ueyav, beweist nichts, 
auch wenn der Brief ächt war, da es sich in diesen scherzhaften Wor- 
ten nicht um Genauigkeit der geschichtlichen Aufzählung, sondern nur um 
Genauigkeit der rednerischen Antithese handelte: Athen als Anfangspunkt 
der ersten und Endpunkt der zweiten, Stagira als Endpunkt der ersten und 
Anfangspunkt der zweiten Reise werden sich entgegengesetzt, die Zwischen- 
stationen, wie wichtig sie an sich sind, übergangen. 

3) Nach einer bekannten Erzählung hätte er schon bei der Geburt 
Alexander’s gegen Aristoteles die Hoffnung ausgesprochen, dass er ihn zum 
grossen Mann erziehen werde; m. s. seinen angeblichen Brief bei GEL. 
IX, 3. Allein dieser Brief ist gewiss nicht ächt; denn wie lässt sich an- 
nehmen, dass der König an den damals erst 27jährigen jungen Mann, der 
noch keine Gelegenheit, sich auszuzeichnen, gehabt hatte, in diesem Tone 
der äussersten Bewunderung geschrieben, oder dass er andererseits, wenn 
er ihn wirklich von Anfang an zum Erzieher seines Sohnes bestimmt hatte, 
ihn nicht schon vor Ol. 109, 2 nach Macedonien gezogen hätte? Dagegen 
mag Aristoteles in der Folge, nachdem er sich als einen der ausgezeichnet- 
sten Platoniker bewährt hatte, die Augen des Fürsten auf sich gezogen 
haben, der ein lebhaftes Interesse für Wissenschaft und Kunst hatte, und 
gewiss von allem, was in Athen von sich reden machte, wohl unterrichtet 
war; auf Cıczro’s Zeugniss hiefür (oben S. 18, 3) möchte ich freilich kein 
zu grosses Gewicht legen. Endlich ist es sehr möglich, dass Arist. noch 
von seinem Vater her Verbindungen am macedonischen Hofe hatte, und 
dass er selbst (wie Sraur S. 33 vermuthet) in jüngeren Jahren mit dem 
ungefähr gleich alten Philipp, dem jüngsten Sohn des Amyntas, bekannt ge- 
wesen war. 

4) Es gab zwar eine eigene Schrift (welche indessen vielleicht nur 
Theil eines grösseren Werks war) über die Erziehung Alexanders von dem 
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und vortheilhafte war, müssten wir annehmen, wenn auch die 
Zeugnisse über die Verehrung des grossen Zöglings gegen seinen 
Lehrer und über die Liebe zur Wissenschaft, welche jener ihm 
einflösste !), weniger bestimmt lauteten. Wenn Alexander nicht 


macedonischen‘ Geschichtschreiber Marsyas (Sum. Meaoo. wozu MÜLLER 
Seript. Alex. M. $. 40 f. Geier Alex. Hist. Script, 320 ff. z. vgl.), und 
ebenso hatte Onesikritus in einem Abschnitt seiner Denkwürdigkeiten davon 
gehandelt (Dıoc. VI, 84. Geier a. a. O. 77 ff), nichtsdestoweniger sind 
die Ueberlieferungen über diesen Gegenstand äusserst spärlich, und dass sie 
auf zuverlässigen Quellen beruhen, steht keineswegs sicher. PLUTARCH 
(Alex. c. 7 £.) rühmt Alexanders Wissbegierde, seine Freude an Büchern 
und. belehrenden Gesprächen, seine Vorliebe für die Dichter und Geschicht- 
schreiber seines Volks; er setzt voraus, dass er von Aristoteles nicht blos 
in die Ethik und Politik, sondern auch in die tieferen Geheimnisse seines 
Systems eingeführt worden sei; er beruft sich hiefür auf die bekannten, voll- 
ständiger von GeLLius XX, 5 (aus AnDRONIKUS)-und SımrL. Phys. 2, b,m. 
mitgetheilten Briefechen, worin sich Alexander beschwert, dass Aristoteles 
seine akroamatischen Vorträge veröffentlicht habe, und dieser ihm antwortet, 
wer sie nicht selbst gehört habe, verstehe sie doch nicht; er bringt endlich Alexan- 
ders Liebhaberei für die Heilkunde, in der er sich bisweilen persönlich bei 
seinen Bekannten versuchte, mit dem aristotelischen Unterricht in Verbin- 
dung. Diess sind aber doch nur mehr oder weniger wahrscheinliche Ver- 
muthungen, und gerade was darin am urkundlichsten aussieht, die zwei 
Briefe, das ist in Wahrheit das unzuverlässigste. Denn diese Briefe drehen 
sich ganz um jene Vorstellung über die akroamatischen Vorträge und 
Schriften, deren Grundlosigkeit später erwiesen werden wird, als ob die- 
selben ein wenigen Eingeweihten vorbehaltenes Geheimniss gewesen wären. 
Eine zuverlässige Nachricht über den Umfang und die Richtung des aristo- 
telischen Unterrichts lässt sich diesen Zeugnissen nicht entnehmen. Dagegen 
hören wir von zwei Schriften, 7. Baoılelas und vrto Arolzwv, welche 
Arist. an seinen Zögling gerichtet habe; vgl. S. 75, 3 2. Aufl. Nach Prur. 
Alex, 8 revidirte Arist. für Alexander den Text der Ilias. Zugleich mit 
Alexander scheint Marsyas, welchen Sum. a. a. O. als seinen GVVTgoYoS 
bezeichnet, den Unterricht des Philosophen benützt zu haben; weiter nennt 
Justin XII, 6 (vgl. Prur. Alex. 55. Dıoc. V, 4. Arrıan. IV, 10) Kall- 
sthenes seinen condiscipulus, welcher aber um ein merkliches älter gewesen 
sein muss (GEIEr Alex. Hist. Script. 192 ff.); auch Kassander (Prur. Alex. 
74) war vielleicht schon damals, vielleicht aber auch erst später, Schüler 
des Aristoteles. Durch denselben war endlich Alexander (Prur. Alex. 17) 
mit 'Theodektes, und ohne Zweifel auch mit Theophrast bekannt geworden, 
hinsichtlich dessen freilich weder auf Dıoc. V, 39, noch auf Arrıan V. H. 
IV, 19 zu bauen ist, der aber auch nach Dıoc, V, 52 mit Arist. in Stagira 
gewesen zu sein scheint. — Die fabelhaften Angaben des falschen Kallisthenes 
über Alexanders Jugend können wir übergehen, 

1) Prur. Alex. c. 8: Agsororein dt Iavualwv tv doyi zer dyanav 
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blos der unwiderstehliche Eroberer, sondern auch der umsichtige, 
über seine Jahre gereifte Regent gewesen ist, wenn er mit der 
Herrschaft der griechischen Waffen zugleich auch die ) des grie- 
chischen Geistes zu begründen bemüht war, wenn er den grössten 
Versuchungen zur Selbstüberhebung, denen ein Mensch aus- 
gesetzt sein kann, Jahre lang widerstanden hat, wenn er trotz 
aller späteren Verirrungen doch immer noch durch Edelmuth, 
Sittenreinheit, Menschenfreundlichkeit und Bildung über alle an- 
deren Weltbezwinger hervorragt, so wird diess die Menschheit 
nicht zum kleinsten Theil dem Erzieher zu danken haben, 
welcher seinen empfänglichen Geist durch die Wissenschaft 
bildete und den ihm angeborenen Sinn für alles Grosse und 
Schöne durch Grundsätze befestigte!). Aristoteles seinerseits soll 
von dem Einfluss, welchen ihm seine Stellung gewährte, 
den wohlthätigsten Gebrauch gemacht haben, indem er sich 
für Einzelne und ganze Städte bei dem König verwendete Ay 
unter den letzteren hatten sich, wie erzählt wird, namentlich 


Stagira, dessen Wiederaufbau er bei Philipp durchsetzte ?), 


odx Nrrov, Ws autos Eleye, ToÜ naroös, os di &xeivov ulv lov, dud Toü- 
tov dE xalds low, Üoregov dE Unontoreoov Eoysv (hierüber später), ody 
WOTE MOoıMoRl Tı zax0V, all ae Yıloyooovvar 10 opododv LFxsivo zul 
OTEoxTıHÖV 00x Eyovocı TOOg avrov aAhorgıornros ?yEvovro TExumgLov. Ö 
uevror noös YıLoooplav Zunspurws zul GVVreFoauuevos art’ aoyns euro 
EnAos zul nosos obx &Eeg6un ris wuyns, wie sein Verhalten gegen Anaxarch, 
Xenokrates und die Indier Dandamis und Kalanus beweise. TH£nıst. or. 
VIII, 106, D kann man -nicht als Gegenbeweis anführen. 

1) Dass er in praktischen Fragen, auch in so wichtigen, wie die von 
Pur. virt. Alex. I, 6, S. 329 (wozu Sraur $. 99, 2. Droysen Gesch. d. 
Hellen. I, b, 12 ff. z. vgl.) erwähnte, von den Ansichten des Aristoteles 
abwich, steht dem nicht im Wege. 

2) Ammon. S. 46. v. Marc. 4. Amm, lat. 13. Aer. V. H. XII, 54. 

3) So Prur. Alex. c. 7, vgl. adv. Col. 33, 3. 8. 1126. und Dıo 
Chrysost. or. 2, Schl. or. 47, 224 R. wogegen Dıoc. 4. Ammon. 8. 47. v. 
Marc. 4, Amm. lat. 13. Priw. h. nat. VII, 29, 109. Aeuıan V. H. III, 17. 
XII, 54. Vater, Max. V, 6, ext. 5 die Wiederherstellung (letzterer freilich 
auch die Zerstörung) Stagira’s Alexander zuschreiben. Plutarch zeigt sich 
aber hier nicht blos überhaupt genauer unterrichtet, sondern seine Angabe 
wird auch durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles und Theophrast 
(s. u. 27, 3) bestätigt. Nach Prur. adv. Col. 32, 9. Dıoc. 4 hatte A. der 
neugegründeten Stadt auch Gesetze gegeben, was ganz glaublich ist. Nach 
Dıo or. 47 hatte er bei der Neugründung seiner Vaterstadt mit vielen 
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Eresus!) und Athen 2), theils damals, theils später, seiner Für- 


sprache zu erfreuen. | 
Als Alexander, erst sechszehnjährig, von seinem Vater zum 


Schwierigkeiten zu kämpfen, über die er selbst sich in einem Brief, dessen 
Aechtheit wir freilich nicht beurtheilen können, beklagt hatte.. Sein Werk 
hatte auch keinen langen Bestand: Dıo a. a. O. und Straso VII, Fr. 35 
bezeichnen Stagira als unbewohnt. Dass es aber zunächst gelang, steht 
ausser Zweifel. Vgl. auch S. 27, 3. 41, 1. 2. 

1) Nach Ammon. S. 47 schützte er diese Stadt vor dem Zorn Alexan- 
ders, welcher sie der v. Marc. und dem Amm. lat. zufolge sogar hatte zer- 
stören wollen. Diese Zeugnisse sind freilich ungenügend. 

2) Dass er auch den Athenern Dienste geleistet habe, sagt die v. Marc. 
4 f. und der Amm. lat. 13, mit Berufung auf seine Schreiben an Philipp 
und mit dem Beisatz, es sei ihm dafür eine Bildsäule auf der Akropolis 
errichtet worden. Liegt aber auch bei dieser Angabe der Verdacht nahe, 
dass sie sich nur auf einen unterschobenen Brief gründe, in dem Aristoteles 
eine Verwendung für Athen in den Mund gelegt war, so sagt doch auch Diog. 6: 
pnoi dE zur "Eouinnos Ev tois Bloıs, Orı ngEOBEVovrog aurou oög Bi- 
Aınnov into Adnvalov oxyoldoyns EyEvero Tys &v Aradnulg OyoAns Hevo- 
xoarns' EAd0vra IN auTov zul Feaodusvov Ur’ alhp TV oyolnv Elkosar 
meoinatov Tov &v Avxreiw. Diess kann nun freilich so, wie es hier steht, 
unmöglich richtig sein, denn zur Zeit von Speusipp’s Tod (339 v. Chr.) 
war Arist, schon seit Jahren Erzieher Alexanders; von einer Gesandtschafts- 
reise nach Macedonien konnte daher in dieser Zeit, auch abgesehen von 
allem andern, nicht die Rede sein. Srtaur S,67. 72 will daher diese Reise 
in Aristoteles’ ersten Aufenthalt in Athen verlegen, indem er annimmt, Dio- 
genes, welcher im folgenden sein über Isokrates gesprochenes Wort (Ss. o. 
18, 3) auf Xenokrates überträgt, habe auch schon hier die Zeit, in welcher 
er gegen Isokrates auftrat, mit der späteren, wo er neben Xenokrates im 
Lyceum lehrte, verwechselt. Diess ist aber nicht wahrscheinlich. Denn 
1) führt Diog. jene spätere Angabe (s. 3) nicht, wie die unsrige, auf Her- 
mippus zurück; 2) ist es ganz unmöglich, in dem aus Hermippus angeführten 
an die Stelle des Xenokrates Isokrates zu setzen, Diogenes müsste also die 
ganze Angabe erfunden haben; 3) endlich sieht man nicht ein, was die 
Athener schon vor Plato’s Tod veranlasst haben könnte, einen Ausländer, 
der keine politische Stellung hatte, wie Aristoteles, als Gesandten an Phi- 
lipp zu schicken, welcher sich damals noch weit mehr um sie bemühte, als 
dass sie eines Fürsprechers bei ihm bedurft hätten. Ich glaube daher, dass 
sich die Nachricht auf einen späteren Vorgang, am wahrscheinlichsten aus 
den zwei Jahren zwischen der Schlacht bei Chäronea und Philipp’s Ermor- 
dung, bezieht. Damals mochte Aristoteles, der jetzt am macedonischen Hof 
Einfluss hatte, Athen durch seine Verwendung einen Dienst leisten, und 
diess mochte Hermippus mit dem Ausdruck ngE0ßBEVELV bezeichnet, oder es 
mochte Diogenes einen anderen Ausdruck von einer Gesandtschaft gedeutet 
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Reichsverweser bestellt wurde %), musste der aristotelische Unter- 
richt natürlich aufhören, und auch in der Folge kann er nicht 
wieder in regelmässiger Weise aufgenommen worden sein, da 
der frühreife Zögling in den nächsten Jahren an den entschei- 
denden Kriegen seines Vaters den lebhaftesten Antheil nahm; 
‘was aber doch eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Verkehrs 
in den ruhigeren Zwischenräumen nicht ausschliesst?). Aristo- 
teles scheint sich jetzt in seine Vaterstadt zurückgezogen zu 
haben °); Pella | hatte er schon früher mit seinem Zögling ver- 
lassen *). Auch nach Alexanders Thronbesteigung muss er noch 
einige Zeit hier geblieben sein. Mit dem Beginn des grossen 
Perserzugs dagegen fielen für ihn die Gründe weg, welche ihn 
bis dahin in Macedonien festgehalten hatten, und es hinderte ihn 
nichts mehr, an den Ort zurückzukehren, welcher ihm persön- 


haben. — Der Einfluss des Aristoteles hatte vielleicht überhaupt einigen 
Antheil an der Schonung und Gunst, mit der Alexander Athen behandelte 
(Prur. Alex. c. 13. 16. 28. 60). 

1) O1. 110, 1, 340 v. Chr., als Philipp gegen Byzanz zog. Dıopor 
XVL 77, Pcur! Alex. 9. 

2) Aristoteles konnte daher in jener Zeit Alexanders Lehrer genannt 
werden oder nicht, wie man wollte, und vielleicht haben wir es uns theil- 
weise daraus zu erklären, dass die Dauer dieser Lehrzeit so verschieden 
angegeben wird: von Dıonys auf acht Jahre (die Gesammtheit seines Aufent- 
halts in Macedonien), von Justin XII, 7 auf fünf, was aber für den eigent- 
liehen Unterricht freilich immer noch zu viel ist. 


3) Dass er die letzte Zeit vor seiner Rückkehr in Stagira zubrachte, 
wo sein elterliches Haus noch stand oder wieder aufgebaut war (s. 8. 3, 2), 
wird von der $. 23, 2 angeführten Aeusserung vorausgesetzt, deren Aecht- 
heit freilich nicht gesichert ist. Jedenfalls aber muss er Stagira fortwährend 
als seine und seiner Familie Heimath betrachtet haben, denn in seinem 
Testament (Dıog. 16) verordnet er, dass die Weihgeschenke für Nikomachus 
dort aufgestellt werden. Auch seine zweite Frau war aus Stagira gebürtig 
(s. o. 21, 2) und Theophrast besass ein Grundstück in dieser Stadt (Dioc. 
V, 52), mit der er sich auch Hist. plant. III, 11, 1. IV, 16, 3 wohl be- 
kannt zeigt. 


4) Nach Prur. Alex. c, 7 war ihm und Alexander das Nymphäum bei 
Mieza zum Aufenthalt angewiesen. Sranr 104 f. glaubt dieses in die un- 
mittelbare Nähe Stagira’s verlegen zu dürfen; Geier, Alex. und Arist. 33 
zeigt jedoch, dass Mieza südwestlich von Pella in der Landschaft Ema- 
thia lag. 
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lich am meisten zusagte!), und seiner Wirksamkeit als Lehrer 
das ergiebigste Feld darbot ?). 


Dreizehn Jahre nach Plato’s Tode, 01. 111, 2, (335/4 v. 
Chr.) traf Aristoteles wieder in Athen ein®). Die Zeit, welche 
ihm hier | noch zu wirken vergönnt war, beträgt nur etwa zwölf 


1) Das mehrerwähnte Bruchstück (s. o. 23, 2) nennt den rauhen thra- 
cischen Winter als das, was ihn aus Stagira vertrieben habe; der Hauptgrund 
wird «diess aber nicht gewesen sein. 

2) Ammon. $. 47 lässt Aristoteles nach Speusipp’s Tod durch die Athe- 
ner (als ob diese über die Nachfolge in der Akademie zu verfügen gehabt 
hätten), w. Marc. 5 lässt ihn durch die platonischen Schüler nach Athen 
berufen werden, wo er gemeinschaftlich mit Xenokrates die Leitung der 
Schule übernimmt (vgl. oben S. 14, 2). Diese Lebensbeschreibung gibt aber 
hier überhaupt, in ihren drei Bearbeitungen, ein Gewirre von Fabeln. Nach 
Ammon. lehrt A. in Folge jenes Rufs im Lyceum, muss aber späterhin nach 
Chaleis flüchten, geht von hier wieder nach Macedonien, begleitet Alexan- 
der auf seinen Zügen bis nach Indien, sammelt bei dieser Gelegenheit seine 
255 Politieen, und kehrt nach Alexanders Tod in seine Vaterstadt zurück, 
wo er, dreiundzwanzig Jahre nach Plato, stirbt. Der Lateiner (14. 17) und 
die v. Marc. (5. 8) lassen ihn gleichfalls Alexander nach Persien begleiten, 
dort die 255 Politieen sammeln, und nach beendigtem Krieg in seine Hei- 
math zurückkehren, aber dann erst den Lehrstuhl im Lyceum einnehmen, 
nach Chaleis flüchten und hier, 23 Jahre nach Plato, sterben. Auch Anu- 
mon. Categ, 5, b. Davıp. Schol, in An. 24, a, 34. Ps.-Porrn. ebd. 9, b, 26. 
Anon, ad Porph. b. Rose Ar. pseud. 393 wissen von der Sammlung der 
Politieen auf den Zügen im Gefolge Alexanders. Es wäre verlorene Mühe, 
in dieser Spreu nach einem Korn geschichtlicher Wahrheit zu suchen, welche 
über das sonst bekannte hinausgienge. 


3) AroLtovor b. Drog. 10. Dıosys. a, a. O. Beide nennen überein- 
stimmend Ol. 111, 2, ob aber Aristoteles in der ersten oder in der zweiten 
Hälfte dieses Jahres, d. h. im Herbst d. J. 335 oder im Frühjahr 334 nach 
Athen kam, wird nicht angegeben. Für die letztere Annahme spricht der 
Umstand, dass erst im Sommer 335, nach der Zerstörung Thebens, die 
feindselige Haltung Athens gegen Alexander aufgehört hatte und der mace- 
donische Einfluss in dieser Stadt wieder befestigt war, und dass Alexander 
erst im Frühjahr 334 nach Asien aufbrach. Für die entgegengesetzte An- 
sicht kann man das Zeugniss des Dıoxvs (s. folg. Anm.) anführen, von dem 
es. aber freilich wahrscheinlicher ist, dass es nicht auf einer genauen Ueber- 
lieferung, sondern auf eigener Berechnung aus den Jahresbestimmungen 
Apollodor’s (Ol. 111, 2 für die Ankunft in Athen, Ol. 114, 3 für den Tod, 
etwas früher, also Ol. 114, 2 Flucht nach Chalcis) beruht. 
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Jahre !), aber was er in diesem kurzen Zeitraum geleistet hat, 
grenzt an’s unglaubliche. Dürfen wir auch annehmen, dass er 
die Vorarbeiten für sein philosophisches System grossentheils 
schon vorher gemacht hatte, waren auch vielleicht die natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen und die geschichtlichen Samm- 
lungen, welche ihm den Stoff für seine philosophische Forschung 
darboten, bei seiner Rückkehr nach Athen schon zu einem ge- 
wissen Abschluss gekommen, so scheinen doch seine eigentlichen 
Lehrschriften fast alle erst der letzten Periode seines Lebens an- 
zugehören ?). Mit diesen umfassenden und anstrengenden schrift- 
stellerischen Arbeiten geht aber gleichzeitig jene Lehrthätigkeit Hand 
in Hand, durch welche er seinem grossen Lehrer jetzt erst als 
Stifter einer eigenen Schule ebenbürtig gegenübertrat. Als Ver- 
sammlungsort für seine Zuhörer wählte er die Räume des Ly- 
ceums®). In. den Baumgängen dieses Gymnasiums auf- und ab- 
wandelnd pflegte er sich mit seinen Schülern zu unterhalten ®), 
und von dieser Gewohnheit erhielt die ganze Schule den Namen 
der peripatetischen 5); für eine zahlreichere | Zuhörerschaft musste 


1) Dıoxys. a. a. O.: 2oyolalev & Avxelp xoovov !rav dudera' TW 
JE rgiszeudexdrp, uera nv A)skavdgov Teitvrmv, mi Knyıoodwgov &g- 
xovros, angoas eis Xalxlda voow televrg. Da Alexander 323 im Juni, 
Aristoteles (s. S. 40) 322 im Herbst starb, so ist diese Rechnung genau richtig, 
wenn letzterer im Herbst 335 nach Athen kam, und es im Herbst 323 wie- 
der verliess. Das gleiche wäre freilich auch dann der Fall, wenn Arist. 
erst im Frühling 334 nach Athen und im Sommer 322 nach Chalcis gieng. 
Doch ist das letztere (s. $. 39, 1) nicht wahrscheinlich. 

2) Das nähere hierüber im nächsten Kapitel. 

3) Man vgl. über dieses in einer Vorstadt gelegene, mit einem Tempel 
des Apollo Lykeios verbundene Gymnasium Sup. und HARPOKRATION U. 
d. W. Schol. in Aristoph. pac. V. 352. 

4) Hermırr. b. Dioc. 2 u. a, S. folg. Anm, 

5) Hermirr. a. a. O. Ciıc. Acad, I, 4, 17, Gerr. N. A. XX, 5,5. 
Dıoc. I, 17. Garen. h. phil. e. 3. PrrtoP, in qu. voc. Schol. in Ar. 11, b, 
23 (vgl. in Categ. Schol. 35, a, 41 ff. Ammon. in qu. voc. Porph. 25, b, u. 
Davın in Cat. 23, b, 42 ff., und dazu oben 8. 14, 2). Davıp Schol. in 
Ar. 20, b, 16. Sımer. in Categ. 1, e. Dass diese Ableitung richtig, ist, und 
der Name nicht (wie Su. 4Agıoror. Zwxgar. Hesvon, vit. init. wollen, und 
viele Neuere annehmen) von dem Versammlungsort der Schule (dem 7regi- 
zratos des Lyceums) herstammt, wird theils durch seine Form, welche sich 
nur von zregırereiv herleiten lässt, theils durch den Umstand wahrschein- 
lich, dass der Ausdruck zreoiraros in der älteren Zeit nicht auf die aristo- 
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er aber natürlich eine andere Form des Unterrichts wählen !). 
Ebenso musste, wie diess schon bei Plato mehr oder weniger der 
Fall gewesen war, die sokratische Weise der Gesprächführung 
dem fortlaufenden Vortrag weichen, sobald es sich um eine 
grössere Schülerzahl oder um solche Darstellungen handelte, in 
denen nach Stoff und Gedanken wesentlich neues mitzutheilen, 
oder eine Untersuchung mit wissenschaftlicher Strenge in’s ein- 
zelne-auszuführen war ?); wogegen er da, wo kein solches Be- 
denken im Weg stand, das wissenschaftliche Gespräch mit seinen 
Freunden ohne Zweifel gleichfalls nicht ausschloss 9). Neben dem 


telische Schule beschränkt ist (s. o. 13, 1). In der Folge erhält er aber 
allerdings diese Beschränkung, und man sagt of dx (oder dno) rov negı- 
rarov ähnlich wie oi ano ris Axzadnufas, tjs oroas (z. B. Sext. Pyrrh. 
III, 181. Math. VII, 331. 369. XI, 45 u. o.) oder auch oi !2 rwv zreoı- 
zarov StraBo XII, 1, 54. S. 609. 

1) GELL. a. a. O. sagt zwar, Arist. habe zweierlei Unterricht ertheilt, 
exoterischen und akroatischen; jener habe sich auf die Rhetorik, dieser auf 
die philosophia remotior (die Metaphysik), die Physik und die Dialektik be- 
zogen. Dem akroatischen Unterricht, der nur für die bewährten und ge- 
hörig vorbereiteten bestimmt war, habe er die Morgenstunden, dem exo- 
terischen, zu dem jedermann Zutritt hatte, die Abendstunden gewidmet; 
(vgl. Quismir. III, 1, 14: pomeridanis schohs A. praecipere artem oratoriam 
coepit); jener sei daher der &mdıvög, dieser der deılıwös repimerog genannt 
worden: utrogue enim tempore ambulans disserebat. Allein vor einer grösseren 
Zuhörerschaft kann man nicht im Gehen sprechen. Dıoc. 3 hat daher ohne 
Zweifel das richtigere: 2rreıdn JE lelous &yEvorro non zur 2xadıoev. Die 
Gewohnheit des Auf- und Abgehens kann er desshalb doch beibehalten 
haben, sobald die Zahl der Anwesenden diess erlaubte. 

2) Auf solche Vorträge muss es sich beziehen, wenn Arıstox. Harm. 
Elem. 8. 30 sagt, Aristot, habe in seinem Unterricht vor der Erörterung 
des Einzelnen den Gegenstand und Gang der Untersuchung angegeben. Von 
manchen aristotelischen Schriften ist es, wie später gezeigt werden wird, 
wahrscheinlich, dass sie theils aus Aufzeichnungen von Vorträgen ergänzt 
wurden, theils zur Vorbereitung für solche dienen sollten, und am Schluss 
seiner Topik (soph. el. 34 Schl.) wendet sich Arist, mit einer ausdrück- 
lichen Anrede an seine Zuhörer, 

3) Es liegt diess theils in der Natur der Sache, zumal da Arist. ge- 
reifte und wissenschaftlich bedeutende Männer, wie Theophrast, unter seinen 
Zuhörern hatte, theils wird es durch die dialogische Form wahrscheinlich, 
deren er sich wenigstens in jüngeren Jahren auch für Schriften bedient 
hatte, theils scheint es aus der Sitte des peripatetischen Unterrichts hervor- 
zugehen, welche an und für sich auf Wechselreden hinweist; vgl. Dıoc. IV, 
10 (über Polemo): «Add unv old} zusllwv eye mgös Tas Hoss, yaol, 
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philosophischen Unterricht scheint er seine frühere Redner- 
schule wieder aufgenommen zu haben), mit welcher auch Rede- 
' übungen | verbunden waren 2); und hierauf bezieht sich die An- 
gabe, dass er sich des Morgens nur einem engeren und gewähl- 
teren Kreise, Nachmittags allen ohne Ausnahme gewidmet habe >); 
an populärwissenschaftliche Vorträge für grössere Versammlungen 
ist dabei nicht zu denken. Auch die aristotelische Schule wer- 
den wir uns aber zugleich als einen Verein von Freunden in 
vielseitiger Lebensgemeinschaft zu denken haben. Gerade für 
die Freundschaft hat ja ihr Stifter, im platonischen Kreise gross- 
genährt, in Wort und That einen so warmen und schönen Sinn 
bewährt; und so hören wir denn auch, dass er sich mit seinen 
Schülern, nach akademischem Muster, bei gemeinsamen Mahlen 
zu versammeln pflegte, und dass er eine bestimmte Ordnung 
für diese Mahle, wie für das ganze Zusammensein, eingeführt 
hatte ®). 


negırorov dR Zrreysiosı. IToos HEoıv AEysıv bezeichnet den fortlaufenden 
Vortrag über ein bestimmtes Thema, Zrrıyeıpeiv die Deputation. Vgl. 
S. 31, 2. 

1) Dıoc. 3 freilich ist hiefür ein schlechter Zeuge, da das, was er hier 
anscheinend von Aristoteles’ späterer Zeit sagt, einer Quelle entnommen zu 
sein scheint, in der es sich auf den früher, im Kampf mit Isokrates, er- 
theilten Unterricht bezog (s. o. 18, 3). Allein die aristotelische Rhetorik 
macht es doch sehr wahrscheinlich, dass auch im mündlichen Unterricht 
des Philosophen die Rhetorik nicht fehlte. Auch Ger. a. a. OÖ. redet aus- 
drücklich vom Unterricht im Lyceum. 

2) Dios. 3: za nois HEoıv ovveyuuvabe ToVg uadmTas ua zei 
6nrogizos ?rraoxov. Cıc. orator 14, 46: unter einer Eoıg verstehe man 
eine allgemeine, auf keinen besondern Fall bezügliche Frage. (Weiteres 
über diesen Begriff bei Dems. Top. 21, 79. epist. ad Att. IX, 4. Quinrir. 
II, 5, 5. X, 5, 11 vgl. Freı, Quaest. Prot. 150 f.) In haec Aristoteles ado- 
lescentes, non ad philosophorum morem tenwiter disserendi, sed ad copiam rhe- 
torum in utramque partem, ut ormatius et uberius diei posset, ezercuit. Keiner 
von beiden sagt, ob er dabei die+erste, oder die zweite Rednerschule des 
Arist, im Auge habe, es wird aber von beiden gelten. Vgl. folg. Anm. 

3) Gerr. a. a. O. (s. o. 30, 1): 2£uregıxa dicebantur, quae ad rhetori- 
cas meditationes facultatemgue argutiarum eiviliumque rerum notitiam conducebant 
illas vero ezxotericas auditiones exereitiumque dicendi. 

4) Nach Aruen. I, 3 f. V, 186, b schrieb er (für die gemeinsamen 
Mahle) »ouoı ovurorıxoi (was aber freilich auch auf die $. 73, 1 2. Aufl. 
zu besprechende Schrift gehen kann), und nach Dıoc. 4 (der diese Notiz 
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Die wissenschaftlichen Hülfsmittel, deren Aristoteles für 
seine weitschichtigen Arbeiten bedurfte, soll ihm die Gunst der 
beiden macedonischen Könige, und namentlich Alexanders könig- 
liche Freigebigkeit verschafft haben!); und so übertrieben die 
Angaben der | Alten hierüber auch zu sein scheinen, so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass Aristoteles schon von Hause aus 
wohlhabend war 2), so lässt uns doch der Umfang seiner Lei- 
stungen allerdings auf Mittel schliessen, wie sie ihm ohne jene 
Hülfsquelle vielleicht nicht zu Gebot standen. Jene gründliche 
und vielseitige Kenntniss der Schriftwerke seines Volkes, welche 
uns in seinen eigenen Darstellungen entgegentritt?), war ohne 
Bücherbesitz kaum denkbar; und es wird auch ausdrücklich be- 
zeugt, dass er der erste gewesen sei, welcher eine grössere Bi- 


nur an einen ganz falschen Ort gestellt hat) führte er das Amt eines alle 
10 Tage wechselnden Schulvorstandes ein. Den vouo0: ovuzzortıxor scheinen 
die Worte bei Aruen. 186, e anzugehören. Vgl. hiezu Abth. I, 839, 1. 

1) Acııan V. H. IV, 19 lässt schon Philipp dem Philosophen die 
reichlichsten Mittel (zAoörov dvevden) für seine Forschungen, und nament- 
lich für die Thiergeschichte, gewähren; Aruen. IX, 398, e redet von 800 
Talenten, mit denen Alexander dieses Werk unterstützt habe; Puın.H. nat. 
VIII, 16, 44 berichtet, Alexander habe ihm alle Jäger, Fischer und Vogel- 
fänger seines Reichs, alle Aufseher königlicher Jagden, Fischteiche, Heer- 
den u. s. w., mehrere tausend Menschen, für dasselbe zur Verfügung ge- 
stellt. Indessen bemerkt über die letztere Angabe Branoıs 8. 117 £f., in 
Uebereinstimmung mit Humsoror (Kosmos II, 191. 427 f.), dass sich in den 
naturwissenschaft!ichen Schriften des Aristoteles keine Beweise für seine 
Bekanntschaft mit Dingen finden, welche erst durch Alexanders Zug zu 
seiner Kunde gelangen konnten; und wenn diess auch (z. B. hinsichtlich 
der Elephanten), einige Ausnahmen erleiden sollte, erscheint doch die An- 
gabe des Plinius nicht gerechtfertigt. 

2) Diess zeigt sich nicht blos in seinem Testament, welches für die 
frühere Zeit nicht unmittelbar beweisend ist, und es wird nicht blos durch 
den Vorwurf der Ueppigkeit und Prunkliebe vorausgesetzt, welchen Gegner 
ihm gemacht haben (s. u.); sondern alles, was wir von seinem Lebensgang 
wissen, macht den Eindruck eines unabhängig gestellten Mannes, der bei 
der Wahl seines Aufenthaltsorts, bei seiner Verheirathung, bei seinen schon 
in Jüngeren Jahren gewiss sehr umfassenden und bedeutende Hülfsmittel er- 
fordernden Studien durch keine Vermögensrücksichten gehemmt ist — denn 
die Fabeln des Epikur und Timäus (s. 0.8, 2.3) verdienen keine Beachtung. 

3) Ausser den noch vorhandenen gehören hieher namentlich auch die 
nur in den Titeln und in dürftigeu Bruchstücken erhaltenen zur Ge- 
schichte der Philosophie, der Rhetorik und der Poesie. 
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bliothek anlegte‘), Werke ferner, wie die. Politieen und die 
Sammlung ausländischer Gesetze), konnten nur durch müh- 
same und wohl auch kostspielige Erkundigungen zu Stande 
kommen. Namentlich aber die Thiergeschichte und die ver- 
wandten naturwissenschaftlichen Schriften setzen Untersuchungen 
| voraus, wie sie kein Einzelner fertig bringen konnte, wenn er 
nicht über weitere Kräfte zu gebieten hatte, oder sie zu gewin- 
nen im Stande war. Es ist daher eine höchst erfreuliche Fügung 
der Umstände, dass dem Manne, welchen sein umfassender Geist 
und seine seltene Beobachtungsgabe zum einflussreichsten Be- 
gründer der Erfahrungswissenschaft und der gelehrten Forschung 
gemacht hat, die äusseren Verhältnisse günstig genug waren, 
um ihm die nöthige Ausrüstung für seinen grossen wissenschaft- 
lichen Beruf nicht zu versagen. 

In den letzten Lebensjahren des Aristoteles trübte sich das 
schöne Verhältniss, in welchem er bis dahin zu seinem grossen 
Zögling gestanden hatte?). Der Philosoph mag wohl an man- 
chem Anstoss genommen haben, was Alexander vom Glücke 
berauscht that, an mancher Massregel, die jener zur Befestigung: 
seiner Eroberungen nöthig fand, der sich aber die hellenische 
Sitte und das Selbstgefühl unabhängiger Männer nicht fügen 
konnte, an den Härten und Leidenschaftlichkeiten, zu welchen 
sich der jugendliche Weltherrscher, von Schmeichlern umringt, 
durch den Widerstand einzelner Personen erbittert, durch verrätheri- 
sche Nachstellungen misstrauisch gemacht, hinreissen liess *) ;und.an 
Zwischenträgern, welche dem Könige wahres und unwahres 
hinterbrachten, wird es bei der Eifersucht, mit der sich die Ge- 
lehrten und Philosophen in seiner Umgebung gegenseitig zu ver- 

1) StraBo XII, 1, 54. S. 608: zrowros @v Touev ovvayayav Bußkta 
zur dıudagus tous Ev Alyintg Baoıkeas Bıßluodnens ovvrakın. Vgl. ATHEN. 
I, 3, a. Für Speusipp’s Werke soll er drei attische Talente bezahlt haben; 
Ger. III, 17, 3. 

2) Ueber beide tiefer unten. 

3) S. 0. S. 24, 1. Als ein Zeichen dieses freundlichen Verhältnisses 
wird der Briefwechsel der beiden angeführt, von dem wir aber freilich nicht 
wissen, ob und wie viel ächtes darin war. 

4) Dass er mit Alexanders ganzer, auf Gleichstellung und Verschmel- 
zung von Griechen und Orientalen berechneter Politik nicht einverstanden 
war, sagt wenigstens PLuTArchH s. o. S. 25, 1. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 5} 
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drängen suchten !), um so weniger gefehlt haben, da auch die 
Höflinge und Feldherrn ohne Zweifel die wissenschaftlichen Ver- 
bindungen und Liebhabereien des Fürsten in ihr Ränkespiel 
mit hereinzogen. Weiter scheint das nahe Verhältniss, in dem 
Aristoteles mit Antipater stand ?), den König bei der | Spannung, 
welche allmählich zwischen ihm und seinem Feldherrn eintrat, 
auch gegen jenen verstimmt zu haben?). Was jedoch der 
früheren Anhänglichkeit des Königs an seinen Lehrer den 
schwersten Stoss versetzte, war das Verhalten des Kallisthenes %). 
Die Unbeugsamkeit, mit welcher sich dieser Philosoph der neu- 
eingeführten orientalischen Hofsitte widersetzte, der herbe und 
rücksichtslose Ton, in dem er dagegen eiferte, die Absichtlich- 
keit, mit der er seinen Freimuth zur Schau trug und die Blicke 
aller Unzufriedenen im Heer auf sich richtete, die Wichtigkeit, 
welche er sich als Geschichtschreiber Alexanders beilegte, und 
die Selbstüberhebung, mit der er diess aussprach, hatten den 
König schon seit längerer Zeit mit Groll und Misstrauen gegen 
ihn erfüllt. Um so leichter ward es den Feinden des Philo- 
‘sophen, ihn von der Mitschuld desselben an einer Verschwörung 
unter den Edelknaben zu überzeugen, welche Alexanders Leben 
in die höchste Gefahr brachte, und Kallisthenes verlor mit den 
Verschworenen, deren verbrecherischem Unternehmen er ohne 





1) M. vgl. z. B. Pıur. Alex. c. 52. 53. Arrıan IV, 9—11. 

2) Dieses Verhältniss erhellt ausser dem Umstand, dass Antipaters Sohn 
Kassander ein aristotelischer Schüler war (Pur. Alex. 74), aus den Briefen 
des Philosophen an Antipater (Arısroxr. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 9. Dio« 
27. Demeter. De elocut. 225. Aerzıan V. H. XIV, 1), namentlich aber 
daraus, dass Antipater von Arist, bei Dıog. 11 zu seinem obersten Testa- 
mentsvollstrecker bestimmt wird. Auch die falsche Nachrede über seinen 
Antheil an Alexanders Tod (s. u.) setzt es voraus. 

3) M. s. Puur. a. a. 0. (freilich ein Vorfall aus Alexander’s letzter Zeit, 
nach der Hinrichtung des Kallisthenes). Ueber Antipater vgl. ebd. 39. 49. 
Arrıan VII, 12. Curt. X, 31. Diovor XVII, 118. 


4) Das nähere über ihn geben Prur. Alex. 53—55 vgl. Sto. rep. 20, 6. 
S. 1043. qu. conv. I, 6. S. 623. Arrıan IV, 10—14. Curt. VE SLS 
vgl. auch Cuarzs b. Aruen. X, 434, d. Tueornrasr b. Cıc. Tuse. III, 10, 21. 
SENECA nat. qu. VI, 23, 2, von Neueren STAHR, Arist. I, 121 ff. Droysen, 
Gesch. Alex. II, 88 fl Gxorz, Hist. of Greece XII, 290 £. u. a. Auf die 
weit atseinandergehenden Urtheile dieser Männer über Kallisthenes kann ich 
hier natürlich nicht eintreten, 
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Zweifel ganz fremd war), das Leben). Im ersten Augenblick 
wandte sich der Verdacht des gereizten Herrschers selbst gegen 
Aristoteles ?), der seinen Verwandten Kallisthenes bei sich | auf- 
erzogen und ihn später Alexander empfohlen hattet); wie drin- 
gend auch jener selbst den unbesonnenen jungen Mann zur Vor- 
sicht ermahnt haben mochte). Doch hatte diess für ihn, ausser 
einer merklichen Erkältung seiner Beziehungen zu Alexander, 
keine weiteren Folgen ©). Wenn sich nichtsdestoweniger an den 
Tod des Kallisthenes die Behauptung angeknüpft hat, dass Ari- 
stoteles bei der angeblichen Vergiftung Alexanders durch Anti- 
pater mitgewirkt habe”), so ist die vollkommene Grundlosigkeit 


1) Inwiefern ihn die Schuld traf, die jungen Leute durch unvorsichtige 
und aufreizende Reden in ihrem Vorhaben bestärkt zu haben, lässt sich nicht 
ausmitteln, eine wirkliche Mitwissenschaft oder Miturheberschaft dagegen, 
wie sie ihm zur Last gelegt wurde, ist nicht allein unerweislich, sondern 
auch höchst unwahrscheinlich. 

2) Die Art seines Todes wird bekanntlich verschieden angegeben. 

3) Bei Pıur. Alex. 55 schreibt er an Antipater: oö utv maides Uno 
109 Maxedovwv zuteleVognoav‘ Tov dE ooyıornv (Kallisth.) 2y® x0Acow 
zar Tols danr&urdavras @uToV zul Tolg Umodeyoutvovg Tais molE0ı Tovg 
Zuol Zrıßovlevovras. Nach Cuares (Prur. a. a. O.) hatte er anfangs im 
Sinn, in Gegenwart des Aristoteles über Kallisthenes Gericht zu halten. 
Nur eine rednerische Uebertreibung, keine geschichtliche Angabe, ist die 
Behauptung des Dıo Curysosr. or. 64, 8. 338: Alexander sei damit umge- 
gangen, Aristoteles und Antipater tödten zu lassen. 

4) Prur. a. a. O. Arrıan IV, 10, 1. Droc. 4 f. Sum. Kailıod. 

5) Dıoc. a. a. O. Vater. Max. VII, 2, ext. 8 vgl. Prur. Alex. 54. 

" 6) PrurarcH sagt diess ausdrücklich, s. o. 24, 1, und die Angabe bei 
Dıoc. 10, dass Alexander, um seinen Lehrer zu kränken, Anaximenes von 
Lampsakus und Xenokrates Beweise seiner Gnade habe zukommen lassen, 
würde das Gegentheil nicht beweisen, wenn sie auch glaubhafter wäre. Aber 
ein so kleinliches Verfahren liegt nicht in Alexanders Charakter und würde 
auf Aristoteles auch schwerlich viel Eindruck gemacht haben; Prur. a. a. O. 
sieht in der Huld, welche der König Xenokrates erwies, gerade eine Nach- 
wirkung des aristotelischen Unterrichts. Was freilich Pmirtor. in Meteorol, 
(Arist. Meteorol. ed. Ideler I, 142) über einen angeblich aus Indien ge- 
schriebenen Brief Alexanders an Arist. mittheilt, kann man für die Fortdauer 
ihres freundschaftlichen Verkehrs nicht anführen. 

7) Der erste Zeuge dafür ist ein gewisser Hagnothemis b. Prur. Alex. 77, 
der die Sache von König Antigonus (wohl Antig. I.) gehört haben wollte; 
weiter erwähnt der Sage Arrran VII, 27, indem er ihr, wie Plutarch, wider- 
spricht; auch Prix. H. nat. XXX, 16, Schl. behandeit sie ren 
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dieser Anschuldigung längst nachgewiesen !). Und wirklich hatte 
ja auch | Aristoteles so wenig Ursache, den Tod seines könig- 


Nach Xıpmuın LXXVIH, 7. 8. 1293 R. entzog Kaiser Caracalla wegen 
Aristoteles’ angeblicher Blutschuld den Peripatetikern in Alexandrien ihre 
Privilegien. 

1) Der Beweis, welchen schon Srtanur Arist. I, 136 ff. geführt und 
Droysen Gesch. d. Hellen. I, 705 f. 1. Aufl, ergänzt hat, beruht, abgesehen 
von der moralischen Undenkbarkeit der Sache, hauptsächlich auf folgenden 
Gründen. Erstens bezeugt Prur. a. a. OÖ. ausdrücklich, dass der Verdacht 
einer Vergiftung erst 6 Jahre nach Alexanders Tod aufgetreten sei, als er 
der leidenschaftlichen Olympias einen willkommenen Vorwand bot, ihren 
Hass an Antipaters Familie zu kühlen, und die Öffentliche Meinung gegen 
Kassander, den angeblichen Ueberbringer des Gifts, aufzuregen; ein Umstand, 
welcher an und für sich schon die Angabe mehr als verdächtig macht. Nicht 
minder verdächtig ist 2) das Zeugniss des Antigonus, da auch dieses doch 
nur aus der Zeit stammen kann, in der er mit Kassander verfeindet war; 
dabei fragt es sich aber immer noch, ob dieser auch schon Aristoteles der 
Theilnahme an dem Verbrechen beschuldigt hatte. Denn höchst auffallend 
ist 3), dass von den leidenschaftlichen Gegnern des Stagiriten, denen sonst 
keine Verläumdung gegen ihn zu schlecht ist, einem Epikur, Timäus, De- 
mochares, Lyko u.s. w. (m. s. über dieselben Arıstokr. b. Eus. pr. ev. XV, 2 
und was S. 8 f. weiter angeführt wurde) eine Erwähnung dieser Anschul- 
digung, die ihnen doch vor allem willkommen sein musste, nicht bekannt 
ist. Dazu kommt 4), dass fast alle, die von Alexanders Vergiftung reden, 
die fabelhafte, allem nach schon bei der ersten Verbreitung jener Sage in 
Umlauf gesetzte, und auf die Volksphantasie auch ganz gut berechnete An- 
gabe haben, sie sei durch Wasser von der nonakrischen Quelle (der Styx) 
bewirkt worden; was wieder beweist, dass wir uns hier nicht auf geschicht- 
lichem Boden befinden. 5) weist das, was Arrıan und Prurarch über den 
Gang von Alexanders Krankheit aus der Hofchronik mittheilen, durchaus 
nicht auf Vergiftung. Wenn ferner 6) Aristoteles durch Kallisthenes’ Schick- 
sal zu seinem Verbrechen bestimmt worden sein soll, so kann dieses weder 
einen so unauslöschlichen Groll in ihm erzeugt haben, dass derselbe noch 
6 Jahre später einen derartigen Ausbruch genommen hätte, da er selbst ja 
bei der Gemüthsart und dem Benehmen seines Verwandten diesen Ausgang 
vorausgesehen hatte, noch kann er andererseits den Tod des Königs zu 
seiner eigenen Sicherheit nöthig gefunden haben, nachdem eine so lange 
Erfahrung gezeigt hatte, wie wenig er für sich von ihm zu fürchten habe. 
Wahrscheinlich stand aber sein eigener Adoptivsohn im Dienst Alexanders, 
von dem ihm wichtige Aufträge anvertraut wurden (s. o. $. 5, 6). Was 
aber 7) das Gerücht von Alexanders Vergiftung für sich schon widerlegt, 
das ist der weitere Gang der Ereignisse. Alexanders Tod gab für Griechen- 
land das Zeichen zum Ausbruch eines Aufstands, durch welchen gerade 
Antipater im lamischen Krieg auf’s äusserste bedrängt wurde. Jeder, der 
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lichen Schülers zu wünschen, dass vielmehr dieses Ereigniss für 
ihn selbst ernstliche Gefahren herbeiführte. 


Die unerwartete Kunde von dem plötzlichen Ende des ge- 
fürchteten Eroberers rief nämlich in Athen die äusserste Auf- 
regung gegen die macedonische Oberherrschaft hervor, und so- 
bald man | darüber volle Gewissheit erlangt hatte, brach diese Auf- 
regung in offenen Krieg aus. Athen stellte sich an die Spitze aller 
derer, welche die Freiheit Griechenlands erstreiten wollten, und ehe 
der macedonische Statthalter Antipater hinreichend gerüstet war, 
sah er sich von einer Uebermacht angegriffen, deren Bewältigung ihm 
‚nur nach langem gefahrvollem Kampf in dem lamischen Kriege 
gelang '). Gleich bei ihrem Beginn wandte sich diese Bewegung, 
wie sich diess nicht anders erwarten liess, gegen die hervor- 
ragenden Mitglieder der macedonischen Partei, und mochte auch 
Aristoteles keine politische Rolle gespielt haben?), so war doch 
sein Verhältniss zu Alexander, seine freundschaftliche Verbindung 
mit Antipater zu bekannt, sein Name zu berühmt, er hatte auch 


mit den damaligen Verhältnissen bekannt war, konnte eine solche Bewegung 
für diesen Fall mit vollkommener Sicherheit voraussehen. Wäre Antipater 
vom Tode des Königs nicht ebenso, wie alle andern, überrascht worden, so 
würde er seine Vorkehrungen getroffen haben, um den Aufständischen ent- 
weder die Stirne bieten zu können, oder sich als Befreier an ihre Spitze zu 
stellen. Hätte man andererseits Antipater für den Urheber des Ereignisses 
gehalten, welches die Griechen als den Anfang ihrer Freiheit feierten, so 
würde sich die Bewegung nicht vom ersten Augenblick an gegen ihn ge- 
wendet haben, und hätte man Aristoteles einen Antheil daran zugeschrieben, 
so würde er in Athen nicht sofort auf Leben und Tod verklagt worden sein. 

{) Das nähere über diese Vorgänge bei Drovsen, Gesch. d. Hellenism. 
T, 59 ff. (1. Aufl.) 

2) Nach Arıstokr. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 3 hatte Demochares (ohne 
Zweifel der Neffe des Demosthenes, über welchen Cıc. Brut. 83, 286. De 
orat. II, 23, 95. SenxecA de ira III, 23, 2. Prur. Demosth. 30. vit. X. orat. 
VIII, 53. S. 847. Sup. u. d. W. z. vgl.) dem Philosophen vorgeworfen, es 
seien Briefe von ihm aufgefangen worden, welche feindselig gegen Athen 
waren, er habe Stagira den Macedoniern verrathen, und nach der Zerstörung 
Olynth’s Philipp die reichsten ‚Bürger dieser Stadt angegeben. Aber schon 
die zwei letzten, selbst den äusseren Verhältnissen nach unmöglichen Be- 
hauptungen ‘zeigen, was auch von der ersten zu halten ist. Aristokles hat 
ganz Recht, wenn er sagt, man brauche diese Dinge nur anzuführen, um sie 
zu widerlegen. Nicht einmal die Ankläger des Arist. scheinen etwas der Art 


vorgebracht zu haben. 
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der persönlichen Neider und Feinde ohne Zweifel zu viele, als 
dass er, der Erzieher des macedonischen Herrschers, unangefoch- 
ten bleiben konnte. Eine Klage wegen Verletzung der be- 
stehenden Religion, welche an sich selbst ungereimt genug war, 
musste den Vorwand zur Befriedigung des politischen und per- 
sönlichen Hasses hergeben !). Aristoteles | fand es gerathen, dem 
drohenden Sturm auszuweichen 2): er flüchtete sich nach Chalcis 


1) Die Klage, von Demophilus auf Betrieb des Hierophanten Eurymedon 
eingebracht, gieng auf die Vergötterung des Hermias, für welche der Beweis 
in dem S. 21, 2 erwähnten Gedicht und wohl auch in dem angeblichen Opfer 
(S. 21, 1) liegen sollte (Aruzx. XV, 696, a., 697, a. Dıoc. 5. Anon. Men. 
Sum, HesycH.; Orıc. c. Cels. I, 65 nennt statt dessen wohl nur aus eigener 
Vermuthung rıv& Joyuare ns yıloooplas aitod & Zvouıoav eivar doeßn 
of ’A9nvaioı). Die Schwäche dieses Klagegrundes beweist aber zur Genüge, 
dass er blosser Vorwand war, wenn auch vielleicht der Hierophant in dem 
Philosophen neben dem Freund Antipaters auch den Aufklärer hasste. Eine 
ehrlich gemeinte Anklage wegen Gottlosigkeit war in dem damaligen Athen 
wohl kaum noch möglich, wogegen allerdings die grosse Masse auch durch 
eine solche, die anderen Motiven zum Vorwand diente, in Bewegung gesetzt 
werden konnte; und dass’es in dieser Beziehung auf die Athener Eindruck 
machen konnte, wenn ihnen gesagt wurde, Arist. habe einen Eunuchen, der 
erst Sklave dann Tyrann war, wie einen Heros geehrt, zeigt Grots 18 f. 
Derselbe macht S. 14 f. darauf aufmerksam, wie verletzend für das helle- 
nische Selbstgefühl jener Befehl war, den Aristoteles’ Adoptivsohn überbracht 
hatte (vgl. S. 5,6g.E.). Grorte’s (S. 37) und Granr's (S.24) weitere Ver- 
muthung, dass auch die Feindschaft der isokratischen Schule bei der Klage 
gegen Ar. mitbetheiligt gewesen sei, kann richtig sein, aber sie wird durch 
den Umstand, dass Demophilus ein Sohn des Ephorus, und dass dieser, 
vielleicht auch jener, ein Schüler des Isokrates war, nicht erwiesen. Noch 
weniger haben wir eine Veranlassung, mit den Genannten auch der Ab- 
neigung der Akademiker gegen ihren abtrünnigen Mitschüler einen "Theil 
der Verantwortlichkeit für die Verfolgung des letztern aufzubürden. 

2) Seine Aeusserungen hierüber: er wolle den Athenern keine Gelegen- 
heit geben, sich zum zweitenmal an der Philosophie zu versündigen, und: 
Athen sei der Ort, wo, nach Homer, oyypn 2’ Oyyvn ynodoxsı, 00zov Ö’ 
?rrt olxw (Anspielung auf die Sykophanten), finden sich bei-Dioc.9. Arzıan 
III, 36, Orıc. a. a. O. Eustaru. in Odyss. H, 120. 8. 1573. Ammon. S. 48. 
v. Marc. 8. Ammon. lat. 17. Die letztern lassen ihn diess in einem Brief 
an Antipater äussern; nach FAvorın b. Dıioc. a. a. ©. war der homerische 
Vers in der Vertheidigungsschrift angeführt, die auch der Anon. Menag. g. 
E. und Arnen, XV, 697, a kennt. Indessen bezweifelt schon Arukn, 
die Aechtheit dieser Schrift (für die auch Grote $. 22 keine wei- 
teren Gründe angibt), und der Anonymus rechnet sie zu den Pseud- 
epigraphen; und man sieht auch nicht ein, was Aristoteles, der sich in 
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auf Euböa'), wo er ein Landhaus besass 2), und sich wohl auch 
sonst schon zeitenweise aufgehalten hatte 3); seine Feinde konn- 
ten ihm ausser einigen leicht zu verschmerzenden Beleidigungen ®) 
nichts anhaben. Das Lehramt im Lyceum | übernahm, zunächst 


Sicherheit befand, und sich gewiss über die Erfolglosigkeit eines solchen 
Schritts nicht täuschte, zu dieser Selbstvertheidigung hätte bewegen können. 
Es ist ohne Zweifel ein rednerisches Uebungsstück, eine Nachahmung der 
sokratischen Apologieen.. Was Athenäus daraus mittheilt, ist, den Gedanken 
betreffend, dem Ausspruch des Xenophanes entnommen, welcher Th. I, 490, 1 
aus Aristoteles (Rhet. II, 23. 1400, b, 5) angeführt ist; im übrigen erinnert 
es an die Art, wie die platonische Apologie 26, D ff. den Ankläger in einen 
Widerspruch zu verwickeln sucht. Der Verfasser verfährt aber dabei sehr 
ungeschickt: er lässt Arist. sagen, wenn er den Hermias für @&$averog hielte, ' 
würde er ihm kein Grabmal errichtet haben, als ob der, dessen Asche im 
Grab liegt, nicht zugleich als Heros fortleben könnte, 

1) Es wäre diess nach ArorLovor b. Dıoc. 10. Ol. 114, 3, also nach der 
Mitte d. J. 322 v. Chr. geschehen. Diess ist jedoch nicht wahrscheinlich. 
Denn theils redet SrrAzo a. a. OÖ. und Herakuınes b, Dıioc. X, 1 so, als 
ob Arist. längere Zeit in Chalcis gelebt hätte, theils ist es an und für sich 
viel wahrscheinlicher, dass die Anklage gegen Aristoteles gleich während der 
ersten Aufregung gegen die macedonische Partei, als dass sie später, nach 
Antipater’s entscheidenden Siegen in Thessalien, erhoben wurde, und dass 
Aristoteles bei Zeiten flüchtete, statt den ganzen Verlauf des lamischen Kriegs 
in Athen abzuwarten. Ich vermuthe daher, dass er schon im Spätsommer 
323 Athen verliess, und dass auch Apollodor nur gesagt hat, was bei Dıonys. 
ep. ad Amm. I, 5 steht, Aristoteles sei Ol. 114, 3, nach Chaleis geflüchtet, 
gestorben. Andererseits kann man aber auch nicht (mit Sranr I, 147) auf 
eine noch frühere Uebersiedelung dorthin aus der Angabe des HERAKLIDES 
a, a. O. schliessen, dass Aristoteles, als Epikur nach Athen kam, sich in 
Chaleis aufgehalten habe; reAevrnoavros d* AlsEavdgov ... uereldelv (sc. 
Enixovoov) eis Kolopwave. Denn da die Flucht des Philosophen nach 
Chaleis nur durch die ihm in Athen drohende Gefahr veranlasst war, diese 
Gefahr aber erst in Folge von Alexanders Tod eintrat, welchen kein Mensch 
vorhersehen konnte, so kann Arist. unmöglich früher nach Chalcis gegangen 
sein, als die Nachricht vom Tode des Königs nach Athen kam, also nicht 
vor der Mitte d. J. 323. Jene Angabe des Heraklides oder Diogenes’ Be- 
richt von derselben muss demnach ungenau sein. Davın Schol, in Arist. 26, 
b, 26 begeht das unglaubliche, die Flucht nach Chalcis in die nächste Zeit 
nach Sokrates’ Tod, der falsche Ammonius (s.o. ?8, 3), sie in die Zeit vor 
Alexanders Perserzug zu verlegen. 

2)L 8.0.8.4, 1, 

3) Vgl. Srraso X, 1, 11. S. 448. 

4) Im Fragment eines Briefs an Antipater bei Arzıav V.H.XIV, 1(s.u.48, 1) 
erwähnt er, wahrscheinlich aus dieser Zeit, wv &v Aelpois IynyıosEvrwv 
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wohl nur für die Zeit seiner Abwesenheit!), Theophrast?). In- 
dessen sollte sich Aristoteles seines Asyls nicht lange erfreuen. 
Schon im folgenden Jahr, im Sommer d. J. 322 v. Chr.°), er- 
lag er einer Krankheit, an der er schon länger gelitten hatte *), 
so dass er demnach von seinen zwei grossen Zeitgenossen, Ale- 
xander und Demosthenes, den einen nur um ein volles Jahr 
überlebt hät, und dem andern um weniges im Tode vorangieng. 


wor zul ov &pnonucı vüv. Was diess aber war, ob eine Bildsäule oder 
irgend ein Ehrenrecht, z. B. Pro@drie, oder was sonst, und von wem er es 
erhalten hatte, wird nicht mitgetheil. War es ihm von den Athenern ver- 
liehen, so könnte es mit den S. 26, 2 erwähnten Diensten zusammenhängen. 

1) Vgl. hierüber S. 42, 1. 

2) Dıoc. V, 36, und nach ihm Sun. Oeöge. 

3) Das Olympiadenjahr 114,3 nennt AroLLovor b. Dıoc. 10. v. Mare.3. 
Ammon. lat. 12 vgl. Dıonys. a. a. ©. Die nähere Zeitbestimmung ergibt 
sich aus der Angabe (APOLLODOR a. a. O.), er sei um dieselbe Zeit, wie 
Demosthenes, oder genauer (Gerr. N. A. XVII, 21, 35) kurz vor Demosthenes, 
gestorben. Da nun dieser nach Prur. Demosth. 30. Ol. 114, 3 am 16. 
Pyanepsion (322, 14. Oktbr.) starb, so muss Aristoteles’ Tod in die Zeit vom 
Juli bis zum September dieses Jahrs fallen. $ 

4) Dass er an einer Krankheit starb, sagen AroLLoDorR und Dioxys. 
a. d. a. O., vgl. Ger. XII, 5, 1; Cenxsorın di. nat. 14, 16 fügt bei: Rune 
Fferunt naturalem stomachi infirmitatem erebrasque morbidi corporis offensiones adeo 
virtute animi diu sustentasse, ut magis mirum sit ad amnos sexaginta tres eum 
vitam protulisse, quam ultra non pertulisse. Die Behauptung des Eumervs b. 
Dıos. 6 (über den 8.2,2.6, 3), welcher der Anon. Menag. S. 61 und nach 
ihm Suıp. folgt, dass er sich mit Schierling vergiftet habe (oder gar, wie 
Hesycn. will, zum Schierlingsbecher verurtheilt worden sei), scheint aus 
einer Verwechslung mit Demosthenes oder einer Nachbildung von Sokrates’ 
Ende herzurühren; keinenfalls aber ist sie geschichtlich, da sie die zuver- 
lässigsten Zeugnisse gegen sich hat, und weder mit den Grundsätzen des 
Philosophen (Eth. N. III, 11. 1116, a, 12. V, 15, Anf. IX, 4. 1166, b, 11) 
noch mit der Sachlage übereinstimmt; denn in Euböa war er ja ausser aller 
Gefahr, Das Märchen vollends, welches sich aber in dieser Form doch nur 
bei Erras Orerensis S. 507, D Col. findet, dass er sich in den Euripus 
gestürzt habe, weil er die Ursachen seiner Erscheinungen nicht ergründen 
konnte, bedarf keiner Widerlegung, und auch das, was der angebliche Justin 
Cohort. c. 36. Gree. Naz. or. IV, 112, A. Procor. De bello Goth. IV, 
579, C (denen noch Sranr I, 155, 5 trotz Bayır’s richtigerer Auffassung, 
Art. Aristote, Anm. Z, die gleiche Angabe zuschreibt) allein haben, und 
was selbst BaAyLE a. a. O. des Philosophen höchst würdig findet, dass ihn 
sein vergebliches Nachsinnen über jene Erscheinung durch Kummer und 
Anstrengung aufgerieben habe, ist sehr unglaubhaft, 
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Sein Leichnam | soll nach Stagira gebracht worden sein !); sein 
letzter Wille, ein Beweis treuer Anhänglichkeit und umfassender 
Fürsorge für die Seinigen, auch für Sklaven, ist uns noch er- 
halten). Zum Vorstand seines Schülerkreises bestimmte er 


1) Was freilich nur v. Marc. 4 und Ammon. lat. 13, und zwar mit dem 
Zusatz berichten, es sei auf seinem Grab ein Altar errichtet und an diesem 
Orte die Rathsversammlung gehalten worden. Auch ein Fest Yoıororeisıc 
soll begangen, und ein Monat "4g,0r0T&l&ıos genannt worden sein. Die 
Zeugen sind schlecht; aber wenn man erwägt, dass A. nicht allein der 
berühmteste Bürger, sondern auch der Gründer der Stadt war, (bei Dıo or. 
47, 224 wird von ihm gesagt: er sei der einzige, der das Glück hatte, rs 
neroldos olxıoryv yev£odeaı), so wird man die Sache nicht für unmöglich 
oder besonders unwahrscheinlich halten können. 

2) Er steht bei Dıoc. 11 ff. Nach V, 64 ist zu vermuthen, dass er 
ebenso, wie die Testamente Theophrast’s, Strato’s und Lyko’s, bei Aristo zu 
finden war; wenn jedoch dieser im Cobet’schen Text 6 Xiog genannt wird, 
so ist diess eine verfehlte Correctur des älteren ‘Aolorwv 6 olxelog, statt 
dessen vielmehr 4. 6 Kelos, der bekannte Peripatetiker aus der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts (vgl. S. 750 f. 2. Aufl), zu setzen war. 
Gegen das Ende des gleichen Jahrhunderts hatte nach Aruen. XIII, 589, c 
Hermippus diese Urkunde angeführt, welche nach v. Marc. 8f. Amm. lat. 17 
auch Andronikus und Ptolemäus ihren (später zu berührenden) Verzeichnissen 
der aristotelischen Schriften beifügten; es heisst nämlich dort: Arist. habe 
eine dıeIn“n hinterlassen, 7 peoeraı naga te Avdoovixp xar ITrolsualo 
uere .. . nivor . .. ToV «vTod Ovyyoauucrwv, was Heırz Verl. Schr. d. 
Arist,. 34 unter Berufung auf die Uebersetzung des Lateiners: cum voluminibus 
suorum tractatuum Yichtig u. Twv 7ıvarwv ergänzt. Die äussere Bezeugung 
ist daher günstig genug; und diess um so mehr, da sich annehmen lässt, 
die Testamente des Aristoteles und seiner Nachfolger seien von der peri- 
patetischen. Schule, für welche das des Theophrast, Strato und Lyko den 
Werth von Stiftungsurkunden hatten, sorgfältig aufbewahrt worden, Aristo 
aber der unmittelbare Nachfolger Lyko’s war. Auch in ihrem Inhalt trägt 
aber diese Urkunde alle Merkmale der Aechtheit, und was derselben ent- 
gegengehalten werden könnte (vgl. Grant a.a. O. 26 f.), beweist nicht viel. 
Es kann auffallen, dass in dem Testament weder eines Hauses in Athen, 
das doch Arist. dort ohne Zweifel besass, noch seiner Bibliothek erwähnt 
wird. Aber gerade ein Späterer würde die letztere, welche für die peri- 
patetische Schule das meiste Interesse hatte, wohl am wenigsten übergangen 
haben ; wogegen es sehr möglich ist, dass Aristoteles selbst sich schon früher 
darüber erklärt hatte, wie er es damit gehalten wissen wollte, und diess in 
der uns überlieferten letztwilligen Verfügung, die überhaupt mehr eine An- 
weisung für Freunde, als ein förmliches und vollständiges Testament ist, und 
nicht so, wie die seiner drei Nachfolger, über alle Theile seines Vermögens 
Bestimmungen: trifft, zu wiederholen nicht nöthig fand. Ist es Grant 
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Theophrast !); derselbe erhielt auch den werthvollsten Theil seiner 


Hinterlassenschaft, seine Bücher ?). 
Ueber die Persönlichkeit unseres Philosophen sind wir durch 
die Ueberlieferung nur sehr unvollständig unterrichtet. Ausser 


ferner unwahrscheinlich, dass Pythias beim Tod ihres Vaters noch nicht 
heirathsfähig und Nikomachus noch ein Kind (oder Knabe) gewesen sein 
sollte, so kann ich diess nicht finden: warum hätte Pythias ihrem Gatten 
nicht (vielleicht nach dem Tod älterer Kinder) ein Jahrzehend nach ihrer 
Verheirathung eine Tochter schenken, und Aristoteles nicht in seinem 63. Jahr 
von einer Frau, an deren Wiederverheirathung noch ernstlich gedacht werden 
konnte (vgl. S. 22 m.), einen Sohn haben können, der das Knabenalter noch 
nicht überschritten hatte? Wir wissen ja aber auch sonst, dass die Erziehung 
des Nikomachus Theophrast anheimfiel. Erweckt ferner die Nennung Anti- 
paters bei Grant den Verdacht, dass sich hier der Fälscher eines berühmten 
Namens bediene, so erklärt sie sich doch, die Aechtheit des Schriftstücks 
vorausgesetzt, sehr natürlich aus dem Wunsche des Arist., die Ausführung 
der Anordnungen, die er zu Gunsten seiner Angehörigen getroffen hatte, 
unter den Schutz seines mächtigen Freundes zu stellen; nur diess bedeutet 
aber seine Nennung: er ist in dem Ehrenamt eines Zreitoomtos TTRVTWV 
vorangestellt, die Ausführung des Testaments selbst, das Geschäftliche, wird 
Theophrast und den übrigen Zrruueintat übertragen. Wird endlich in der 
Aufstellung von vier Thierbildern, die Arist. Zeus dem Erretter und Athene 
der Erretterin für Nikanor gelobt habe (Dıoe. 16), eine Nachahmung des 
sokratischen Opfers für Asklepios (Praro Phädo 118, A) gesucht, so scheint 
mir diese Parallele doch zu weit hergeholt; in der Sache aber ist dieser Zug 
ganz unbedenklich. Denn so wenig Aristoteles an die Wirkung eines Ge- 
lübdes, oder an die mythischen Gestalten des Zeus und der Athene geglaubt 
hat, so vollkommen entsprach es seiner Denkweise, in dieser der griechischen 
Sitte angemessenen Form seiner Liebe zu seinem Adoptivsohn in ihrer ge- 
meinsamen Heimath (die bilder sollen nach Stagira kommen) ein Denkmal 
zu setzen, Er selbst rechnet Eth. IV, 5 Anf. Weihgeschenke und Opfer zu 
dem, worin sich die Tugend der ueyalomgerrsın zeigt. 

1) Die artige Erzählung über die Art, wie er diese seine Willensmeinung 
ausdrückte (Gerz. N. A. XIII, 5, wo aber statt „Menedemus“ Eudemus stehen 
sollte, selbst wenn der Verfasser „Menedemus‘“ geschrieben hat), ist bekannt, 
Die Sache ist auch ganz glaublich, und würde Aristoteles, wie wir ihn sonst 
kennen, ähnlich sehen. Wo sie sich zutrug, in Athen vor seiner Abreise oder 
in Chaleis, lässt sich nicht sicher ausmachen, doch hat die letztere Annahme 
mehr für sich, In diesem Fall kann dann aber die Uebergabe des Lehr- 
amts vor der Flucht aus Athen nur eine interimistische gewesen sein, wie 
diess auch an sich wahrscheinlicher ist. 

2) Strapo XII, 1, 54. S. 608. Prur, Sulla ec, 26. ArnEn. Taa 
vgl. Dıoc. V, 52. 
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einigen Angaben über sein Aeusseres !) sind die Anschuldigungen 
seiner Gegner fast das einzige, was uns mitgetheilt wird. Die 
meisten von diesen sind nun schon früher in ihrem Unwerth ge- 
würdigt worden: | so diejenigen, welche sich auf sein Verhält- 
niss zu Plato, zu Hermias, zu seinen zwei Frauen, zu Alexan- 
der, auf die angeblichen Unwürdigkeiten seiner Jugend und die 
politischen Schlechtigkeiten seiner späteren Jahre bezichen 2). 
Auch das übrige aber, was aus den Schriften seiner zahlreichen 
Feinde?) mitgetheilt wird, hat grösstentheils nicht viel auf 


1) Dıog. 2 nennt ihn Zoyroozeing und wıx0öuuetos, ein schmähendes 
Epigramm in der Anthologie (IIl, 167 Jak.), auf das nichts zu geben ist, 
Ouızgös, palaxgög, 7700y«0TWwg, namentlich geschieht aber eines Sprachfehlers 
Erwähnung, der in einer zu weichen Aussprache des R bestanden zu haben 
scheint; darauf nämlich wird sich das Prädikat rog«vlös bei Dıoc. a. a. O. 
‚Anon, Menag. Sup. Prur. aud. poöt. c. 8, S. 26. adulat. c. 9, S. 53 be- 
ziehen. Einer angeblichen Bildsäule von ihm erwähnt Pausan. VI, 4, 5; 
über andere Aristoteles-Bilder s. m. Sraur I, 161 f., über die noch vor- 
handenen, und namentlich über die lebensgrosse sitzende Statue im Palazzo 
Spada in Rom: Scuuster über die erhaltenen Porträts der griechischen 
Philosophen (Leipzig 1876) S. 16 f£., der auch ihre Photographieen gibt. Jene 
Statue zeigt uns ein ernstes tiefsinniges Denkergesicht, durch das eine an- 
gestrengte geistige Arbeit ihre Furchen gezogen hat, hager und von scharfem 
feinem Profil. Sie macht den Eindruck einer so lebensvollen Naturwahrheit, 
und die Arbeit daran ist so vortrefflich, dass sie recht wohl ein Original 
aus der Zeit des Philosophen oder seines nächsten Nachfolgers sein kann. 
In Theophrast’s Testament (Dıog. V, 51) wird verordnet: es solle das von 
ihm begonnene uovoeiov ausgebaut werden, &rsıra nv Hguoror&lovug eixöva 
tegnvar eis TO feglv za) Ta Aoına avagnuara 60a 7ro0TEgoV Unnoyev Ev 
to icow, was meines Erachtens nur von einem schon früher in dem Museum 
aufgestellten, nicht von einem neuen Bild verstanden werden kann. 

2) Vgl.8.8ff.20,4. 21,1.2. 35,7. 36, 1. 37,2. Zu diesen Verläumdungen 
gehört auch die Angabe Terrurrıan’s (Apologet. 46): Aristoteles famiharem 
suum Hermiam turpiter loco excedere fecit, was nach dem Zusammenhang doch 
nur heissen kann, er habe ihn verrathen, eine Behauptung, so ungereimt 
und zugleich so schlecht, dass gerade ein Tertullian nöthig war, um sie zu 
glauben, oder auch zu erfinden. Um nichts besser verbürgt ist die Angabe 
des Philo von Byblos b. Sum. Woleiy., der Historiker Paläphatus aus 
Abydos sei sein Geliebter gewesen. 

3) Tuemısr, orat. XXIII, 285, ce redet von einem oroarös Ödog solcher, 
welche den Arist. verläumdet hätten; theils bei ihm, theils bei ArISTOKLES 
(Eus. pr. ev. XV, 2) und Dıoc. 11. 16 werden in dieser Beziehung noch 
aus der Zeit des Arist, und der nächsten Folgezeit genannt: Epikur, Timäus, 
Eubulides, Alexinus, Cephisodor, Lyko, Theokrit von Chios, Demochares 
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sich t) ; und ebenso wenig geben uns sonstige Nachrichten das Recht, 
ihn einer egoistischen Lebensklugheit oder eines ungemessenen 
und kleinlichen Ehrgeizes zu beschuldigen ?). | Der erste von 
diesen Vorwürfen stützt sich hauptsächlich auf sein Verhältniss 
zu den macedonischen Machthabern, der zweite auf die Kritik, 
welche er in seinen Schriften über Zeitgenossen und Vorgänger 
ergehen lässt. Allein dass er in unwürdiger Weise um die Gunst 
eines Philipp oder Alexander gebuhlt habe, lässt sich nicht be- 
weisen ?), und dass er die Unbesonnenheiten eines Kallisthenes 


(uns sind diese alle a. d. a. O. schon vorgekommen); mit welchem Recht 
THEMIST. diesen Gegnern Dicäarch beifügt, wissen wir nicht. 

1) So jene Anschuldigungen, welche sich bei ArıstokL. und Dı1oc. a. d. 
a. O. Sup. 4gıor. Armen. VIII, 342, c. XIII, 566, e. Prim. h. n. XXXV, 
16, 2. Azııan V. H. III, 19. TuEoDorRET cur. gr. affect. XII, 51. S. 173. 
Lucıan Dial. mort. 13, 5. Paras. 36 finden: Arist. sei ein Schlemmer ge- 
wesen, sei nur desshalb an den macedonischen Hof gegangen, habe Alexander 
unwürdig geschmeichelt, in seinem Nachlass haben sich 75 (oder gar 300) 
Schüsseln gefunden; er sei ferner (wegen Pythias und Herpyllis) geschlecht- 
lich ausschweifend, und auch in seinen Schüler aus Phaselis (Theodektes) 
verliebt gewesen; überdiess so weichlich, dass er in warmem Oel gebadet. 
habe (was ohne Zweifel aus medieinischen Gründen geschah; vgl. Dıoc. 16 
und oben $. 40, 4), und so geizig, dass er dieses Oel nachher verkauft 
habe; er habe sich in jüngeren Jahren mehr, als einem Philosophen zieme, 
geputzt (was ja bei einem reichen, in der Nähe des Hofs aufgewachsenen 
jungen Mann möglich ist), sei vorlaut gewesen und habe einen spöttischen 
Zug im Gesicht gehabt. Es lässtsich jetzt nicht mehr ausmitteln, ob diesen 
Beschuldigungen etwas thatsächliches und was ihnen zu Grunde liegt, aber 
die Beschaffenheit der Zeugen lässt ganz entschieden vermuthen, dass dieses 
thatsächliche jedenfalls nur auf unbedeutende Dinge hinausläuft, weit das 
meiste dagegen böswillige Erfindung oder Consequenzmacherei ist. Wie die 
Grundsätze des Philosophen über den Werth der äusseren Güter und über 
die Lust zu solchen Verdächtigungen benützt wurden, zeigt u. a. Lucıax 
a, a. Ö. THEODoRErT a. a. OÖ. und der von ihm angeführte Arrıkus. 

2) Vorwürfe, denen selbst Sranr I, 173 ff, eine grössere Berechtigung 
einräumt, als ich ihnen zugestehen kann. 

3) Srtanr findet zwar, es klinge fast wie Schmeichelei, wenn Arist. bei 
Aer. V.H. XII, 54 (Arist, Fragm. Nr, 611) an Alexander schreibt: 6 Fvuos 
zer 7 ögyn ob moös Toovs (wofür mit Rursers var. lect. I, 6. Rose und 
HEITZ 700005 zu lesen ist) aAld TQ0S ToÜg xoeittovas ylveraı, ol dR 
oödeis toos. Allein wenn Arist, diess auch wirklich an Alex. geschrieben hat, so 
hat er damit nichts weiter als eine unläugbare Wahrheit ausgesprochen. Er 
schrieb es ihm nämlich nach Aelian, um seinen Zorn gegen gewisse Personen 
zu besänftigen; zu diesem Zweck stellt er ihm vor: zürnen könne man 
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hätte gutheissen oder nachahmen sollen, lässt sich nicht ver- 
langen; nimmt man aber daran Anstoss, dass er sich überhaupt 
zur macedonischen Partei hielt, so heisst das einen falschen und 
fremdartigen Masstab an ihn anlegen. Aristoteles war allerdings 
nach Geburt und Bildung ein Grieche. Aber wenn schon seine 
persönlichen Verbindungen wesentlich dazu beitragen mussten, 
ihn für das Fürstenhaus zu gewinnen, welchem er und sein Vater 
so nahe standen und so vieles verdankten, so konnte die Be- 
trachtung der allgemeinen Lage nicht dazu dienen, ihn von 
diesem Weg abzulenken. War doch schon Plato von der Un- 
haltbarkeit der bestehenden Zustände überzeugt gewesen, hatte 
doch er schon ihre durchgreifende Umgestaltung gefordert. 
Dieser Ueberzeugung seines Lehrers konnte sich der Schüler 
wohl um so weniger entziehen, je schärfer und unbestechlicher 
er die Menschen und die Dinge zu beobachten verstand, je 
klarer er die Bedingungen durchschaut hatte, an welche die 
Lebensfähigkeit der Staaten und der Verfassungsformen geknüpft 
ist. Nur dass er mit seinem praktischen Sinn nicht an das 
platonische Staatsideal glauben konnte, sondern statt dessen in 
den gegebenen Verhältnissen und unter den bestehenden poli- 
tischen Mächten den Stoff zu einem staatlichen Neubau suchen 
musste. Dieser war aber damals schlechterdings nur im mace- 
donischen Reiche vorhanden, die griechischen Staaten waren 
nicht mehr fähig, ihre Unabhängigkeit nach aussen zu behaupten 
und ihr inneres Leben aus sich zu verbessern. Die ganze bis- 
herige Erfahrung bewies diess so schlagend, dass selbst ein 
Phocion im lamischen Krieg erklärte, ehe die | sittlichen Zu- 
stände seines Vaterlands andere geworden seien, lasse sich von 
einer bewaffneten Erhebung gegen die Macedonier nichts er- 


keinem, über dem man stehe, er aber stehe über allen. Diess war ja aber 
ganz richtig: wer konnte sich denn dem Eroberer des Perserreichs an Macht 
gleichstellen? In diese Zeit müsste nämlich der Brief fallen. Ob er freilich 
ächt war, lässt sich nicht ausmachen; wenn jedoch Heırz verlorene Schriften 
d. Arist. 297 dieser Annahme entgegenhält, dass unser Bruchstück mit dem 
b. Prur. tranqu. an. c. 13, 8. 472 u. ö. angeführten (Arist. Fragm. 614. 
1581, b) nicht übereinstimme, in dem er sich selbst wegen seiner reinen 
Vorstellungen über die Götter dem macedonischen Eroberer gleichstellt, so 
ist mir zwar die Aechtheit des letztern noch viel zweifelhafter als die des 
äljanischen, beide wären aber auch, wie mir scheint, nicht unverträglich. 
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warten‘). Dem Freund der macedonischen Könige, dem Bür- 
ger des kleinen, von Philipp zerstörten und als macedonische 
Landstadt wiederhergestellten Stagira, lag die gleiche Ueber- 
zeugung gewiss weit näher, als einem athenischen Staatsmann. 
Können wir es ihm verargen, wenn er sich ihr nicht verschloss, 
und in richtiger Erkenntniss der Sachlage sich auf die Seite 
stellte, welche allein eine Zukunft hatte, und von der allein, 
wenn überhaupt noch, Griechenland eine Rettung aus seiner in- 
neren Zerfahrenheit und Erschlaffung, seiner äusseren Unselb- 
‚ ständigkeit hätte kommen können? wenn er die bisherige Frei- 
heit der griechischen Einzelstaaten für unhaltbar ansah, nachdem 
ihre tiefste Grundlage, die politische Tugend der Staatsbürger, 
verschwunden war? wenn er in seinem Alexander die Bedingung 
erfüllt glaubte, unter der er die Alleinherrschaft für naturgemäss 
und gerecht hält?), dass Einer über alle andern an Tüchtigkeit 
so hervorrage, um ihre Gleichstellung mit ihm unmöglich zu 
machen? wenn er die Hegemonie Griechenlands lieber in seinen 
Händen wissen wollte, als in denen des persischen Grosskönigs, 
um dessen Gunst sich die griechischen Staaten seit dem pelo- 
ponnesischen Krieg wetteifernd bemühten? wenn er von ihm 
hoffte, dass er den Griechen geben werde, was ihnen, wie er 
glaubt), allein fehlte, um Herren der Welt zu sein, die staat- 
liche Einheit? Die politische Haltung unseres Philosophen wird 
daher, so weit wir sie zu beurtheilen im Stande sind, keinen 
Tadel verdienen, wenn man sie nur aus dem richtigen Stand- 
punkt betrachtet. Was den Vorwurf des Ehrgeizes betrifft, so 
ist allerdings seine wissenschaftliche Polemik nicht selten schnei- 
dend und selbst ungerecht; aber doch nimmt sie niemals eine 
persönliche Wendung, und überhaupt wird niemand beweisen 
können, dass sie aus einer anderen Quelle entspringe, als aus 
dem Bestreben, seinen Gegenstand möglichst scharf zu behan- 
deln und möglichst vollständig zu erschöpfen; und wenn sie 
trotz dem immer noch bisweilen den Eindruck einer | gewissen 


1) Prur, Phoc. 23. 

2) Polit. UI, 13, Schl. 

3)-Polit. VII, 7. 1327, b, 29, wo Arist. die Vorzüge des griechischen 
Volks auseinandersetzt: duöreg ZAevdegov Te dıarelsi zui Beltıora Mohı- 
TEvOUEVoV zal Dvrdusvor &oysv Tavrov uds Tuyyavov molırelas. 
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Rechthaberei macht, so dürfen wir andererseits auch die Ge- 
wissenhaftigkeit nicht übersehen, mit welcher der Philosoph jeden, 
auch den verborgensten Keim des Wahren bei den Früheren 
aufsucht, so dass hier schliesslich doch nur eine sehr begreifliche 
und entschuldbare Einseitigkeit übrig bleibt. Noch weniger wer- 
den wir, um anderes zu übergehen !), darauf ein Gewicht legen 
dürfen, dass Aristoteles gehofft haben soll, die Pluilosophie bald 
vollendet zu sehen ?); denn damit hätte er sich doch nur der 
gleichen Selbsttäuschung schuldig gemacht, welche noch man- 
chem Philosophen nach ihm, und darunter auch solchen be- 
gegnet ist, die nicht, wie er, für Jahrtausende Lehrer der Mensch- 
heit gewesen sind. Indessen scheint sich jene Aeusserung in 
einer ,Jugendschrift des Philosophen ?) gefunden, und nicht seine 
eigene, sondern die platonische Lehre als diejenige im Auge ge- 
habt zu haben, welche die Aussicht auf einen baldigen Abschluss 
der Wissenschaft eröffne‘®). 

So weit uns die wissenschaftlichen Schriften des Philosophen, 
die dürftigen Ueberbleibsel seiner Briefe, die Bestimmungen 
seines Testaments und die unvollständigen Nachrichten über sein 
Leben ein Bild seines Charakters gewähren, können wir nur 
vortheilhaft von ihm denken. Reine Grundsätze, ein richtiges 
sittliches Gefühl, ein feines und treffendes Urtheil, Empfänglich- 
keit für alles Schöne, ein warmer und lebendiger Sinn für Fa- 
milienleben und Freundschaft, Dankbarkeit gegen Wohlthäter, 
Anhänglichkeit gegen Angehörige, menschenfreundliche Milde 
gegen Sklaven und Hülfsbedürftige), treue Liebe gegen seine 


1) Wie das Geschichtchen, welches Vater. Max. VIII, 14, ext. 3 als 
einen Beweis für A.s sitis in capessenda laude anführt, welches aber offenbar 
eine müssige, ohne Zweifel aus der missverstandenen Stelle Rhet. ad Alex. 
c. 1, Schl. (vgl. Rhet. III, 9. 1410, b, 2) geschöpfte Erfindung ist. 

3) Cıc. Tusc. III, 28, 69: Aristoteles veteres philosophos accusans, qui 
existimavissent, philosophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut stultissimos 
aut gloriosissimos fuisse: sed se videre, quod paucis annis magna acoessio facte 
esset, brevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 

3) Dem Gespräch zreoi gıloooptas, dem sie Rose (Ar. Fr. Nr. 1) und 
Heıtz (Ar. Fr. S. 33) mit Recht zuweisen. 

4) Wie auch BywaArsr (Journ. of Philol. VII, 69) annimmt. In seinen 
noch vorhandenen Schriften verweist Arist., wie wir finden werden, nicht 
selten auf die Nothwendigkeit weiterer Untersuchung. 

5) Hinsichtlich der ersteren vgl. m. sein Testament, welches u. a. ver- 
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Gattin, eine edle, über das’ griechische | Herkommen weit hinaus- 
gehende Auffassung der Ehe — diess ungefähr sind die Züge, 
welche uns an seiner moralischen Persönlichkeit in die Augen 
fallen. Ihr eigentlicher Schwerpunkt liegt aber in dem sittlichen 
Takte, auf den auch die Ethik des Philosophen alle Tugend zu- 
rückführt, und welcher bei ihm durch die umfassendste Men- 
schenkenntniss und das tiefste Nachdenken unterstützt war. Wir 
werden annehmen dürfen, dass jene Scheu vor aller Einseitigkeit 
und Uebertreibung, jene gemässigte Gesinnung, welche nichts 
in der menschlichen Natur begründetes verschmäht, aber den 
geistigen und sittlichen Vorzügen allen einen unbedingten 
Werth beilegt, wie sie in seiner Sittenlehre sich ausspricht, so 
auch sein Leben geleitet habe!). Erscheint aber so sein Cha- 
rakter, so weit wir ihn kennen, bei allen den kleinen Schwä- 
chen, welche ihm ja immerhin anhängen mochten, edel und 
ehrenwerth, so sind die Eigenschaften und die Früchte seines 
Geistes durchaus bewunderungswürdig. Es ist wohl niemals ein 
gleicher Reichthum an gelehrten Kenntnissen, eine gleich‘ sorg- 
fältige Beobachtung, ein gleich unermüdlicher Sammlerfleiss mit 
so viel Schärfe und Strenge des wissenschaftlichen Denkens, mit 
einem so tief in das Wesen der Dinge eindringenden philoso- 
phischen Geiste, mit einem so grossartigen, stets auf die Einheit 
und den Zusammenhang alles Wissens gerichteten, alle Theile 
desselben umfassenden und beherrschenden Blicke verknüpft ge- 
wesen. An dichterischem Schwung, an Fülle der Phantasie, an 
Genialität der Anschauung kann’ Aristoteles allerdings mit Plato 
nicht wetteifern; seine geistige. Ausrüstung liegt ganz auf der 
wissenschaftlichen, nicht auf der künstlerischen Seite); auch 


ordnet, dass keiner von denen, die ihn persönlich bedient haben, verkauft, 
mehrere freigelassen und selbst ausgestattet werden; hinsichtlich der andern 
das Wort bei Dıos. 17: ou zöv ToooV, alla Tov AvIowrov n1.8n00. 

1) Hieher gehören die Aeusserungen in dem Brief an Antipater bei 
Aecııan V. H. XIV, 1, und bei Dıioc. 18. Dort sagt er über die Ent- 
ziehung der ihm früher zuerkannten Ehren (s. o. 39, 4): ovrws &X0, Ws 
uNTE nor 0pOdga ueisıv Ünto airov unte wor undv ulsıy, hier über 
jemand, ke ihn hinter seinem Rücken geschmäht hatte: «rrovre ue xat 
UROTLYOUTW. 

2) Auch das wenige, was wir an dichterischen Versuchen von ihm be- 
sitzen, beweist keine bedeutendere dichterische Begabung. . Dagegen wird 
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der Zauber der Sprache, | mit dem jener uns fesselt, fehlt den 
erhaltenen Werken des Stagiriten fast durchaus, mit so vielem 
‚Recht ohne Zweifel. manchen andern eine anmuthige Darstellung 
nachgerühmt wird). Aber an Vielseitigkeit und Gründlichkeit 
der Forschung, Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens, Reife 
des Urtheils, umsichtiger Erwägung aller Entscheidungsgründe, 
an gedrungener Kürze und unnachahmlicher Schärfe des - Aus- 
drucks, Bestimmtheit und allseitiger Ausbildung der wissenschaft- 
lichen Terminologie, an allen jenen Vorzügen, welche das Mannes- 
alter der Wissenschaft bezeichnen, ist er seinem Lehrer über- 
legen. Er weiss uns lange nicht in demselben Masse, wie dieser, 
zu begeistern, uns im Innersten zu ergreifen, das wissenschaft- 
liche und das sittliche Streben in Eines zu verschmelzen; seine 
Wissenschaft ist trockener, schulmässiger, ausschliesslicher auf 
die Aufgabe des Erkennens beschränkt, als die platonische; aber 
innerhalb dieser Grenze hat er, so weit diess dem Einzelnen 
möglich war, ein höchstes geleistet: er hat der Philosophie für 
Jahrtausende ihr Verfahren vorgezeichnet und zugleich die Pe- 
riode der Gelehrsamkeit für die Griechen begründet, er hat in 
gleichmässiger Ausbreitung des Wissens alle Gebiete, die seiner 
Zeit offen standen, mit selbständigen Forschungen bereichert und 
mit neuen Gedanken befruchtet?). Mögen wir auch die Hülfs- 
mittel, welche seine Vorgänger ihm darboten, die Unterstützung, 
welche ihm von Schülern und Freunden, vielleicht auch von 
gebildeten Sklaven zu Theil wurde®), noch so hoch anschlagen: 


sein Witz gerühmt (Demeter. De elocut. 128), von dem auch die Apophtheg- 
men bei Dıoc. 17 ff. und die Brieffragmente bei DEemETR. a. a. O. 29. 233 
Zeugniss ablegen. Dass sich hiemit dann eine gewisse Neigung zum Spott 
und eine vorlaute Gesprächigkeit («x«ıoos Orwuvile) verband, wie diess 
Aer. V. H. III, 19 von den jüngeren Jahren des Philosophen behauptet, 
ist immerhin möglich, aber durch diesen Zeugen freilich entfernt nicht be- 
wiesen. 

1) Hierüber später. 

2) Das nähere wird in dieser Beziehung die Uebersicht seiner Schriften 
ergeben. 

3) So soll ihm z. B. Kallisthenes aus Babylon über dortige astrono- 
mische Beobachtungen Mittheilungen gemacht haben (Sımer. De coelo, Schol. 
503, a, 26 nach Porruyr), welche Nachricht aber freilich durch den Zu- 
satz, dass dieselben 31000 Jahre weit zurückgegangen seien, wieder ziemlich 
unbrauchbar wird, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 4 
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der Umfang seiner Leistungen ragt doch immer noch so weit 
über das gewöhnliche Mass hinaus, dass wir kaum begreifen, 
wie Ein Mann in einem Leben von beschränkter Dauer diess 
alles vollbringen konnte; zumal da sein rastloser Geist über- 
diess noch einem schwächlichen Körper die Kraft zu der rie- 
sigen Arbeit abzuringen hatte’). Seinem geschichtlichen | Beruf 
ist Aristoteles so treu nachgekommen, seine wissenschaftliche 
Aufgabe hat er so glänzend gelöst, wie nur selten ein anderer; 
was er ausserdem als Mensch gewesen ist, darüber sind wir lei- 
der nur sehr unvollständig unterrichtet, aber wir haben keinen 
Grund, den Anschuldigungen seiner Feinde zu glauben und dem 
günstigen Eindruck zu misstrauen, der durch seine sittlichen 
Grundsätze hervorgerufen und durch manche andere Spuren be- 
stätigt wird. » 


2. Aristoteles’ Schriften. A. Einzeluntersuchung. 


Die schriftstellerische Thätigkeit unseres Philosophen erregt 
zunächst schon durch ihre Vielseitigkeit und ihren Umfang un- 
sere Bewunderung. Die Werke, welche unter seinem Namen 
auf uns gekommen sind, erstrecken sich nicht allein über alle 
Theile der Philosophie, sondern sie verbinden damit eine Fülle 
der umfassendsten Beobachtung und des geschichtlichen Wissens; 
zu diesen erhaltenen Werken fügen aber die alten Verzeichnisse 
noch eine Menge weiterer Schriften hinzu, von denen jetzt nur 
noch die Titel oder dürftige Bruchstücke übrig sind. Wir be- 
sitzen zwei derartige Verzeichnisse, von denen das eine in einer 
doppelten Bearbeitung durch Diogenes (V, 21 ff.) und den Ano- 
nymus des Menage, das andere durch einige arabische Schrift- 
steller überliefert ist?2).. Das erste derselben enthält bei Dio- 
genes 146 Titel; von diesen hat der Anonymus®) den grösseren 


1) Vgl. S. 40, 4 und Dıoc. V, 16. 


2) Beide finden sich jetzt in den von Rose und Heırz besorgten 
Sammlungen der Aristotelesfragmente, Arist. Opp. V, 1463 f. der Berliner, 
IV, b, 1 ff. der Pariser Ausgabe. 


3) Nach der wahrscheinlichen Vermuthung Rose’s (Arist. libr. ord, 48£.) 
der um 500 lebende Hesychius von Milet, 
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Theil!) aufgenommen, einen kleineren 2) hat er weggelassen 3), 
dagegen sieben oder acht neue beigefügt. Ein Anhang bringt 
noch 47 Titel, von denen aber mehrere*) nur Wiederholungen 
oder Varianten von früheren sind, und 10 Pseudepigraphen. Die 
Gesammtzahl der Bücher wird von beiden Schriftstellern über- 
einstimmend auf fast 400 angegeben ). Für den Verfasser dieses 
Verzeichnisses wird aber nicht mit Ros£°) der Rhodier Andro- 
nikus, der bekannte Herausgeber und Ordner der aristotelischen 
Werke), zu halten sein; so wenig sich auch bezweifeln . lässt, 
dass dieser Peripatetiker ein Verzeichniss der aristotelischen 
Schriften aufgestellt hatte®). Denn will man auch davon ab- 
sehen, dass Andronikus den Umfang dieser Schriften auf 1000 
Bücher angegeben haben soll’), während unser Verzeichniss 
ihrer nicht ganz 400 zählt, und dass in dem letzteren die von 
jenem verworfene !°) Schrift zreoı &gunveiag Aufnahme gefunden 
hat!!), so müsste man doch bei Andronikus vor allem die 


1) Nach dem älteren Text 111, nach dem von Rose aus einer ambro- 
sianischen Handschrift vervollständigten 132. 

2) 14, beziehungsweise 27. 

3) Ueber die möglichen Gründe dieser Auslassung s. m. Heırz Die ver- 
lorenen Schriften d. Arist. (18659 8. 15 £. 

4) Wenn ich recht gezählt habe 9, nämlich Nr. 147 (= 106 des ur- 
sprünglichen Verzeichnisses), 151 (7), 154 (111), 155 (91), 167 (98), 171 
(16), 172 (18), 174 (39), 182 (11). 

5) Dıoe. 34; der Anon. im Eingang seines Verzeichnisses. Das des 
Diogenes ergibt wirklich, wenn man von den Briefen so viele Bücher zählt, 
als Empfänger derselben genannt sind, die Politieen dagegen als Ein Buch 
rechnet, 375 Bücher, das des Anonymus, nach Rose’s Ergänzung, ohne den 
Anhang 391. 

6) Arist. pseudepigr. 8 £. 

7), Vgl. Th. III, a, 549, 3 2. Aufl. 

8) Es erhellt diess ausser der a. a. O. besprochenen Stelle Plutarch’s 
(Sulla 26) auch ausderv.M. 8 (s.0.8.41, 2) und Davın Schol. in Ar. 24, a, 
19; und dass Andr. hiebei nur das Verzeichniss des Hermippus aufgenom- 
men habe (Hzırz Ar. Fragm. 12), das zu seiner Aristotelesausgabe gar nicht 
stimmte, ist nicht glaublich. Ein ähnliches Verzeichniss der Werke Theo- 
phrast’s schreiben ihm die Scholien am Schluss der theophrastischen Meta- 
physik und am Anfang des 7. Buchs der Hist. plant. zu. 

9) Davı a. a. O. 

10) Aukx. in Anal. pri. 52, a, u. Weiteres hierüber später. 

11) Ein Umstand, der um so auffallender ist, da nach Dıoc. 34 das 


Verzeichniss nur die anerkannt ächten Werke enthalten soll. BERNAYS 
4* 
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Schriften zu finden erwarten, welche unsere, ihrem wesentlichen 
Bestande nach auf ihn zurückgehende, Sammlung enthält; diess 
ist aber so wenig der Fall, dass viele wichtige Bestandtheile der 
letztern darin entweder ganz fehlen, oder wenigstens nicht unter 
ihren späteren Titeln und in ihrer späteren Gestalt auftreten !). 
Wollte man andererseits?) vermuthen, das Verzeichniss bei Dio- 
genes solle nur diejenigen Werke bringen, welche von Androni- 
kus’ Sammlung der aristotelischen Lehrschriften ausgeschlossen 
waren, so verbietet diess der Umstand, dass es vieles und wich- 
tiges aus ihr enthält, und sich selbst mit aller Bestimmtheit als 
eine vollständige Aufzählung der Werke des Philosophen an- 


(Dial. d. Arist. 134) nimmt daher an, diese Schrift sei vielleieht erst von 
einem Späteren dem Verzeichniss des Andr. eingefügt worden. 

1) Von dem Inhalt unserer aristotelischen Sammlung nennt das Ver- 
zeichniss des Diogenes nur die folgenden: Nr. 141: die Kategorieen; 142: 
7. &gumvelas; 49: rgoreowv dvalvrıraov; 50: avakvr. voreowv; 102: n. 
Iowv 9 B., womit ohne Zweifel die Thiergeschichte: gemeint ist, deren (un- 
ächtes) 10. Buch gleichfalls u, d. T. üntg tod un yevv@v (107) aufgeführt 
wird; 123: ungavızav a; 75: molırız)s dxgocosws 8 B.; 23: olxovouuzös 
&; 78: rexvns Önrogiens & B'; 119: zomftıxav d. Dazu kommt wahr- 
scheinlich (s. u.) die Topik unter zwei verschiedenen Titeln; ferner 90: 
7. pioews & ß' y und 45 (115): z. xıwnoswe &, womit Theile der Physik, 
39: m. oroıyelov & ß' y', womit die zwei Bücher vom Entstehen und Ver- 
gehen in Verbindung mit B. 3 f. De coelo oder Meteor. B. 4 gemeint sein 
können; 70: H£osıs Irriyeıgnuarızar xE, wohl eine Recension der Pro- 
bleme; 36: z. zwv nooayws Asyouevwov, ohne Zweifel die von Arist. öfters 
so angeführte Abhandlung, welche jetzt B. V der Metaphysik bildet; 38: 
n9ıx0v, aber nur 5 Bücher. Aber selbst wenn man diese letzteren Anfüh- 
rungen gleichfalls auf die entsprechenden Theile unseres Aristoteles beziehen 
will, fehlen in dem Verzeichniss noch sehr erhebliche Stücke unserer Samm- 
lung. Der Anonymus fügt die Topik (seine Nr. 52) unter diesem Namen 
und die Metaphysik bei, gibt jedoch dieser, wenn der Text in Ordnung ist 
(hierüber später), 20 Bücher; der ersten Analytik gibt er (134) ihre 2 Bücher, 
und die Ethik nennt er (39) 79ıx0v x, was aus A— K entstanden sein 
wird. Erst der Anhang zu demselben nennt 148: die Yvoxn 0xgdwoıs 
(wobei statt ı7 wohl blos 7 zu setzen ist), 149: 72. yerkosws zul @HooRs, 
150: z. uereugav d', 155: r. low ioroglas ti, 156: m. Iuav zurasws 
(aber 3 B.), 157: 7. too» woglwv (nur 3 B.), 158: 7. Iso yerkosws 
(gleichfalls 3 B.), 174: meot NIıx0v Nixouayslor. 


2) Mit Bernars a. a. O. 133 £, Rose a. a. O.; gegen diesen Haırz 
Verl. Schr. S. 19. 
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kündigt‘), Ebensowenig kann es, aus dem gleichen Grunde, 
von Nikolaus von Damaskus?) oder sonst jemand herrühren, 
welchem die Schriftsammlung des Andronikus bereits bekannt 
war. Sein Urheber muss vielmehr ein Gelehrter der alexandri- 
nischen Zeit, am wahrscheinlichsten Hermippus°), gewesen 
sein®); und dieser muss nicht die Mittel gehabt oder sich nicht 
die Mühe genommen haben, mehr zu geben, als eine Aufzählung 
der Handschriften, welche in einer ihm zugänglichen Bibliothek 
(der alexandrinischen) enthalten waren), da ihm sonst unmög- 
lich Hauptwerke entgangen sein könnten, deren Gebrauch in 
den zwei Jahrhunderten vor Andronikus sich, wie wir finden 
werden, urkundlich feststellen lässt®). Dieses Verzeichniss be- 
weist daher zunächst nur, was für Schriften zur Zeit seiner Auf- 


1) Zuveygewe dt, wird es von Dıog. V, 21 eingeleitet, maurisore 
Bıßlla , änreg ax6lovdov Hynodunv vnoygdıypar din mv mregl mavras Ao- 
yous tavdgös agernv. Das heisst doch nicht: er wolle sie mit Ausnahme 
der wissenschaftlichen Hauptwerke verzeichnen. Das gleiche erhellt aus 
8 34: die Arbeitskraft des Arist. sei &+ rw» ro0oyEYyoRuuEvwv Ovyyoauudrwv 
ersichtlich, deren Zahl sich auf fast 400 belaufe. 

2) Dessen auf Aristoteles bezügliche Arbeiten Th. III, a, 556 2. Aufl. 
genannt sind. Vgl. Heırz a. a. O. 38 f. 

3) Von diesem ($. 757 2. Aufl. besprochenen) Gelehrten, welcher der 
peripatetischen Schule zugezählt wird, ist uns zwar nicht ausdrücklich über- 
liefert, dass er die aristotelischen Schriften verzeichnete. Da er aber eine 
aus mindestens zwei Büchern bestehende, von Diogenes benützte Lebens- 
beschreibung des Aristoteles verfasst hatte (Doc. V, 1. 2. Aruen. XII, 
589, c. XV, 696, £.), da ferner seiner avaygayn av Beopgaorov Bıßklav 
Erwähnung geschieht (in den $. 51, 8 genannten Scholien, vgl. Heırz 
a. a. 0. 49. Ar. Fragm. 11), so lässt sich kaum bezweifeln, dass es auch 
ein ähnliches Verzeichniss der aristotelischen Werke von ihm gab. Durch 
welchen Mittelsmann dieses Diogenes zukam, kann hier um so weniger 
untersucht werden, da hierüber immer nur Vermuthungen möglich sind. 

4) Heırz 46 f., dem Grors I, 48 f. beistimmt. SusemIHL Arist. über 
die Dichtk. 19 f. Arist. Polit. XLIII. Nıerzscne Rhein. Mus. XXIV, 181 ff. 

5) Dass die Verzeichnisse der aristotelischen und theophrastischen 
Schriften bei Diog. nichts anderes seien, hat schon Branpıs Gr.-röm. Phil. I, 
b, 1, 81 wahrscheinlich gemacht. 

6) Unerheblicher ist der Umstand (Branpis a. a. O. Heinz 17), dass 
Dıoc. selbst anderwärts aristotelische Werke anführt, die in seinem Ver- 
zeichniss fehlen; hieraus folgt nur, dass diese Anführungen aus anderen 
Quellen abgeschrieben sind, als das Verzeichniss. 
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stellung in der alexandrinischen Bibliothek unter Aristoteles’ 


Namen vorhanden waren. 

Weit jünger ist diejenige Aufzählung der aristotelisehen 
Werke, welche zwei arabische Schriftsteller aus dem 13. Jahr- 
hundert!) von Ptolemäus entlehnt haben; wahrscheinlich einem 
Peripatetiker des zweiten Jahrhunderts n. Chr., der auch von 
griechischen Schriftstellern erwähnt wird?). Dieselbe scheint 
aber den Arabern nur unvollständig zugekommen zu sein; denn 


1) Die näheren Nachweisungen über dieselben gibt Rose S. 1469 der 
akademischen Textausgabe des Aristoteles. 

2) Von den beiden Arabern sagt der eine (Iex EL Kırrı T 1248) in den 
von Rose a. a. O. mitgetheilten Stellen: er sei ein Verehrer des Arist. ge- 
wesen, und es sei von ihm eine Schrift: „Aistoriae Aristotelis et mortis ejus 
et seriptorum ejus ordo“ verfasst, die an Aalas (oder A'tlas) gerichtet gewesen 
sei; der andere (Isx Ası OsEısıA 7 1269) redet gleichfalls von seinem Aber 
ad Galas de vita Aristotelis et eximia pietate testamenti ejus et indice seriptorum 
ejus notorum; ausser dem Bücherverzeichniss haben ihm beide auch biogra- 
phische Notizen entnommen, aber über seine Person scheint keinem von 
ihnen mehr bekanntgewesen zusein, als dasser (nach IBn EL KIFTI) „in provineia 
Rum“, also im römischen Reich lebte, und vom Verfasser des Almagest 
verschieden war. Was sie über sein Werk sagen, passt nun vollständig auf 
den Ptolemäus, von dem Davın Schol. in Ar. 22, a, 10 (wie aus Z. 23 
erhellt, nach Proklus) angibt, er habe die Zahl der aristotelischen Schriften 
(mit Andronikus; s. o. 51, 9) auf 1000 Bücher berechnet, avaypapıv 
uTov oımoausvog xar Tov PBlov auroü xar TyV dıadeov, und die vita 
Mare. (s. o. 41, 2), er habe seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften 
das Testament des Philosophen beigefügt. Wenn freilich David diesen Ptol. 
für den Ptol. Philadelphus hält (der allerdings nach Dioc. V, 58 ein 
Schüler Strato’s, nach Arnkn. I, 3, a. Davıp und Ammon. Schol. 28, 2, 
13. 43 ein Sammler aristotelischer Werke war), so ist das Pıladelpos zwar 
schwerlich in „pelooogpos“ zu verwandeln, um so mehr aber in dieser Aus- 
sage ein Beweis von der Unwissenheit David’s oder des Schülers, der seine 
Erklärungen aufgezeichnet hat, zu sehen. Dass Ptol. jünger war, als Androni- 
kus, geht schon aus der Erwähnung des Andronikus in Nr. 90 und des 
Apellikon in Nr. 86 seines Verzeichnisses hervor. Unter den uns bekannten 
Männern dieses Namens möchte ich weder (mit Ros& Arist. libr. ord. 45) 
an den von Jans, b. Stop. Ekl. I, 904 und Proxr. in Tim. 7, B genannten 
Neuplatoniker, noch an den Zeitgenossen Longin’s denken, der nach Poren. 
v. Plot. 20 keine wissenschaftlichen Werke verfasst hat, sondern am ehesten 
an den Peripatetiker, dessen Einwendungen gegen Dionysius’ des Thraciers 
Definition der Grammatik Sexr. Math. I, 60 und der Scholiast in BEkkER’s 
Anecd, II, 730 anführen, der also zwischen Dionys und Sextus (70—220 
n. Chr.) geschrieben haben muss, 


Verzeichnisse seiner Schriften. 55 


während Ptolemäus den Gesammtumfang der aristotelischen 
Werke auf 1000 Bücher geschätzt hatte!), umfassen ihre Ver- 
zeichnisse nur etwa 100 Nummern mit einer. Gesammtzahl von 
ungefähr 550 Büchern ?); von den Bestandtheilen unserer Samm- 
lung fehlen darin nur wenige, deren Ausfallen theilweise zufäl- 
lige Gründe haben kann), einige andere kommen wiederholt 
vor. Dass das Verzeichniss einem griechischen Original ent- 
nommen ist, wird durch die griechischen Titel bestätigt, die es 
bei der Mehrzahl der Schriften, mitunter freilich bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellt, beifügt. 


Es liegt nun am Tage, dass Verzeichnisse, mit deren Be- 
schaffenheit und Ursprung es sich so verhält, weder für die 
Vollständigkeit ihrer Aufzählung noch für die Aechtheit der in 
ihnen enthaltenen Werke eine ausreichende Bürgschaft darbieten ; 
dass vielmehr nur eine umfassende und eingehende Einzelunter- 
suchung darüber entscheiden kann, wie es sich mit den Schriften 
und Bruchstücken verhält, die uns als aristotelisch überliefert 
oder genannt sind. Kann nun auch diese Untersuchung hier 
unmöglich erschöpfend geführt werden, so erscheint es doch an- 
gemessen, mit einer vollständigen Uebersicht über die sämmt- 
lichen Aristoteles zugeschriebenen Werke eine gedrängte An- 
gabe und Erwägung der Momente zu verbinden, welche für die 
Beurtheilung ihrer Aechtheit in Betracht kommen %). 


1) S. vor. Anm. 

2) Eine genauere Angabe ist nicht möglich, ohne auf die, nicht sehr 
erheblichen, Abweichungen der beiden. Zeugen und ihrer Handschriften ein- 
zugehen. Wollte man die 171 Politieen besonders zählen, so erhielte man 
etwa 720 Bücher. 

3) Die wichtigsten davon sind die nikomachische Ethik und die Oekono- 
mik. Dazu kommen: die Rhetorik an Alexander, die Schrift über Melissus 
u. s. w., die Abhandlungen . «&xovorwv, m. dvanvons, m. Evunviov, N. 
ueavrıens ıns Ev Tois Unmvoıs, 7. veoıyros zu yYngws, 7. Ünvov zub 
2y0ny0g08ws, 77. Kgwucıwv; ferner 7. x60uoV, 7%. &GETOV zul xaXıL0V, TI. 
Havuaolwv axovouarov, und die Physiognomik. Von den kleinen natur- 
wissenschaftlichen Schriften mögen aber ausser Nr. 40 (De memoria et 
somno), auch andere unter Einem Titel zusammengefasst sein. 

4) Der Frage, wie es sich in dieser Beziehung mit denjenigen Schriften 
verhält, welche wir nur aus ihren Titeln und Bruchstücken kennen, hat 
Heırz (Die verlorenen Schriften d. Arist. 1865) eine gründliche und um- 
sichtige Untersuchung gewidmet, während der von ihm bestrittene Var. Rose 
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Um hiebei mit dem zu beginnen, womit die alten Verzeich- 
nisse schliessen, so können wir zunächst von den wissenschaft- 
lichen Arbeiten des Philosophen dasjenige unterscheiden, was 
sich auf persönliche Verhältnisse bezog: Briefe, Gedichte und 
Gelegenheitsschriften. Indessen ist die Zahl dieser Schriften ver- 
hältnissmässig klein, und wenn wir diejenigen ausscheiden, deren 
Aechtheit fraglich oder deren Unächtheit unzweifelhaft ist, bleibt 
nur sehr wenig übrig: einige Gedichte und Gedichtfragmente }), 
vielleicht auch ein Theil dessen, was aus den Briefen ?) angeführt 


Be 
in seinen zwei gelehrten Werken (De Arist. librorum ordine et auctoritate 
1854. Arist. pseudepigraphus 1863) neben einem Theil der erhaltenen 
Schriften die sämmtlichen verlorenen viel zu summarisch verwirft.. — Die 
in den alten Verzeichnissen genannten Schriften führe ich im folgenden 
unter den Nummern an, die sie bei Rose (s. o. 50, 2) haben. Von den 
Verzeichnissen bezeichne ich das des Diogenes mit D., den Anonymus des 
Menage mit An., den Ptolemäus der Araber mit Pt. Ar. Fr. bezeichnet die 
Sammlung der Fragmente von Rose im 5. Bd. der Berliner, Fr. Hz. die 
von Heırz Bd. IV, b der Didot’schen Ausgabe. 

1) Man findet dieselben nebst den Angaben der Alten darüber bei 
BERGK Lyr. gr. 504 ff. Rose Ar. pseudepigr. 598 ff. Arist. Fr. 621 #, 
S. 1583. Fr. Hz. 333 f. Die bedeutendsten sind die schon oben S. 12, 
21, 2 besprochenen, an deren Aechtheit zu zweifeln wir keinen Grund haben, 
'Ern und 2leyeia nennt D. 145. An. 138 f., 2yxowe 7 üuvovs An, App. 180. 

2) Die aristotelischen Briefe, von Dewerrıus De elocut. 230. Sımer. 
Categ. 2, y. Schol. in Ar. 27, a, 43 und andern (b. Rose Ar. ps. 587. 
Heırz a. a. O. 285 f. Arist, Fr. 604—620, S. 1579. Fr. Hz. 321 f.) als 
unerreichte Muster des Briefstyls gerühmt, hatte ein gewisser, uns nicht 
näher bekannter, Artemon in 8 Büchern gesammelt (DEMETR. elocut, 223. 
Davın Schol. in Ar. 24, a, 26. Pror. Nr. 87); Andronikus (über den auch 
Ger. XX, 5, 10) soll 20 Bücher gezählt haben (Pt. Nr. 90); vielleicht 
sprach er aber auch nur von 20 Briefen; so viele hat der An. Nr. 137. 
Dıog. Nr. 144 nennt Briefe an Philipp, Briefe der Selybrier, 4 an Alexander 
(vgl. Denen, a. a. O. 234. Ammon. V. Ar. S, 47), 9 an Antipater, 7 an 
ebensoviele andere Personen. Pmızor. De an. K, 2, o. kennt Briefe an 
(oder: von) Diares (über den Sımpr. Phys. 120, b, o. z. vgl.‘, welche bei 
Dıoe. fehlen. Aus den Sammlungen des Arteınon und Andronikus scheinen 
die sämmtlichen überlieferten Bruchstücke entlehnt zu sein. Ob aber ein 
Theil derselben ächten Schreiben entnommen war, lässt sich um so weniger 
ausmachen, da ein anderer Theil diess offenbar nicht ist. Ausser Rose 
(a.2.0.585 ff. Ar. libr. ord, 113 £.) hält auch Hkırz (280 ff. Fragm. 321) 
alle jene Briefe für unterschoben. Unzweifelhaft sind diess die sechs noch 
vorhandenen (bei Sraur Aristot. II, 169 ff. Heırz Fr, 329 f.), über die 
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wird; wogegen die angebliche Vertheidigungsschrift des Aristo- 
teles!), sowie die Reden über Plato und Alexander 2) nur spätere 
Machwerke gewesen sein können. 


Eine zweite Klasse aristotelischer Schriften beschäftigte sich 
zwar mit wissenschaftlichen Fragen, aber sie unterschied sich 
ihrer Form nach wesentlich von allen uns erhaltenen Werken: 
die Gespräche?). Dass sich Aristoteles in einem Theil seiner 
Schriften der Gesprächsform bedient hatte, wird vielfach be- 
zeugt*); und als eine Eigenthümlichkeit seiner Dialogen im 
Unterschied von den platonischen wird hervorgehoben, dass es 
ihnen an einer individuellen Charakteristik der auftretenden Per- 
sonen fehlte), und dass ihr Verfasser die Leitung des Gesprächs 
sich selbst zutheilte®). Unter den uns bekannten Werken dieser 


Heıtz a. a. O. mit Recht urtheilt, dass sie in Artemon’s Sammlung noch 
nicht enthalten gewesen sein können. 

1) S. 0. S. 38, 2. Arist. Fr. 601, S. 1578. Fr. Hz. 320. 

2) Ein 2yzwurov IMarwvos (Fr. 603. Fr. Hz. 319) wird von OLyn- 
PIODOR in Gorg. 166 (Jahrbb. f. Philol. Suppl. XIV, 395) angeführt, ist aber 
schon dadurch mehr als verdächtig, dass kein anderer Schriftsteller, von 
dem wir wissen, diese urkundlichste Quelle für Plato’s Leben benützt hat. 
Ein Panegyrikus auf Alexander (Fr. 602. Fr. Hz. 319) b. Trenısr. or, III, 
55, schon an sich unglaublich genug, wird durch das Fragment b. Rurır. 
Lurus De fig. sent. I, 18 (wenn dieses dorther stammt) vollends verurtheilt, 
und der Ausweg von BernAys (Dial. d. Ar. 156), ihn auf einen älteren 
Alexander zu beziehen, ist sehr unwahrscheinlich. Eine &yxAnota "Ale- 
Eavdgov nennt nur An. Nr. 193 als pseudepigraph;, bei EustArTu, in Dionys. 
Per. V. 1140 (das 5. Buch eo ’Ale£auvdoov) ist Aristoteles aus Arrian 
verschrieben, und ähnlich mag es sich mit den 8 Büchern z. "AkeEavdoov 
verhalten, die der Anhang des Anon. Nr. 176 (nach Rose’s Lesung) auf- 
führt. Vgl. Heırz 291 f. MÜLLER Script. rer. Alex. praef. V. 

3) J. BernAys Die Dialoge d. Arist. 1863. Heırz S. 141—221. Rose 
Arist. pseudepigr. 23 ff. 

4) Cıc. u. Basır. s. folg. Anmm. Prur. adv. Col. 14, 4. Dıo. Chrys. 
or. 53, 8. 274 R. Auzx. b. Davın Schol. in Ar. 24, b, 33. Davıp ebd. 24, 
b, 10 ff. 26, b, 35. Pmrtor. ebd. 35, b, 41. De an. E, 2 u. Proxr. b. 
Phıtor. aetern. m. 2, 2 (Arist. Fr. 10). Derselbe in Tim. 338 D. Ammon. 
Categ. 6, b (b. Sranur Arist. II, 255). Sımer. Phys. 2, b, m. PriscıAn 
Solut. prooem. S. 553, B. Dübn. u. a. 

5) Basır. ep. 135 (167) abgedruckt bei Rose Ar. pseud. 24. Ar. Fragm. 
1474. Heırz 146. 

6) Cic. ad Att. XIII, 19, 4 (wogegen ad Qu. fratr. III, 5 nicht auf 
Gespräche geht). Eine weitere Bedeutung hat der Aristoteius mos ad Famil. I, 
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Art scheinen der Eudemus'), die drei Bücher über die Philo- 
sophie ?2), und die vier über die Gerechtigkeit?) die bedeutendsten 


9, 23 (vgl. Heırz 149 f., der mir nur auf den Unterschied zwischen Aristoteles 
und Arcesilaus zu viel Gewicht legt; mir scheint hier bei dem Ausdruck ebenso, 
wie De orat. III, 21, 80, nur an das :n utramque partem disputare gedacht 
zu sein). 

1) Dieses merkwürdige Gespräch (worüber BernAays 21. 143 ff. 64 
Ders. im Rhein. Mus. XVI, 236 ff. Rose Ar. ps. 52 fi. Fragm. 32—43, 
‚8. 1479 f. Fr. Hz. 47 £.) wird bald Evdnuos (Tuemiıst. De an. 197, 5 Sp. 
PmıtoP. SımpL. OLYMPIODOR unter Fr. 41) bald zreot wuyns (D. 13. An. 13. 
Pıur. Dio 22) bald EvVdnuos 7 r. ugs (Pur. cons. ad Apoll. 27, S. 115. 
Sımpı. in Fr. 42) genannt. Aus Prur. Dio 22. Cıc. Divin. I, 25, 53 erfahren wir, 
dass es von Arist. dem Andenken seines 352 v. Chr. in Sicilien gefallenen 
Freundes Eudemus (s,. o. S. 12) gewidmet war; seine Abfassung fällt wohl 
(wie schon Krıscue annimmt Forsch. I, 16) in die nächste Zeit nach 
Eudem’s Tod. Von den Bruchstücken, die Rose ihm zuweist, werden sich 
uns für Nr. 36. 38 u. 43 andere wahrscheinlichere Orte zeigen. Aristoteles 
selbst bezieht sich De an. I, 4 Anf., wie später dargethan werden wird, 
wahrscheinlich auf eine Erörterung im Eudemus (Fr. 41). 

2) D. 3. An. 3 (der wohl nur aus Versehen 4 Bücher angibt); vgl. 
Bernaxs 47. 95. Rose Ar. ps. 27. Fragm. 1—21. S. 1474. Herz 179 ff. 
Fr. Hz. 30 f. BywAtEr Ar. Dialogue „on philosophy“ (Journal of Philology 
VI. 64 ff). Dass dieses Werk ein Gespräch war, sagt Prıscıan a. a. O. 
(s. o. 57, 4), und bestätigt wird es durch die Angabe Fr. 10 (Proxı. b. 
Piıtor. aet. m. 2, 2. Pur. adv. Col. 14, 4), Arist. habe in seinen Ge- 
sprächen die Ideenlehre angegriffen und erklärt, er könne sich damit un- 
möglich befreunden, sollte man ihm diess auch als Rechthaberei auslegen, 
wenn wir damit die Stelle aus dem 2. Buch . gıloo. (Fr. 11) zusammen- 
nehmen, worin er sich gegen die Idealzahlen wendet. Angeführt wird es 
(mit seinem 3. Buch) nach dem Verzeichniss des Diogenes zuerst von 
PHıLoDEM. 7. elVoeßeias col. 22 und aus ihm von Cıc. N. D, I, 13, 33; 
dagegen ist mir Arıst. Phys. II, 2. 194, a, 35 (dıyas yao To ou Evexe* 
elonraı Ö' 2v Tois negi Yıloooypias) der Beisatz sionreı u. s. f. mit Hzırz 
S. 180 ff. sehr verdächtig, da Arist. sonst nie eine seiner dialogischen 
Schriften namentlich anführt, andererseits aber die Verweisung weder auf 
die Schrift vom Guten noch auf die Metaphysik (XII, 7. 1072, b, 2) bezogen 
werden kann, denn jene konnte nicht zz. welooogpies genannt (s. u. 64, 1), 
diese, da sie Arist, unvollendet hinterliess, in der Physik noch nicht ange- 
führt werden. Rose’s Einwendungen gegen die Aechtheit unserer Schrift 
ist SUSEMIHL Genet. Entw. d. plat. Phil. II, 534 beigetreten; seine Gründe 
scheinen mir aber nicht überzeugend. 

3) D. 1. An. 1. Pt. 3. Fragm. 71—77, S. 1487. Bern. 48 £. Rose Ar, 
ps. 87 £. Herz 169 f. Fr. Hz. 19. Der 4 „umfangreichen“ Bücher dieses 
Werks erwähnt Cıc, Rep. III, 8, 12. Nach Prur. Sto. rep. 15, 6 hatte es 
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gewesen zu sein. Von besonderem Interesse sind für uns die 
beiden ersten desshalb, weil sie nicht blos ihrer Form, sondern 
auch ihrem Inhalt nach den platonischen Werken so nahe stehen, 
dass die Vermuthung viel für sich hat, ihre Abfassung falle in 
die Jahre, in denen Aristoteles noch dem platonischen Schüler- 
kreis angehörte und erst im Uebergang zu seiner späteren selb- 
ständigen Stellung begriffen war!). Einige andere Stücke, deren 


aber schon Chrysippus angegriffen (Aasoror&isı reor dıxaoovvns arrı- 
yo&pev, was allerdings kaum anders verstanden werden kann), und ebenso 
scheinen sich die von Lacranz Epit. 55 (aus Cıc. Rep. III) erwähnten 
Angriffe des Karneades speciell auf diese Schrift bezogen zu haben. Eine 
Stelle derselben berührt, wahrscheinlich vor Cicero, Demerr. De elocut. 28. 
Dass sie ein Gespräch war, wird nicht ausdrücklich berichtet, aber durch 
ihre Stellung an der Spitze des Verzeichnisses bei Diog. wahrscheinlich. 
Dieses beginnt nämlich (nach BernArs’ Wahrnehmung, S. 132) mit den, 
der Biicherzahl nach geordneten, Gesprächen. Doch werden wir finden, dass 
zwischen den Gesprächen in dem Protreptikos auch ein Stück steht, das 
wahrscheinlich kein Dialog war, und dass die von Bern. noch hieher ge- 
zogenen Stücke Nr. 17—19 es gleichfalls nicht waren. Es fragt sich daher, 
ob nicht der Anonymus hier die ursprüngliche Anordnung erhalten hat, und 
nur seine ersten 13 Nummern nebst dem bei ihm durch Veränderung seines 
Titels an eine falsche Stelle gerathenen Symposion zu den Gesprächen 
gehörten. ; 

1) Es gilt diess an erster Stelle von dem Eudemus. Alle Ueber- 
bleibsel dieses Gesprächs beweisen, dass ihm der Phädo zum Muster gedient 
hat. Mit diesem Dialog hatte es nicht allein das Thema, die Frage über 
die Unsterblichkeit der Seele, gemein, sondern auch die Behandlung dieses 
Gegenstandes erinnert in künstlerischer wie in philosophischer Beziehung 
zunächst an ihn. Wie der Phädo (60, E) knüpfte auch der Eudemus (Fr. 32) 
an eine Offenbarung im Traum an, deren unmittelbares Vorbild wir aller- 
dings u. einem andern Gespräch aus den letzten Tagen des Sokrates, Krito 
44, A, zusuchen haben. Wenn ferner der Phädo seine Erörterung 108, D ft. 
mit einem farbenreichen Mythus abschliesst, hatte auch der Eudemus 
mythischen Schmuck nicht verschmäht; vgl. Fr. 40, wo die Worte des 
Silen: defwovos Zrrnövov u. 8. w. im Ton zugleich an Rep. X, 617, D 
erinnern, und Fr. 37, welches sich auch nur ‚als mythisch auffassen lässt; 
wenn sich jener 69, C auf die Mysterienlehre beruft, macht dieser Fr. 30 
die Sitte der Todtenverehrung für sich geltend. Noch auffallender zeigt sich 
aber die Verwandtschaft der beiden Gespräche in ihrem Inhalt. Denn mit 
der Unsterblichkeit trug Arist. im Eudemus auch die Lehre von der Prä- 
existenz und den Wanderungen der Seele vor,indem er die Annahme, dass 
dieselbe beim Eintritt in dieses Leben der Ideen vergesse, auf eigenthümliche 
Weise vertheidigte (Fr. 34. 35); wie der Phädo den entscheidenden Beweis 
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dialogische Form aber meistens nur durch ihre Stellung in den 


für die Unsterblichkeit auf die Verwandtschaft der Seele mit der Idee des 
Lebens gründet (105, C ff), so nannte sie auch der Eudemus eidog zu 
(Fr. 42); und wie jener diese Bestimmung durch eine ausführliche Be- 
streitung der Annahme vorbereitet, dass die Seele die Harmonie ihres Leibes 
sei, so war ihm auch dieser (Fr. 41) hierin gefolgt. Ganz in Plato’s Sinn ist auch 
Fr. 36, wo das Elend der an den Leib gefesselten Seele in einer grellen 
Vergleichung geschildert wird; und wenn auch BywAreEr (Journ. of Philo- 
logy II, 60) und R. Hırzeı (Hermes X, 94 f.) dieses Bruchstück wohl mit 
Recht dem Protreptikus zuweisen, scheint doch die Abfassung des letztern 
von der des Eudemus nicht weit abzuliegen. (S.S. 63,1). Selbständiger trat 
Arist. in den Büchern über die Philosophie der platonischen Lehre 
gegenüber. Denn so platonisch die Ausführungen lauten, in denen er den 
Glauben an Götter, die Einheit Gottes und die vernünftige Natur der Ge- 
stirne vertheidigt (das glänzend geschriebene Fr. 14 b. Cıc. N. D. I, 37, 
das wahrscheinlich gleichfalls unserer Schrift entnommene Fr. 13, ferner 
Fr. 16. 19—21 und die von Branoıs II, b, 1, 84 und Herrz 228 im Gegen- 
satz zu Rose Ar. ps. 285 mit Recht hieher, und nicht unter die zoologischen 
Bruchstücke verwiesene Stelle b. Cıc. N. D. H, 49, 125), so unverkennbar 
Fr. 15 (über dessen aristotelischen Ursprung BERNAys a. a. O. 110 ff. und 
Heırz Fr. Ar. 37 zu vergleichen sind) Plato (Rep. II, 380, D ff.) nach- 
gebildet ist,so erklärte er sich doch in dieser Schrift (Fr. 10, 11; s. o. 58, 2) 
auf’s entschiedenste gegen die Lehre von den Ideen und Idealzahlen, be- 
zeichnete die Welt nicht blos mit Plato als unvergänglich, sondern bereits 
auch als anfangslos (in den wahrscheinlich aus unserer Schrift, jedenfalls 
wohl aus einem Gespräch stammenden Fr. 17. 18, wozu BywAter a. a. 0.80. 
Pur. tranqu. an. 20, S. 477 passend vergleicht) und gab in seinem ersten 
Buch (so wie BrwAter a. a. O. dieses aus PnıtLor. in Nicom. Isag. Anf. 
Cıc. Tusc. III, 28, 69. Proxr. in Eucl. S. 28 Friedl. Vgl. Fr. 2—9 recon- 
struirt) eine Uebersicht über die Entwicklung der Menschheit zur Kultur 
und Philosophie, die zwar mit der Bemerkung (b. Philop.), dass das Geistige 
und Göttliche trotz seines Glanzes uns dıa 77V dnızeusvnv ToUÜ OWuaros 
@xA0v dunkel erscheine, und mit der Annahme periodischer Fluthverheerungen, 
welche die Menschen immer wieder in den Rohzustand zurückwarfen (ebd. 
vgl. PrLaro Tim. 22, B f. Gess. III, 677, A f. 681, E), an Plato anknüpft, 
die aber zugleich seine eigene, durch ihre Beziehung auf die Ewigkeit der 
Welt über Plato hinausgehende Geschichtsansicht (Meteorol. I, 14.352, b, 16. 
Polit. VII, 9. 1329, b,25. Metaph. XII, 8.1074, a, 38 vgl. Berways Theophr. 
Schrift ü. d. Frömmigk. 42 ff) und seine Annahmen über den Gang der 
geistigen Entwicklung (Metaph. I, 1. 981, b, 13 ff. e. 2. 982, b, 11 ff.) deutlich 
erkennen lässt, Wenn er in dieser Darstellung ferner von den Magiern, von 
Orpheus, von den sieben Weisen gesprochen, und die Entwicklung der 
Philosophie, wie wir annehmen dürfen, von hier aus bis auf seine Zeit herab 
verfolgt hatte, so spricht sich darin sein Interesse für gelehrte Forschung 
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Verzeichnissen wahrscheinlich wird, liegen theils ihrem Inhalt 
nach von dem Mittelpunkt des philosophischen Systems weiter 
ab), theils ist ihre Aechtheit zu bezweifeln 2). 


ebenso bestimmt aus, wie in seiner Bestreitung der Sage von Orpheus (Fr. 9) 
sein kritischer Sinn. Erwägt man alles dieses, so zeigen uns die Bücher 
über die Philosophie im Vergleich mit dem Eudemus einen erheblichen Fort- 
schritt zu grösserer wissenschaftlicher Unabhängigkeit, und die Vermuthung 
liegt nahe, sie seien später als jener, erst in Plato’s letzter Zeit verfasst. — 
Krıscne’s (Forsch. I, 265 ff.) Versuch, die 3 Bücher 7. gılooogpias in 
Metaph. I. XI. XII nachzuweisen, hat durch den gegenwärtigen Stand dieser 
Untersuchung ihren Boden verloren. Vgl. Heırz 179 und unten 8. 58 £. 
2. Aufl. Weit mehr empfiehlt sich die Vermuthung (Brass Rhein. Mus. 
XXX, 1875. S. 481 ff.), dass dieselben an verschiedenen Stellen der Meta- 
physik (B. I u. XII) und der Schrift r. odo«voö benützt seien. Im einzelnen 
wird man aber vielfach abweichender Meinung sein können, und wenn Blass 
für mehrere von jenen Stellen eine wörtliche Aufnahme der entsprechenden 
aus 77. pL).oo. annimmt, und daraus die Vermeidung des Hiatus in denselben 
und überhaupt ihre gefeiltere Sprache erklärt, steht dem ausser anderem der 
Umstand im Wege, dass so sinnverwandte Ausführungen, wie Metaph. XII, 
8. 1074, a, 38 ff. De coelo I, 3. 270, b, 16 ff. Meteor. I, 3, 339, b, 19 ft. 
in ihrem Wortlaut so weit auseinandergehen. 

1) Dahin gehören die drei Bücher z. woınrov (D. 2. An. 2. Pt. 6. 
Bernays S. 10 ff. 60. 139. Rose Arist. ps. 77 f. Ar. Fr. 59—69, S. 1485. 
Herrz 174 ff. Fr. Hz. 23). Die von Mürter Fragm. Hist, II, 185 be- 
zweifelte dialogische Form dieses Werks wird mittelbar durch seine Stellung 
in den Verzeichnissen, "ausdrücklich von der vita Arist. Marc. S.2R. bezeugt 
und durch Fr. 61 bestätigt. Als aristotelisch ist es vielleicht schon von 
Eratosthenes und Apollodor gebraucht worden, doch sind wir nicht sicher, 
ob ihre Anführungen (Fr. 60 b. Dıoc. VIII, 51) sich auf unsere oder eine 
andere Schrift (etwa die Politieen) beziehen. Dagegen beruft sich Aristoteles 
selbst Po&t. 15, Schl. auf eine Erörterung in den 2xdedouevoı Aoyoı, bei der 
man am natürlichsten an unsere Schrift denken wird. (In der Rhetorik, 
auf die Rose Ar. ps. 79 verweist, findet sich nichts der Art.) Das wenige, 
was aus der letzteren angeführt wird, fast durchaus historische Notizen, gibt 
keinen Grund, ihre Aechtheit zu bezweifeln; auch die Angaben über Homer, 
die Fr. 66 offenbar nach einer in Ios einheimischen Sage bringt, können 
in dem Gespräch vorgetragen worden sein, ohne dass der Verfasser für ihre 
Wahrheit selbst einstände; man kann daher aus ihnen nicht (mit NırzscH 
De Hist. Hom. II, 87. MürtLera.a.O. Rose Ar. ps. 79) auf die Unächtheit der 
Schrift schliessen. Statt 7. roınrwv findet sich (Fr. 65. 66. 69; vgl. SPENGEL 
Abh. d. Münchn. Akad. II, 213f. Rırrer Arist. poet. X. Heırz 175) auch der 
Titel: 77. zoımrıxns; wenn diess nicht blos von Verwechslung herrührt, weist es 
darauf hin, dass unser Werk kein rein historisches war, sondern mit dem über die 
Dichter gesagten sich Erörterungen über die Dichtkunst verbanden. — Aufdie aus 
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An die Gespräche schliessen sich einige andere Schriften 
an, welche zwar nicht die gleiche Form hatten, welche sich aber 
gleichfalls von den streng wissenschaftlichen Werken durch ihren 


mehreren Büchern bestehenden Dialoge folgt in den Verzeichnissen der 
Holıtızög mach D.4 aus zwei, nach An. 4 aus Einem Buch bestehend 
(Fr. 70, S. 1487. Rose Ar. ps. 80. BERNAYS 153. Heırz 189. Fr. Hz. 41); 
hierauf in je Einem Buch: =. dnrogızüs 7 Toikkos (D. 5. An. 5), der 
offenbar falsch x. moAızıwns 7 To. y hat, während Pt. 2, b (bei Ibn Abi 
Oseibia) De arte Rituri III gibt. (Fragm. 57 f. S. 1485. Rose Ar. ps. 76. 
Bern. 62. 157. Heiz 189. Fr. Hz. 41); Nngıv%os (D. 6. An. 6. Fragm. 
53, 8. 1484. Ar. pseud. 73 f. Bern. 84. Herz 190. Fr. Hz. 42) ohne 
Zweifel von dem diaAoyos Kogtvsuos nicht verschieden, über den 'THEMIST. 
or. 33, S: 356 Dind. berichtet, ohne dass man desshalb den Titel zu ändern 
brauchte; Zogsorns (D. 7. An. 8. Pt. 2. Fragm. 54-56, S. 1484. Ar. 
pseud. 75. Fr. Hz. 42), aus dem nur einige Bemerkungen über Empedokles, 
Zeno und Protagoras erhalten sind; Mev&£evos (D.8. An. 10; Fragmente 
sind nicht vorhanden); ’Eowrixös (D. 9. An. 12. Fragm. 90—93, 8. 1492. 
Ar. ps. 105. Heırz 191. Fr. Hz. 43), Zvunöoıov (D. 10. An. 19, wo 
dafür ouAAoyıou@v nur durch Schreibfehler zu stehen scheint. Fragm. 107 f. 
S. 1495. Ar. ps. 119. Fr, Hz. 44. Heırz 192, welcher mit Recht zweifelt, 
ob Pur. n. p. suav. v. 13,4 sich auf unsere Schrift beziehe); r. zhoUToV 
(D. 11. An. 7. Fragm. 86—89 S. 1491. Ar. ps. 101. Heırz 195. Fr. Hz. 45), 
wahrscheinlich schon von dem Epikureer Metrodor bestritten (wenn nämlich 
bei PnıLovem. De virt. et vit. IX, col. 22, wie ich mit SrexeeL Abh. d. 
Münchn. Akad. V, 449 und Hesırz annehme, x. srAovrov, und nicht =. 
nolıreias, zu ergänzen ist), aber nie ausdrücklich angeführt (von den Bruch- 
stücken, welche diesem Gespräch angehören können, sondert Hezırz Fr, 88 
mit Recht aus); 7. eöyns (D. 14. An. 9. Fragm. 44—46, S. 1483. Ar. 
ps. 67. Fr. Hz. 55. Bern. 122), wovon uns indessen nur Eine mit Sicherheit 
dieser Schrift zuzuweisende Anführung (Fr. 46) vorliegt, die der platonischen 
Erklärung Rep. VI, 508, E £, zu nahe steht, um zur Verwerfung derselben 
Anlass zu geben. 

2) Diess gilt unbedingt von dem Gespräch 7. eUyevelas (D. 15. 
An. 11. Pt.5. Fragm. 82—85, S. 1490. Ar. ps. 96. Bern. 140 f. Hertz 202, 
Fr. Hz,55), das schon Pıur. Arist. 27 bezweifelt, es müsste denn, wie Hkırz 
anzunehmen geneigt ist, die Behauptung, dass darin von der Doppelehe des 
Sokrates gesprochen wurde (worüber II, a, 51, 2), auf einem groben Miss- 
verständniss beruhen; was mir nicht wahrscheinlich ist, da jene Fabel gerade 
in der peripatetischen Schule so häufig und so früh vorkommt. Wie 
es sich mitder Aechtheit derandern vor. Anm. besprochenen Gespräche ver- 
hält, lässt sich bei den wenigsten auch nur mit annähernder Sicherheit 


bestimmen, entscheidende Zeichen der Unächtheit scheinen mir bei keinem 
vorzuliegen. 


2 Do 


“ 
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populäreren Ton unterschieden zu haben scheinen, und wenig- 
stens theilweise der gleichen Zeit angehörten, wie jene'). 


1) In denselben Jahren, wie der Eudemus, ist wohl der Tooroentizosg 
(D. 12. An. 14. Pt. 1, wo demselben vielleicht durch Verwechslung mit dem 
Gespräch zz. gılooopias 3 Bücher gegeben werden, ohne dass wir doch den 
Titel desshalb mit Heırz auf dieses Gespräch selbst beziehen dürften, Fragm. 
47—50 S. 1483. Fr. Hz. 46) verfasst worden, der nach Terzs (um 250 
v, Chr.) b. Srog. Fioril. 95, 21 an den cyprischen Fürsten Themiso gerichtet, 
und schon Zeno und seinem Lehrer Krates bekannt war. Dass diese Schrift 
nicht, wie Rose (Arist. ps. 68 mit einem fortasse), BywAter (Journ. of 
Philol. II, 55 ff.) und Usexer (Rhein. Mus. XXVIII, 392 ff.) annehmen, 
ein Gespräch, sondern ein fortlaufender Vortrag war, ist mir mit Heırz 
(196) und R. HırzEeL (über d. Protr. d. Ar. Hermes X, 61 ff. — Bernars 
116 entscheidet sich nicht) wahrscheinlich: theils weil Teles sagt: rov 
Aoıor. moorgentızov 6v Eyoaıye roös Qeulowve (ein Gespräch kann man, 
wie ein Drama, zwar jemand widmen, zıyi noogyo@geıv, aber nicht an 
jemand richten, 005 zıva yo«yeıv), theils weil alle andern uns bekannten 
mooTgERTTIZol, SO viel wir wissen, Vorträge, nicht Gespräche waren; denn 
auch der pseudoplatonische Klitophon macht mit seinem unpassenden Neben- 
titel rooroentızos (Turasyır. b. Dıoe. II, 60) keine Ausnahme: er ist 
gleichfalls kein Gespräch, sondern eine Rede, die nur mit ein paar dialogi- 
schen Worten eingeführt wird, und kann desshalb mindestens ebensogut 
TOOTGENTTIRÖS genannt werden, als der Menexenus, mit seiner längeren dia- 
logischen Einleitung, "Erıtagpuos (Turas. a. a. ©. Arısı. Rhet. III, 14. 1415, 
b, 30). Wenn er aber Cicero für seinen Hortensius zum Vorbild diente 
(Seript. hist. aug. v. Sal. Gallieni c. 2), fragt es sich, ob diess auch von 
seiner dialogischen Form gilt. Wie UsExEr a. a. O. zeigt, hat ihn Cicero 
auch für den Traum Scipio’s, Rep. VI, benützt, ebenso, wenigstens mittelbar, 
Censorin d. nat. 18, 11, und nach BywArters Nachweisungen a. a. O., die 
aber Hırzen modificirt, Jamblich für seinen Protreptikus. — Verwandten 
Inhalts war, wie es scheint, x. zaıdeias (D. 19. An. 10. Pt. 4. Fragm. 
51 f., S. 1484. Ar. ps. 72. Heırz 307. Fr. Hz.61). Ob z. ndovns (D.16 
vgl. 66. An. 15. Pt. 16. Heırz 203. Fr. Hz. 59) ein Gespräch war, können 
wir um so weniger beurtheilen, da nichts davon erhalten ist. Dagegen war 
die an Alexander gerichtete, wie es scheint, schon von Eratosthenes (b. 
Strago I,4,9. S.66) berücksichtigte Schrift z. Baoılelas (D.18. An. 16. 
Pt. 7. Fragm. 78 f., S. 1489; auch Fr,81 scheint aber hierher zu gehören. 
Fr. Hz. 59) wohl eher eine Abhandlung (Hzırz 204), als ein Dialog (Rose 
Ar. ps. 93 f. Bernays 56); wogegen der Titel AlEEavdoos 7 Uno 
(reol) anotzwv [-z.®v] (D. 17. Fragm. 80. Bern. 56. Heırz 204. 
Fr. Hz. 61) allerdings, wenn er in Ordnung ist (Hrırz 207 vermuthet: 
oög AA, Uno arrolzwv zur 7. Baoılsiag, ich würde Ur. anolz. d. 7. 
Baoık. & lassen), eher auf ein Gespräch deuten würde. Einige andere von 
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Aus demselben Zeitraum muss die Schrift über das Gute!) 
herstammen, ein Bericht über den Inhalt platonischer Vorträge ?), 
dessen Aechtheit zu bezweifeln das wenige, was aus ihm und 
über ihn mitgetheilt wird, keinen Grund gibt?). Unsicherer ist 


Rose gleichfalls unter die Dialogen aufgenommene Stücke werden später 
aufgeführt werden. 

1) 72. t@ya&oü nach D. 20 in 3, nach An. 20 in 1, nach Pt. 8 in 
5 Büchern; Arzx. zu Metaph. IV, 2, 1003, b, 36. 1004, b, 34. 1005, a, 2 
führt wiederholt B. 2 an, und die stehende Bezeichnung bei Citaten ist: 
&v tois n. ay. Wir kennen diese Schrift ausser den Verzeichnissen 
nur aus den Commentatoren des Aristoteles, deren Angaben Branpıs (De 
perd. Arist. libr. de ideis et de bono. Gr.-röm. Phil. II, b, 1, 84), KrıscHE 
(Forsch. I, 263 ff.), Rose (Ar. ps. 46 ff. Ar. Fragm. 22—26, S. 1477 £.) und 
Heırz (S. 209 ff. Fr. 79 f.) gesammelt und besprochen haben. Indessen hat 
schon Brannıs (perd. Ar. 1. S. 4. 14 f.) gezeigt, dass kein Ausleger nach 
Alexander die Schrift selbst in Händen gehabt hat; und auch von Alexander 
bezweifelt es Hrırz 213 £., weil er die von Arist. Metaph. IV, 2, 1004, a, 2 
erwähnte (später zu berührende) 2x40yn rov &vavriuv bald von dem zweiten 
Buch 7. rayagov unterscheide (S. 206, 19 Bon.), bald in diesem suche 
(S. 218, 10. 14). Mir scheint jedoch aus diesen Stellen nur hervorzugehen, 
dass ihm eine ’ExAoyn tov 2vavıiwv als besondere Schrift nicht bekannt 
war, wogegen er aus dem 2. Buch x. ra@yasoü eine Erörterung kannte, auf 
welche sich Aristoteles a. a. O. seiner Meinung nach hätte berufen können, 
und dass er desshalb darüber nicht sicher war, ob das aristotelische Citat 
auf dieses oder auf eine eigene Abhandlung gehe; was jedenfalls eher für 
als gegen seine Bekanntschaft mit den Büchern über das Gute spricht. Wenn 
Sımpr. Dean. 6,b, u. PuıLor. Dean. C,2 (Arist.Fragm. 1477, b, 35) Sup. &ya$. 
S. 35, bglauben, bei Arısr. De an. I, 2.404, b, 18 (Th. II, a, 636, 4) gehen die 
Worte: &v rois reoi pıloooglas Aeyou&voıs auf unsere Schrift, während sie sich 
vielmehr auf platonische Vorträge beziehen, so beweist dieses Missverständniss 
allerdings, dass sie jene Schrift nur aus dritter Hand kannten. Rose’s Meinung, 
sie habe zu den Gesprächen gehört, hat Heırz 217 f. widerlegt. Ob Arist, 
seine Aufzeichnung über die platonischen Vorträge noch bei Lebzeiten anderen 
mittheilte, oder ob sie erst nach seinem Tode bekannt wurde, wissen wir 
nicht; nur wenn die von ihm angeführte &xAoyn tw &vavtiwov in ihr stand, 
‚ müsste das erstere angenommen werden. Dass die Schrift vor dem Ende 
des dritten Jahrhunderts v. Chr., und jedenfalls vor Andronikus, im Ge- 
brauch war, erhellt, nach dem S. 50 ff. bemerkten, aus ihrer Erwähnung im 
Verzeichniss des Diogenes. 

2) Der II, a, 362, 2. 596, 3 nach Aristoxenus und anderen besproche- 
nen, Ausser Arist. werden von Sımer. Phys. 32, b. 104, b (Schol. 334, 
b, 25. 362, a, 8) Speusippus, Xenokrates, Heraklides und Hestiäus als solche 
genannt, die den Inhalt jener Vorträge niederschrieben. 

3), Wie ich diess Th. II, a, 805, 4 gegen Susemtun Genet. Entw. d. 
plat. Phil. II, 533 ff, zu zeigen versucht habe. 
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die Abfassungszeit des Werkes über die Ideen !), das Aristoteles 
selbst allem Anschein nach in der Metaphysik 2) berücksichtigt 
und Alexander noch in Händen gehabt hat ?). Dagegen werden 
die Auszüge aus einigen platonischen Schriften t) und die Mono- 
graphieen über frühere und gleichzeitige Philosophen 5), so weit 


1) Die griechischen Verzeichnisse (D. 54. An. 45) nennen dieses Werk 
zw. ns Ideas oder . 2dewg und geben ihm nur Ein Buch; dagegen führt 
Aurx. Metaph. 564, b, 15 Br. 59, 7 Bon. das erste, 573, a, 12 (73, 11) das 
zweite, und 566, b, 16 (63, 15) das vierte Buch z. ?ide®» an; statt des 
letzteren ist aber wohl (mit Rose Ar. ps. 191. Ar. Fragm. 1509, b, 36) das 
erste (A statt 1) zu setzen. Zwei Bücher gibt der Schrift „r. rov eidav“ 
SyYRIAN in Metaph. 901, a, 19. 942, b, 21. Keine andere wird auch Pror. 14 
mit den 3 Büchern De imaginibus utrum existant an non meinen, wenn auch 
die Bezeichnung ,jfari aiduln‘“ vermuthen lässt, der Araber habe statt . 
eidwv „a. eidwWAwv“ gelesen. Die Bruchstücke b. Rose Ar. ps. 185 ff. Ar. 
Fragm. 180—184, S. 1508. Fr. Hz. 86 f£, 

2) I, 990, b, S ff., wo nicht allein Alexander diese Beziehung annimmt, 
sondern auch der aristotelische Text den Eindruck macht, dass auf eine 
den Lesern schon bekannte ausführlichere Darstellung der für die Ideenlehre 
geltend gemachten Gründe Rücksicht genommen werde. 

3) Rose bestreitet diess (Ar. ps. 186); aber die eigenen Aussagen 
Alexanders sprechen dafür; so namentlich Fr. 183, Schl. 184, Schl. 

4). Ta ?x tor vouwmv IHiarwvos 3 (D. 21) oder > (An. 23) B. 
Ta 2x tüs nolıreias a ß' (D. 22. Proxr. in Remp. 350. Ar. Fragm. 
176, S. 1507). Ta x rovV Tıualov zaı av Agyxvreliov (oder: zul 
‘4exirov. D. 94. An. 85. Sımer. De coelo, Schol. 491, b, 37: ovvoww 7 
Znırounv tov Tiualov yocgyeıv oz anm&iwoe). Vgl. Fr. Hz. 79. 

5) m. tov Hvsayoosiov D. 101. An. 88, ohne Zweifel das gleiche 
Werk, welches auch Zuyayoyn twv Hvdayogeioıs @g&0x0vrwv (SımeL. De 
coelo Schol. 492, a, 26. b, 41 ff.), Iu$ayogıza (Ders. ebd. 505, a, 24.35), 
IIv$ayogırös (oder -ov, Tueo Arithm. 5), zw. rjs IIvsayogızav doEns 
(Arzx. Metaph. 560, b, 25 Br. 56, 10 Bon.), r. zjs Hvdayopıznjs yıLoooplas 
(Jamgr. v. Pyth. 31) genannt wird. Vielleicht nur ein Theil dieser Schrift 
ist die von Dios, 97 besonders aufgeführte: zoös roüg ITvdayogefovs; Diog. 
wenigstens gibt jeder von beiden nur Ein Buch, während Alexander und 
Simplicius das zweite Buch über die pythagoreische Philosophie anführen. 
Auch die von Dıoc. VII, 34 vgl. 19 überlieferte Angabe wird dem Werk 
über die Pythagoreer entnommen sein, mag man nun 2v ro rregi zvauov 
(„in der Erörterung über das Bohnenverbot‘‘) oder mit Cozer blos zr. gan. 
lesen. Was sonst aus diesem Werk mitgetheilt wird, findet sich bei Rose 
Ar. ps. 193 ff. Ar. Fr. 185—200, S. 1510 f. Fr. Hz. 68. — Drei Bücher 
z. ns Aoyvrelov (oder -Urov) pılocogpias (D. 92. An. 83. Pt. 9. 
Rose Ar. ps. 211. Fr. Ha. 77). Ta !x tov Aoxvreior s. vor. Anm. 
Ioösra ’Akrualwvos (D. 9%. An. 87). — Iooßinuare x rwv 
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sie ächt waren !), jedenfalls zum grösseren Theil während Aristo- 
teles’ erstem Aufenthalt in Athen oder doch vor seiner Rück- 
kehr aus Macedonien verfasst sein. Eine angebliche Sammlung 
platonischer Eintheilungen war jedenfalls unterschoben ?). 


AnwozxoitouT (oder 2) B. (D. 124. An. 116). Rose Ar. ps. 213. Ar. 
Fr. 202, 8. 1514. Fr. Hz. 77.) Hoös t« Meliooov (D. 95. An. 86); 
ro. ta Tooyiouv (D. 98. An. 89); mo. ra Zevopavovs (Codd. -z00ToVS 
D. 99); ro. t@« Zyvwvos (D. 100), unsere Schrift De Melisso u. s. f.; 
zu der aber ausser dem verlorenen Abschnitt über Zeno auch ein diesem 
vorangehender, von Pnıror. Phys. B, 9, u. mit einem gaoı als BıßAlor 
toös 17V TTaguesvidov dof«v angeführter gehört zu haben scheint. Ueber 
die Benützung dieser Schrift durch Simplicius vgl. Th. I, 474 f. — Wege 
Ins Znevoinmov zul Etvoxoarovs (sc. gilooogyies) D. 93. 
An. 84. 

1) Wie es sich damit verhielt, lässt sich bei den Schriften, von denen 
uns nur die Titel überliefert sind, nicht ausmachen; denn einerseits ist es 
nicht unmöglich, dass sich unter den nachgelassenen Papieren des Arist. 
Auszüge aus philosophischen Schriften und Bemerkungen über einzelne 
Philosophen fanden, die er beim Studium derselben niedergeschrieben hatte, 
und dass von diesen Abschriften genommen wurden, andererseits können 
aber auch derartige Arbeiten fälschlich mit seinem Namen geschmückt wor- 
den sein. Dass das letztere bei den in unserer Sammlung befindlichen Ab- 
handlungen “über die eleatischen Philosophen der Fall war, habe 
ich Th. I, 464 ff. gezeigt. Schwerer lässt sich die. Aechtheit der Schrift 
über die Pythagoreer beurtheilen. Wären darin alle die Fabeln, welche 
Fr. 186 bringt (vgl. oben Th. I, 285, 2), als Thatsachen erzählt worden, so 
könnte der Bericht freilich unmöglich von Arist. herrühren; aber bei der 
Beschaffenheit unserer Zeügen ist es sehr denkbar, dass sie erst zur Ge- 
schichte machten, was er nur als pythagoreische Ueberlieferung erwähnt 
hatte. Ebenso sind die Deutungen pythagoreischer Symbole Fr. 190 f. und 
das, was Isınor b. Cremens Strom. VI, 641,C (Fr. 188) fälschlich Aristo- 
teles selbst beilegt, blosses Referat. Was andererseits über die pythagoreische 
Lehre aus jener Schrift angeführt wird, gibt keinen Grund zu ihrer Ver- 
werfung; auch der scheinbare Widerspruch zwischen Fr. 200 (Sımer. De 
coelo, Schol, 492, b, 39 ff.) und Arısr. De coelo II, 2. 285, b, 25 lässt sich 
heben (vgl. Th. I, 408, 1), selbst ohne dass man zu ALEXANDERS Ver- 
muthung einer Verwechslung im Text der Stelle seine Zuflucht nimmt, die 
allerdings Fr. 195 (Sıner. a. a. O. 492, a, 18 ff.) für sich hat. 

2) Dieselbe wird unter unsern Verzeichnissen nur von Ptol. 53 als Divisio 
(wofür früher unrichtig Jugyjurandum oder testamentum übersetzt war) Platonis 
erwähnt, war aber vielleicht identisch mit den sonst genannten aristotelischen 
Jıasgkosıs (vgl. 8. 78, 4). Eine solche Schrift, offenbar eine spätere Re- 
cension der von Dıoc. III, 80 ff. für seine Darstellung des platonischen 
Systems benützten pseudoaristotelischen, theilt Rose Arist, pseud. 677—695 
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Ueber alle diese Schriften ragen aber an geschichtlicher Be- 
deutung die Werke, welche das eigene System des Philosophen 
in streng wissenschaftlicher Form darstellten, schon desshalb 
weit empor, weil sie allein ihrer Mehrzahl nach die ersten Jahr- 
hunderte der christlichen Zeitrechnung überdauert und dadurch 
dem Mittelalter und der Neuzeit die urkundliche Kenntniss der 
aristotelischen Philosophie vermittelt haben; was sie ihrerseits in 
erster Reihe dem Umstand zu verdanken haben werden, dass 
diese Philosophie hier erst in der ausgereiften Gestalt und der 
systematischen Form niedergelegt war, in der sie ihr Urheber 
während seiner Lehrthätigkeit in Athen mitgetheilt hatte. 

Vergegenwärtigen wir uns nun, was uns von diesen Wer- 
ken noch erhalten oder anderweitig bekannt ist, so begeg- 
nen uns zunächst jene wichtigen Werke, welche die Grund- 
lage der ganzen späteren Logik bildeten: | über die Haupt- 
klassen der Begriffe!), die Bestandtheile und die Arten der 


aus einer Marcianischen Handschrift u. d. T. Aaıgeocıs Agıoror£)ovg und 
nach ihm Heırz Fragm. 91 ff. mit. Weiteres darüber Th, II, a, 382. 

1) Der Titel der Schrift, welche dieser Erörterung gewidmet ist, lautet 
nach der gewöhnlichen, wahrscheinlich richtigen Angabe: K« Tnyoolaı. 
Daneben finden sich aber auch die Ueberschriften: 7. 70V zarnyogıwv, 
zurnyoglaı d&ra, 7. Twv ÖEzu zarnyogiwv, 7. Twv Öexa yErov, 7. TOV 
yevov TOD Övros, zurnyogiaı 7roı 7. Tv Ökra YEVIRWTETWV yErov, 7. TOV 
zu>0A0v Aoyor, 1rg6 TWv TonLxOV (oder 70rrwv); vgl. Wartz Arist.Org.I,81 und 
SımeL. in Cat. 4, 8 Bas. Davıo Schol. in Ar. 30, a, 3. Die Ueberschrift: r« zro6 
Tov rcrwv kannte nach Sımer. a. a, 0.95, £. Schol. 81,a, 27, mit dem Born. in 
praed. IV, Anf. S. 191 offenbar aus der gleichen Quelle (Porphyr) geschöpft 
hat, schon Andronikus. Herminus (um 160 n. Chr.) hatte ihr vor der ge- 
wöhnlichen den Vorzug gegeben (Davıp Schol. 81, b, 25. Dıoc. 59. An. 57 
nennen r« 7700 Tov Torrwv neben den Karnyooicı [D.141. An. 132. Pt. 25, b] 
und scheinen diese nicht damit zu meinen). Andronikus hat aber wahrschein- 
lich richtig gesehen, wenn er diesen Titel (nach Sınrr. a. a. OÖ. Schol. 81, 
a, 27) mit dem unächten Anhang der sog. Postprädikamente (s.u.) in Verbindung 
brachte; mag derselbe nun (wie er annimmt) von dem Verfasser dieses An- 
hangs selbst oder von einem anderen herrühren, der die ursprüngliche Be- 
zeichnung für die um denselben vermehrte Schrift zu eng fand. Auf seine 
Kategorieenlehre verweist Arist. De an. I, 1. 5. 402, a, 23. 410, a, 14. Anal, 
pri. I, 37 (die Stellen sind tiefer unten, S. 189, 2 2. Aufl. angeführt) als auf 
etwas den Lesern bekanntes, und das gleiche setzt er (wie a. a. O. gezeigt 
ist) auch an anderen Stellen voraus; wobei doch immer die Annahme zu- 
nächst liegt, dass er sich darüber in einer ihnen zugänglichen Schrift aus- 
gesprochen habe. Bestimmter erinnert Eth. N. II, 1, Anf. an Kateg. c. 8 
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(vgl. TRENDELENBURG Bist, Beitr. I, 174), wogegen Eth. Eud. I, 8. 121", 
b, 27 allerdings auch auf eihe Schrift des Eudemus gehen kann, und Top. 
IX (soph. el.), 4. 22. 166, b, 14. 178, a, 5 sich ohne Zweifel auf die in 
derselben Schrift, Top. I, 9, Anf., gegebene Aufzählung bezieht; die aber 
freilich, so kurz und unerläutert, wie sie dasteht, gleichfalls auf eine frühere 
etwas eingehendere Auseinandersetzung hindeutet. Nach Sımer. Categ. 4, L. 
Schol. 30, b, 36. Davın Schol. 30, a, 24 hätte Ar. unseres Buchs auch in 
einer andern (jetzt verlorenen) Schrift u. d. T. Karnyogfaı oder Atra Kor. 
erwähnt. Nach seinem Vorgang sollen Eudemus, Theophrast und Phanias 
nicht allein Analytiken und Schriften | 7. ‘Eounveias, sondern auch Kategorieen 
geschrieben haben (Ammon. Schol. 28, a, 40. Ders. in qu. v. Porph. 15, m. 
Davıv Schol. 19, a, 34. 30, a, 5. Anon, ebd. 32, b, 32. 94, b, 14), was aber 
freilich in Betreff Theophrast’s von Branpıs (Rhein. Mus. I, 1827, S. 270 £.) 
mit Grund bestritten, und auch für Eudemus bezweifelt wird. Dass Strato 
c. 12 der Kategorieen berücksichtigte, lässt sich aus Sımpr. Cat. 106, «. 107, 
«, ff. Schol. 89, a, 37. 90, a, 12 ff, nicht beweisen. Dagegen haben die alten 
Kritiker die Aechtheit unserer Schrift nicht bezweifelt, während sie eine 
zweite Recension derselben verwarfen (Sımer. Cat. 4, £. Schol. 39, a, 36. 
Anon. ebd. 33, b, 30. PHıtor. ebd. 39, a, 19. 142, b, 38. Ammon. Cat. 13. 17. 
Boeru, in praed. 113 Bas., sämmtlich nach Adrastus, einem geschätzten 
Ausleger um 100 n. Chr. vgl. Fr. Hz. 114); nur Schol. 33, a, 28 ff. scheinen 
Zweifel berücksichtigt zu werden, die aber schwerlich von Andronikus her- 
rühren. Allerdings zeigt aber die innere Beschaffenheit des kleinen Buches 
manches auffallende, worauf sich SPEnGEL (Münchn. Gel. Anz. 1845, 41 ff.), 
PrıntL (Gesch. d. Logik I, 90, 5. 204 ff. 243) und Rose (Arist. libr. ord. 
232 ff.) gestützt haben, um seine Aechtheit zu bestreiten; nach PrAnTL 
(S. 207) kann sein Verfasser nur in „irgend einem peripatetischen Schul- 
meister‘ aus der Zeit nach Chrysippus gesucht werden. Nicht alles freilich, 
was für diese Ansicht vorgebracht ist, dürfte einer strengeren Prüfung Stand 
halten. Wenn PrAntr z. B. S. 207 f. an der Zehnzahl der aristotelischen 
Kategorieen Anstoss nimmt, so sind doch Top. I, 9 die gleichen zehn 
Kategorieen angegeben, und nach Dexıpr. in Cat. 40. Schol. 48, a, 46. 
Sımer. ebd. 47, b, 40 hatte Aristoteles dieselben auch noch in anderen 
Werken genannt; und nimmt auch der Philosoph in der Regel nur einen 
"Theil der 10 Kategorieen in Gebrauch, so kann er darum doch, wo es ihm 
um Vollständigkeit zu thun ist, sie alle aufgeführt, oder er kann auch früher 
ihrer mehr gezählt haben, als später. Eine fest abgegrenzte Zahl derselben 
setzt er durchweg voraus. (Vgl. S. 189 2. Aufl.) Wenn die Kategorieen von 
devreon: oVolaı reden, so entsprechen diesem Ausdruck anderswo nicht 
allein zgw@reı ovo/cı (z. B. Metaph. VI, 7. 13. 1032, b, 2. 1038, b, 10), 
sondern auch zofras ovolcı (ebd. VII, 2. 1028, b, 20. 1043, a, 18. 28); und 
wenn sie c. 5. 2, b, 29 sagen: &ixorws... uöra....ra eidn xzal Ta yErn 
deursguı ovolaı A£yovreı, so braucht man diess nicht zu übersetzen: mit 
Recht ist für die Gattungen der Ausdruck devr. ovoi«ı gebräuchlich (der 
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Sätze!), über die Schlüsse und das wissenschaftliche | Verfahren 


freilich vor Aristoteles nicht gebräuchlich gewesen sein kann), sondern der 
Sinn kann auch der sein: wir haben Grund, als eine zweite Klasse von 
Substanzen nur die Gattungen und Arten gelten zu lassen, Wenn Kat. ec. 7. 
8, a, 31. 39 bemerkt wird, ein zro05 rı seien strenggenommen nur die Dinge, 
welche nicht blos überhaupt zu einem andern in einem bestimmten Verhält- 
niss stehen, sondern deren Wesen in dieser Verhältnissbeziehung aufgehe 
(ois TO eiraı TauTov 2orı TW ng05 Tl ws &yeıv), so braucht man hierin 
um so weniger stoische Einflüsse zu vermuthen, da das noös ti ws &yeıv 
auch Top. VI, 4. 142, a, 29. c. 8. 146, b, 4. Phys. VII, 3, 247, a, 2. b, 3. 
Eth. N. I, 12. 1101, b, 13 ebenso vorkommt. Nichtsdestoweniger lassen sich 
schwerlich alle Anstösse beseitigen. Aber doch trägt die Schrift im ganzen 
ein überwiegend aristotelisches Gepräge, sie ist namentlich der Topik an 
Ton und Inhalt verwandt, und auch die äusseren Zeugnisse sprechen ent- 
schieden zu ihren Gunsten. Ich glaube daher nicht, dass sie als Ganzes 
unterschoben ist, und möchte mir das, was uns in ihr als unaristotelisch 
auffällt, lieber durch die Annahme erklären, ihr ächter Grundstock reiche 
nur bis c.9. 11, b, 7, das weitere aber seiin der uns allein erhaltenen Recension 
weggelassen und durch die kurze Bemerkung c. 9. 11, b, 8—14 ersetzt worden. 
Von den sog. Postprädikamenten (c. 10—15) hat schon Andronikus behauptet 
(Sımer. a. a. O. Schol. 81, a, 27. Ammon. ebd. b, 37), und in der Folge 
Branpıs (Ueb. die Reihenfolge d. Bücher d. arist. Organon. Abh. d. Berl. 
Akad. Hist. phil. Kl. 1833, 267 £. gr.-röm. Phil. II, b, 406 ff.) nachgewiesen, 
dass sie von fremder Hand beigefügt sind; ob aus aristotelischen Bruch- 
stücken, wie er annimmt, ist eine andere Frage. Ebenso machen aber die 
Schlussworte c. 9. 11, b, 8—14 ganz den Eindruck, an die Stelle von Er- 
Örterungen getreten zu sein, welche der Ueberarbeiter auswarf, indem er 
zugleich dieses Verfahren durch die Bemerkung rechtfertigte, sie haben nichts 
enthalten, was nicht schon in dem früheren vorgekommen sei; und so kann 
auch in dem Hauptkörper der Schrift einzelnes von ihm weggelassen oder 
beigefügt sein; manche Ungelenkigkeit der Darstellung und des Ausdrucks 
kann aber auch davon herrühren, dass die Kategorieen die früheste unter 
den logischen Schriften und vielleicht längere Zeit vor den Analytiken 
verfasst sind. 2: 

Ders Eounveiag. Diese Schrift wurde in älterer Zeit (nach Aukx. 
Anal. pri. 52, a, u. Schol. in Ar. 161, b, 40. Ammon. De interpret. 6, a, u. 
ebd. 97, b, 13. Boerrm. ebd. 97, a, 28. Anon. ebd. 94, a, 21. Puıvor. De 
an. A, 13, o. B, 4, u.) von Andronikus, neuerdings von GuMPoscH 
(üb. d. Logik und d. log. Schr. d. Arist. Lpz. 1839. S. 89 ff.) und Rose 
(a. a. O. 232) Aristoteles abgesprochen; Brannıs (angef. Abh. 263 ff. vgl. 
David Schol. in Ar. 24, b, 5) hält sie für einen unvollendeten Entwurf des- 
selben, welchem c. 14, schon von Ammonius verworfen und von Porphyr 
übergangen (Ammon. De interpret. 201, b, Schol. 135, b), wahrscheinlich 
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im ganzen), über den Wahrscheinlichkeitsbeweis 2), | die Trug- 


von fremder Hand beigefügt sei. Die äusseren Zeugnisse sind günstig genug, 
da nicht allein die Verzeichnisse (D. 142. An. 133. Pt. 2) unser Buch über- 
einstimmend enthalten, sondern auch Theophrast in der Abhandlung z&oi 
zarapaoens za amopaoewg (Dioc. V, 44) es berücksichtigt haben soll, 
(Aızx. Anal. pri. 124, a, u. Schol. 183, b, 1; ausführlicher, nach Alex., 
Borru. ebd. 97, a, 38. Anon. Schol. in Ar. 94, b, 14, vgl. das Scholion b. 
Waırz Arist. Org. I, 40, welches zu De interpret. 17, b, 16 bemerkt: zroös 
roüro gnoıw Ö Osögyonorog u. s. w. auch Ammon. De interpret. 73, a, m, 
128, b, u.). Auch Eupemus 7. A&£ewg (Arex. Anal. pri. 6, b, m. Top. 38. 
u. Metaph. 63, 15 bon. 566, b, 15 Brand. Anon. Schol. in Ar. 146, a, 24) 
könnte unserem Buch (nicht, wie das Scholion $. 94, b, 15 will, den Kate- 
gorieen) nachgebildet gewesen sein, vgl. was vor. Anm. aus Ammonıus u.a 
angeführt wurde. Indessen ist nicht blos die letztere Annahme ganz un- 
sicher, sondern auch die Angabe über Theophrast steht nicht unbedingt fest. 
Denn aus den angeführten ‚Stellen selbst geht hervor, dass er die Schrift 
7. £ou. nicht genannt hatte; sondern Alexander glaubte nur aus der Art, 
wie er das Thema derselben in der seinigen behandelt hatte, auf ihre Be- 
rücksichtigung schliessen zu dürfen, ob er aber dazu ein Recht hatte, wissen 
wir nicht. Noch weniger beweist das Scholion bei Waitz, dass sich die dort 
angeführte Bemerkung Theophrast’s gerade auf die Stelle unseres Buches, 
und nicht ganz allgemein auf den von Aristoteles öfters besprochenen Satz 
des ausgeschlossenen Dritten (s. u. 157, 5 2. Aufl.) bezieht. Andererseits ist 
es auffallend, dass die Abhandlung 7. &ou., während sie selbst in keiner 
andern aristotelischen Schrift angeführt oder in Aussicht gestellt wird (vgl. 
Bonıtz Ind. arist. 102, a,27), ihrerseits neben der ersten Analytik (ce. 10. 19, 
b, 31. Anal. 46. 51, b, 36) und der Topik (e. 11. 20, b, 26. Top. IX, 17. 
175, b, 39 — die Erwähnung der Rhetorik und Poätik c. 4. 17. a, 5 enthält 
keine Beziehung auf die entsprechenden aristotelischen Werke), auch die 
Schrift von der Seele (c. 1. 16, a, 8), und zwar diese’ für einen Satz an- 
führt, dessen Besprechung weder die alten Gegner des Andronikus noch die 
neueren Gelehrten darin nachzuweisen vermocht haben (vgl. Boxırz Ind. 
arist. 97, b, 49, dessen Vorschlag mich aber auch nicht befriedigt). Dazu 
kommt, dass die Schrift zwar ihrem Inhalt nach mit der aristotelischen 
Lehre durchaus übereinstimmt, aber sich vielfach über Sätze der elemen- 
tarsten Art in schulmässigen Erörterungen verbreitet, wie sie Aristoteles, 
sollte man glauben, in der Zeit, in welche ihre Abfassung fallen müsste, 
nicht mehr nöthig gefunden hätte. Es fragt sich daher, ob sie von ihm oder 
einem andern herrührt, oder vielleicht auch (wie Granr vermuthet, Aristotel. 
57) auf Grund mündlicher Vorträge, bei denen das Bedürfniss der Anfänger 
mitberücksichtigt wurde, von einem seiner Schüler niedergeschrieben worden ist. 

1) Von den Schlüssen handeln die Avalvrıxa mootTEgR, vom 
wissenschaftlichen Verfahren die 4v«@A. üoteo« in je zwei Büchern. Dass 
Dıoc. Nr, 49. An. 46 der ersten Analytik neun Bücher geben (während sie 
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An. 134 noch einmal mit 2 Büchern aufführt), rührt vielleicht nur von einer 
andern Eintheilung her; möglich aber auch, dass dabei andere Bearbeitungen 
dieser Schrift mitgezählt sind: nach dem Ungenannten Schol. in Ar. 33, b, 
32 vgl. Davın ebd. 30, b, 4. Purtor. ebd. 39, a, 19. 142, b, 38. Smer. 
Categ. 4, © hatte Adrastus 40 Bücher Analytiken erwähnt, von denen unsere 
vier allein als ächt anerkannt wurden. Dass sie diess sind, kann auch 
keinem Zweifel] unterliegen, und ist ausser ihrer innern Beschaffenheit auch 
durch die eigenen Anführungen des Aristoteles und durch den Umstand zu 
erweisen, dass schon seine ersten Schüler mit Beziehung auf dieselben ähn- 
liche Werke verfasst haben (vel. S. 68.  DBranvıs Rhein. Mus. von 
Niebuhr und Brandis I, 267 ff.) So kennen wir von Eudemus eine 
Analytik (Arex. Top. 70, u.), und von Theophrast wird das erste Buch 
seiner moöteo«a Avakvrıra angeführt (Arzx. Anal. pri. 39, b, u. 51, a, o. 

131, b, o. Schol. 158, b, 8. 161, b, 9. 184, b, 36. Sımer, De coelo, Schol. 
509, a, 6); von beiden theilt Alexander in seinem Commentar zahlreiche 
Bestimmungen mit, in denen sie die aristotelische erste Analytik ergänzten 
oder verbesserten (s. u. S. 648 ff. 2. Aufl. Theophrast Fragm. ed. WIMMER 
S. 177 f. 229. Eud. Fr. ed. Srenceru S. 144 ff); für die zweite Analytik 
fehlen uns gleich sorgfältige Nachweisungen, doch werden von ALEXANDER 
(bei einem Ungenannten Schol. in Ar. 240, b, 2 und bei Eusrrar. ebd. 242, 
a, 17), Tueuıst. (ebd. 199, b, 46), Puıtvor. (ebd. 205, a, 46) Aeusserungen 
Theophrast’s, von einem Ungenannten ebd. 248, a, 24 eine Bemerkung 
des EUDEMuS angeführt, welche sich sämmtlich auf dieses Werk zu beziehen 
scheinen; und wenn sich von Theophrast nicht allein aus dem Titel der 
Avalkvrıza TOOTEOR, sondern auch aus ausdrücklichen Zeugnissen (Dıoc. V, 
42. Garen. Hippocr. et Plat. II, 2. Bd. V, 213 K. Arrx. qu. nat. I, 26) 
ergibt, dass er neben seiner ersten auch eine zweite Analytik schrieb, so 
wird er bei dieser ebensogut, wie bei. jener, dem aristotelischen Vorgang 
gefolgt sein. Aristoteles selbst citirt die beiden Analytiken mit dieser Be- 
zeichnung Top. VIII, 11. 13. 162, a, 11. b, 32. soph. el. 2. 165, b, 8. Rhet. 
I, 2. 1356, b, 9. 1357, a, 29..b, 24. II, 25. 1403, a, 5. 12. Metaph. VII, 12, 
Anf. Eth. N. VI, 3. 1139, b, 26. 32; ebenso De interpr. 10. 19, b, 31. M. 
Mor, II, 6, 1201, b, 25. Eth. Eud. I, 6. 1217, a, 17. II, 6. 1222, b, 38. c. 
10. 1227, a, 10 (weitere Verweisungen, ohne Namen, b. Boxırz Ind. arist. 
102, a, 30 f.); diess ist demnach ihr ursprünglicher Titel, wie er auch 
später der allgemein gebräuchliche geblieben ist; und dass Arist. gewisse 
Abschnitte der ersten Analytik u. d. T. &v roig regt ovlloyıouov anführt 
(Anal. post. I, 3. 11. 73, a, 14. 77, a, 33), dass Arzx. Metaph. 437, 12. 
488, 11. 718, 4 Bon. und Pror. Nr. 28 seines Verzeichnisses die zweite 
Analytik Anodeızrızn nennt, dass GALen (De puls. different. IV, Schl. Bd. 
VII, 765 K. De libr. propr. Bd. XIX, 41 f.) statt der, wie er selbst sagt, 
gewöhnlichen Titel lieber 7. ovlloyıouov und z. anodsiäewg setzen will, 
darf uns nicht irre machen. Aus inneren Gründen aber die erste Analytik 
7. ovAkoyıouov, die zweite Medodıza zu nennen (Gumrosch. Log. d. Arist. 
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115 ff.), haben wir kein Recht. Richtig bemerkt übrigens Braxvıs (üb. d. 
arist. Org. 261 ff. gr.-röm. Phil. II, b, 1, 224. 275 £.): die erste Analytik sei 
ungleich sorgfältiger und gleichmässiger ausgeführt, als die zweite, die Arist. 
selbst schwerlich als abgeschlossen betrachtet hätte, und die beiden Bücher 
der ersten scheinen nicht unmittelbar nach einander verfasst zu sein. 

2) Aristoteles hat diesen Gegenstand, wohl im Zusammenhang mit seinem 
rhetorischen Unterricht, in mehreren Schriften behandelt. Wir besitzen noch 
die Tosrıza in 8 Büchern, von denen aber das letzte, und vielleicht auch 
das 3te und Tte längere Zeit nach den andern ausgearbeitet zu sein scheint 
(Branpıs üb. d. arist. Org. 255. gr.-röm. Phil. II, b, 330 £.); ihre Aechtheit 
und ihr Titel sind schon durch die Anführungen in aristotelischen Schriften 
(De interpr. 11. 20, b, 26. Anal, pr. I, 11. 24, b, 12.II, 15. 17. 64, a, 37. 
65, b, 16. Rhet. I, 1. 1355, a, 28. c. 2. 1356, b, 11. 1358, a, 29. II, 22. 1396, 
b, 4. c. 23. 1398, a, 28. 1399, a, 6. ce. 25. 1402, a, 36. ec. 26. 1403, a, 32. 
III, 18. 1419, a, 24) sichergestellt. Die Kunst des Wahrscheinlichkeits- 
Beweises nennt A, Dialektik (Top. Anf. Rhet. Anf. u. o.), und mit der 
gleichen Bezeichnung (roeyuareia zregl nv dıekeztixnv) verweist er auch 
auf die Topik (Anal. pr. I, 30. 46, a, 30), Um so wahrscheinlicher ist es, 
dass auch mit den ue3odıxa Rhet. I, 2. 1356, b, 19 die Topik gemeint 
ist, welche es gleich in ihren Anfangsworten als ihre Aufgabe bezeichnet, 
w&#0odo» eügeiv u. s. f,, und in welcher das hier berührte I, 12. 105, a, 
16. VIII, 2 Anf. vorkommt, nicht (wie Heırz 8i ff. Fr. 117 annimmt) eine 
verloren gegangene Schrift. Vgl. Rose Arist. libr. ord. 120. VAHLEn Z. 
Krit. arist. Schr. Sitzungsber. d. Wiener Akad. XXXVIII, 99. Boxıtz Ztschr. 
f. d. österreich. Gymn. 1866, 11, 774. Auch in manchen Handschriften 
scheint die Topik diesen Titel geführt zu haben, und dadurch schon frühe 
die Meinung entstanden zu sein, dass beides verschiedene Werke gewesen 
seien. Dıoxys. ep. I ad Amm. ce. 6, S. 729 spricht diese Ansicht zwar nicht 
aus, denn er redet aus Anlass der Stelle Rhet. I, 2 (in welcher er die von 
Heırz für interpolirt gehaltenen Worte bereits gelesen hat) nur von der 
avahvrızn za uedodızn mowyuereie, ohne der Topik neben der letzteren 
noch besonders zu erwähnen. Dagegen nennt D. 52 die Mesodıza in acht, 
An. 49 dieselben in 7 Büchern, während beide die Topik gleichfalls kennen 
(s. u. 74, 7); V, 29 unterscheidet Dıoc. r« re Tomıza zul uedodıra, und 
Sımer, Cat. 16, a. Schol. 47, b, 40 (bezw. Porphyr) scheint die letzteren zu 
den sog. hypomnematischen Schriften zu rechnen, zu denen die Topik nicht 
gehört. D. 81 kommt noch ein zweites uesodızöv «&. Dass unsere Topik 
erhebliche Lücken in ihrem Text habe, scheint mir durch die Stellen, welche 
SPENGEL (Abh. d. Münchn. Akad. VI, 497 f.) dafür anführt, Rhet. I, 2. 1356, 
b, 10. I, 25. 1402, a, 34 nicht bewiesen, da für die erste von diesen An- 
führungen Tcp. I, 1. 12 ausreicht (auf die Topik wird nämlich hier blos 
hinsichtlich des Unterschieds von ovAloyıouös und &raywyn verwiesen, wie 
auch Branpıs üb. d. Rhet. d. Arist. Philologus IV, 13 £. annimmt), bei der 
zweiten aber, welche allerdings auch auf Top. VIII, 10. 161, a, 9 ff. nicht 
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schlüsse und ihre Widerlegung '), Neben diesen Bestandtheilen 
unseres jetzigen Organon ?) wird uns aber noch eine grosse An- 
zahl verwandter Schriften genannt: Erörterungen über Wissen 
und Meinen®); über Definition), Unter-- und Ueberord- 


passt, die Worte zaJareo xal v Tois Tomıxois nicht als Anführung einer 
bestimmten Stelle gefasst zu werden brauchen, sondern auch die Erklärung 
zulassen: ‚von Einwendungen gibt es in der Rhetorik, wie in der Topik 
(im rednerischen Gebrauch, wie bei der Disputation) viererlei Arten‘; was 
auch dann gesagt werden konnte, wenn dieser Unterschied in dem früheren 
Werke nicht berührt war. Ebenso steht &oreg 2v rois ronıxois und ähn- 
liches öfters; vgl. Boxırz Ind, arist. 101, b, 44 ff. 52 ff. Vanren a. a. O. 

- 140, wo die Worte Rhet. II, 25 erklärt werden: „Instanzen bringt man hier 
in der Art, wie in der Topik, und zwar vierfache.‘ 


1) DI. ooyıorız@v 2ZA&yxywv oder (nach Arzx. Schol. 296, a, 12. 
21. 29. BorrHıus in s. Uebersetzung) oogıorızoi EAeyxoı. Indessen macht 
Waırtz Arist. Org. I, 528 f. (dem Boxıtz Ind. ar. 102, a, 49 beistimmt) mit 
Recht geltend, dass Arist. selbst De interpr. c. 11. 20, b, 26. Anal. pri. II, 
17. 65, b, 16 auf Stellen unserer Schrift (dort c. 17. 175, b, 39. c. 30, hier 
e. 5. 167, b, 21) mit der Bezeichnung 2» rois Torrıxois verweise, dass er 
soph. el. c. 9, Schl. ec. 11, Schl. vgl. Top. I, 1. 100, b, 23 die Kenntniss 
der Trugschlüsse zur Dialektik rechne, und c. 34 nicht allein für die Ab- 
handlung über diese, sondern für die ganze Topik den Epilog gebe. Er will 
desshalb die oogpıorızor £). lieber als Ytes Buch der Topik bezeichnen. Nun 
scheint Arist. allerdings c. 2. 165, b, 8 vgl. Rhet. I, 3. 1359, b, 11 beide 
auch wieder zu unterscheiden (Brannıs gr.-röm. Phil. II, b, 148); doch folgt 
daraus nur, dass die Abhandlung von den Trugschlüssen später verfasst wurde, 
als die übrigen Bücher der Topik, nicht, dass sie nicht mit diesen Ein Ganzes 
‚bilden sollte. Die Verzeichnisse des Diog. und Anon. übergehen die oogıor. 
&. unter dieser Bezeichnung (denn An. 125 ist, wie Rose zeigt, dieser Titel 
auszuwerfen), wiewohl sie der Topik (ueJodıza) nur 8 Bücher geben, während 
Ptol. 29 sie von der Topik (26 b) getrennt aufführt; wahrscheinlich haben 
sie aber auch jene unter dem Titel: 7. Zouorıxzov (D. 27) oder r. Zuvor. 
)oywv (An. 27) 2 B. 

2) Ueber diesen Namen für das Ganze der logischen Schriften vgl. m. 
S. 132, 3 2. Aufl. 

3) II. &nıornuns D. 40; na. &nıornuwv (D. 26. An. 25); m. 
dö&ns (An. App. 162). Gegen die Aechtheit dieser Stücke spricht schon 
der Umstand, dass sie sonst nirgends erwähnt werden. 

4) Auf diese beziehen sich mehrere Titel im Verzeichniss des Ptole- 
mäus: Nr. 604B. ögıorıza (der gleiche Titel unter den theophrastischen 
Schriften Dıoc. V, 50), Nr. 63 2 B. über die Objekte der Defini- 
tionen, Nr. 63 b: De contradietione definitionum, Nr. 63 c: De arte defi- 
niendi, Nr. 64 2 B. moös toüs ögıouovs (ein solches b. Droc. V, 45 


74 Aristoteles, i [54] 


nung), Gegensatz und Unterschied ?), und einzelne Arten ?) der 
Begriffe; über den sprachlichen Ausdruck *); über Bejahung und 
Verneinung 5); zur Schlusslehre ©); namentlich aber über Gegen- 
stände aus dem Gebiete der Topik und Eristik °). Indessen sind 


als theophrastisch), De tabula definiendi erklärt. Ueber die Sammlungen vo:: 
Definitionen und Eintheilungen S. 78. 

1) 2. eidav zel Yyevov (D. 31; An. 28 nur: 7. eidwv); sonst 
unbekannt. 

2) Ueber das Verhältniss des Gegensatzes unter den Begriffen handelte 
die Schrift x. To» avzızeıufvwv, die ohne Zweifel von der z. 2var- 
ztio»v (D. 30. An. 32) nicht verschieden ist. Einiges nähere über diese 
Schrift und ihre casuistischen Erörterungen (ein droguwv mAjFog dungavor 
Fr. 115) theilt SımrLicıus an verschiedenen Stellen seines Commentars zu 
den Kategorieen (Arist. Fr. 115—121 S. 1497 f. Fr. Hz. 119) mit. Rose 
Ar. pseud. 130 weist sie dem Zeitalter Theophrast's zu. 4B. z. dıapooäas 
nennt Ptol. 12. 

3) De relato (n. Toü noös rı) 6 B. (Pt. 84). 

4) De significatione (Pt. 78; sein griechischer Titel sei „garamkun“‘, d.h. 
yoauuearızov oder -wv). Ein weiterer hieher gehöriger Titel: m. Ae£ews, 
wird S. 76, 2 besprochen werden. Auch die partitio conditionum, quae sta- 
Zuuntur in voce et ponumtur (Pt. 54. 6 Bücher) mag grammatischen Inhalts 
gewesen sein. 

5) Auzx. Metaph. 286, 23. Bon. 680, a, 26 Br. citirt diese Schrift zwar nur 
Ev TO meol KETap«OEn $, sie hiess aber vielleicht, wie die ihr ent- 
sprechende, möglicherweise mit ihr identische, Theophrast's (Dıoc. V, 44) 
mit ihrem vollständigen Titel #. KOTEWÄIEWS zu) ATTOWEOENS. 

6) Zviloyıouwv « ß' (D. 56. An. 54); oauvlkoyıorızör zei 
ög0ı (D. 57. An. 55: -x0v Ooww); ovAkoyıouor « (D. 48). 

7) Dahin gehören zunächst die in den Verzeichnissen neben den Me- 
$0dıx& genannten Schriften: r& zo6 rov tonwv (D. 59. An. 57); TB. 
ög0ı noö Tor ronızar (D. 55); Tonızwmr noös Tovs ögovsdß' 
(D. 60. An. 59; Pt. 62: tadula definitionum, quae adhibentur in topica, toos 
öoovs TonızWv genannt, 3. 1.); De definiendo topico (über die topische Defi- 
nition Pt. 61); m. ?dlwv (D. 32); m. fowrnosws zal anoxpioews 
{(D. 44. An. 44). Indessen glaubt Branvıs a. a. O., diese Titel bezeichnen 
nur einzelne Theile unserer Topik: r« 06 r@v Törwv, sonst für die 
Kategorieen gesetzt (s. o. 67, 1), das erste Buch, welches wirklich von Ein- 
zelnen so bezeichnet worden sein soll (Ungenannter Schol. in Ar. 252, a, 46), 
600: Twv tor. (wie Br. statt mo& r. r. vorschlägt) B. 2—8, ron. nroös 
tous ögovs B. 6. T, m. Wiiam B. 5, 7. 2owrnoewg x. drroxg. B. 8, von 
dem Arzx. Schol. 292, a, 14 bezeugt, manche nennen es so, andere, mit 
Rücksicht auf seine Anfaugsworte, z. ra&tws xal arroxolosws. Diese An- 
nahmen empfehlen sich mir gleichfalls; nur hinsichtlich der 7 B. 6004 700 
T. torı. ist es mir noch wahrscheinlicher, dass der Text des Diogenes nicht 
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selbst die ältesten von diesen Schriften wahrscheinlich erst aus 
der peripatetischen Schule nach Aristoteles hervorgegangen. 


ganz in Ordnung ist. Der Anon. gibt nämlich dafür die zwei Titel: 51: 
öowv BıßAlov &, 52: Torıx@v &'; und hier wird man die 60, am natür- 
lichsten auf B. 1 unserer Topik beziehen, das wirklich in seiner ersten 
Hälfte (ec. 1—11) aus Definitionen und ihrer Erklärung besteht, die 7 B. 
tortıza auf B. 2-——8. Ich möchte nun theils desshalb, theils wegen der Sieben- 
zahl der Bücher in beiden Verzeichnissen vermuthen, auch in dem des Diog. 
seien die Ö00s ursprünglich gleichfalls von den Topika unterschieden ge- 
wesen, indem sein Text lautete: ög0o: od TWvV Tonıxzav d. Tonızav & ß' 
y' d’ &s’£’. Weiter nennen D.65. An. 62 ?mıysıponuarwv.« ß' (Pt. 
55 39 B. 83 1. B.), D. 33. Au. 33 dnournuara inıysıonuarıra 
3 B. D. 70. An. 65 HEosıs Zmıyeıonuarızal xE, wie auch Turo Pro- 
gymn. S. 165 W. (Rhet. ed. Sp. II, 69), Aristoteles und Theophrast zoAA« 
Bıplla HEoswv Zrrıyoagpousve beilegt, die näher (nach Arrx. Top. 16, u. 
Schol. 254, b, 10 779 &is ra dvrızelusva di’ Zvdoov Irrıyeignow enthielten. 
(Toös HE0ıv Zrıryeıgeiv heisst: das Für und Wider in Beziehung auf einen 
gegebenen Satz erörtern. vgl. Ind. arist. 282, b, 57 f.. 283, a, 6 f.; HEocıs 
?7ryssonuatızvı sind also Themata für dialektische Ausführungen, dialektische 
Aufgaben mit einer Anleitung zu ihrer Bearbeitung). Die ’Ersyeıpnuar« 
sind wohl identisch mit den Aoyız«& Znıyssonuare, deren zweites Buch 
Purvor. Schol. 227, a, 46 anführt; die drourmuera ?nıyeıpnuarızd mit der 
von Dexıpr. Cat. 40. Schol. 48, a, 4. Sımpr. Schol. 47, b,39 (mach Porphyr) 
einfach ürouvnuare genannten Schrift; Ptol. 69. 82. 82 b nennt zuerst 
2, dann 16 B. amusmata oder ifumsmata (ünouvnuare), dann noch ein wei- 
teres Buch, Dagegen verweist Arnen. IV, 173, e. XIV, 654, d mit 
Aguororeins 7 Gcöyowotos 2V Tois vrouvyueoı nicht auf ein bestimmtes 
Buch dieses Titels, sondern unbestimmt auf eine nicht näher bezeichnete 
Schrift. Wie sich die von Ptol. Nr. 79. 80 genannten 33 (oder 23) und 31 
(oder 7) Bücher rooTa«oELS zu den #Eosıs Zrrıyeıonuarızaı verhalten, 
lässt sich um so weniger angeben, da auch Diog. zweimal (46. 67) und 
An. 38 noor«osıs «& hat. Die Zrıyeipnuarızor Aöyoı, deren ARIST. 7. uvnu. 
e. 2 Anf. erwähnt, beziehen sich nicht (wie Turmıst. z. d. St. 97, a, u. 
S. 241 Sp. glaubt) auf eine von dieser Abhandlung verschiedene Schrift, 
sondern auf ihr erstes Kapitel (449, b, 13 ff. 450, a, 30 ff. b, 11 ff.); vgl. 
Bosırz Ind. arist. 99, a, 38. — Zur Topik gehören ferner die Zvordosıs 
D. 35. An. 36. Pt 55 b; die mgor«oeıs 2Zororızat d’ (D. 47. An. 44), 
kvosıs &gıorızar d' (D. 28. An. 29), dınıgfosıs voyıorızal d 
(D. 29. An. 31). Ueber die 2grorıxoi Aoyoı s. m. S. 73, 1 Schl. Eine 
Schrift n«o« rn» A£&ıv, deren Sımer. Cat. Schol. 47, b, 40 erwähnt, 
(Fr. 113, S. 1496. Rose Ar. ps. 128. Fr. Hz. 116) wurde, wie er bemerkt, 
schon im Alterthum angezweifelt. Dieselbe handelte vielleicht (nach Soph. 
el. 4) von den Trugschlüssen mag« rnv Atfıw. Unter den Pseudepigraphen 


nennt An. 196: m. we#odor. 
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| An die Topik schliessen sich die rhetorischen Werke der 
Sache nach an!), wenn auch wohl mehrere derselben der Zeit 
nach ihr vorangiengen, andere erst nach langem Zwischenraum 
nachfolgten; indessen ist uns von den vielen theils aristotelischen 
theils wenigstens als aristotelisch überlieferten Schriften, in denen 
die Theorie der Beredsamkeit entwickelt®),, die Geschichte der 


1) Vgl. Rhet. I, 1, Anf. c. 2. 1356, a, 25. Soph. el. 34. 184, a, 8. 

2) Ausser den. beiden noch vorhandenen Werken gehört hieher zunächst 
die theodektische Rhetorik. D. 82. An. 74 nennen diese r&yvns Tis 
Bcod&xrov Ovvaymyn (wofür sich auch &isaywyn findet); jener gibt 
ihr Ein, dieser drei Bücher. Unsere Rhetorik verweist III, 9, Schl. auf eine 
Aufzählung 2» rois Geodexreio:rs, was sich nur auf ein aristotelisches Werk 
beziehen lässt, und jedenfalls, auch wenn das dritte Buch der Rhetorik 
unächt ist, das frühe Dasein der Schrift beweist, Der Verfasser der Rhet. 
ad Alex. 1. 1421, b, 1 lässt Arist. von zais um Zuod reyvaıs Geodexrn 
yoagelocıs reden, und auch dieses Zeugniss wird jedenfalls älter sein, als 
Andronikus. Ob damit eine Rhetorik bezeichnet werden soll, die 
Theodektes gewidmet, oder eine solche, die von Arist. verfasst, aber von 
Theodektes unter seinem eigenen Namen veröffentlicht war, lässt der Aus- 
druck unentschieden; die Späteren geben aber dem Titel „Rhetorik des 
Theodektes“ (Ocodeztızar r&yvaı Anon. Seguer. in Arist, Fr. 125, S. 1499. 
Fr. Hz. 125) nicht selten diese letztere, an sich höchst unwahrscheinliche 
Bedeutung (Quinrtır, II, 15, 10 mit dem Beisatz: ut ereditum est; bestimmter 
VALerR. Max, VIII, 14, 3 ext.), oder nennen sie auch Theodektes geradezu 
als Verfasser (Cıc. orat. 51, 172. 57, 194. Quixrir. IV, 2, 63. Spätere bei 
Rose Arist. pseud. 141. Ar. Fragm. 123. Fr. Hz. 124 f.), wie das gleiche 
(eben bei Cicero) auch bei der nikomachischen Ethik vorkommt (s. S. 72, 1 
2. Aufl.); oder sie schreiben Aristoteles und Theodektes zu, was sie in der 
theodektischen Rhetorik gefunden hatten (Dıoxys. comp. verb. 2, S. S.e De 
vi Demosth. 48, S. 1101. Quıntır. I, 4, 18. Ar. Fr, 126). Wenn die Schrift 
ächt war — und die Fragmente geben wenigstens keinen Anlass, diess zu 
bezweifeln — so wird man sie nur für ein an Theodektes gerichtetes (nicht 
etwa für ein von 'Theodektes verfasstes und von Arist. nach dessen Tod 
herausgegebenes) Werk halten können; und da nun dieser Redner Alexanders 
asiatischen Feldzug nicht mehr erlebt hat, aber durch Aristoteles mit Alexan- 
der bekannt geworden war (Pur. Alex, 17, Schl.), wird ihre Abfassung wohl 
in die Jahre fallen, die Arist. in Macedonien zubrachte. Dass sie mehr als 
Ein Buch hatte (Rose Arist. ps. 139), scheint der Ausdruck teyvoı in der 
Rhet. ad Alex. vorauszusetzen, aus dem Plural ®sodexrsıa Rhet. II, 9, 
Schl. würde es nicht folgen. Ausführlicher bespricht sie Rose a. a. O, 135 fi. 
Heıtz 85 f. — Von den übrigen Titeln rhetorischer Werke in den Verzeich- 
nissen geht r&yvn (oder -n) & D. 79. An. 73 wahrscheinlich auf unsere 
Rhetorik an Alexander; D,. 80 schwanken die Handschriften zwischen aan 
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Rhetorik | dargestellt '), rednerische Muster gegeben ?) waren, nur 


Texvn und @Aln Texvav Ovvayayı; in jenem Falle hätte man wohl an ein 
zweites Exemplar unserer Rhetorik, in diesem an ein solches der reyv@v 
ovveywyn, nicht an eigene, von ihnen verschiedene Werke zu denken. Unter 
den Einzelabhandlungen, die genannt werden, wurde der TevAAos schon 
S. 61, 1 berührt; eine blosse Doublette desselben scheint An, App. 153: 
w. Öntogıxijs zu sein. In m. Af£ews « ß’ (D. 87; An. 79: m. AE, 
*09+.0&s — über eine gleichnamige Schrift des Eudemus $. 698, 3 2. Aufl.) 
vermuthet BrAnvıs gr.-röm. Phil. II, b, 1, 79 das 3te Buch unserer Rhetorik, 
deren 12 erste Kapitel sich damit beschäftigen, mit um so grösserer Wahr- 
scheinlichkeit, da Diog. 78 der Rhetorik nur zwei (dagegen An. 72 drei) 
Bücher gibt. IT. uey&dovs « (D. 85. An. 77; über den Gegenstand s. m. 
Rhet. I, 3. 1359, a, 16. II, 18 £. 1391, b, 31.1393, a, 8), m. ovußovAlas (oder 
-ns) & (D. 88. An. 80. Ar. Fragm. 136, $S. 1501. Ar. pseud. S. 148. Fr. Hz. 126), 
7. 6nTogos 7 mokırıxzoü (An. App. 177), reyvn !yrwuiaorızn 
(ebd. 178) waren ohne Zweifel alle unächt, ebenso das uvnwovırov (D. 
117. An. 109), das auch eine Hülfswissenschaft der Rhetorik betreffen würde. 
Die ragayy£iuore (Ptol, 68) scheinen mit den bei Droc. V, 47 Theo- 
phrast beigelegten zageyy&luara 6nrogıxns identisch, keinenfalls aristo- 
telisch zu sein. 

1) Eine Darstellung aller bis auf seine Zeit herab aufgetretenen rheto- 
rischen Theorieen (r&yvaı) gab die Teyvav ovvaywyn (D. 77 zwei BB. 
An. 71. Pt. 24 1 B.), wovon D. 89 (ovvaynyns & ß') und 80 (falls hier 
aAln teyv. ovvey. zu lesen ist) blosse Wiederholungen zu sein scheinen. 
Mittheilungen aus derselben (aus Cıc. De invent. II, 2, 6. De orat. II, 38, 
160. Brut. 12, 46 u. a.) Ar. Fragm. 130—135. S. 1500 f. Rose Arist. ps. 
145 f. Fr. Hz. 122. Die gleiche Schrift oder ein Auszug daraus scheint mit 
der &rıroun 6nT000@» (Demerr. Magn. b. Dıoc. II, 104) gemeint zu sein, 

2) Evdvunuare önrogıza a’ D. 84. An. 76. Evdvunucrtwrv 
dıarg£&osıs & (D. 84; An. 88 offenbar verschrieben: &v$vu. zei aig&oewv). 
Auch rg00:uLlwv « (An. 127) gehörte hieher; es ist aber wohl sragoı- 
uwv (D. 138) dafür zu setzen. Zu den rednerischen Schriften könnte man 
auch die Xoei«ı rechnen, eine Sammlung treffender Aussprüche, wie 
Plutarch’s Apophthegmen, welche Sro». Floril. 5, 83. 7, 30. 31. 29, 70. 90. 
43, 140. 57, 12. 93, 38. 116, 47. 118, 29 anführt. Da aber aus dieser Schrift 
auch ein Wort des Stoikers Zeno mitgetheilt wird (57, 12), und da sich eine 
solche Anekdotensammlung Aristoteles überhaupt nicht zutrauen lässt, so 
muss sie entweder unterschoben oder von einem gleichnamigen späteren 
Schriftsteller, etwa dem b. Dıoc. V, 35 genannten Grammatiker, verfasst sein. 
Rose Arist. ps. 611 f. glaubt, Aguotor&hous sei hier aus Agtorwvos ver- 
schrieben. Die gleiche Schrift scheint b. Sros. 38, 37. 45, 21 mit dem 
Lemma: 2x ruv zoıv@v Aoıoror£iovs dıergıßwv gemeint zu sein. (Ihre 
Ueberbleibsel b. Rose a. a. O. Fr. Hz. 335 f.) — Zwei Prunkreden: ?yxwo- 
nıov Aöyov und 2yx@u. mAovrov, rechnet schon An. 190. 194 zu den 
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Eine erhalten!), an der wir aber allerdings ohne Zweifel die 
reifste Zusammenfassung der aristotelischen Rhetorik besitzen ; 
wogegen die an Alexander gerichtete Rhetorik jetzt allgemein 
für unächt erkannt ist?.. 

Unter den Schriften, welche der materiellen Ausführung des 
philosophischen Systems gewidmet sind, werden uns zunächst, 
als Hülfsmittel zur Orientirung über dasselbe, Sammlungen von 
Definitionen ®) und Eintheilungen *) genannt, unter denen sich 


Pseudepigraphen. Die von Arist. angeführten Gnomen und Apophthegmen 
(Rose Ar. ps. 606 ff. Fr. Hz. 337 ff.) sind verschiedenen Quellen entnommen. 

1) Die 3 Bücher der Rhetorik. Ueber die Abfassungszeit dieser Schrift, 
welche dem letzten athenischen Aufenthalt des Philosophen angehören muss, 
vgl. m. Bravpıs Ueb. Arist. Rhetorik, Philologus IV, 8 ff. Dass indessen auch 
sie nicht ohne alle Interpolationen und Versetzungen ist, dass namentlich 
im 2ten Buch ce. 18—26 vor c. 1—17 gehörte, zeigt SPENGEL Ueb. d. Rhe- 
torik d. Arist. Abh. d. Münchn. Akad. VI, 483 fi., dem Vauten Z. Krit. 
arist. Schr. (Sitzungsber. d. Wiener Akad. XXX VIII) 92. 121 f. hierin bei- 
stimmt. Gegen die Aechtheit des dritten Buchs sind in neuerer Zeit von 
SıurrE (Dionysios u. Arist. Gött. 1563 S. 32 ff.), Rose (Arist. ps. 137, 
Anm.), Heırz (S. 85. 89), SchaArscumivr (Samml. d. plat. Schr. 108) Be- 
denken erhoben worden, denen auch ich mich II, a, 389 angeschlossen habe. 

2) Diese Schrift scheint allerdings schon dem Verfasser unseres ältesten 
Verzeichnisses (Diog. Nr. 79 vgl. S. 76 unt.) bekannt gewesen zu sein, in- 
dessen ist an ihre Aechtheit nicht zu’denken. SPENGEL (Zurey. teyv. 182 ff. 
Anaxim. Ars Rhet. Proleg, IX. ff. vgl. 99 ff.) weist sie, mit Ausnahme des 
ersten und letzten Kapitels, Aristoteles’ Zeitgenossen Anaximenes von Lam- 
psakus zu. Diese Annahme unterliegt jedoch erheblichen Bedenken; vgl. 
Rose Arist. Jibr. ord. 100 ff. Kamre im Philologus IX, 106 ff. 279 #. Denn 
auch abgesehen davon, dass wir die Zueignung an Alexander von der übrigen 
Schrift zu trennen kein Recht haben, verräth sich der Einfluss der aristo- 
telischen Lehre auf die letztere theils in ihrer stehenden Methode schul- 
mässiger Definitionen und Eintheilungen, theils in einzelnen Stellen. So 
gleich e. 2, Anf. vgl. mit Rhet. I, 3; c. 3. 1424, a, 12—19 (Polit. VS 
1318, b, 27—38); c. 5. 1427, a, 30 (Eth. N. V, 10. 1135, b, 11 ff. Rhet. I, 
13. 1374, b, 6); ec. 8. 1428, a, 19 ff. (Rhet. II, 25. 1402, b, 12 ff); c. 8. 
1428, a, 25 (Anal. pr. II, 27 Anf.); c. 9 Anf. (Rhet. I, 2. 1357, b, 23); 
ec. 12 Anf. (Rhet. II, 21. 1394, a, 22 — auch die Unterscheidung von 
&vdvunue und yvoun, e. 11 f.,, wenn auch hier anders gefasst, ist ursprüng- 
lich aristotelisch; vgl. Rhet. II, 21. 1394, a, 26); c. 17 (Rhet. I, 15. 1376, 
b, 31 ff); c. 28 Anf. 29 Anf. (Rhet. III, 9. 1410, a, 23). 

3) “Ogouor (Pt. ögoı) nach D. 64. An. 61 13, nach Pt. 59 16 Bücher, 
sicher eine spätere Schularbeit, ähnlich wie die platonischen Definitionen. 
Ausserdem nennt An. 51 öow» $ıußAlov a, worüber S. 75 ob, 

4) Die Verzeichnisse nennen von solchen, ausser der $. 66, 2 berührten 
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aber nichts ächtes befunden zu haben scheint. Um so wichtiger 
ist die Schrift über die erste Philosophie), ein Torso, mit dem 


Sammlung platonischer Eintheilungen: dı@svg£osıs (D. 42; An. Al: 7egi 
dıaıoeoewv) ı©; ferner dıargerızov & (D. 43. An, 42), wo aber Rose 
Ötaıoetıx0v vermuthet, wie bei der Wiederholung dieses Titels D. 62 auch 
steht. Pt. 52 gibt den diasp£oeıs, die sich nach seiner näheren Angabe 
ihres Inhalts über alles mögliche erstreckten, 26 Bücher. An die Aechtheit 
dieser Schrift ist nicht zu denken, mag sie nun von den platonischen 
Diäresen verschieden, oder, wie mir wahrscheinlicher ist, damit identisch 
gewesen sein. Was Arzx. Top. 126, u. Schol. 274, a, 42 aus Arist. &v 
Ti) TWv ayadav dımıoeosı anführt (Fr. Ar. 110, S. 1496. Fr. Hz. 119), er- 
klärt sich genügend aus M. Mor. I, 2. 1183, b, 20 ff. vgl. Eth. N. I, 12. 
1101, b, 11, kann aber allerdings eben daher auch in die Diäresen gekom- 
men sein. — Aristoteles selbst nennt eine ’ExAoyn Two» &vavyriwv Me- 
taph. IV, 2. 1004, a, 1, wo er zu der Bemerkung, dass alle Gegensätze sich 
schliesslich auf den des &» oder 0v und seines Gegentheils zurückführen 
lassen, hinzufügt: 7E9E007090 d’ nuiv ravre ?v ri &xhoyn tav tvarriav (in 
der Parallelstelle XI, 3. 1061, a, 15 nur: &orwoev yao auraı TEFEWEONUE 
vaı); vgl. b, 33: mavra DR zur Tall avayousva yalveraı eis To Ev zai 
ro nım9os' elnyIw yaon avaywyr, nulv. Auf die gleiche Darstellung 
bezieht sich offenbar X, 3. 1054, a, 29: &orı dE ro usv Evös, Woreo zei 
Zv 17 dıaıoeosı To» Evavriwv dusyodıyausv, TO TaUTO zu) Öuosor 
zei ioov u. s. w. (gerade das re&vVrov und Öuosov waren IV, 2. 1003, b, 
35 als Beispiele der in der 2#Aoyn r. &v. besprochenen &idn ro &vös an- 
geführt) vgl. ec. 4, Schl.; wogegen XII, 7. 1072, b, 2 die Worte: n diaige- 
ots Ö’nAor nicht auf eine Schrift dieses Inhalts, sondern auf die unmittelbar 
darauf angegebene Unterscheidung eines doppelten ov &rexa gehen. Ob mit 
der 2xAoyn rT. &vavr. eine eigene Abhandlung oder ein Abschnitt der Schrift 
vom Guten bezeichnet werde, wusste schon Alexander nicht zu sagen (s. o. 
64, 1); da er aber das, wofür Arist. sich auf die 224oyn beruft, im 2. Buch 
7. T&yaov gefunden zu haben scheint, ist mir wahrscheinlich, dass Arist. 
‘auch nur dieses im Auge hat. 

1) Mit dieser Bezeichnung wird das Werk zuerst angeführt (De motu 
anim. 6. 700, b, 8). Dass Aristoteles selbst ihm diesen Titel geben 
wollte, wird durch Metaph. VI, 1. 1026, a, 15. 24. 30. XI, 4. 1061, b, 19. 
Phys. I, 9. 192, a, 35. II, 2, Schl. De coelo I, 8. 277, b, 10. gen. et corr. 
I, 3. 318, a, 6. De an. I, 1. 403, b, 16 wahrscheinlich; statt roWTN gYılo- 
ooplea steht auch ılooopi« allein (Metaph. XI,3. 4. 1061, b, 5. 25), 980- 
Aoyızn (Metaph. VI, 1. 1026, a, 19. XI, 7. 1064, b, 3), n regt Ta Hei 
gpıhooopi« (part. an. I, 5. 645, a, 4), oop/« (Metaph. I, 1. 2), u&3odos 
regt ans aoyns ns rowıns (Phys. VIII, 1. 251, a, 7) zur Bezeichnung 
seines Inhalts. Demgemäss führte die Schrift auch die weiteren Titel: 00- 
pie, pılooogpia, HeoAoyia (AskLer. Schol. in Ar. 519, b, 19. 31). Vgl. 
Bonırz Arist, Metaph. II, 3 £. 
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in unserer Metaphysik !) eine Anzahl weiterer, theils ächter theils 
unächter Stücke äusserlich zusammengefasst ist?); die ersteren 


1) Der Name uer& r& pvorxa begegnet uns zuerst bei NıkoLAus 
von Damaskus, der nach dem Scholion zu Theophrast’s Metaphysik $. 323 
Brand. eine Hewofa rw» "Aguorotelovs Herd t& gvoıza verfasst hatte, dann 
bei Prur, Alex. 7 und seitdem. Da Nikolaus ein jüngerer Zeitgenosse des 
Andronikus war, lässt sich der Titel, der vor ihm nie, von da an aber ganz 
stehend vorkommt, mit Sicherheit auf Andronikus zurückführen, aus dessen 
Zusammenstellung der aristotelischen Schriften er sich auch allein erklärt; 
denn er bedeutet (nach Arzx. Metaph. 127, 21 Bon. Askrer. Schol. 519, 
b, 19 f.) das, was nach der Ordnung des Lehrgangs und der Schriftsamm- 
lung auf die naturwissenschaftlichen Schriften folgt, nicht, wie SımpL. Phys. 
1, a, m. und der Neuplatoniker Herennius (b. Bosırz Ar. Metaph. II, 5) 
meint: was über die Natur hinausgeht. Von unsern Verzeichnissen nennt 
der Anonymus (Nr. 111 und dann noch einmal im Anhang Nr. 154) und 
Ptol. 49 die Metaphysik: dieser, nach der gewöhnlichen Zählung der 
Griechen, mit 13 B., jener das erstemal mit x’, das zweitemal mit /; wo- 
bei sich nicht ausmachen lässt, ob diese Angaben von der Unvollständig- 
keit der betreffenden Exemplare herrühren (indem das eine nur die Bücher 
A—K, das andere A—I enthielt), oder ob dasKundI aus N (d. h. A—N) 
verschrieben wurden; das x könnte auch aus der Schlusssylbe von uer«- 
pvorz& entstanden sein. 

2) Die Frage über die Zusammensetzung unserer Metaphysik ist durch 
die Untersuchungen von Branvıs (üb. d. arist. Met. Abh. d. Berl. Akad. 
1834.. Hist.-phil. Kl. S. 63—87. Gr.-röm. Phil. II, b, 1, 541 ff.) und 
Boxıtz (Ar. Metaph. II, 3—35), zu denen inzwischen nichts erhebliches 
hinzugekommen ist, auf so sichere Grundlagen gestellt worden, dass es ge- 
nügen wird, hinsichtlich der früheren Versuche zu ihrer Aufklärung auf 
den übersichtlichen Bericht von Bonxız a. a. OÖ. 30 fi. zu verweisen. — 
Den Hauptkörper des von Arist. begonnenen, aber nicht vollendeten Werks 
bilden hiernach die Bücher I, III (B). IV. VI—IX, in welchen nach der 
historisch-kritischen Einleitung des 1. Buchs Eine und dieselbe Untersuchung, 
über das Seiende als solches, methodisch geführt, aber allerdings weder zu 
Ende gebracht, noch im einzelnen der letzten Feile unterworfen ist. Für 
eine etwas spätere Stelle der gleichen Untersuchung scheint B. X bestimmt 
gewesen zu sein (vgl. X, 2 Anf. mit III, 4. 1001, a, 4 fl. X, 2. 1053, b, 
16 mit VII, 13), aber Arist. hat es mit B;, IX in keine ausdrückliche Ver- 
bindung gesetzt, es macht vielmehr, so wie es vorliegt, den Eindruck einer 
selbständigen Abhandlung. Zwischen diese zusammengehörigen Bücher ist 
nun in B. V eine Erörterung über die verschiedenen Bedeutungen von 30 
philosophischen Begriffen und Ausdrücken gestellt worden, welche weder 
mit dem vorangehenden, noch mit dem folgenden Buch verknüpft ist. Der 
aristotelische Ursprung dieses Stücks lässt sich nicht bezweifeln; Arist. selbst 
führt es Metaph. VII, 1 Anf. X, 1 (vgl. gen. et corr. U, 10. 336, b, 29. 
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Phys. I, 8. 191, b, 29) mit der Bezeichnung: 2» roic MEOL TOÜ To0o«- 
x @©s (oder: z. roV 700. Akyeraı &xuorov) an; und dass diese Citate in un- 
serem 5. Buch ihre Erledigung nicht finden, dieses daher nicht von Arist. 
herrühren, sondern nur an die Stelle eines ächten von ähnlichem Inhalt 
getreten sein könne (Susemint Genet. Entw. d. plat. Phil. II, 536), ist 
ebenso entschieden zu bestreiten, als Rose’s (Arist. libr. ord. 154) Urtheil, 
der es des Philosophen durchaus unwürdig findet. Arist, berücksichtigt es 
vielmehr auch noch an anderen Stellen der Metaphysik: X, A. 1055, a, 23 
(vel. V, 10. 1018, a, 25); X, 6. 1056, b, 34 (V, 15. 1021, a, 25), und eine 
V, 7 Schl. einem andern Ort aufgesparte Untersuchung findet sich IX, 7. 
Aber einen Theil.des Werks über die erste Philosophie kann die Schrift 
7. Toü 7T000xw@s ursprünglich nicht gebildet haben; sie muss vielmehr, wie 
diess auch ihre Berücksichtigung in der Physik und der Schrift vom Ent- 
stehen und Vergehen beweist, viel früher, als ein Hülfsmittel zum richtigen 
Gebrauch und Verständniss der philosophischen Begriffe, verfasst worden 
sein; und so wird sie auch wirklich in den Verzeichnissen (D. 36. An. 37 
mit dem eigenthümlichen Zusatz: 7. r. 700. Aey. 7 Tov xur& ToosFEoLV) 
als eigenes Werk aufgeführt. Da jedoch Aristoteles Metaph. VI, 2 Anf. 
mit den Worten: aAA’ Zei To öv ünios Aeyousvov Aeyeraı mollaxüs, ©v 
Ev udv jv TO zara ovußeßnxös u. Ss. w. unverkennbar auf V, 7. 1017, 
a, 1. 22 ff. 31 verweist, und diese Erörterung wie etwas dem Leser der 
Metaphysik schon vorgekommenes (7) anführt, so scheint es, er habe unser 
Buch 4 oder den Inhalt desselben wirklich (an dieser Stelle) in sein Werk 
aufnehmen wollen, sei aber nicht dazu gekommen, es ihm schriftstellerisch 
einzufügen. Von Buch XI ist die zweite Hälfte (c. 8. 1065, a, 26 ff.), eine 
Compilation aus der Physik, anerkanntermassen unächt; die erste trifft in 
ihrem Inhalt mit B. III. IV. VI durchaus zusammen, und ist entweder ein 
erster noch sehr skizzenhafter Entwurf dessen, was in der Folge in diesen 
Büchern eingehender ausgeführt wurde, oder (wie Rose Arist. libr. ord, 
156 annimmt) ein späterer Auszug aus denselben. Für die letztere Annahme 
spricht das auffallende siebenmalige Vorkommen der Partikel y& un», welche 
den aristotelischen Schriften sonst fremd ist (Eucken De Arist. die. rat. I, 
10 £. Ind. arist. 147, a, 44 £f.). Doch erscheint diess den entgegenstehen- 
den, dem Inhalt unseres Buches entnommenen Gründen (Bonıtz Ar. Me- 
taph. II, 15. 451) gegenüber um so weniger entscheidend, da auch sein 
Styl im übrigen aristotelisches Gepräge hat und da ähnliche Erscheinungen 
auch sonst vorkommen. So findet sich z& ... r£ bei Arist. fast blos in der 
Ethik und Politik (Eucken 16), de ye fast nur in der Physik, Metaphysik 
und Politik (ebd. 33), in denen auch uevroı, xafroı und roivvv viel häufiger 
sind, als in den andern Schriften (ebd. 35. 51), ou in den späteren Bü- 
chern der Metaphysik öfter, als in den früheren (ebd. 50); unter den 10 
Büchern der Ethik weichen die drei letzten von I—IV und V— VI, und 
diese von einander mehrfach ab (ebd. 75 f.). In unserem Buch selbst stehen 
fünf von den ‚sieben yE umv im 2. Kapitel. Da überdiess y& sehr oft erst 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2, Abth.3. Aufl. 6 
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von den Abschreibern beigefügt wurde, könnte auch die Hand eines solchen 
aus früher Zeit mit im’ Spiele sein. — Als eine selbständige Abhandlung 
stellt sich B. XII dar, welches auch an keines der früheren Bücher erinnert, 
aber c. 7. 1073, a, 5 die Physik (VIU, 10, besonders 267, b, 17 ff.) und 
c. 8. 1073, a, 32 ausser ihr (VIII, 8 f.) auch De coelo II, 3 ff. zu berück- 
sichtigen scheint. Da dasselbe zwar c.6—-10 die Ansichten des Philosophen 
über die Gottheit und die übrigen ewigen Wesenheiten etwas ausführlicher 
entwickelt, dagegen ce. 1—5 die Lehre von den veränderlichen Substanzen 
und ihren Ursachen nur in einem äusserst gedrängten Umriss und in einer 
oft bis zur Unverständlichkeit knappen Darstellung gibt, da ferner in diesem 
Umriss zweimal (c. 3, Anf. ebd. 1070, a, 4) die Formel vorkommt: wer« 
tavte, (sc. Aext&ov) Örı, so ist zu vermuthen, ‘dieses Buch sei überhaupt 
keine von Arist. veröffentlichte Schrift, sondern eine Aufzeichnung, welche 
Vorträgen zur Grundlage zu dienen bestimmt war, und desshalb vieles nur 
in den kürzesten Worten andeutete, was seine verständlichere Fassung erst 
in der mündlichen Ausführung erhalten sollte. Das Hauptthema dieser 
Vorträge bildeten wohl die Punkte, denen in der zweiten Hälfte unseres 
Buchs eine besondere Sorgfalt gewidmet ist; während die allgemeinere 
metaphysische Erörterung, die ihnen als Einleitung und Grundlage voran- 
gieng, nur leichter umrissen wurde. Der Inhalt derselben sollte aber 
ohne Zweifel in das Werk von der ersten Philosophie aufgenommen wer- 
den, zu dessen Abschluss sich ec. 6 —10 unseres Buches der Sache nach 
vorzüglich eigneten (c. 1—5 enthalten nichts, was nicht in den früheren 
Büchern stände). Was RosE Ar. libr. ord. 160 ff. gegen unser, durch die 
ältesten Zeugnisse (s. folg. Anm.) ganz besonders geschütztes Buch ein- 
wendet, beweist nicht gegen seinen aristotelischen Ursprung, sondern nur 
gegen seine Zugehörigkeit zur Metaphysik. — Unklar ist das Verhältniss 
der letzten zwei Bücher (von denen mit Rose $. 157 nur das XIV. für 
aristotelisch gelten zu lassen kein Grund vorliegt) zu dem übrigen Werke, 
Ursprünglich muss sie Arist. in dasselbe aufzunehmen beabsichtigt haben, 
da XIII, 2. 1076, a, 39 auf III, 2. 998, a, 7 f., XII, 2. 1076, b, 39 auf 
MT.22..997, Bd, 1258, XIH, 10. 1086, b, 14 auf III, 6. 1003, a, 6 ff. ver- 
wiesen, und umgekehrt VIII, 1. 1042, a, 22 eine Erörterung über das Ma- 
thematische und die Ideen in Aussicht gestellt wird, welche nach XIII, 
Anf., wie es scheint, der Theologie zur Vorbereitung dienen sollte (BRANDIS 
S. 542, 413 a). Andererseits fehlt aber XIV, 1 die naheliegende Beziehung 
auf X, 1, auch B. VII u. VIII sind in XII u. XIV nicht berücksichtigt 
(Bonırz $. 26). Namentlich aber ist unglaublich, dass Aristoteles einen 
grösseren Abschnitt fast wortgleich zweimal gebracht hätte, wie diess jetzt 
I, 6. 9 und XIII, 4. 5 geschieht; und da nun doch das erste Buch als 
Ganzes, ebenso wie das dritte, worin es angeführt wird (III, 2. 996, b, 8 ff. 
vgl. m. I, 2. 982, a, 16. b, 4. 1. 9; ebd. 997, b, 3 vgl. I, 6 £.), älter sein 
muss, als das 13te, so ist mir das wahrscheinlichste, dass die Darstellung 
I, 9, welche auch wirklich später und reifer als die des 13ten Buchs zu sein 
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scheinen aber schon in der nächsten Zeit nach Aristoteles’ Tod 
in diese Verbindung gebracht worden zu sein‘). Von den übrigen 


scheint, erst einer zweiten Bearbeitung des 1sten Buchs angehört, zu der 
Aristoteles veranlasst wurde, als er in der Folge B. XIII und XIV von dem 
Plan des metaphysischen Hauptwerks ausschloss. Das zweite Buch («), eine 
„Sammlung von drei kleinen, eher zur Einleitung in eine Physik als in eine 
Metaphysik geeigneten und (nach c. 3, Schl.) bestimmten Aufsätzen, rührt 
gewiss nicht von Arist. her; die Alten (Scholion zu $S. 993, a, 29 der aka- 
demischen Ausgabe, Schol. in Ar. 589, a, 41 wiederholt; der sog. Philo- 
ponus, Bekker’s Anonymus Urbin., in der Einleitung zu a; auch ASsKLEP. 
"Schol. 520, a, 6 hat offenbar die gleiche Notiz vorgelegen, nur dass er sie 
auf 4 überträgt; vgl. Bonitz a. a. O. 15 f£.) hielten theilweise (angeblich 
oö nrAetovs) einen Neffen des Eudemus, den Rhodier Pasikles (An. Urb.: 
Pasikrates) für seinen Verfasser. Dass es erst nach der Zusammenstellung 
der übrigen Stücke eingeschoben wurde, erhellt theils aus seiner Bezeich- 
nung, theils aus der Art, wie es den Zusammenhang der eng verbundenen 
Bücher 4 u. B unterbricht; wesshalb es auch manche der Physik, andere 
wenigstens dem ersten Buch der Metaphysik voranstellen wollten (Schol. 
589, b, 1 ff). Wenn Syrıan’s Angabe, dass einzelne Ausleger Gross- 
Alpha verworfen haben (Schol. 849, a, 3), nicht die gleiche Verwechslung 
zu Grunde liegt, wie der obenberührten des Asklepius, hat er ein Recht, 
dieses Urtheil lächerlich zu finden. 

1) Es ergibt sich diess (wie ich in den Abhandlungen d. Berl. Akad. 
1877. Hist.-phil. Kl. 145 ff. nachgewiesen habe) mit Wahrscheinlichkeit 
aus dem Umstand, dass von den meisten ächten Büchern unseres Werkes 
bereits in den Schriften und Bruchstücken der ältesten Peripatetiker Ge- 
brauch gemacht wird, und dass dieselben schon frühe unter einer gemein- 
samen Bezeichnung; zusammengefasst gewesen zu sein scheinen. Das erste 
Buch hat nämlich, wie dort gezeigt ist, nicht allein Theophrast für das 
erste seiner Geschichte der Physik zum Vorbild gedient, sondern auch bei 
Eudemus finden sich deutliche Spuren desselben, und der Verfasser der Ab- 
handlungen über Melissus u. s. w. hat den Gesichtspunkt, nach dem er bei 
ihrer Abfassung verfuhr, ihm entlehnt; das dritte (B) und vierte werden 
von Eudemus, das vierte auch von Theophrast berücksichtigt; das sechste 
von Theophrast, das siebente von Eudemus, das neunte von Theo- 
phrast; das zwölfte von Theophrast, Eudemus, den Verfassern der grossen 
Moral und der Schrift eo) ww» zıynosws; das dreizehnte von Eude- 
mus, das vierzehnte, wie es scheint, von Theophrast, das fünfte (die 
Abhandlung weg TWv To0ayWs Aeyouevav) yon Strato. Den Beweis für 
diesen Sachverhalt liefert die Vergleichung der folgenden Stellen: 1) Me- 
taph. I, 1. 981, a, 12 ff. Eupem. Fr. 2 Speng. 2) I, 3. 983, b, 20. Tuxo- 
PHR, Fr, 40. 3) Ebd. Z. 30. Eu». Fr. 117. 4) I, 5. 986, b, 18 ff. De 


Melisso, Xenoph. u.s. w. vgl. Bd. I, 468. 484. 5) Ebd. Z. 21 fl. Tumorur. 
6* 
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Schriften, die sich ihrem Inhalt nach der Metaphysik anreihen 
würden, können nur einige Aristoteles’ früherer Zeit angehörige 
für ächt gehalten werden !). 


- 


Fr. 45. 6) Ebd. Z. 27 ff. Tuworur, Fr. 43. 44. Eup. Fr. 11. 8.521, le. 
7) I, 6 Anf. Tumorur. Fr. 48. 8) I, 6. 987, b, 32. Eu. Fr. 11. S. 22, 7 
Sp. 9) I, 8. 989, a, 30 ff. Tmeorur. Fr. 46. 10) II, 2. 996, b, 26 ff. 
IV, 3. 1005, a, 19 ff. Eu». Fr. 4. 11) II, 3. 999, a, 6 ff. Eth. Eud. I, 
8. 1218, a, 1 fl. 12) IV, 2. 1009, b, 12. 21. TnuEoPHr, Fr. 42 g.E. 13) IV, 
6. 1011, a, 12. c. 7. 1012, a, 20. Tusorur. Fr. 12, 26. 14) V, 11. Srraro 
b. Simer. Categ. Schol. in Arist. 90, a, 12-46. 15) VI,1. 1026, a, 13—16. 
Turorur. Fr. 12, 1. 16) VII, 1. 1028, a, 10 ff, 20 ff. Euv. Fr.5. 17)IX, 
9. 1051, b, 24 ff. Tusorar. Fr. 12, 25. 18) XU, 7, Anf. vgl. c. 8. 1073, 
a, 22 ff. De motu an. 6. 700, b, 7 f. 19) XI, 7. 1072, a, 20 ff. THEOrHR. 
Fr. 12, 5. 20) XO, 7. 1072, b, 24 f. c. 9. 1074, b, 21 ff. 33. Eth. Eud. 
VII, 12. 1245, b, 16 ff. M. Mor. U, 15. 1213, a, 1.ff. 21) XI, 10. 1075, 
b, 34 ff. Tusorur. Fr. 12, 2. 22) XIU, 1. 1076, a, 28. Eth. Eud. I, 8. 
1217,:b, 22. 23) XIV, 3. 1090, b, 13 £. Temormz. Fr. 12,2. Da hier- 
nach auch solche Theile unserer Metaphysik, die ursprünglich nicht zu dem 
aristotelischen Hauptwerk gehörten, wie namentlich das zwölfte Buch, ebenso 
früh und ebenso häufig benützt wurden, wie die zu ihm gehörigen, so ist 
zu vermuthen, beide seien bereits in der nächsten Zeit nach Aristoteles’ Tod 
mit einander verbunden worden; und eine bemerkenswerthe Bestätigung er- 
hält diese Vermuthung dadurch, dass schon in der Schrift z. io®v xıvn- 
oews, die ohne Zweifel noch dem dritten Jahrhundert angehört, c. 6. 700, 
b, 8 gerade das 12te Buch mit der von Aristoteles für sein metaphysisches 
Hauptwerk bestimmten Bezeichnung: 2» rois regt rjs rewens YıRocoylas 
angeführt wird; denn die Verdächtigung dieser Worte (Krısche Forsch. 
267, 3. Heırz Verl. Schr. 182) ist durchaus unberechtigt; vgl. Bonxıtz Ind. 
arist. 100, a, 47 f£ Wir werden daher mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
können, es seien nach Aristoteles’ Tod mit den von ihm fertig gestellten 
Theilen des Werks über die erste Philosophie, d. h. mit B. I. IH. IV. VI 
bis X unserer Metaphysik, die übrigen von ihm hinterlassenen Aufzeich- 
nungen verwandten Inhalts, die erste Hälfte von B. XI, B. XI, XII u. 
XIV, als Schriften über die no@rN gYılocopia zusammengestellt, und ebenso 
damals schon B. V zwischen IV u. VI eingeschoben worden; wogegen 
Klein-Alpha und die zweite Hälfte von B. XI erst von Andronikus mit dem 
Werke, dem sie ihrem Ursprung und Inhalt nach fremd sind, verbunden 
wurden. Wer nun jene erste Redaktion vornahm, lässt sich natürlich nicht 
mit Sicherheit bestimmen; indessen verdient die Angabe ALExANDERS (z. 
Metaph. 760, b, 11 ff. Bekk. 483, 14 Bon.), dass es Eudemus gewesen sei, 
alle Beachtung; während der hievon abweichenden Erzählung des AskrE- 
rıus (Schol. in Ar. 519, b, 38 ff.) die stärksten Bedenken entgegenstehen, 
Näheres hierüber a. a. O. S. 156 £. 

1) Ausser den Büchern über die Philosophie (oben 8. 58, 2. 60), das 
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Den grössten Raum nehmen unter den Geisteserzeugnissen 
des Philosophen die naturwissenschaftlichen Werke ein. Unter 
denselben treten zunächst einige wichtige Untersuchungen her- 
vor, welche von Aristoteles selbst mit einander verknüpft, die 
allgemeinsten Gründe und Bedingungen der Körperwelt, das 
Weltgebäude und die Himmelskörper, die elementarischen Stoffe, 
ihre Eigenschaften und Verhältnisse, nebst den meteorologischen 
Erscheinungen behandeln: die Physik !), die zwei zusammen- 


Gute und dieIdeen‘(S. 64, 1. 65, 1) war vielleichtauch rzeot edyäs (8. 61, 1Schl.) 
ächt; die 3 Bücher 7. zUyns (An. App. 152) dagegen wohl ebensowenig 
als der Mayızos, den zwar Dıoe. I, 1. 8. II, 45 und ohne Zweifel auch 
Prim. H. n. XXX, 1, 2 als aristotelisch benützt, der aber von dem Anon. 
Men. Nr. 191 zu den Pseudepigraphen gerechnet wird, und nach Suıp. 
"AvrıoH. auch Antisthenes, theilsdem Sokratiker theils(nach BERNHARDY’sglück- 
licher Vermuthung: „Podiw“ statt ‘Podwv.) dem Peripatetiker aus Rhodos (um 
180 v. Chr.) beigelegt wurde. (Ueber denselben: Rose Ar. ps. 50 f., derihn 
für einen Dialog hält. Ar. Fragm. 27—30, S. 1479. Heırz S. 294. Fr. 
Hz. 66). Die @geoAoyovueva, welche Macro». Sat. I, 18 Arist. bei- 
legt, und von welchen auch die Theogonie (Schol. Eurip. Rhes. 28) und 
die reieraı (Schol. Laur. in Apoll. Rhod. IV, 973 — die Stellen finden 
sich mit verwandtem b. Rose Ar. ps. 615 ff, Fr. Hz. 347 f.) Theile ge- 
wesen zu sein scheinen, weist Rose a. a. O. dem Rhodier Aristokles (einem 
Zeitgenossen Strabo’s) zu; mir ist diese Vermuthung mit Hkırz (S. 294 £.) 
unwahrscheinlich. Ein ächtes aristotelisches Werk können sie aber nicht 
gewesen sein, und ihren Inhalt scheinen nicht philosophische Untersuchungen 
über die Gottheit, sondern Zusammenstellungen und vielleicht auch Deu- 
tungen von Mythen und Kultusgebräuchen gebildet zu haben. z. aoxns 
scheint zwar nach seiner Stelle im Verzeichniss des Diog. 41 eher eine metaphy- 
sische oder physische, als eine politische Schrift gewesen zu sein; indessen wissen 
wir sonst nichts darüber. Ueber eine „Theologie des Aristoteles“, 
die aus der neuplatonischen Schule hervorgegangen und in einer arabischen 
Uebersetzung erhalten ist, vgl. m. Dierercı Abhandl. d. D. morgenl. Gesellsch. 
1874,21, Ihnet. 

1) Bvoezn Aroöaoıs in 8 B. (auch An. 148 sollte statt ın' wohl 
n stehen). So nennen die Handschriften, auch die der Ausleger, SımrL. 
Phys. Eing., An. 148. Pt. 34 u. a. das Werk. Aristoteles selbst bezeichnet 
gewöhnlich nur die ersten Bücher als pvorxa& oder T' reg pvoews (Phys. 
VII, 1. 251, a, 8 vgl. m. III, 1; VIII, 3. 253, b, 7 vgl. II,1. 192, b, 20; 
VIII, 10. 267, b, 20 vgl. III, 4 ff.; Metaph. I, 3. 983, a, 33. c. 4. 985, a, 
12. c. 7. 988, a, 22. c. 10, Anf. XI, 1. 1059, a, 34 vgl. Phys. II, 3. 7; Me- 
taph. I, 5. 986, b, 30 vgl. Phys. I, 2 f.; XIU, 1, Anf. c. 9. 1086, a, 23 
vgl. Phys. I.), die späteren dagegen nennt er in der Regel za eg xıvn,- 
oews (Metaph. IX, 8. 1049, b, 36 vgl. Phys. VI. VI, 6 £.; De coelo ], 
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gehörigen Werke über den Himmel und über das Entstehen und 


5. 7. 272, a, 30. 275, b, 21 vgl. Phys. VI, 7. 238, a, 20 ff. c.2. 233, a. 31. 
VIII, 10; De coelo III, I. 299, a, 10 vgl. Phys. VI, 2. 233, b, 15; gen. 
et corr. I, 3, 318, a, 3 vgl. Phys. VIII; De sensu c. 6. 445, b, 19 vgl. 
Phys. VI, 1 £.; Anal. post. II, 12. 95, b, 10). Doch wird Phys. VIII, 5. 
257, a, 34 mit den Worten 2v roig xuF040v regt pvoews auf B. VI, 1 £. 
4, Metaph. VIII, 1, Schl. mit pvoız& auf B. V, 1 verwiesen, und Metaph. 
I, 8. 989, a, 24. XII, 8. 1073, 32 geht der Ausdruck z& 7. gvVoews nicht 
allein auf die ganze Physik, sondern auch auf andere naturwissenschaftliche 
Schriften (vgl. Bownırz und ScHwEGLer z. d. St.. Dem Inhalt nach wird 
B. III, 4 f. De coelo I, 6. 274, a, 21 mit den Worten: 2» rois regt ras 
&ex&s, B. IV, 12. VI, 1 De coelo III, 4. 303, a, 23 mit eg xo0v0v zai 
zırmosws, viele andere Stellen (vgl. Ind. arist 102, b, 18 ff.) werden mit all- 
gemeineren Bezeichnungen angeführt. D. 90. 45 (115) nennt x. pvoews und 
7. xıvnosws, aber jenes nur mit drei Büchern, dieses mit Einem (vgl. S. 
52, 1). Sımeticrus (Phys. 190, a, o. 216, a, m. 258, b, u. 320, a, u.) be- 
hauptet, Aristoteles selbst sowohl, als seine &zeigos (Theophrast und Eu- 
dem), nennen die fünf ersten Bücher gpvosz« oder x. aoyav gyvoıxWv, B. 
VI—VII 7. xınoews. Ohne Zweifel hat aber Porrurr (b. Sımer. 190, 
a, m) Recht, wenn er das mit B. VI so eng verbundene B. V unter dem 
Titel 7. xıynoews mitbefasste. Denn mögen auch zur Zeit Anrasr’s (bei 
Sımer. 1, b, m. 2, a, o.) bei manchen die fünf ersten Bücher die Ueber- 
schrift: ©. &ox@v oder 7. aoymv Wvoızov getragen haben, welche andere 
dem ganzen Werk gaben, B. VI— VIII dagegen den Titel: m. xıvnjo0ews, 
unter dem sie auch Anpronıkus anführte (Sımer. 216, a, o.), so lässt sich 
doch nicht beweisen, dass diess auch schon in der älteren Zeit geschah; 
wenn vielmehr Tusornrast B. V u. d. T. && z@v gYuvoıxov anführte, so 
kann er dabei pvoıx« recht wohl in jener weiteren Bedeutung genommen 
haben, in der es nicht allein unser ganzes Werk, sondern auch noch andere 
naturwissenschaftliche Schriften bezeichnete (s. o. und Sımrr. 216, a, m), 
und wenn Damasus, der Lebensbeschreiber und wohl auch Schüler des 
Eudemus, &* zjs negl pÜoews noayuorelag ris Agıororsloug tar regt 
xıvnocws Tole nennt (Sımer. 216, a, m, wo für Damasus den Neuplatoniker 
Damascius zu setzen durchaus nicht angeht), so folgt doch nicht, dass er 
damit B. VI— VII, und nicht vielmehr B. V. VI. VIII meinte (vgl. Rosz Arist, 
libr.ord. 198 f. Branpıs II, b, 782 f.). B. VII machte nämlich schon auf die Alten 
den Eindruck, dass es nicht recht in den Zusammenhang des Ganzen ver- 
arbeitet sei, und Eudemus hatte es nach Sımer. Phys. 242), a, 0; in seiner 
Bearbeitung der Schrift übergangen. Für unächt (wie Rose S.’ 199 will) 
wird es desshalb doch nicht zu halten sein, wohl aber mit Branvıs (II, b, 
893 ff.) für eine Zusammenstellung vorläufiger Aufzeichnungen, die keinen 
Theil des physikalischen Werks bildeten. In seinen Text sind aus einer 
schon Alexander und Simplicius bekannten Paraphrase (Sımer, 245, a, o. 
b, u. 253, b, u.) vielfache Zusätze und Aenderungen gekommen (s, SPENGEL 
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Vergehen !), die Meteorologie). Mit diesen Hauptwerken hängen, 


Abhandl. der Münchn. Akad. III, 313 f£.); den ursprünglichen Text gibt 
die kleinere Berker’sche und die Prantr’sche Ausgabe. Die Aechtheit 
von B. VI, c. 9. 10 vertheidigt Branpis II, b, 889 mit. Recht gegen 
WEISSE, 

1) I. Oioavood in vier, m. Teveoews zul PHooas in zwei Bü- 
chern. Die gegenwärtige Abtheilung dieser zwei Werke rührt aber schwer- 
lich von Aristoteles her, denn B. II u. IV =. Ovewvod ist den Ausfüh- 
rungen der zweiten Schrift näher verwandt, als den vorangehenden Büchern. 
Auf beide Schriften verweist Aristoteles durch einen kurzen Rückblick auf 
ihren Inhalt am Anfang der Meteorologie; auf De coelo IL 7 ebd. I, 3. 
339, b, 36 (vgl. 341, a, 17 fi) mit den Worten: z« TEOL TOV Avm TOTToV 
Hewgnuare; auf gen, et corr. I, 7 De an. II, 5. 417, a, 1 (tv rois zu$6Aov 
A0YoLS TEQL TOD morsiv zu) rdoysıw, Ähnlich gen. an. IV238108,065423% 
&v Tois meoi TOD noLeiv zei TTEOXELV diwgouevoıg); auf gen. et corr. I, 10 

‚ (nicht: Meteor. IV) De sensu ce. 3. 440, b, 3. 12 (2v rois nreor ul&ews); auf 
gen. et corr. II, 2 ff. De an. II, 11. 423, b, 29. De sensu c. 4. 441, b, 12 
(2v Tois egl oTo1yeiwv). Eine Schrift =. Ovo«vov hatte nach Sımrr. De 
coelo, Schol. in Ar. 468, a, 11. 498, b, 9. 42. 502, a, 43 auch Theophrast 
verfasst und die aristotelische darin berücksichtigt; ausser ihm sind Xenar- 
chus und Nikolaus der Damascener die frühesten Zeugen für das Dasein 
dieser Schrift (s. BranDıs gr.-röm. Phil. II, b, 952), deren Aechtheit übrigens 
so wenig, als die der Bücher 7. yev&osws x. p9., einem Zweifel unterliegt. 
Aus-Stop. Ekl. I, 486. 536 kann man nicht (mit Iosuar Arist. Meteorol. 
I, 415. II, 199) schliessen, dass die Bücher vom Himmel ehmals vollstän- 
diger oder in einer andern Recension vorhanden gewesen seien; aus Cıc. 
N. D. H, 15. Pvor. plac. V, 20 ohnedem nicht. 


2) Die Meteorologie (MerewooAoyıza, b. An. App. 150: m. Me- 
Tewomv Ö' 7 UETEWOEO0xXoTLa, von Pt. 37 mit 4, 76 mit 2 Büchern an- 
gegeben) setzt sich, wie bemerkt, mit den ‘eben genannten Werken in un- 
mittelbare Verbindung. Die Aechtheit dieser Schrift kann nicht bezweifelt 
werden: Aristoteles selbst nennt sie zwar nicht, (denn De plant. II, 2. 822, 
b, 32 gehört einer unächten Schrift an), beruft sich aber wiederholt auf ihre 
Ausführungen (vgl. Bonıtz Ind. arist. 102, b, 49); nach Auzx. Meteor. 91, 
a, u. OrymrıoD. b. IDELER Arist. Meteor. I, 137. 222. 286 scheint sie schon 
Theophrast (in s. Meragoroloyıza Dıoc. V, 44) nachgebildet zu haben; 
IDELEr a. a. O. I, VII f. zeigt, dass sie Aratus, Philochorus (?), Agathe- 
merus, Polybius, Posidonius bekannt war. (Eratosthenes dagegen scheint 
sie nicht. gekannt zu haben; s. ebd I, 462.) Von ihren vier Büchern scheint 
aber das letzte, seinem Inhalt nach, ursprünglich nicht zu ihr gehört zu 
haben, ALEXANDER (Meteor. 126, a, m) und Ammonıus (bei OLyMPIoD. 
Arist. Meteor. ed. Id. I, 133) wollen es. lieber der Schrift vom Entstehen 
und Vergehen zuweisen; auch zu dieser passt es aber nicht, und da es nun 
doch ächt aristotelisch aussieht und von Aristoteles (part. an. H, 2. 649, a, 
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so weit sie nicht als Theile darin enthalten, oder als unächt zu 
beseitigen sind, verschiedene andere naturwissenschaftliche Ab- 
handlungen zusammen !); eine eigene | Klasse, den genannten nur 


33 vgl. Met. IV, 10. gen. an. II, 6. 743, a, 6 vgl. Met. IV, 6. 383, b, 9. 
384, a, 33) berücksichtigt wird, so wird es für eine abgesonderte Abhand- 
lung zu halten sein, welche beim Anfang der Meteorologie noch nicht in 
dieser Form beabsichtigt (vgl. Meteor. I, 1, Schl.), in der Folge an die 
Stelle der Erörterungen trat, die am Schluss des dritten, den Plan des 
Werks offenbar noch nicht zu Ende führenden Buchs noch in Aussicht ge- 
stellt werden. Es selbst führt c. 8. 384, b, 33 (wie auch Bonıtz Ind. arist. 
98, b, 53 gegen Heırz bemerkt) die Stelle Meteor. III, 6/7. 378, a, 15 an. 
(Vgl. hiezu IneLer a. a. O. OU, 347—360. SPENGEL üb. d. Reihenfolge d. 
naturwissensch. Schriften d. Arist. Abhandl. d. Münchn. Akad. V, 150 f. 
Branvıs gr.-röm. Phil. U, b, 1673. 1076 f. Rose Arist. libr. ord. 197.) 
Die Zweifel gegen das erste Buch, deren Orımrıo». a. a. O. I, 131 erwähnt, 
haben nichts auf sich. Dass es im Alterthum eine doppelte Recension der 
Meteorologie gegeben habe, scheint mir durch das, was Iperer I, XII £. 
beibringt, nicht erwiesen. Die Angaben, welche er aus einer zweiten Ge- 
stalt unseres Werks ableitet, können meist auch andern Schriften entnom- 
men sein, und wo diess nicht der Fall ist (Sex. qu. nat. VII, 28, 1 vgl. 
Meteor. I, 7. 344, b, 18), lässt sich ein Irrthum des Berichterstatters an- 
nehmen. Möglich ist es aber allerdings, dass die Schrift auch in einer er- 
weiternden Ueberarbeitung oder einer mit mancherlei Zusätzen versehenen 
Ausgabe vorhanden war. Vgl. Branpıs S. 1075. h 

1) Auf die Physik gehen die Titel: n. 4orw»v 7 Bvoeus « (An. 21), 
&v Tois nr. TWv doyav tms Olns pVoews (Tuemist. De an. II, 71. 76 Sp.), 
&v rois . TOv agywv (ebd. 93), m. Kıynoems (D. 45. 115. An. 102 1B,, 
Pt. 17 8 B., das gleiche aber als auseultatio physica noch einmal Nr. 34), 
vielleicht auch . '4oyns (D. 41); wie es sich in dieser Beziehung mit 
den Titeln x. Bvoews (D. 90 3 B., An. 81 1 B.), Bvoıxöv « (D. 91), 
z. 2voıx0v & (An. 82) verhält, lässt sich nicht ausmachen. Auch z. 
Xeovov (An. App. 170. Pt. 85) könnte möglicherweise nur der Abschnitt 
Phys. IV, 10—14 sein, doch möchte ich eher an eine besondere Abhand- 
lung von irgend einem Peripatetiker denken. Mit der Bezeichnung ®&» rois 
7. Oroıyeiov verweist Arist. selbst De an. II, 11. 423, b, 28. De sensu 4, 
441, a, 12 auf gen. et. corr. II, 2 £.; ob aber auch bei Dıoe. 39. An. 35 
der Titel 7. Srosyeiwv y’ nur auf diese Schrift geht, etwa in Verbin- 
dung mit B. 3 und 4 De coelo (s. o. 52, 1, oder mit Meteor. 4 (Hrınz 
Fr. S. 156), ob vielleicht aus mehreren aristotelischen Werken das die Ele- 
mente betreffende besonders zusammengestellt, oder ob endlich eine eigene 
Schrift über die Elemente, welche aber nicht für aristotelisch gehalten werden’ 
könnte, vorhanden war, muss dahingestellt bleiben. Aehnlich verhält es sich 
mit dem Buch . roö ITaoysıy n nenovsEevaı (D. 25). Arist. selbst 
verweist De an. II, 5. 417, a, 1. gen. anim. IV, 3. 768, b, 23 mit der 
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Formel: 2» Tois wegl Toü mousiv zur 7ra0yeıv auf gen. et corr, I, 7 ff. (was 
zwar 'TRENDELENBURG zZ. d. St. De anima und Hkırz $. 80 bezweifeln, was 
sich mir aber aus einer Vergleichung der Stellen unabweislich zu ergeben 
scheint; m. vgl. mit gen. an. a. a. ©. S. 324, a, 30 ff., mit De an. 416, b, 
35 8. 323, a, 10 fl, mit De an. 417, a, 1: rovro dt nos duvaror 7 
adVvarov, elonzuuev u. Ss. w. 8. 325, b, 25: müs dR Zvdfgeraı TOUTO Ovu- 
Balve, ralıy Aywusv u. Ss. f.). Es liegt daher nahe, auch bei Diogenes 
nur an diesen Abschnitt, oder auch an das ganze erste Buch der genannten 
Schrift zu denken; sollte aber auch eine eigene Abhandlung gemeint sein, 
so ist es mir doch jedenfalls wahrscheinlicher, dass sie der Erörterung gen. 
et corr. analog war, als dass sie (wie TRENDELENBURG glaubt, Gesch. d. 
Kategorieenl. 130 f.) die,Kategorieen des Thuns und Leidens im allgemeinen 
behandelte, und dass auch die zwei aristotelischen Citate sich auf eine solche 
allgemein logische Untersuchung beziehen. — An die Physik würde sich 
weiter die Abhandlung De guwaestionibus hylieis (Pt. 50) und vielleicht auch 
De aceidentibus umiversalibus (Pt. 75) anschliessen; dieselben waren aber ohne 
Zweifel unächt; auch x. z00uov yev&osws (An. App. 184) kann der 
Philosoph, welcher die Weltentstehung so entschieden bestreitet, selbstver- 
ständlich nicht geschrieben haben. — Das Buch . x00uov, selbst unsern 
drei Verzeichnissen noch unbekannt, ist frühestens 50—1 v. Chr. verfasst; 
vgl. Th. II, a, 558 ff. — Das angebliche Bruchstück einer Schrift z. 
utäews, welches Minoides Mynas seiner Ausgabe des Gennadius gegen 
Pletho beigefügt hat, (Hrırz Fragm. S. 157) stammt vielleicht aus den 
S. 78, 4 besprochenen Diäresen. — Auch unter den Abhandlungen, welche 
in das Gebiet der sog. Meteorologie gehören, scheint viel unächtes gewesen 
zu sein. Eine Schrift 7. av&uwv (Acmızr. Tar. in Ar. c. 33. 8. 158, A. 
Fr. Hz. 350. Rose Ar. ps. 622) ist Aristoteles vielleicht nur durch Ver- 
wechslung mit Theophrast (über welchen Dıoc. V, 42. Arzx. Meteor. 101, 
b, o. 106, a, m. u. ö. z. vgl.) beigelegt, ebenso die onueia geıuWvmv 
(D. 112, bei An. 99: onuaole, oder -«ı, yeıu. in der Ueberschrift des 
Bruchstücks Arist. Opp. I, 973: x. onuelwv), deren Ueberbleibsel sich 
Fr. Ar. 237 ff. S. 1521. Fr. H. 157. Arist. pseud, 243 ff. finden. Die Schrift 
zw. nortauov (Ps.-Prur. De fluv. c. 25, Schl. Hzırz 297. Fr. H. 349) scheint 
ein spätes Machwerk gewesen zu sein; weit älter (Rose glaubt, aus der Zeit, 
oder selbst ein Werk Theophrast’s) ist die zw. zig roü Nelkov ave- 
ß«o&ws (An. App. 159. Pt. 22), worüber Rose Ar. ps. 239 ff. Ar. Fr. 1520. 
Fr. H. 211. Die Abhandlungen De humoribus und De siceitate (Pt. 
73. 74) sind schon desshalb nicht für ächt zu halten, weil sie sonst nie 
erwähnt werden. Gegen die Schrift r. Xowudrwv hat PrAantr. (Arist. 
üb. die Farben, Münch. 1849, S. 82 ff. vgl. 107 ff. 115. 142 f. u. ö.) begrün- 
dete Einwendungen erhoben. Dass Arist. ein Buch 7. Xvuwv geschrieben 
habe, nimmt Auzx. in Meteor. 98, b, u. OLympıopor in Meteor. 36, a (b. 
IDELErR Arist. Meteor. I, 287 f.) an, keiner von beiden scheint es aber selbst 
gekannt zu haben; so bemerkt auch MıcHAEL Ephes. zu De vita et m, 175, 
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theilweise verwandt, bilden die mathematischen, mechanischen, 
optischen und astronomischen Schriften !). 


b, u., die Schriften des Aristoteles =. purwv zul yuAwv seien verloren, 
wesshalb man sich an Theophrast halten müsse. Arist. selbst verweist Meteor. 
II, 3. 359, b, 20 auf eine eingehendere Erörterung über die schmeckbaren 
Eigenschaften der Dinge; da er aber über denselben Gegenstand in der 
späteren Abhandlung De sensu c. 4, Schl. weitere Untersuchungen für das 
Werk über die Pflanzen in Aussicht stellt, fragt es sich doch sehr, ob wir 
diese Verweisung auf eine besondere Schrift z. Xvuov, und nicht vielmehr 
(als später eingetragen) auf De sensu c. 4. De an. II, 10 zu beziehen haben. 
Eine Untersuchung über die Metalle stellt Arist. Meteor. III, Schl. in Aus- 
sicht, seine Ausleger erwähnen auch einer wovößıßAos mr. uer@iAwv (SImPL. 
Phys. 1, a, u. De coelo, Schol. in Ar. 468, b, 25. Damasc. De coelo ebd. 
454, a, 22. PhıLor. Phys. a, 1, m., der aber zur Meteorologie, I, 135 Id., 
redet, als ob er von’ einer solchen Schrift nichts wüsste. OLyMmPrIıoD. in 
Meteor. I, 133 Id.), die aber mit mehr Grund Theophrast beigelegt wird 
(PoLLux Onomast. VII, 99. X, 149 vgl. Dıoe. V, 44. TuEoruar. De Japid. 
Anf.: Auzx. Meteor. 126, a, o. II, 161 Id.u. a.). Vgl. Rose Arist. ps. 254 ff. 
261 ff. Ar. Fr. 242 f. S. 1523. Fr. H. 161, und gegen die Beziehung von 
Meteor. III, 7. 378, b, 5. IV, 8. 384, b, 34 auf die Schrift . uer. (die aber 
auch Heırz S. 68 nicht behaupten will) Bonırz Ind. ar. 98, b, 53. Wie sich 
hiezu die Schrift De metall fodinis (Hapscnı KuaALrı b. WENRICH De auct. 
Gr. vers. arab. 160) verhält, wissen wir nicht. Die Schrift über den Magnet 
(r. ns At$ov D. 125. An. 117. Rose Ar. ps. 242. Fr. H. 215) war schwer- 
lich ächt, die von den Arabern viel gebrauchte De lapididus (Hanscnı Kun. 
a. a. O. 159; weiteres bei Meyer Nico]. Damasc. De plantis praef. S. XI. 
Rose Ar. libr. ord. 181 f. Ar. ps. 255 f.) gewiss nicht. 

1) Masnuarıxöov a (D. 63. An. 53), 7.095 dv vois uasnuaoıv 
oboLas (An. App. 160), m. uovados (D.111. An. 100). 7. uey&sovs (D. 
85. An. 77, wenn diess nicht vielmehr eine rhetorische Abhandlung war, s. o, 
76, 2 g,E.). Die Abhandlung 7. aröuwv Toauuw» (Ar. Opp. II, 968 fi.) 
in unsern Verzeichnissen nur von Ptol. 10 genannt, von Arist. selbst nie 
angeführt, wurde nach SımeL. De coelo, Schol. in Ar. 510, b, 10. Puıtor, 
gen. et corr. 8, b, m. auch Theophrast beigelegt, (wogegen PnıLor, a.a.O. 
37, a, u. Phys. m, 8, m. die Schrift einfach als aristotelisch behandelt) was 
manches für sich hat. (Gegen ihre Aechtheit auch Rose Ar. libr. ord. 193.) 
Dass Arist. über die Quadratur des Zirkels geschrieben habe, sagt Euroc. 
ad Archim. de circ. dimens. prooem. nicht; seine Aeusserung geht auf soph. 
el. 11. 171, b, 14. Phys. I, 2.185, a, 16. Ohne nähere Angabe nennt Sımer. 
Categ. 1,  (Bas.) Aristoteles’ yewuergizd Te zul unyavıza Pıßlla. Unsere 
Mnxavıxa jedoch (D. 123. An. 114: ungavıxöv oder -@»), die richtiger 
‚(wie bei Ptol. 18) unyavıza mooßinuare genannt würden, sind gewiss nicht 
aristotelisch. (Vgl. auch Rose a. a. O. 192.) Ein Buch Ortıxöv (-wv sec. 
rgoRAmuaTwv) nennt D. 114. An. 103, örrızd Bıßlla Davın in Categ. Schol, 
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| Auf die Physik und die verwandten Schriften folgen die 
zahlreichen und wichtigen Werke über die lebenden Wesen. 
Dieselben sind theils beschreibende, theils untersuchende. In die 
erste Klasse gehört die Thiergeschichtet) und die anatomischen 


25, a, 36. Anon. proleg. in metaph. (b. Ross Ar. ps. 377. Hkırz Fr. 215), 
OnT. noößinuure v. Mare. S.2 vgl.S.8 R. Dass eine solche Schrift schon 
frühe unter Aristoteles’ Namen im Umlauf war, zeigt ihre Anführung in 
einer lateinischen Uebersetzung von Hero’s (um 230) Katoptrik (b. Ross 
a. a. OÖ. 378. Ar. Fr. 1534. Fr. H. 216) und den (pseudo-) aristotelischen 
Problemen XVI, 1, Schl. Ihre Aechtheit ist damit freilich noch nicht ver- 
bürgt, so möglich es immerhin ist, dass sich unter den ächten Problemen 
‚auch optische befanden. Mit der Schrift De speculo, welche arabische und 
christliche Schriftsteller des Mittelalters Arist. beilegen, scheinen Euklid’s 
Karortgıza gemeint zu sein (Rose Ar. ps. 376). Ein Aoroovouıxov kennt 
nicht blos D. 113. An. 101, sondern auch Aristoteles verweist Meteor. I, 3. 
339, b, 7 (din yao wrrau dıa Twv dorooloyır@v Fewonuatov nuiv), ebd. 
c. 8. 345, b, 1 (zudanso delzvuraı 29 Tois egl oTEoAoyiav Fewonuaoıv) 
und De coelo II, 10. 291, a, 29 (nzegi di ns Ta&ewg alurov u. Ss. w. &x 
TOV nEOL aOTooAoylav HEwpeloIw' Akysraı ya ixavos) auf ein derartiges 
Werk; auch Sımer. z. d. St. De coelo, Schol. 497, a, 8 scheint an ein 
solches zu denken. Derselben Ansicht ist unter den neueren Gelehrten 
Boxtrz Ind. ar. 104, a, 17 ff, ebenso nimmt Prantr zu Arist. 7. ovg. 8. 303 
an, dass es ein solches Werk von Arist. gegeben habe, auch Heırz S. 117 
findet es wahrscheinlich, während er Fragm. 160 sich nicht entscheiden 
will. Brass Rhein. Mus. XXX, 504 bezieht die Anführungen auf fremde 
Schriften, IDELER Arist. Meteor. I, 415 denkt an eine andere Bearbeitung 
der Bücher vom Himmel, was nichts für sich hat. Dass diese astronomische 
(oder wie sie: Arist. nach Heırz’ richtiger Bemerkung genannt haben würde: 
astrologische) Schrift die Form von Problemen hatte, ist mir nicht wahr- 
scheinlich, da Arist.. wiederholt von Hewonuar« redet. Nicht um sie, son- 
dern nur um späte Unterschiebungen, wird es sich bei den von Hapscaı 
Kuarra (S. 159 -161 genannten Titeln: De.siderum arcanis, De sideri- 
bus eorumque arcanis, De stellis labentibus, Mille verba de astrologia 
Judieiaria handeln. Wie es sich sonst mit der Aechtheit der mathemati- 
schen und der verwandten Schriften verhielt, lässt sich nicht ausmachen; 
dass, keine derselben von Aristoteles verfasst sein könne, sucht Rose Ar. 
libr. ord. 192 f. vergeblich zu beweisen. : 

1) r. Ta Zoe ioroota (n. iowv ioroglas i An. App. 155; das 
gleiche Werk meinen aber D. 102, An. 91 offenbar mit ihren 9 Büchern 
7. (owv, und Ptol. 42. Die Araber zählen bald 10, bald 15, bald 19 Bücher, 
sie hatten also unsere Thiergeschichte durch allerlei Zusätze erweitert, 
8. WENRICH De auct. graec. vers. 148 f.). Aristoteles selbst führt diese Schrift 
unter verschiedenen Namen an: iorogfa, (oder auch — La) r. ra Ioa (part. 
anim. III, 14.. 674, b, 16. IV, 5. 680, a, 1. IV, 8, Schl. IV, 10. 689, a,18. 
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IV, 13. 696, b, 14. gen. an, I, 4. 717, a, 33. I, 20, 728, b, 13. respir. c. 16, 
Anf.); iorogleı m. tov Iywv (part. anim. II, 1, Anf. c. 17. 660, b, 2. gen. 
anim. I, 3. 716, b, 31. respir. c. 12. 477, a, 6), Zwixn iorogf« (part. anim. 
III, 5, Schl.), iorogf« pvorxn (part. an. II, 3. 650, a, 31. ingr. an. c. 1, 
Schl.), auch einfach iorogfaı oder iorogle (De respir. 16. 478, b, 1. gen. 
anim. I, 11. 719, a, 10. II, 4. 740, a, 23. c. 7. 746, a, 14. III, 1. 750, b, 31. 
c. 2. 758, b. 17. c. 8, Schl. c. 10, Schl. c. 11, Schl.). Ihrem Inhalt nach ist 
sie mehr eine vergleichende Anatomie und Physiologie, als eine Thierbe- 
schreibung; über ihren Plan s. m. J. B. Meyer Arist. Thierkunde 114 f#. 
An ihrer Aechtheit ist im übrigen nicht zu zweifeln; nur das 10te Buch 
wird nicht blos mit Spexneer (De Arist. libro X hist. anim. Heidelb. 1842) 
für die Rückübersetzung aus der lateinischen Uebersetzung einer aristotelischen, 
hinter B. VII gehörigen, Abhandlung, sondern mit ScHnEiDEr (IV, 262 f. 
I, XIII s. Ausg.) Rose (Ar. libr. ord. 171 ff.) und Branpıs (gr.-röm. Phil. 
I, b, 1257 £.) für unächt zu halten sein. Ausser allem andern würde schon 
die unaristotelische Annahme eines weiblichen Samens diess beweisen. Mit 
diesem Buch ist ohne Zweifel die Schrift örz&o (oder zegl) Toü un yevvav 
(D. 107. An. 90) identisch. Ueber Alexanders angebliche Mitwirkung für 
unser Werk vgl. S. 32 f., über seine Quellen auch Rose Ar. libr. ord. 206 ff, 
— Neben der Thiergeschichte existirten im Alterthum noch mehrere ähn- 
liche Werke. So benützt namentlich Armenäus mit den Bezeichnungen: 
dv to rn. Zwwv, &v rois r. Z., (wofür mit Rose Ar. ps. 277. Heırz 224 
durchweg gleichfalls Zwixwv zu setzen, mir nicht nöthig scheint) & zo r. 
Zpixorv, ?v To !nıyoayoutvp Zpixo, &r ro n. Zuwr 7 [zei] ’IysVwr, 
&v TO rn. Zwixov za IyIVwv, &v To rn. ’IyIbov Eine und dieselbe, von 
unserer Thiergeschichte, wie aus seinen Mittheilungen selbst erhellt, ver- 
schiedene Schrift, während er zugleich seltsamerweise das öte Buch der 
Thiergeschichte oft als weunrov nr. Zawv uoolwv anführt (m. s..d. Register 
zu Athen.; die Anmerkungen Schweighäusers zu den betreffenden Stellen, 
namentlich zu II, 63, b. III, 88, c. VII, 281, f. 286, b; Rose Ar. ps. 276 ff. 
Ar. Fr. Nr. 277 ff; Heırz 224 f. Fr. H. 172). Auch Cremens (Paedag. II, 
150, © vgl. m. Arsen, VII, 315, e) scheint sich auf dieses Werk zu be- 
ziehen; desselben erwähnt Arouuon. Mirabil. c. 27, indem er es ausdrück- 
lich von dem x. Za@»v (unserer Thiergeschichte) unterscheidet. Blosse Theile 
desselben bezeichnen, wie es scheint, die Titel: 7. Inolov (Erarosın, 
Catasterismi c. 41 und wohl nach ihm das Scholion zu GERMANIcUS Aratea 
Phaenom. V. 427, Arat. ed. Bunte II, 88); üntoe twv uv&oloyov- 
utvov £owv (D. 106. An. 95); ünte ro» ovvderov [owv (D. 
105. An. 92); m. Tav polevorrwv (Ptol. 23: „Jari tufulin“. Dioc. V, 
44 legt eine Schrift dieses Titels, ohne Zweifel die gleiche, Theophrast bei, 
dessen Fragm. 176—178 Wimm., aus Armen. II, 63, ec. III, 105 d. VII, 314, 
b, ihr entnommen sind. Ebendaher stammt wohl auch die Notiz b. Puour. 
qu. conv. 8, 9, 3, die Rose Ar. Fr. Nr. 38 dem Dialog Eudemus, Hkırz 
Fragm. Ar. 217 den Zaroıx« zuweist), Was aus diesen und ähnlichen 
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Beschreibungen 1); | die zweite eröffnen die drei Bücher 
von der Seele2), | denen sich viele weitere anthropologische 


Schriften, bald unter Aristoteles’ bald unter Theophrast’s Namen, angeführt 
wird, findet sich bei Ros& Ar. ps. 276—372. Ar. Fr. 257—334, S. 1525 ff. 
Hertz Fragm. Ar. 171 ff. Prim. H. nat. VIII, 16, 44 lässt den Philosophen 
gegen 50, Anrtıconus Mirab. c. 60 (66) gar gegen 70 Bücher über die Thiere 
_ schreiben. Aecht waren von den so eben genannten Schriften ohne Zweifel 
nur die ersten neun Bücher unserer Thiergeschichte; das von Athenäus be- 
nützte Werk, schon nach der Sprache der Fragmente nicht aristotelisch, 
scheint eine aus ihnen und andern Quellen geflossene Compilation gewesen 
zu sein, welche nach dem so eben aus Antigonus angeführten noch dem 
3. Jahrhundert angehören muss, 

1) Die 4verouet (nach D. 103. An. 93 sieben Bücher) werden von 
Aristoteles sehr oft angeführt (m. s. die Belege bei Boxırz Ind. arist. 104, 
a, 4 ff. Heırz Fr. Ar. 160 f.), und es ist nicht möglich, diese Verweisungen 
(mit Rose Arist. libr. ord. 188 f.) wegzudeuten; nach H. an. I, 17. 497, a, 
31. IV, 1. 525, a, 8. VI, 11. 566, a, 15. gen. an, II, 7. 746, a, 14. part. an. 
IV, 5. 680, a, 1. De respir. 16. 478, a, 35 waren sie mit Zeichnungen aus- 
gestattet, welche vielleicht ihren Hauptbestandtheil bildeten. Der Scholiast 
zu ingr. anim. (hinter SımeL. De anima) 178, b, u. eitirt sie schwerlich aus 
eigener Anschauung; AruLEJus De Mag. c. 36. 40 bezeichnet ein aristoteli- 
sches Werk x. (wov avarouns als allgemein bekannt, sonst wird aber diese 
Schrift selten erwähnt, und auch Apulejus meint damit vielleicht die . 
90» uoolwv. Ein Auszug daraus (Ex}oyn dvarou@v D. 104. An. 94. 
ArorLon. Mirab. c. 39) war gewiss nicht aristotelisch. Rose’s Meinung (Ar. 
pseud. 276), dass die avarouaı mit den (wıx« Ein Werk seien, widerspricht 
Heırz Fr. Ar. 171 mit, Recht. Eine Avaroun avsowrov führt An. 187 
unter den Pseudepigraphen an; Arist. machte keine Sektionen an Menschen; 
vgl. H. an. III, 3. 513, a, 12. I, 16, Anf. Lewes Aristoteles S. 161. 169. 
d. Uebersetzung. 

2) wm. Bvyns wird von Aristoteles an vielen Stellen der gleich zu er- 
wähnenden kleineren Abhandlungen (worüber Boxıtzz Ind. arist. 102, b, 60 ff.) 
undrgen. an! II, 3. V, 127.736, a, 31. 179, b, 23. 186, b, 25. .788,.b, 1. 
part. an. III, 10. 673, a, 30 (De interpr. 1. 16, a, 8. De motu an. c. 6, Anf. 
ce. 11, Schl.) angeführt, muss daher früher sein, als diese Schriften. Dass 
aus Meteor. I, 1, Schl. das Gegentheil folge (IveLer Arist. Meteor II, 360), 
ist nicht richtig. Die Worte ingr. an. c. 19, Schl., welche unsere Schrift erst 
in Aussicht stellen, während sie die von den Theilen der Thiere voraus- 
setzen, sind wohl mit Branıs (a. a. O. 1078) für eine Glosse zu halten. 
Von ihren drei Büchern erscheinen die zweilersten vollendeter, als das dritte; 
indessen hat Torstrık im Vorwort zu seiner Ausgabe (1862) gezeigt, dass 
vom zweiten Buch noch Bruchstücke einer anderen Recension erhalten sind, 
und dass ebenso in dem jetzigen Text des 3. Buchs durch eine Vermischung 
von zwei Bearbeitungen, welche über die Zeit Alexanders von Aphrodisias 
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Abhandlungen anreihen !). Die weiteren Ausführungen | über die 


hinaufreicht, störende Wiederholungen entstanden, und das gleiche scheint 
auch schon im ersten Buch der Fall gewesen zu sein. — Diogenes und der 
An. Men. nennen auffallender Weise unser Werk nicht, während es Pt. 38 
anfüffrt; dafür haben sie (D. 73. An. 68) O&osıs mn. wuyns «. Zur Seelen- 
lehre gehört auch der Eudemus; s. o. S. 58, 1. 59, 1. 

1) Von den erhaltenen Schriften gehören hieher folgende Abhandlungen, 
welche sich sämmtlich auf die z0ıv«& OWURToS za) Wwuyns &oya (De an. III. 
10, 433, b, 20) beziehen: 1) m. Alo9nosws zai Alosnr@v. Aristoteles 
eitirt diese Schrift, deren Titel aber vielleicht nur zz. adoInoEws lautete (S. 
Iperer Arist. Meteor. I, 650. II, 358), in denen über die Theile und die 
Entstehung der lebenden Wesen (Boxırz Ind. ar. 103, a, 8 ff.), De memor. 
c. 1, Anf., De somno 2. 456, a, 2 (De motu anim. c. 11, Schl.), während er 
sie Meteor. I, 3. 341, a, 14 als künftig ankündigt. TRENDELENBURG De an. 
118 (106) £. (gegen ihn Ros& Ar.libr. ord. 219. 226. Branpıs gr.-röm. Phil. 
II, b, 2. S. 1191, 284. Bonıtz Ind. ar. 99, b, 54. 100, b, 30. 40.) glaubt, 
die Schrift zz. «20$. sei verstümmelt und ein von ihr abgeriesenes Stück 
sei uns unter der Ueberschrift: &2 rod neol @azovormv (Ar. Opp. II, 
800 ff.) erhalten. Und es lassen sich wirklich für einige Verweisungen 
späterer Schriften die entsprechenden Stellen in der unsrigen nicht voll- 
ständig aufzeigen. Nach gen. an. V, 2. 781, a, 20. part. an. II, 10. 656, a, 
27 soll &v rois regt aloInoEews auseinandergesetzt sein, dass die Kanäle aller 
Sinnesorgane vom Herzen ausgehen; dagegen lesen wir in der einzigen Stelle 
unserer Abhandlung, an die man hiebei denken kann, ce. 2. 438, b, 25 fi.: 
die Organe des Geruchs- und Gesichtssinns haben ihren Sitz in der Gegend 
des Gehirns, aus dem sie auch gebildet seien, der Tastsinn und Geschmack 
im Herzen. Erst De vita et m. 3. 469, a, 10 ff. wird beigefügt, dass es auch 
für die andern Sinne der Sitz der Empfindung sei, nur nicht paveows, wie 
für jene; wobei aber Z. 22 f. auf die Stelle =. «20%. verweist (nur hier 
nämlich, nicht in der vom Ind. arist. 99, b, 5 angegebenen Stelle part. an. II, 
10 ist der Grund für die verschiedenen Orte der Sinneswerkzeuge angegeben). 
Allein daraus folgt nicht, dass in unserer Schrift ein Abschnitt, der die 
fragliche Erörterung enthielt, ausgefallen ist; sondern die Anführungsformel: 
2v Tois 7. elo$. wird gen. an. V, 2. part. an. UI, 10 in weiterem Sinn zu 
nehmen sein, so dass sie alle die z. «a?0o%. 1 Anf. mit einer gemeinschaft- 
lichen Einleitung eingeführten anthropologischen Abhandlungen umfasst. 
Ebenso haben wir es zu erklären, wenn nach part. an. II, 7. 653, a, 19 
&v TE Tols neol aloHj0EwS zul egl Ünvov dıwgrousvors über die Ursachen 
und Wirkungen des Schlafes gesprochen worden sein soll. Diese Erörterung 
findet sich nur De somno 2. 3. 455, a, 13 ff., und es lässt sich’ in der Ab- 
handlung über die Sinneswahrnehmung kein geeigneter Ort für sie aufzeigen ; 
sie wird daher auch schon ursprünglich nicht in ihr gestanden haben, son- 
dern zz. «209. gibt die Stelle, wo sie sich fand, allgemein, 7. ürrrov speciell 
an (und es ist desshalb vielleicht in den Worten: 2» re rois u. Ss. w. re zu 


Naturwissenschaftliche Schriften. 


co 
(eb 


streichen). Wird endlich gen. an. V, 7. 786, b, 23. 788, a, 34 auf Erörterungen 
über die Stimme verwiesen, die sich 2» rois . wuyis und x. alo9noews 
finden, so lässt sich diess neben der Hauptstelle De an. II, 8 recht wohl 
auf c. 1. 437, a, 3 fl. c. 6. 446, b, 2 ff. 12 ff: unserer Schrift beziehen. 
Dagegen sagt sie selbst c. 4 Anf., dass eine so eingehende Besprechung von 
Ton und Stimme, wie in unserem Bruchstück z. «xovor®v, nicht in ihrem 
Plan liege. Das letztere, von Aristoteles nie angeführt, und ohne jede aus- 
drückliche Beziehung auf eine seiner Schriften, zeigt schon durch seine breit 
angelegte Darstellung, dass es eher von einem späteren Mitglied als von dem 
Stifter der peripatetischen Schule herrührt. Doch scheint es noch einer 
ihrer ersten Generationen anzugehören. — 2) x. Mvnuns zal Avauvn- 
o€£wg. De motu an.c. 11, Schl., von Ptol. 40 und von den Commentatoren 
angeführt; mit ihr hat die S. 76, 2g.E. berührte unächte Schrift über Mnemonik 
nichts zu thun. — 3) m. "Yrrvov zat ’Eyonyogosws, Delongit. v., part. 
an., gen. an., motu an. angeführt (Ind. ar. 103, a, 16 ff.), De an. III, 9. 
432, b, 11. De sensu c. 1. 436, a, 12 ff. angekündigt. Diese Abhandlung 
wird nicht selten, aber offenbar nur aus äusserlichen Gründen, mit der vorigen 
zu Einer Schrift, r. uvnuns xcl Ürvov, zusammengefasst (GEL. VI, 6. 
Arex. Top. 279, m. Schol. 296, b, 1, den Sup. uvnun ausschreibt. Ders. 
De sensu 125, b, u. MıcHAeEL in Arist. De mem. 127, a, o. Ptol. 4); dagegen 
ergibt sich aus Arist. Divin. in s. c. 2, Schl., dass sie mit 4) vr. Evvnrviov 
und 5) r. Tj6 x09 "Ynvov Mavrıxns zuammengehört. Von den letz- 
teren wird Nr. 4 auch De somno 2. 456, a, 27, als zukünftig, erwähnt. — 
6) x. Maxopoßıornros zar Boayuv ßrwörntos, ohne den Titel part. 
an. III, 10. 673, a, 30, mit demselben von Aruen. VIII, 353, a. Pt. 46, 
vielleicht auch An. App. 141 angeführt. 7) x. Zus zat O«varov. Mit 
dieser Abhandlung gehört nach Aristoteles’ Absicht 8) die x. Avanvons 
so unmittelbar zusammen, dass sie Ein Ganzes mit ihr bildet (De vita et m. 
c. 1, Anf. 467, b, 11. De respir. c. 21. 480. b, 21); einer dritten Erörterung, 
7. Neörnros zar ITnows, welche Arist. S. 467, b, 6. 10 ankündigt, 
weisen zwar unsere Ausgaben die zwei ersten Kapitel . (uns x. Jav. zu, 
aber offenbar mit Unrecht; es scheint vielmehr, diese Untersuchung sei von 
Arist. entweder gar nicht ausgeführt worden, oder schon sehr frühe verloren 
gegangen (vgl. Branpıs S. 1191 f.; jenes ist Boxırz Ind. ar. 103, a, 26 tf., 
dieses Hzırz $.58 anzunehmen geneigt). Da De vita et m. c. 3. 468, b, 31 
vgl. De respir. e. 7. 473, a, 27 die Erörterungen über die Theile der Thiere 
(wobei nicht wohl mit Rose Arist. libr. ord. 217 an Hist. an. III, 3. 513, 
a, 21 gedacht werden kann) als schon vorhanden angeführt, longit. v. c. 6. 
467, b, 6 die Untersuchungen über Leben und Tod u. s. w. als Schluss aller 
Arbeiten über die Thiere bezeichnet werden, so vermuthet Branpıs 1192 f., 
nur die erste Abtheilung der sog. parva Naturalia (Nr. 1—5) sei unmittelbar 
nach den Büchern von der Seele verfasst, das weitere dagegen, das auch im 
Verzeichniss des Ptolemäus Nr. 46 f. von den Abhandlungen über die Sinne, 
den Schlaf und das Gedächtniss durch die zoologischen Werke getrennt ist, 


096 Aristoteles. [68] 


Theile der Thiere !), nebst den mit ihnen zusammenhängenden über 





sei zwar schon früher beabsichtigt gewesen, aber erst nach den Werken über 
die Theile, den Gang .und die Entstehung der Thiere niedergeschrieben. 
Und wirklich werden gen. anim. IV, 10. 777, b, 8 Untersuchungen über die 
Gründe der verschiedenen Lebensdauer (welche in diesem Werk selbst nicht 
mehr berührt werden) erst in Aussicht gestellt. Andererseits bezieht sich 
aber Arist. part. an. III, 6, 669, a,4 auf De respir. c. 10.16; IV. 13. 696, 
b, 1. 697, a, 22 auf De resp. c. 10. 13; gen. an. V, 2. 781, a, 20, wie wir 
nach dem vorhin bemerkten annehmen,müssen, auf De v. et morte 3. 469 
a, 10 ff. (unsicherer sind die andern im Ind.-ar, 103, a, 23. 34 ff. ange- 
gebenen Verweisungen). Diese Anführungen müssten daher, wie diess aller- 
dings nichtganz selten vorkommt, den schon fertigen Schriften erst später beige- 
fügt sein. Die Aechtheit der ebenbesprochenen Abhandlungen ist neben den 
inneren Gründen durch die angeführten Verweisungen in andern aristoteli- 
schen Schriften verbürgt. Eine beabsichtigte Abhandlung zn. Nooov zei 
‘Yyısias (De sensu c. 1. 436, a, 17. long. vit. c. 1.464, b, 32. respir. c. 21. 
480, b, 22. part. an. II, 7, 653, a, 8) ist vermuthlich nicht ausgeführt worden 
(anderer Ansicht ist Hrırz S. 58. Fr. Ar. 169); schon Arzx. De sensu 94, 
a, o. weiss nichts davon. Um so unwahrscheinlicher ist die Aechtheit einer 
bei den Arabern (Hadschi Khalfa b. Wenkıch a. a. O0. 160) vorkommenden 
Schrift De sanitate et morbo. 2 Bücher #. ’Owews (An. App. 173) und 1B. 
n. Bwvijs (ebd. 164) waren schwerlich ächt. (Ueber die ’Orzıza S. 90, 1.) 
— Eine Schrift =. Toogpns scheint durch die Stelle De somno 
c. 3. 456, b, 5 (Meteor. IV, 3. 381, b, 13 ist allzu unsicher) vorausgesetzt 
zu werden; De an. II, 4. Schl. gen. an. V, 4. 784, b, 2. part. an. II, 3. 650, 
b, 10. ce. 7. 653, b, 14. ce. 14. 674, a, 20. IV, 4. 678, a, 19 wird sie in Aus- 
sicht genommen. Dagegen geht De motu an. 10. 703, a, 10 das elontau &v 
&Aloıg nicht, wie MıcHAEL Ephes. z. d. St. S.156, a glaubt, auf . TOogpNS, 
sondern auf die Schrift m. "Tvev wearog; denn dort heisst es: z/s utv ouv 
7 owrnole Toü Ovupirov nveiuaros eiomras Lv ühloıs, was offenbar auf 
die Anfangsworte von . mvevu.: Tis 7 To dugvrov VEeVuaTos dıauovn; 
hinweist. (So auch Bonırz Ind. ar. 100, a, 52, während Rosz Ar. libr. ord. 
167 die Schrift 7. (w. zıvno. trotz ihres eigyras von der . rweuuaros 
berücksichtigt werden lässt, Hzırz Fr. Ar. 168 ihr Citat auf =. Toopns 
bezieht.) Diese Schrift, bei Ptol. 20 zu 3 Büchern erweitert oder zerlegt, 
bespricht ausser ihrem Hauptthema auch noch andere Gegenstände etwas 
aphoristisch; dass sie jünger ist, als Aristoteles, erhellt schon daraus, dass 
sie den Unterschied der Venen und der Arterien kennt, welcher jenem noch 
unbekannt ist (vgl. Ind. arist. 109, b, 22 ff.). Aus der peripatetischen Schule 
stammt sie allerdings. Weiteres bei Rose Ar. libr. ord. 167 ff., mit dem in 
der Verwerfung der Schrift ausser Bonıtz a. a. O. auch Branpıs $, 1203 
übereinstimmt. 

1) m. Zuov Moo{wv 4 B. (An. App. 157, 3 B.) Diese Schrift wird 
ausser den Büchern De gen, an., ingr. an., motu an. (worüber Ind. ar. 103, 
a, 55 ff.) auch De vita et m. und De respir. (s. 8. 95 u.) angeführt; wogegen 
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die Erzeugung !) und den Gang ?) der | Thiere bringen Aristoteles’ 
zoologisches System zum Abschluss. Der Abfassungszeit nach 
später, der systematischen Stellung nach früher sind die ver- 


De somno 3. 457, b, 28 auch auf De sensu 2. 438, b, 28 gehen kann; was 
freilich ebd. c. 2. 455, b, 34 steht, findet part. an. III, 3. 665, a, 10 ff. eine 
entsprechendere Parallele, als De sensu 2. 438, b, 25 ff. Als zukünftig wird 
unsere Schrift Meteor. I, 1. 339, a, 7. Hist. an. II, 17. 507, a, 25 ange- 
kündigt. Ihr erstes Buch gibt eine allgemeine Einleitung in die zoologischen 
Untersuchungen, mit Einschluss derer über die Seele, die Lebensthätigkeiten 
und Lebenszustände, welche ursprünglich nicht wohl für diesen Ort bestimmt 
gewesen sein kann. Vgl. Speneer üb. d. Reihenfolge d. naturwissensch. 
Schriften d. Arist., Abh. d. Münchn. Akad. IV, 159 fi. und die von ihm 
angeführten. 

1) an. Zuwv Tev&oews 5 B. (Dass ihm An. App. 158 nur drei gibt, 
Ptol. das Werk Nr. 44 mit fünf und Nr. 77 noch einmal mit zwei BB. auf- ° 
führt, hat natürlich nichts auf sich.) Arist. verweist Öfters auf dieses Werk, 
doch nur als ein künftiges (vgl. Bonırz Ind. ar. 103, b, 8 ff.); bei Diog, 
fehlt es; an seiner Aechtheit lässt sich aber nicht zweifeln; dagegen scheint 
B. V ursprünglich nicht dazu zu gehören, sondern eine ähnliche Ergänzung 
zu den Werken über die Theile und die Erzeugung der Thiere zu bilden, 
wie die parva naturalia zu der Schrift von der Seele. — Eine Uebersicht 
über den Inhalt der Schriften De part. an. und De gen. an. gibt Meyer 
Arist. Thierk. 128 ff. Lewes Arist. Kap. 16 f. — Die Schrift De coitu (Had- 
schi Kh, b. Wenrıch a. a. 0. 159) war sicher unterschoben; denn hiebei (mit 
WenrıcH) an den Titel x. ulfews, De sensu c. 3, zu erinnern, ist ganz 
verfehlt: s. o. 8.87, 1. Ueber das Buch x. zod un yevvav 8. 92, m. 

2) IT. Zuwv mogelas. Die Schrift wird part. an. IV, 11. 690, b, 
15. 692, a, 17 mit diesem Titel, ebd. c. 13. 696, a, 12 mit dem erweiterten: 
7. mogelus zal zınosws rwv (oov, De coelo II, 2. 284, b, 13 (vgl. ingr. 
an. c, 4. 5. c. 2. 704, b, 18) mit der Bezeichnung: 2» rois wegl Tas rwv 
{o@v xıynosıs angeführt, eitirt aber ihrerseits c. 5. 706, b, 2 gleichfalls part. 
an. (IV, 9. 684, a, 14. 34) mit einem eionros mooregov Ev Er£goss. Auch 
nach der Schlussbemerkung, c. 19, die uns freilich schon 8. 93, 2 verdächtig 
wurde, ist sie später als die von den Theilen der Thiere, auf die auch ihre 
Anfangsworte zu verweisen scheinen, zugleich wird sie jedoch, wie bemerkt, 
in dieser öfters angeführt, und auch am Schluss derselben (697, b, 29) nicht 
mehr als bevorstehend in Aussicht genommen. Vielleicht ist sie während der 
Ausarbeitung des grösseren Werks verfasst worden, — Die Abhandlung z. 
Zowv xıvnoewg kann nicht wohl ächt sein, wie diess u. a. aus der An- 
. führung des Buchs z. IIvevuaros (s. 0. 8. 96, m.) hervorgeht, Für ihre Un- 
ächtheit erklärt sich ausser Rose Ar. libr. ord. 163 ff. auch Branpıs Ib, 
1. S. 1271, 482, wogegen Barrukuemy Sr. Hızaıre Psychol. d’Aristote 237 
die Aechtheit nicht bezweifelt.) Von unsern Verzeichnissen nennt An. App. 
156. Ptol, 4 rn. Zw. xıvyo., Pt. 45 m. Z. mwogelas. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 7 
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lorenen Bücher über die Pflanzen!'. Andere in das | natur- 


1) I. $vrov 8’ (D. 108. An. 96. Pt. 48). Von Aristoteles Meteor. I, 
1. 339, a, 7. De sensu c. 4. 442, b, 25. long. vitae 6. 467, b, 4. De vita 
2. 468, a, 31. part. an. II, 10. 656, a, 3. gen. an. ], 1. 716, a, 1. V, 3: 783, 
b, 20 versprochen, wird die Schrift H. an. V, 1. 539, a, 20. gen. an. I, 23. 
731, a, 29 angeführt, und das Präteritum der Anführungsformel in’s Futurum 
zu verwandeln, erscheint namentlich gen. an. I, 23 unzulässig. Müssen nun 
auch diese Verweisungen erst nachträglich in die beiden Schriften gekommen 
sein, so ist es doch möglich, dass diess schon durch Arist. selbst geschehen 
ist. Auzx. zu De sensu a. a. O. $. 183 Thur. bemerkt, ein Pflanzenwerk 
sei nur von Theophrast, nicht von Arist. vorhanden; ebenso MICHAEL 
Ephes. zu De vita et m. 175, b, u., und wenn Sımer., Paıtor. u. a. das 
Gegentheil sagen (m. s. die Stellen bei Rose Ar. ps. 261 f. Heırz Fr. Ar. 
163), lässt sich doch nicht annehmen, dass sie aus eigener Kenntniss der 
Bücher 7. puvrwv reden. Auch Quistır. XH, 11, 22 beweist so wenig für, 
als Cıc. Fin. V, 4, 10 gegen die Aechtheit derselben, und was ArHen. XIV, 
652, a. 653, d u. a. daraus anführen (Ar. Fr. 25U—254), kann so gut einer 
unterschobenen als einer ächten Schrift entnommen sein. Aber die aristo- 
telischen Anführungen in hist. an. und gen. an. machen es doch über- 
wiegend wahrscheinlich, dass Arist. wirklich 2 Bücher über die Pflanzen 
geschrieben hatte, die zur Zeit des Hermippus noch vorhanden waren, die 
aber in der Folge durch die reichhaltigeren Werke Theophrast’s verdrängt 
wurden. (So Heırz a.a. O. und Verlor. Schr. 61 ff., während Rose a.a. O. 
glaubt, die theophrastischen Bücher seien auch Aristoteles beigelegt worden.) 
Aus ihnen scheint nach Anrıc. Mirabil. c. 169 vgl. 129 (Ar. Fr. 253. Fr. 
H. 223) Kallimachus noch geschöpft zu haben; und ebenso der Verfasser 
jener Zurıxa, von denen Porzux X, 170 (Ar. Fr. 252. Fr. H. 224) nicht 
weiss, ob sie Aristoteles oder Theophrast angehören, die aber jedenfalls, wie 
die Zwix« (oben 8.92,m.), von einem Späteren für lexikalische Zwecke an- 
gefertigt wurden, und mit diesen eine von den Fundgruben des Athenäus 
und ähnlicher Sammler bildeten (vgl. Rose und Heırz a. d. a. O.). Hier 
wird wirklich einmal (Fr. 254. Fr. H. 225) zwischen Theophrast’s und 
Aristoteles’ Ausdrücken unterschieden. — Unsere jetzigen, auch in dem 
älteren lateinischen Text durch die Hände von 2—3 Uebersetzern hindurch- 
gegangenen 2 Bücher =. pvrov sind entschieden unaristotelisch; MEYER 
(Nicolai Damasc. de plantis II. Lpz. 1841. Praef.) legt sie in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt Nikolaus von Damaskus bei, vielleicht sind sie aber auch nur 
ein überarbeitender Auszug aus demselben. — Für Jessen’s Vermuthung 
(Rhein. Mus. Jahrg. 1859. Bd. XIV, 88 ff.), das ächte aristotelische Werk 
sei in den beiden theophrastischen Schriften erhalten, beweist der Umstand 
nicht das geringste, dass diese Schriften ihrem Inhalt nach vielfach mit dem 
übereinstimmen, was Aristoteles anderswo ausgesprochen, oder für die Schrift 
von den Pflanzen versprochen hat; wir wissen ja, im welchem Umfang die 
älteren Peripatetiker die Lehren und selbst die Worte des Aristoteles sich 
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wissenschaftliche Gebiet einschlagende Werke, welche für aristo- 
telisch ausgegeben werden, die Anthropologie‘) und die Phy- 
siognomik 2), die Schriften über Heilkunde®), Landwirth- 


aneigneten. Dagegen findet sich (um nur einiges anzuführen) die einzige 
Stelle aus dem aristotelischen Werk, welche wörtlich mitgetheilt wird (Fr. 
250 b. AtHEn. XIV, 652, a), in den theophrastischen (die allerdings un- 
vollständig sind) nicht; diese ihrerseits enthalten keine einzige bestimmte 
Hinweisung auf aristotelische Schriften, ein Fall, der in so umfangreichen 
und mit früherem in so vielfachem Zusammenhang stehenden aristotelischen 
Büchern ganz unerhört wäre, und gerade die Stelle, worin JESSEN einen 
Hauptbeweis für seine Ansicht sieht, Caus. pl. VI, 4, 1, weist auf verschie- 
dene in der peripatetischen Schule hervorgetretene Modificationen eines 
aristotelischen Satzes hin. Von Aristoteles abweichend redet Theophrast 
von männlichen und weiblichen Pflanzen (Caus. pl. I, 22, 1. Hist. III, 9, 
2f£. u. ö.). Was weiter für sich schon entscheidet: er erwähnt nicht allein 
Alexanders und seines indischen Zuges in einer Weise, wie diess zu Aristo- 
teles’ Lebzeiten kaum möglich war (Hist. IV, 4,1. 5. 9 f. Caus. VII, 4, 5), 
sondern er berührt auch Vorgänge aus der Zeit des Königs Antigonus (Hist. 
IV, 8, 4) und der Archonten Archippus (Hist. IV, 14, 11) und Nikodorus 
(Caus. I, 19, 5), von denen jener 321 "und 318, dieser 314 v. Chr. im Amt 
war. Dass auch die Sprache und Darstellung der theophrastischen Schriften 
keinen Anlass gibt, sie Aristoteles beizulegen, würde eine genauere Unter- 
suchung darthun. 

1) nr. Avsoonov BVbosws, nur An. App. 183 genannt; einige 
Aeusserungen, die dieser Schrift angehört zu haben scheinen, b. Rose Ar. 
ps. 379 ff. Ar. Fr. 257—264, S. 1525. Fr. H. 189 £. 

2) Bvosoyvwuovırd bei Bekker $. 805, Bvosoyvauovızov «’ D. 
109. Bvosoyvmuovıza ß' An. 97. Auf eine erweiterte Recension dieser Schrift 
weist eine Anzahl in unserem Text nicht enthaltener physiognomischer Be- 
stimmungen in einer wahrscheinlich von Apulejus herrührenden Physio- 
gnomik (in Rosr’s Anecd. gr. 61 ff); m. s. darüber Heırz Fr. Ar. 191 f. 
Rose Ar. ps. 696 ff. 

3) D. 110 nennt 2 B. Taroıxa; An. 98 2 B. rn. largımns. Ders. 
App. 167 7 B. m. laroıns; Pt. 70:5 B. rrooßImuare loroıza (wonach 
auch die Zargıx& bei Diog. Probleme zu sein scheinen; aus solchen ärztlichen 
Fragen und Antworten besteht B. I unserer Probleme; rgoPA. laroıza kennt 
auch die vita Mare. $. 2 R); Tl: m. dıatrns; 74 b: De pulsu; 92: 1 B. 
?aroıxöos, Hadschi Khalfa bei WENRICH S. 159: De sanguinis profusione; 
Corr. Avrer. celer. pass. II, 13, vielleicht nur durch ein Versehen im 
Ausdruck, das I. B. De adjutoriis. GALen in Hippocr. De nat. hom. I, 1. Bd. 
XV, 25 K. kennt eine Zaroıxn 0vvaywyn in mehreren Büchern, welche 
den Namen des Aristoteles trage, welche jedoch anerkanntermassen von 
seinem Schüler Meno verfasst sei, möglicherweise (wie WENRICH Ss. 158 


vermuthet) mit der Suvaywyn in 2 B. bei Dıoc. 89 identisch. Das wenige, 
Iris 
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schaft!) | und Jagd), sind ohne Ausnahme unterschoben; und 
wenn den Problemen ?) allerdings aristotelische Aufzeichnungen zu 
Grunde liegen ), so kann doch unsere jetzige Sammlung nur für 
ein allmählich entstandenes und ungleich ausgeführtes Erzeug- 
niss der peripatetischen Schule gehalten werden, das ausser der 
unsrigen noch in verschiedenen andern Bearbeitungen vorhan- 
‘den war?). 


was daraus mitgetheilt wird, findet sich bei Rose Ar. ps. 384 ff. Ar. Fr, 
335—341, S. 1534. Heırz Fragm. 216 f. (über dessen Fr. 362 jedoch $. 92 u. 
zu vergleichen ist). An die Aechtheit dieser Schriften oder einzelner von 
ihnen ist nicht zu denken. Dass Arist. ärztliche Gegenstände technisch, und 
nicht etwa nur nach ihrer naturwissenschaftlichen Seite, behandeln wollte, wird 
durch seine eigene $. 9, 1 Schl. berührte Erklärung (wozu De sensu ], 1. 
436, a, 17. Longit. v. 464, b, 32. De respir. c, 21, Schl. part. an. II, 7. 653, 
a, 8 zu vergleichen) ausgeschlossen, und eine so unbestimmte Aussage, wie 
die Artıan’s V. H. IX, 22, kann das Gegentheil nicht beweisen. Ueber 
die Schrift 77. v000v xal vyıeias S. 96. Galen kann (wie Heırz a. a. O. 
richtig bemerkt) keine Schrift über Heilkunde von Arist. gekannt haben, da 
er niemals einer solchen erwähnt, wiewohl er den Philosophen mehr als 
600 mal anführt. 

1) An. 189 nennt die Teweyıxa unter den Pseudepigraphen, Pt. 72 da- 
gegen 15 (oder 10) B. De agrieultura als ächt, und eben daher, nicht aus 
der Schrift von den Pflanzen, scheint die Angabe Geopon. III, 3, 4 (Ar. 
Fr. 255 f. S. 1525) über Düngung der Mandelbäume genommen zu sein. 
Was sonst vielleicht dorther stammt, gibt Rose Ar.ps.268 ff. Hzırz Fragm, 
165 £f. Dass A. nicht über Landwirthschaft und ähnliche Gegenstände schrieb, 
erhellt auch aus Polit. I, 11. 1258, a, 33. 39. ’ 

2) Im Verzeichniss des Ptolemäus gibt Hadschi Khalfa Nr. 23 (x. zov 
YPWAEVoVT@W): De animalium captura, nee non de locis, quibus deversantur atque 
delitescunt. ]. i 

3) M. s, über diese Schrift die gründliche Untersuchung von PrAntL 
Ueb. d. Probl, d. Arist. Abh. d. Münchn. Akad. VI, 341—377. Ross Arist. 
libr. ord. 189 ff. Ar. ps. 215 ff. Hzırz Verl. Schr. 103 ff. Fr. Ar. 194 £, 

4) Arist. verweist an 7 Stellen auf die rrooßAnuere oder rEoBAmUaTırd 
(Prantu a. a. O. 364 f. Ind. ar. 103, b, 17 fl), aber nur ein einziges von 
diesen Citaten passt einigermassen auf unsere Probleme, und das gleiche gilt 
(Pr. a. a. O. 367 ff.) von der Mehrzahl der späteren Anführungen. 

5) PrantL a. a. O. hat diess erschöpfend nachgewiesen, und Derselbe 
hat (Münchn. Gel. Anz. 1858, Nr, 25) gezeigt, dass auch unter den weiteren, 
von BUSSEMAKER in der Didot’schen Ausgabe des Aristoteles Bd. IV bei- 
gefügten 262 Problemen, welche früher theilweise, aber gleichfalls mit Un- 
recht, den Namen Alexanders von Aphrodisias trugen, (m. vgl. über diese 
auch Usexer Alex. Aphr. probl. libri III. IV, Berl. 1859, S. IX ff.) sich 
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Wenden wir uns weiter der Ethik und Politik zu, so be- 
sitzen | wir über die erstere drei umfassende Werke!), von denen 


nichts aristotelisches mit einiger Wahrscheinlichkeit ausscheiden lässt. Das 
gleiche gilt von denen, welche Rose Ar. ps. 666 ff. aus einer lateinischen 
Handschrift des 10. Jahrh. mittheilt. — Mit diesem Charakter der Problemen- 
sammlung hängen nun auch die vielen Abweichungen in den Angaben über 
ihren Titel und ihre Bücherzahl zusammen. In den Handschrifteu werden 
sie theils I7ooßAnuere theils Bvoıza Hooßınuara genannt, zum Theil mit 
dem Beisatz: xaz’ eidos ovvaywyis (nach den Materien geordnet). GELLIUS 
sagt gewöhnlich Prodlemata, XIX, 4 Probl. physica, XX, 4 (Probl. XXX, 10 
anführend) rrooßAnuare &yröxkAıa, Arur. De magia c. 51 Prodlemata, AruE- 
nwäus und Arorronıus (s. die Indices und Prantr. 390 f.) immer zooßAn- 
uara «pvorx&, Macrop. Sat. VII, 12 pAhysicae quaestiones. Auf Problemen- 
sammlungen beziehen sich die Titel: pvoıx@v An xara oroıyeiov (D. 120. 
An. 110; x. oroıy., dessen Erklärung bei Rose Ar. ps. 215 mir nicht ein- 
leuchtet, verstehe ich von der Anordnung der einzelnen Bücher nach der alpha- 
betischen Reihenfolge ihrer Ueberschriften); HooßAnuer« (68 oder 28 B. 
Pt. 65); Znıredenuevo» HooßiAnuarov B' (D. 121. An. 112); 
Eyrzvxitwv £’ (D. 122. An. 113. mooßlnuara &yziel. 4 B. Pt. 67); 
Physica Problemata, Adspectiva Probl. (Ammon. v. Arist. lat. 8.58); 4raxre, 
ı8’ (D. 127. [eldıierezrov ı8" An. 119). Praemissa quaestionibus (Pt. 66; 
der griechische Titel sei dröimatn bruagrawa d. h. ngoßAnuctwv nnooygapn, 
oder rooaveygapn); Zvuniztov Zytnuatov oß' (An. 66 mit dem 
Beisatz: @s gynow Eüxaıgos ö dxovorns abrov; von 70 Büchern . ovuuix- 
zwv Inrnuctov an Eukairios redet auch Davın Schol. in Ar. 24, b, 8, von 
gvoıxa rrooßAmuara in 70 Büchern die vita Marc. 8. 2 R.); Eönynucva 
(oder Z£nraoueve) ara yEvos ıd’ (D. 128. An. 121). Ueber die zgoßAn- 
uora ungavıza, ontıxa, largıxa vgl. m. S. 90 u, 99, 3. Eine Theorie der 
Aufstellung und Beantwortung von Problemen scheint die (unächte) Schrift 
IE: Tooßhnudrov enthalten zu haben, welche ausser D. 51 (und wohl 
auch An. 48, wiewohl hier das regt fehlt) auch Arrx. Top. 34 Schol. in 
Ar. 258, a, 16 anführt. M. s. darüber Ross Ar. ps. 126. Fragm. 109. 
S. 1496. Fr. H. 115. Dagegen kann mit den 2yzVxkıa Eth. N. 1, 3. 1096, 
a, 3 nicht wohl B.30 unserer Probleme (wie Heırz 122 glaubt) gemeint sein, 
Arist. scheint vielmehr damit das gleiche zu bezeichnen, was er sonst 
2&wregıxoi Aoyoı, De coelo I, 9. .279, a, 30 a Lyrixlıa gihooognuete, 
nennt. Vgl. BernAys Dial. d. Arist. 85. 93 ff. 171. Bonırz Ind. ar. 105, 
a, 27 ff. Weiteres hierüber tiefer unten. 

1) Hsıx& Nıxouaysıa 10 B, ’H9ıra Eidnuie TB, 'Hyıra 
Meya k« 2 B. Von unsern Verzeichnissen nennt D. 38 nur ’Hdıxov Sl 
(al d’), wiewohl vorher, V, 21, mit Beziehung auf Eth. Eud. VII, 12. 1245, 
b, 20 das Tte Buch der Ethik eitirt ist; An. 39 hat 'H9ıx0v x (Eth. Nik., deren 
letztes Buch x ist), und dann im Anhang 174 noch einmal, wie es scheint, 
einen Auszug daraus: . N96v (-ıx0v) Nixouayeiwv ümodnxes; Pt. 30 f. 
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aber nur eines, die Nikomachische Ethik, unmittelbar aristote- 
lischen Ursprungs ist !); ausserdem wird uns eine grosse Anzahl 


die grosse Ethik in 2, die eudemische in 8 B. Aristoteles selbst eitirt 
Metaph. I, 1. 981, b, 25 und an 6 Stellen der Politik die nsı2c, und zwar 
sichtbar die Nikomachien (vgl. Bexpıxen im Philologus X, 203.290 f. Ind. 
ar. 103, b, 46 £. 101, b, 19 ff.). Cıc. Fin. V, 5, 12 meint, des Nikomachus 
üibri de moribus werden zwar Aristoteles zugeschrieben, indessen könne ja 
der Sohn recht wohl dem Vater ähnlich gewesen sein. Auch Dıoc. VIII, 
88 führt Eth. N. X, 2 mit den Worten an: pnol d& Nıxöuayos 6 Agıoro- 
t&lovs. Dagegen nennt Arrırus b. Evs. pr. ev. XV, 4,6 alle drei Ethiken 
mit ihren jetzigen Namen "als aristotelisch; ebenso SımeL. in Cat. in 
43,'g und der Scholiast zu Porphyr, Schol. in Ar. 9, b, 22, welcher die 
eudemische Ethik an Eudemus, die ueyadk« Nixoucyıa (M. Mor.) an Niko- 
machus den Vater, die wxg& Nıxouayıe (Eth..N.) an Nikomachus den 
Sohn. des Aristoteles gerichtet sein lässt. Das gleiche wiederholt Davın 
Schol. in Ar. 25, a, 40. Eustrar. in Eth. N. 141, a, m\vgl. Arist. Eth, 
Eud. VII, 4, Anf. c. 10. 1242, b, 2) behandelt die eudemische. Ethik als 
Werk des Eudemus, d. h, er hat hier diese Angabe bei einem von en Vor- 
gängern, die er benützt (vgl. S. 72, b, m), und wie es scheint keinem ganz 
ungelehrten, gefunden, wogegen er 1, b, m nach eigener Vermuthung oder 
einer gleich werthlosen Quelle Eth. N. einem gewissen Nikomachus, Eth. 
Eud. einem gewissen Eudemus gewidmet sein lässt. Auch ein Scholion, das 
Asrasıus beigelegt wird, (b. SPENGEL Ueber die unter dem Namen des 
Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften, Abh. d. Münchn. Akad. HI, 
439—551, $S. 520 aus Schol. in Ar. Eth. Class. Journal Bd. XXX, 117) 
muss Eudemus für den Verfasser der eudemischen Ethik halten, da es nur 
unter dieser Voraussetzung die Abhandlung über die Lust Eth. N. VII, 12 ff. 
ihm beilegen kann. Commentare (von Aspasius, Alexander, Porphyr, Eustra- 
tius) sind uns nur über die Nikomachien bekannt. Zum vorstehenden vgl. 
m. SPENGEL a. a. O. 445 ft. 

1) Nachdem noch ScHLEIERMACHER (Ueber die ethischen Werke d. 
Arist., Abhandlung v. J. 1817. W. W. Z. Philos. IU, 306 ff.) die Ansicht 
aufgestellt hatte, von den drei ethischen Werken sei die sog. grosse Moral 
das älteste, die nikomachische Ethik das jüngste, ist durch die angeführte 
Abhandlung Spreneer’s die umgekehrte Annahme, dass die nikomachische 
Ethik das ächte Werk des Aristoteles, die eudemische eine Ueberarbeitung 
desselben durch Eudemus, die grosse Moral ein Auszug, zunächst aus der 
eudemischen, sei, zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden. Dagegen 
ist die Stellung der drei Bücher, welche der nikomachischen und eudemischen 
Ethik gemeinsam sind (Nik. V—VIIL, Eud. IV— VI), noch streitig. SPENGEL 
(480 ff.) glaubt, sie gehören ursprünglich den Nikomachien an, nachdem aber 
die entsprechenden Abschnitte der Eudemien frühe verloren gegangen, seien 
sie zur Ausfüllung der Lücke in diesen verwendet worden; die Abhandlung 
über die Lust, Nik. VII, 12 ff., welche auch Aspasius Eudemus beilegt (vor. 
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von kleineren | Abhandlungen genannt, unter denen jedoch gleich- 
falls wenig ächtes gewesen zu sein scheint!). Auch von den 


Anm, Schl.), ist er (S. 518 ff.) geneigt, für ein Bruchstück der eudemischen 
Ethik zu halten, ohne doch die Möglichkeit ausschliessen zu wollen, dass 
sie ein von Aristoteles für die nikomachische bestimmter und später durch 
X, 1 ff. exsetzter Entwurf sei; arist. Stud. I, 20 (wogegen WALter Die Lehre 
v. d. prakt. Vernunft 88 ff.) wird auch Nik. VI, 13 Eudemus beigelegt. 
Dagegen will Fıscuer (De Ethicis Eudem, et Nicom. Bonn. 1847) und an 
ihn sich anschliessend Frırzscu& (Arist. Eth. Eud. 1851. Prolegg. XXXIV) 
nur Nik. V, 1—14 der nikomachischen, Nik. V, 15. VI. VII der eudemischen 
Ethik zuweisen, der Grant (Ethics of, Ar. I, 49 ff.) diese 3 Bücher sogar 
vollständig zutheilt; während Benpıxen (Philologus X, 199 ff. 263 ff.) um- 
gekehrt den aristotelischen Ursprung derselben, mit Einschluss von VII, 
12—15, mit beachtenswerthen Gründen vertheidigt, Branpıs (gr.-röm, Phil. 
I, b, 1555 £.), Prantı (D. dianoet. Tugenden d. Ar. Münch. 1852. 8. 5 ff.) 
und in der Hauptsache auch UEBErwE@ (Gesch. d. Phil. I, 177 f£. 5. Aufl.) 
und Rassow (Forsch. üb. d. nikom. Ethik 26 ff. vgl. 15 ff.) Spengel’s Er- 
gebnissen beitreten; der letztere mit der Modification, die manches für sich 
hat, dass Nik. V—VI, im wesentlichen aristotelischh doch einer Ueber- 
arbeitung von fremder Hand unterworfen, und vielleicht in Folge einer Ver- 
stümmlung aus der eudemischen Ethik ergänzt worden seien. 

1) Es sind diess, abgesehen von den 8. 58, 3. 62£. besprochenen Gesprächen 
7. dixasoouvns, 2owrıxos, 7. AoUToV, 7. EUyEVelag und 7. ndovns, die 
folgenden: Der noch vorhandene kleine Aufsatz x. Aoerwv za Ka- 
#0» (Arist. Opp. 1249 - 1251), die Arbeit eines halb akademischen halb 
peripatetischen Eklektikers, schwerlich älter, als das erste vorchristliche 
Jahrhundert (vgl. Th. III, a, 573 2. Aufl.); Tooraoeıs n. Aosıns (D. 
34. An. 342. m.); zn. Aoerns (An. App. 163); m. Jıxalwv ß' (DM. 76. 
An. 64 — Pt. 114 B.); nm. toöü Beittovos a’ (D. 53. An. 50); =. 
“Exovolov (-iw) a (D. 68. An. 58); wm. roü Algerod za roü 
Zvußeßnxöros a’ (D. 58. m. aigerov zo ovußalvovros An. 56). Dass 
Aristoteles auch eine eigene Schrift 7. ’Enı$vuias verfasst hat, ist nicht 
wahrscheinlich: De sensu, Anf. stellt er Untersuchungen über das Begeh- 
rungsvermögen als künftige in Aussicht, wir hören aber nicht, dass sie aus- 
geführt wurden; was Sen&cA De Ira I, 3. 9, 2. 17, 1. HI, 3, 1” mittheilt, 
mag eher in der Schrift m. Ha$@»v (oder -ovs) öoyns (D. 37. An. 30) 
gestanden haben, deren muthmassliche Ueberbleibsel Ross Ar. ps. 107 ff. 
Fr. Ar. 94—97, S. 1492. Heırz Fr. 151 f. zusammenstellen. Ob sie ein 
Gespräch (Rose) oder eine Abhandlung (Heırz) war, lässt sich nicht mit 
Sicherheit angeben; wahrscheinlicher ist mir das letztere. Ihre Aechtheit 
ist mindestens unerweislich, der Titel lautet nicht aristotelisch. D. 61. An. 
60 haben ausserdem noch Iasn «'. Weiter werden neben dem $. 62 
berührten ’Egwrıxös noch 6 B. ’Eowrixa (An. App. 181. Pt. 13: 3 B.) 
und 4 B. @&oeı5 dowrıxal (D. 71. An. 66; Pt. 56: 1 B.) genannt, beide 
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staatswissenschaftlichen | Werken des Philosophen ist uns nur 
Eines, die acht Bücher der Politik‘), erhalten, seinem Inhalt 


ohne Zweifel gleich unächt. ZZ. ZwgpeoooVvng zählt schon An, 162 unter 
die Pseudepigraphen. IL. pıllas a’ (D. 24. An. 24. Pt. 25) war ver- 
muthlich nicht eine Separatabschrift von Eth. N. VIII. IX, sondern eine eigene 
Abhandlung, die aber schwerlich ächt war; noch weniger werden die ©E£- 
o8sı5 pılıral 8 (D. 72. An. 67) Aristoteles zum Verfasser gehabt haben. 
Von den zwei Schriften: 7. Zvußıwosws Avdgös zal yuvarzos 
(An. App. 165) und vouovs (-0) davdoös zart yauerns (ebd. 166) 
wird der ersten auch sonst einigemale erwähnt (CLEMENS, OLYMPIODOR u. 
Davıo in den bei Rose Ar. ps. 180 f. Ar. Fr. 178 f. S. 1507 abgedruckten 
Stellen). Zwei lateinische Uebersetzungen der vouo, (oder der Schrift sr. 
ovußıwo., wenn nicht am Ende beides nur verschiedene Titel der gleichen 
Schrift waren), die sich als zweites Buch der Oekonomik geben, hat Rose 
De Ar. libr. ord, 60 ff. nachgewiesen. Sie finden sich Ar. pseud. 644 ff. 
Fr. H. 153 ff. Aus’ einer Schrift z. M&9ns, vielleicht einem Gespräch, 
theilen Plutarch, Athenäus u. a. einiges mit; vgl. Rose Ar. ps. 116 ff. Ar. 
Fr. 98—106, S. 1493 £. Fr. H. 64 f. Aecht war sie wohl keinenfalls; eher 
könnte sie mit der gleichnamigen theophrastischen Schrift identisch gewesen 
sein (Heitz a. a. O.), nur müsste dann Athenäus, der beide und dazu. noch 
eine dritte von Chamäleon anführt, seine Citate verschiedenen Vorgängern 
verdanken, von denen sie dem einen unter diesem, dem anderen unter jenem 
Namen vorgelegen hatte, was nicht eben wahrscheinlich ist. Was daraus 
mitgetheilt wird, weist theils auf historische theils auf physiologische Er- 
örterungen; ob die Trunkenheit darin auch von der moralischen Seite be- 
trachtet wurde, wissen wir nicht. Ebensowenig ist uns der Inhalt der Nc_ 
401 0vO0OıTıxor (wofür aber die Handschriften D. 139 »vouos ov- 
ororızös, An. 130 v0uwv ovorerıxov «' haben) näher bekannt, denn der 
Umstand, dass der platonischen Republik darin erwähnt wurde (Pro. in 
Remp. 350. Ar. Fr. 177, S. 1507), gibt darüber keinen Aufschluss; wir 
können daher auch nicht ausmachen, ob Rose (Ar. ps. 179) Recht hat, 
wenn er eine Erörterung über die Einrichtung der Symposien und das rich- 
tige Verhalten bei denselben, oder Hkırz (Fr. Ar. 307), wenn er eine Zu- 
sammenstellung der auf sie bezüglichen Gebräuche darin vermuthet. Von 
ihnen ist"wohl z. ovooıttov n ovurrooiwv (An. App. 161) nicht verschie- 
den; wohl aber die 3B. Zvooırızav nooßAnuarwv (An. 136), deren 
Titel nicht blos an solche Fragen zu denken erlaubt, die sich auf die Mahle 
beziehen, sondern mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit an solche, die bei 
einem Mahl aufgeworfen werden, wie Plutarch’s ovumrooax« mooßinuere. 
Ueber die Taoayy£iueare vgl. 8. 76, 2, Schl. 

1) Arist. setzt dieses Werk mit der Ethik in die engste Verbindung, 
indem er die letztere als eine Hülfswissenschaft der Politik behandelt (Eth. 
N. I, 1.1094 ‚a,'26 41095558, 2,6 12,7. Anke 13110270605. VD, 
Anf. Rhet. I, 2. 1356, a, 26), und die Verwirklichung der Grundsätze, 


[74. 75] Staatswissenschaftliche Schriften, 105 


nach eines von den reifsten und bewunderungswürdigsten Er- 
zeugnissen seines Geistes, das aber ähnlich, wie die Metaphysik, 
unvollendet geblieben ist!). Die Oekonomik kann nicht für 
ächt gehalten werden 2); alles andere, darunter auch die un- 
ersetzlichen Politieen, ist bis auf düritige Bruchstücke verloren N 


welche die Ethik aufgestellt hat, von der Politik erwartet (ebd. X, 10); 
doch sollen beide nicht blos zwei Theile Einer Schrift sein (vgl. Polit. VII, 
1. 1323, b, 39. c. 13. 1332, a, 7. 21. II, 1. 1261, a, 30. III, 9. 1280, a, 18. 
e. 12. 1282, b, 19). An seiner Aechtheit lässt sich, auch abgesehen von 
dem Citat Rhet. I, 8, Schl. und der Anführung in den Verzeichnissen (D. 
75. An. 70), nicht zweifeln, so selten es auch sonst von den Alten genannt 
wird (m. s. die Nachweisungen bei Srenser. Ueb, d. Politik d. Arist. Ab- 
handl. d. Münchn. Akad. V, 44 u.) 

1) Das nähere hierüber in dem Abschnitt über die Politik, S. 520 f. 
2. Aufl. 

2) Von dem zweiten Buch (über dessen Anfang Rose Arist. libr. ord, 
59 £. z, vgl.) ist diess längst anerkannt, in dem ersten will GörtLine (Arist. 
Oecon. S. VII. XVII) einen Auszug aus einer ächt aristotelischen Schrift 
sehen; mir ist es wahrscheinlicher, dass es eine auf Polit. I ruhende Arbeit 
eines Späteren ist. Vgl. S. 768 f. 2. Aufl. D. 23. An. 17 nennen Olxovo- 
uuxös (oder -6v) &. Ueber ein anderes angebliches 2. Buch vgl. m. S. 104. 

3) Die politischen Schriften, welche ausser den angeführten genannt 
werden, sind die folgenden: 1) Hoiureic:, eine Sammlung von Nach- 
richten über 158 Staaten (P. 145. An. 135, deren Text Bernars Rh. Mus. 
VII, 289 unter Zustimmung von Rose Ar. ps. 394 einleuchtend verbessert), 
welche sich nach den Bruchstücken und den Angaben der Alten (Cıc. Fin. 
VNA, IP IPEUT. 2. p. su. v. 10, 4, der das Werk zriosıs zur molıreiaı 
nennt) nicht blos auf ihre Verfassung, sondern auch auf Gebräuche, Sitten, 
Lage der Städte, die Geschichte ihrer Gründung, ihre Localsagen u. s, £. 
bezogen. Wenn Ptol. 81: 171 (oder nach der Angabe b. Herzeror Bibl. 
or. 971, a: 191), Ammon. v. Ar. 48: 255, Ammon. lat. S. 56. Ps.-Porrarvx. 
Schol. in Ar. 9, b, 26. DAvın ebd. 24, a, 34: 250, Pmutor. ebd. 35, b, 19: 
ungefähr 250 Politieen zählt, scheint diess nicht von einer späteren Erwei- 
terung der Sammlung, sondern von Lese- und Schreibfehlern herzurühren 
(vgl. Rose Ar. ps. 394); und wenn Sımrr. Categ. 2, y. Schol. 27, a, 43 
durch die Worte: 2» rais yrnolaıs ovroV molırelaıg auf das Vorhanden- 
sein unächter Politieen hinzudeuten scheint, so ist hier zwar schwerlich (mit 
IpeLer Arist. Meteor, I, XII, 40) statt mrolıreiaus „Errorolais“, aber viel- 
leicht statt yvnolaıs „ovn“ (158) zu lesen (Hrırz Fr. Ar. 219). Die zahl- 
reichen Bruchstücke der grossen Sammlung finden sich bei MÜLLER Fragm. 
Hist. II, 102 ff. (vgl. Bournor im Philolog. IV, 266 ff.) Rose Ar. ps. 
402 ££. Ar. Fr. 343-560, S. 1535 ff. Fr. Hz. 218 fi. Der Aechtheit der 
Schrift, die Rose (Ar. libr. ord. 56 f. Ar. ps. 395 f.) bestreitet, stehen (wie 
Heız S. 246 ff. zeigt) keine erheblichen Gründe entgegen; und wenn auch 
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die äusseren Zeugnisse, unter denen das des Tımäus (b. Porye. XI,5. 11) 
das älteste nachweisbare ist, Rose’s Annahme nicht unbedingt ausschliessen 
würden, dass das Werk bald nach Aristoteles’ Tod verfasst und frühzeitig 
unter seinem Namen in Umlauf gekommen sei, so wird die innere Unwahr- 
scheinlichkeit derselben doch immerhin durch sie verstärkt. Die Aussagen 
Davıp’s a..a. O. und des Scholiasten zu Porphyr’s Isagoge (b. Rose Ar. 
ps. 399. Ar. Fr 1535) sprechen für die Annahme, in den Politieen seien 
die einzelnen Staaten nach alphabetischer Ordnung besprochen worden; und 
dazu stimmt, dass von den Athenern (nach Fr. 378, wo’ aber die Lesart 
unsicher ist) im 1sten, den Ithakern (Fr. 466) im 42. Buch gehandelt wor- 
den sein soll. Der Umstand, dass die zahlreichen Fragmente alle nur ver- 
einzelte Notizen enthalten, ohne auf eine einheitlich ausgeführte Darstellung 
hinzuweisen, wird sich zwar nicht (mit Ross Ar. ps. 395) als Beweis für 
die Unächtheit des Werkes benützen lassen; aber er empfiehlt in Verbin- 
dung damit, dass die aristotelischen Schriften nirgends auf unser Werk ver- 
weisen (denn auch Eth. N. X, 10. 1181, b, 17 geht auf die Politik; vgl. 
Hezıxz 231 f.), die Vermuthung (Hertz 233 f.), die Politieen seien nicht ein 
schriftstellerisch ausgearbeitetes Ganzes, sondern eine von Aristoteles, zu- 
nächst für seinen eigenen Gebrauch, angelegte Sammlung von Nachrichten ge- 
wesen, die er theils durch eigene Anschauung und Nachfrage, theils aus 
Schriften zusammengebracht hatte; in welchem Fall sie wohl erst nach 
seinem Tode abschriftlich verbreitet wurden. Ein Kapitel aus der zolırela 
Asnvelwv mag zu dem Titel: 7. u» Z6Awvos d&ovo» (An. App. 140) 
Anlass gegeben haben. Vgl. MürLrer a. a. O. 109, 12. — Eine ähnliche 
Sammlung waren 2) die Nöuiue Baoßaoıxza, welche unter diesem 
Titel von Arortox. Mirabil. 11. Varro 1. 1. VII, 70. An. App. 186 (voui- 
uwv Bapß. ovveywyn) angeführt werden; aus demselben scheinen aber auch 
die Bezeichnungen: vöuos @ 8’ y’ d’ (D. 140), voufuw» Ö’ (An. 131) ver- 
schrieben zu sein. Zu ihnen werden die vowue “Pouelwv (An. App. 185) 
und die vonıue Tugönv@v (Armen. I, 23, d) gehört haben. Unter den 
wenigen Fragmenten (bei MüLrer a. a. O. 178 ff. Rose Ar. ps. 537 f. 
Ar. Fr. 561—568. 8. 1570. Fr. Hz. 297 f.) lassen sich Nr. 562. 563. 564 
Aristoteles nur dann zutrauen, wenn er ihren Inhalt nicht in eigenem Na- 
men, sondern. als irgendwo umgehende Sagen gegeben hatte. — Ueber 
Streitigkeiten zwischen den hellenischen Staaten und ihre Entscheidung 
scheinen 3) die AJıxaıwuara Tov nolswrv (Amon. differ, vocab. Njes) 
oder dıx. &Alyvidwv rölswv (v. Arist. Marc. $. 2 R) gehandelt zu haben, 
welche auch kürzer blos Aıxawucr« genannt werden (D. 129. An. 120. 
Harrorrar. Apyuös). 4) Die O£osıs moAırızar B' (An. 69; ebenso 
ist aber auch D. 74 zu lesen) waren wohl jedenfalls unächt; dem Gryllos 
(s. 0. 8. 62) kann der Anon. 5 nur aus Versehen den Nebentitel: x. zolı- 
tıuns beilegen. Ueber den Jolıtıxös vgl. m. S. 62; über . Baoıleiag 
und Une aroixwv 8.63 unt. Schl,; über z. önTogos 7 Todırıxov 76, 22. E. S 
über 7. «eynjs 84, 1 Schl.; über ein mittelalterliches Machwerk: re 
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Ein blosses Bruchstück ist | auch unsere Poetik !); von den übrigen 


secretorum (oder: Aristotelis ad Alexandrum regem de moribus rege dignis) 
GeIER ‚Arist. und Alex. 234 f, Ross Arist. libr. ord, 183 f. Ar. ps. 583 f. 

1) Diese Schrift hat in unsern Ausgaben den Titel: m. Hounrızrs. 
Arist. selbst erwähnt ihrer in der Politik (VII, 7. 1341, b, 38) als künftig, 
in der Rhetorik (I, 11, Schl. III, 1. 1404, a, 38. c. 2. 1404, b, 7. 28. 1405, 
a, d. c. 18. 1419, b, 5, wozu aber S. 78, 1 z. vgl.) als schon vorhanden 
mit der Bezeichnung: &v rois regt moınrıxns oder (1404, b, 28) ®v r. n. 
noımosws. Die Verzeichnisse nennen: zoayuarsias T&yvns momtiens PB 
(D. 83), reyvns mwoımt. ß’ (An. 75), De arte poötica secundum diseiplinam Py- 
thagorae (diess ein Zusatz, der wohl aus der Vermischung von zwei ver- 
schiedenen Titeln entstanden ist; vgl. Rose Ar. ps. 194) tr. II. Ps. Auzx. 
soph. el. Schol, in Ar. 299, b, 44 hat ®» ro x. roınr., ebenso Herm, in 
Phädr. 111 u. Ast: » zo z. rr., Sımer. Cat. Schol. 43, a, 13. 27: ®» r® 
7. 7t., Davın ebd. 25, b, 19: ro z. ., dagegen Ammon. De interpr. Schol. 
99, a, 12: 2» rois w. moı. BortH. De interpr. 290: in höris quos de arte 
poetica seripsit. Die älteren Zeugen kennen somit zwei Bücher der Poötik 
(ein drittes wird nur in den $. 61, 1 berührten, auf die Schrift z. moınrav 
bezüglichen Anführungen erwähnt), die späteren nur noch eines; ausser 
sofern sie Aelteren nachschreiben, wie diess von Ammonius und Boöthius 
anzunehmen ist. Müssen wir nun schon hiernach vermuthen, dass unsere 
Schrift ursprünglich einen grösseren Umfang gehabt habe, als sie jetzt hat, 
so wird diess zur Gewissheit durch die Verweisungen auf solche Partieen 
derselben, die in unserer Recension fehlen, wie die Polit. VIII, 7. 1341, b, 
38 versprochene Untersuchung über die Katharsis, welche der Natur der 
Sache nach in dem Abschnitt über die Tragödie vorkommen musste, und 
nach sicheren Spuren auch dort vorkam (vgl. Berxays Grundz. d. Abh.d. 
Arist. üb. d. Wirkung d. Trag. Abh. d., hist.-phil. Ges. in Breslau 160 ff. 
197 f. Susemmur S. 12, VAnzen $. 81 f. s. Ausgabe u. a.); die Poöt. c. 6 
Anf. verheissene, Rhet. I, 11 Schl. angeführte Auseinandersetzung über die 
Komödie, von der Bernays (Rh. Mus. VIII, 561 ff.) werthvolle Ueber- 
bleibsel in Cramer’s Anecd. Paris. T. I Anh. nachgewiesen hat (jetzt bei 
SusemıuL S. 208 f. VAHLen 76 ff.); die Erörterung über die Synonymen, 
deren Sımer. Categ. Schol. 43, a, 13. 27 erwähnt. Auch sonst zeigt unser 
jetziger Text manche kleinere oder grössere Lücken, daneben aber auch 
Interpolationen (wie c. 12 und viele kleinere) und Versetzungen (die er- 
heblichste die des 15. Kap., das hinter c. 18 gehört), die zur Genüge be- 
weisen, dass wir das aristotelische Werk nur in einem verstümmelten und 
vielfach verdorbenen Texte besitzen. Wie sein jetziger Zustand zu erklären 
ist, kann hier nicht untersucht werden (eine Zusammenstellung der verschie- 
denen, zum Theil weit auseinandergehenden Erklärungsversuche gibt SusE- 
mınt a. a. O. 8. 3 £.); SusemiuL mag aber im wesentlichen Recht haben, 
wenn er glaubt, dass die Vernachlässigung der Schrift, die Willkür der Ab- 
schreiber und ungünstige Zufälle die Hauptschuld tragen; nur für die Inter- 
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Schriften zur Theorie und | Geschichte der Kunst und zur Er- 
klärung von Dichtern !) ist nicht | einmal so viel übriggeblieben. 
Nur weniges hat sich endlich auch von den anderweitigen Bü- 
chern erhalten, welche ausser dem Fachwerk des wissenschaft- 


polationen wird man diese Faktoren, so weit dieselben über die Aufnahme 
einzelner Randbemerkungen hinausgehen, nicht verantwortlich machen 
können. 

1) Von dem Gespräch 7. TMoınrov y war schon 8. 61, 1 die Rede. 
Neben diesem führt Anon, 115 noch xUxAo» 7. roıntav, gleichfalls in 
3 Büchern, auf; mag nun dieser Titel aus dem des Gesprächs durch Ver- 
dopplung und Verderbniss entstanden sein, oder (nach Heırz 178) ein da- 
von verschiedenes Werk bezeichnen; das #Ux40v könnte aus 2yxVxAıov (oder 
-{ov) entstanden sein, was Nr. 113 steht. Verwandt damit scheinen z. 
Teaywdınv a’ (D. 136. An. 128) und Kwuıxor (EROTIAN exp. voc. 
Hippoer. s. v. ‘Hoax4. vooov). Für einen Theil der Schrift über die Tra- 
gödien hält MürLter Hist. gr. II, 82 wohl mit Unrecht die Sıdaoxaklaı 
(D. 137. An. 129. Rose Ar. ps. 550 ff. Ar. Fr. 575—587, S. 1572 f. Heırz 
255. Fr. Hz. 302 ff.), ein, wie es scheint, chronologisches, auf die vorhan- 
denen Inschriften gegründetes Verzeichniss der in Athen aufgeführten Tra- 
gödien. Weiter wird eine Reihe auf Dichter bezüglicher Schriften genannt, 
welche die Form von Problemen hatten: Aroonudrwo» Toınrırzav « 
(An, App. 145); Altiaı noınrıral (ebd. 146 — eiricı scheint eben 
die Form der Behandlung zu bezeichnen, welche den drropnuare oder 7700- 
Binuore eigen ist, dass nach dem dia ri gefragt, und mit Angabe des 
dıörı oder der alri« geantwortet wird); 4Aroonuctov Ounoızo» s’ 
(D. 118. An. 106 2’. Heımz 258 ff. Fr, Hz. 129. Ross Ar. ps. 148 f& 
Ar. Fr. 137—175, S. 1501 £.), oder wie sie die vita Marc. S. 2 R. nennt: 

"Ou. inryuera; Tgoßinuarwv Oungıx@v ı" (An. App. 147. Ptol. 
‘91. Ammon. v. Ar. 44. Amm. lat. 54, wahrscheinlich aus den aropyuare 
durch Verdopplung entstanden); Aroonuarea “Hoıodov «’ (An. App. 
143); Amog. Aoxıkögov, Evgınldovs, Xorpllov y’ (ebd. 144). 
Ebendahin scheinen die Yroonuara Hei« (An. 107) zu gehören; nur 
eines der homerischen Probleme wird die Abhandlung sein: E? de more 
"Ounoos Errolinoev ras 'Hifov Boüs; (An. App. 142). Diejenige von diesen 
Schriften, für welche ein aristotelischer Ursprung am ehesten wahrschein- 
lich ist, sind die homerischen Aporieen; auch sie können aber spätere Zu- 
sätze erhalten haben. Dagegen ist an die Aechtheit des T&rAog (An. 
105. An. App. 169. Rose Ar. ps. 563 fl. Ar. Fr. 594—600, S. 1574 £. 
Heırz Fragm. 309 ff. vgl. Bere Lyr. gr, 505 ff. Mürrer Fragm. Hist. 
II, 188 ff.) nicht zu denken. Aelter scheint das Buch z. Movoıxzns zu 
sein, das sowohl Diog. (116. 132) als der Anonymus (104. 124) doppelt auf- 
führen, wohl identisch mit den von Lassevus Bibl. nova 116 (b. Branpıs 
I, b, 94) gesehenen musikalischen Problemen; aber ächt war es wohl so 
wenig, wie das z. Kaloö (D. 69. An. 63: . Kakkovg). 
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lichen Systems stehend, noch zu erwähnen sind ?), und auch hier 
hat sich ohne Zweifel manches unächte eingeschlichen. | 


3. Fortsetzung. B. Allgemeinere, die aristotelischen Schriften 
betreffende Fragen. 


Wenn man die Gesammtheit der Werke überblickt, die uns 
als aristotelisch überliefert oder bekannt sind, so lässt sich nicht 
verkennen, dass dieselben, auch abgesehen von den Briefen und 
Gedichten, einen verschiedenen Charakter trugen. Die Bestand- 
theile unserer aristotelischen Sammlung sind sammt und sonders 


1) Hieher gehören die nachstehenden, meist historischen Werke: OAvu- 
wıovixaı a’ (D. 130. An. 122); MvsLovız@v "BEleyxoı a’ (D. 134 
und wahrscheinlich auch An. 125), ZvSiovixcaı @’ (D. 131. An. 123 in 
der seltsamen Fassung: Hvsuovizas Bıßliov & @ M&varyuov Evixnoev), 
Ivsıxös «’ (D. 133), vermuthlich nur verschiedene Titel der gleichen 
Schrift; Nixaı Auovvoıazar a’ (D. 135. An. 126: vırav Aıov, dorı- 
»0v za Anvalov «). M. vgl. über diese Schriften: Rose Ar, ps. 545 ff. 
Ar. Fr. 572—574, S. 157. Hemz 254 f. Fr. Hz. 300 f. Müuter Hist: 
gr. II, 182 f. Ferner m. Edonudrwv (Cremens Strom. I, 308, A, wo 
mir denn doch eine aristotelische Schrift dieses Titels gemeint zu sein 
scheint, die freilich gewiss nicht ächt war; die Notizen, welche derselben 
entnommen sein mögen, finden sich b. MürLEr a.a.O. 181f.) — IL. O«v- 
uaolwov ’Arovoudrwv von Aruzn. (XII, 541, a vgl. Savu. ax. c. 96) 
u. d. T. 2» Oavuasoioıs, vielleicht auch von Anrıcox. Mirabil. c. 25 (vgl. 
Havu. &xovou. c. 30) angeführt, eine Sammlung von Abenteuerlichkeiten, 
an deren Aechtheit nicht gedacht werden kann. Näheres über diese Schrift 
bei WESTERMANN DaugadoFoygapoı S. XXV ff., namentlich aber bei Ross 
Ar. libr. ord. 54 f. Ar. pseud. 279 f., welcher den Hauptkörper derselben 
aus c. 1—114. 130—137. 115— 129. 138 — 151 bestehend, der Mitte des 
3. Jahrh. zuweist. Kine erweiternde Bearbeitung oder ein vollständigeres 
Exemplar derselben mögen die ITao«do&a« gewesen sein, aus deren zweitem 
Buch Prur. parall. gr. et rom. c. 29, S. 312 etwas beibringt, was in unsern 
Javu. dx. nicht steht. HTapoıular a’ (D. 138 vgl. An. 127), eine 
Sprüchwörtersammlung, deren Dasein mir mit andern auch aus ArHuen I, 
60, d hervorzugehen scheint, wogegen Heırz Verl. Schr. 163 f. Fragm. 219 
bezweifelt, dass es eine aristotelische Schrift dieses Inhalts gegeben habe. 
Ob die Angaben b. Eusrarn. in Od. N, 408 und Synes. Ene. Calvit. c. 22 
(Ar. Fr. Nr, 454, Nr. 2) aus ihr oder andern Werken stammen, lässt sich 
nicht ausmachen. Dazu kommen noch einige Titel, die so unbestimmt 
lauten, dass sich daraus nichts sicheres über den Inhalt der betreffenden 
Schriften abnehmen »lässt: TagaßokAaı (D. 126); Araxra (wozu wohl 
rrooßAmuare oder ümrouvnuara zu ergänzen ist)«ß’ (D.127 vgl. S. 101,m.). 
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wissenschaftliche Lehrschriften t,; und fast alle diese Schriften, 
so weit sie für ächt gehalten werden können, sind mit einander 
(wie tiefer unten gezeigt werden wird) durch ausdrückliche Ver- 
weisungen in einer Weise verknüpft, wie diess nur dann mög- 
lich war, wenn sie als zusammengehörige und sich gegenseitig 
erläuternde Theile Eines Ganzen für denselben Leserkreis be- 
"stimmt waren. Anders verhält es sich in dieser Beziehung mit 
denjenigen Schriften, welche von den Späteren als hypomnema- 
tische bezeichnet werden; d. h. als Aufzeichnungen, die Aristo- 
teles nur zu seinem eigenen Gebrauche gemacht, und denen er 
aus diesem Grunde nicht die gleiche schriftstellerische Form und 
Einheit gegeben habe, wie den zur Mittheilung an andere be- 
stimmten Werken?). Unter den uns erhaltenen Büchern, so 
weit sie wenigstens ächt sind, befindet sich keine derartige 
Schrift); wogegen von den verlorenen mehrere, wie es scheint, 
hieher gehörten“). Von diesen beiden Klassen von Schriften 
unterscheidet sich aber noch eine dritte. Wenn an Aristoteles 
von Cicero, Quintilian und Dionys von Halikarnass neben seiner 
wissenschaftlichen Grösse auch die Anmuth und Fülle seiner 


1) Eine Ausnahme machen nur etwä die „wunderbaren Geschichten‘‘, 
diese sind aber nicht aristotelisch. 

2) Sımer. in Categ. Schol. in Ar. 24, a, 42: brournuarıza öo« 7roös 
inouvnow olxelav za rAsiova Baoavov Ouvverafev 6 gılocogos. Diese 
Schriften gelten aber nicht für mavrn onovdnjs “fie, man entnehme ihnen 
daher keine Beweise für die aristotelische Lehre. 6 uevros ArEEavögos To 
vrouvnuetıx& Guumspvgueva pnotv elvaı zar un noös Eva 0x0n0v dvea- 
Y£gEeodcı, und ebendesshalb werden die andern als ovvreyuarıza von ihnen 
unterschieden. Davın Schol. 24, a, 38: vrournuerıxza utv Aeyovraı &v 
015 uova Ta xeparmıe aneygagynoav dixa noooulwv zer Lmılöyov zul 
Ts noenoVong 8000801 anayysklas. Vgl. Heırz Verl. Schr. 24 £. 

3) Die Probleme, an die man vielleicht denken möchte, können nicht 
blos zu eigenem Gebrauch niedergeschrieben sein, da Arist. dieselben öfters 
anführt (s. o. 8.100, 4), und somit voraussetzt, sie seien seinen Lesern be- 
kannt. Anderes, wie die Abhandlungen über Melissus u. s, w., ist nicht 
für ächt zu halten. Sollten endlich einzelne Theile unserer Sammlung 
Lehrvorträgen zur Grundlage gedient haben, oder aus denselben entstanden 
sein, so würden sie dadurch noch nicht zu blos hypomnematischen Schriften. 

4) So die 8.65,4.5 genannten, vielleicht auch die Politieen (S. 105,1); 
ob auch zegi rayasoo ist mir nach dem $. 64,1 Schl. 78, 4g. E. bemerkten 
zweifelhaft. 
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Darstellung, „der goldene Strom seiner Rede“ gerühmt wird !), 
so muss sich diess zwar auf Werke, die ihr Verfasser für die 
Öeffentlichkeit bestimmt hatte, aber es kann sich nicht auf die- 
jenigen beziehen, welche uns von Aristoteles erhalten sind, von 
denen indessen wenigstens den beiden Römern wahrscheinlich 
nur die wenigsten bekannt waren?); wir müssen vielmehr an- 
nehmen, es seien andere, für uns verlorene Schriften gewesen, 
denen sie diese Vorzüge beilegen. Wer den Werth der sprach- 
lichen Form aus dem Standpunkt des wissenschaftlichen Be- 
dürfnisses beurtheilt, der wird allerdings an unsern aristotelischen 
Werken vieles zu loben finden: die treffende Bezeichnung der Be- 
griffe, die unnachahmliche Schärfe und Kürze des Ausdrucks, 
die sichere Handhabung einer festen Terminologie; aber für das, 
was Cicero an der aristotelischen Darstellung hervorhebt, für die 
Anmuth einer voll und gefällig hinströmenden Sprache, wird er 
selbst aus den populärsten von diesen Werken nur wenige Bei- 
spiele beibringen können, während im übrigen die Trockenheit 
der Behandlung, die Knappheit der wortkargen Darstellung, die 


1) Cıc. Top. 1, 3: Die aristotelischen Schriften empfehlen sich nicht 
allein durch ihren Inhalt, sed dieendi quoque inoredibili quadam cum copia tum 
etiam suavitate. De invent. II, 2, 6 (über die ovvaywyn Texvav): Arist. 
habe die alten Rhetoren suavitate et brevitate dieendi weit hinter sich gelassen. 
De orat. I, 11, 49: sc item Aristoteles, si Theophrastus, si Carneades ... elo- 
quentes et in dicendo suaves atque ornati fuere. De Fin. I, 5, 14 (über Epi- 
kur): quod ista Platonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta neglexerit. 
Acad. II, 38, 119: weniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles. Quix- 
mır. Inst. XI, 83: guwid Aristotelem? quem dubito seientia rerum an seriptorum 
copia am eloquendi suavitate ... elariorem putem. Dıonxs. De verb. cop. 24: 
unter den Philosophen seien Demokrit, Plato und Aristoteles die besten 
Stylisten. De cens. vet. seript. 4: rugainnırreov dt za Agıororein es wi- 
uno ns TE neol nv Eounvelav dEIvornTos zul NS oagmvelas zul Toü 
ndeos zer Trolvuadoüg. 

2) Ausser der Topik und Rhetorik haben wir bei keinem derselben 
Grund zu der Annahme, dass sie es aus eigener Anschauung gekannt haben; 
wogegen von Cicero ein Theil der S. 57 ff. besprochenen Schriften, die 
Bücher über die Philosophie, der Eudemus, der Protreptikus, vielleicht auch 
der zrolırızös, r. Baorlelas und 7r. mAovrov, benützt werden; vgl. Fin, II, 
13, 40. Acad. II, 38, 119. N. D. I, 15, 42. 16, 44. 37, 95. 49, 125. Divin. 
I, 25, 53. Fragm. Hort. b. Aucussın c. Jul. IV, 78. Fin. V, 4, 11. ad 
Quint. fr. III, 5. ad Att. XII, 40, 2. XIII, 28, 2. Off. II, 16, 56 und oben 
8.63, 1. 
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oft so verwickelte Gestalt der anakoluthisch gebildeten, mit lan- 
gen Einschiebseln überladenen Sätze, zu Cicero’s Beschreibung 
schlechterdings nicht stimmt. Wir selbst können aber auch so- 
gar aus den dürftigen Ueberbleibseln der verlorenen aristote- 
lischen Schriften noch erkennen, dass ein Theil derselben in 
einer viel reicheren und blühenderen Sprache verfasst war, und 
in seiner Darstellung dem Schmucke der platonischen Gespräche 
viel näher kam, als die wissenschaftlichen Untersuchungen des 
Philosophen, die unsere Sammlung enthält!); und wir werden 
uns diese Erscheinung nicht blos aus der früheren Abfassungs- 
zeit der ersteren, sondern auch daraus zu erklären haben, dass 
die einen nicht dem gleichen Zweck dienen sollten und nicht 
auf den gleichen Leserkreis berechnet waren, wie die andern ?). 

Aristoteles selbst verweist einigemale auf die von ihm her- 
ausgegebenen, oder die im allgemeinen Gebrauch befindlichen 
Darstellungen in einer Weise, die vorauszusetzen scheint, dass 
andere von seinen Schriften, und so namentlich diejenigen, worin 
diese Verweisungen sich finden, nicht in der gleichen Weise, wie 
jene, der Oeffentlichkeit übergeben worden seien®); und durch 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, was unter Nr. 12—14. 17 £. 32. 36. 
40. 48. 49. 71. 72 der Fragmente (akad. Ausg.) aus dem Eudemus, dem 
Protreptikus, 7. gılooogpias, 7. dıxawoovvns angeführt ist, und oben S. 
59, 1. 

2) Hierüber sogleich. 

3) Poöt. 15. 1454, b, 17: eionrau dR zeor aiurwv Ev Tois &xdsdouevors 
köyoıs ixavos. De an. I, 4, Anf.: za @lin dE rıs dofa rapadedoraı regt 
wogäs, nıdavm ulv mokhois ... Aöyovg Ö’ wong euhlvas (wofür BERNAYS 
Dial. d. Ar. 15 ff. unter Streichung von Aöyovs vermuthet: @oreg EUFUVag 
de) dedwxvin zur Tois Ev xoıwod yıyvousvors Aoyoıs‘ Kguoviav ya Tıva 
eurnv Atyovos u. s. w. Zu der ersten von diesen Stellen bemerkt BER- 
nAys a. a. O. 13, das „herausgegeben“ sei hier gleichbedeutend mit: 
„früher herausgegeben“. (Ebenso, die Worterklärung betreffend, Rose Ar. 
ps. 79.) Ich zweifle jedoch, ob diese Ergänzung erlaubt ist. Das Prädikat 
&xdedouevor wird allerdings nicht müssig dastehen, sondern die Aoyoı 2xde- 
douevoı von gewissen andern Aöyoı unterscheiden sollen. Man wird auch 
2xdedou£vor nicht so erklären können, dass „die von mir herausgegebenen 
Schriften“ eine blosse Umschreibung für ‚meine Schriften“ wäre; denn theils 
liegt eine solche Weitläufigkeit nicht in der Art des Aristoteles, welcher 
vielmehr da, wo er ohne Bezeichnung einer bestimmten Schrift auf früheres 
verweist, nur einfach: &» &AAoss, &v Er£goıs oder 7o0TE009 zu sagen pflegt; 
theils geht daraus, dass es nicht heisst v7’ 2uwoü ?xdedouevo, hervor, 
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seine Ausleger erfahren wir, dass eine von den Erörterungen, 
auf die er in der angegebenen Art hindeutet, sich in seinem 


dass der Nachdruck auf dem ?xdedouevo, als solchem ruht, die Aöyoı &xde- 
dousvor im Gegensatz zu un 2xdedou&vor gedacht sind. Allein bei den 
letzteren an später herausgegebene, und daher bei den 2xdedouevoı an 
früher herausgegebene Aoyor zu denken, haben wir kein Recht. Den 
Gegensatz zu „herausgegebenen‘‘ Werken bilden nicht später heraus- 
gegebene, sondern nicht herausgegebene ; und aus dem Perfekt 2xdedouevor 
herauszulesen: „solche, die zur Zeit der Abfassung der Po&tik bereits her- 
ausgegeben, also früher als sie waren“ verbietet die Erwägung (ÜEBERwEG 
z. d. St. Arist. üb. d. Dichtk. S. 75), dass jeder Schriftsteller sich dem 
Leser gegenüber in die Zeit versetzt, wo diesem seine Schrift schon vor- 
liegen wird. Wenn daher die Poetik ebenso herausgegeben d. h. der ganzen 
Lesewelt vorgelegt werden sollte, wie die Aoyoı, auf die sie verweist, hätten 
die letzteren nicht im Unterschied von ihr das Prädikat txdedousvor er- 
halten können, denn für ihre Leser wäre sie so gut, wie jene, ein Aöyos 
&xdedoufvos gewesen. Wenn Rose die Aöyoı 2xded. erst (Arist. libr. ord, 
130) auf frühere Stellen der Poetik, dann (Ar. pseud. 79) auf die Rhetorik 
beziehen wollte, hat er beides in der Folge (Ar. ps. 714) mit Recht zurück- 
genommen, denn das, wofür die Po&tik auf die Aöyoı &xded. verweist, findet 
sich weder in der Rhetorik noch in der Poötik (vgl. BernAys a. a, O. 138), 
welche letztere ohnedem in ihr selbst nicht so hätte bezeichnet werden 
können. Ebensowenig kann man aber den Ausdruck (wie R. Ar. ps. 717 
will) auf Schriften über die Poötik aus der platonischen Schule, sondern nur 
auf aristotelische Schriften beziehen. — In der zweiten SteNe, De an. 
I, 4, können die Aoyoı &v» xoıwo yıyvöusvo, nicht (mit Torstrıx Arist. De 
an. 123, dem hierin vielleicht schon die Urheber der Variante Aeyou£voıs 
statt yıyvou. vorangiengen) von Unterhaltungen, wie sie in gebildeten 
Kreisen vorzukommen pflegten, oder (mit Rose Ar. ps. 717) von Aeusse- 
rungen aus der platonischen Schule verstanden werden, denn das eusvvas 
dedwxrvie weist auf eine bestimmte, dem Leser bekannte, Kritik der An- 
nahme, dass die Seele die Harmonie ihres Leibes sei, nicht auf irgend welche 
gar nicht näher zu bezeichnende, Unterhaltungen dritter Personen. (Vgl. 
auch BErRNnAys a. a. O. 18 f) Auch an mündliche Besprechungen des 
Aristoteles mit seinen Schülern (Puıvor. s. folg. Anm.) möchte ich nicht 
denken: theils weil Arist. sich sonst nie auf solche Besprechungen beruft, 
und in einer Darstellung, die zwar vielleicht zunächst seiner Schule als 
Lehrbuch dienen sollte, die aber doch nirgends zu erkennen gibt, dass sie 
nur für seine persönlichen Schüler bestimmt sei, sich nicht wohl darauf be- 
rufen konnte, theils weil der Philosoph die hier berührte Erörterung wirk- 
lich in einer seiner Schriften gegeben hatte. (Vgl. folg. Anm.) Und aus 
dem letzteren Grund empfiehlt es sich auch nicht, die Aoyoı &v zowo yıyv. 
(mit Sımer. s. folg. Anm.) auf den platonischen Phädo zu beziehen, für den 
sie überdiess eine gesuchte und mit der Art, wie ihn Plato sonst einfach 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. Sg 
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Eudemus fand). Noch häufiger bezieht sich der Philosoph auf 
die „exoterischen Reden“, in denen ein Gegenstand schon zur 
Sprache gekommen sei?). Was jedoch damit gemeint sei und 


beim Namen nennt (vgl. Th. II, a, 398, 1 und Meteorol. II, 2. 355, b, 32), 
nicht übereinstimmende Bezeichnung wären (Berxays S. 20). Will end- 
lich UEBerweg (Gesch. d. Phil. I, 178 5. Aufl.) unter den Aoyos &v x. yıyv. 
Philoponus’ Erklärung erweiternd, Erörterungen verstehen, die gemeinsam, 
entweder in wirklichen Unterredungen oder in dialogisch abgefassten Schrif- 
ten, angestellt seien, so scheint es mir, dass die letzteren nicht so bezeichnet 
werden konnten, und der dialogischen Form jener Erörterungen zu erwähnen, 
hier kein Anlass vorlag. Sprachlich werden dieselben wegen der Präsens- 
form yıyvouevoıs (auf die Boxitz Ind, arist. 105, a, 46 mit Recht aufmerk- 
sam macht) nicht zu erklären sein: „die der Oeffentlichkeit übergebenen 
Reden‘, denn in diesem Fall müsste yevo uevors stehen, sondern mit BER- 
nAys Dial. d. Arist. 29: die in der Oeffentlichkeit befindlichen, der 
allgemeinen Benützung zugänglichen Erörterungen, indem das 2» zowo 
ebenso genommen wird, wie in den Ausdrücken: 2» xoıw@ zararideoda:, &v 
#00 apıEvaı (in medio relinguere Metaph. I, 6. 987, b, 14). Das gleiche, 
wie mit den Aoyos Ev zoıw@ yıyvöusvor, scheint auch mit den 2yzuzlıe 
oder ?yzuziıa Yıloocoynuare gemeint zu sein, deren Eth. I, 3. 1096, a, 2 
(zer reg utv Tourwv dlıs' ixavos yao za ?v Tois Lyxurklos elontau 
zegL aür@v) und De coelo I, 9. 279, a, 30 (zei yag zasareo ?v Toig &y- 
xuxhlois prhovoynuaoı negl Ta Hein mollazıs nogopalveres Tois Aoyoıs 
öTı TO HElov Aueraßintov Avayxaiov eivaı u. Ss. W.). Erwähnung geschieht. 
’Eyxvxkıos kann recht wohl ebenso, wie 2» zoım@& yıyvöusvos, die Bedeu- 
tung ı% medio positus haben (weniger gefällt mir Berxays’ Erklärung Dial. 
d. Ar. 124: „Schriften im gewöhnlichen Ton“), und es wird nicht allein 
von Sımpricıus so erklärt (z. d. St. De coelo, Schol. 487, a, 3: 2yzuxl. 
yıl. nenne A. r& zara mv rafıw FE doyns Tois mokkois meotıFEueve, die 
?£wregıza), sondern wir sehen auch aus Ar. Fr. 77. 1488, b, 36 ff. und 
Fr. 15. 1476, b, 21, dass das, wofür sich Arist. auf die 2yzuxlıa beruft, 
wirklich in zwei von seinen Gesprächen ausgeführt war. Vgl. BErnaAys a. 
a. O. 84 ff. 93 £. 110 ff. 

1) Aus den bei Rose Ar. Fr. 41, S. 1481 f. Heınz Fr. Ar. 73, S.51 
abgedruckten Stellen des Philoponus, Simplicius, Themistius und Olympio- 
dor (deren gemeinsame Quelie Alexander gewesen sein mag) seht hervor, 
dass Arist. im Eudemus, nach dem Vorgang des Phädo, der Annahme, die 
Seele sei die Harmonie ihres Leibes, eine eingehende Prüfung gewidmet 
hatte, deren Hauptsätze von ihnen mitgetheilt werden. Auf dieses Ge- 
spräch wird sich daher unsere Stelle beziehen, wenn uns auch PnıLoronxus 
De an. E, 2, u. zwischen ihm und den «ygagyoı ovvovalaı EOS Tovg 
£reioovs die Wahl lassen will, und Sımruicıus De an. 14, a, 0. neben ihm 
an den Phädo denkt. 

2) Die sämmtlichen Stellen sind tiefer unten angeführt. 
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wie sich diese „Reden“ zu unsern aristotelischen Schriften ver- 
halten, darüber sind die Meinungen getheilt. Die alten Schrift- 
steller, die ihrer erwähnen, beziehen sie durchweg auf eine be- 
stimmte Klasse aristotelischer Werke, welche sich von den 
wissenschaftlichen Lehrschriften durch eine weniger strenge Hal- 
tung unterschieden habe); indessen weichen sie in ihren näheren 
Bestimmungen über dieselben ebenfalls von einander ab. CiCERO ?) 
und STRABO 3) beschreiben die exoterischen Werke im allgemei- 
nen als populäre *); der erstere denkt aber dabei unverkennbar 
zunächst an die Gespräche), die auch PLuUTARcH ®) als exote- 
rische Schriften bezeichnet. Nach GELLIUS wären diejenigen 
Vorträge und Schriften, welche sich auf Rhetorik, Topik und 
Politik bezogen, exoterische genannt worden, die auf Metaphy- 
sik, Physik und Dialektik bezüglichen akroatische ‘); weil näm- 


1) Eine Ausnahme machen nur zwei spät byzantinische, durchaus un- 
zuverlässige Ausleger der Ethik, Eustrarıus 90, a, u. und der angebliche 
Anpronikus (Heliodor, um 1367) S. 69, indem jener die 2£wregızoi Aoyoı 
auf die gemeine Meinung deutet, dieser auf mündliche Belehrung. 

2) Fin. V, 5, 12: über das höchste Gut gebe es von Aristoteles und 
Theophrast duo genera librorum, „unum populariter seriptum, quod ZEWTEILKOD ° 
appellabant, alterum limatius (@xzgıBeor£ows, in strengerer Form), quod in com- 
mentariis reliquerumt“‘, im wesentlichen stimmen aber beide überein. 

3) XIII, 1, 54. S. 609: weil die Peripatetiker nach Theophrast seine 
und Aristoteles’ Schriften nicht hatten, Ay» oAlywv zar uclıora rav !Ew- 
tegıxwv, begegnete es ihnen, undev &yeıy gıAooogeiv rg«yuatızas (in die 
Sachen eingehend, wissenschaftlich) «Al HEosıs Anzudite. 

4) Ebenso Sımer. Phys. 2, b, m: die arist. Schriften zerfallen in akroa- 
matische und exoterische, oe r« iorogıza zul r& dıahoyızd zur ÖAwg Ta 
un &xges &xgıßeias yoovrilovr«. — PruLor. De an. E, 2 (b. Sraur Arist, 
II, 261): 7 2£wreoıza ovyyocuuere, @v &loı zur ol didkoyor ... ürreg 
die Tovro LEwregıxa xErıyraı ÖrTı ob moög Tous yvmolovs Ürgoauräs YE- 
yoauueve. 

5) Vgl. ad Att. IV, 16, 2: guoniam in singulis hbris (des Gesprächs über 
den Staat) utor prooemüs, ut Aristoteles in üs quos 2EWTEQLKOUS vocat. Im 
Unterschied von den Gesprächen heissen die streng wissenschaftlichen Werke 
(s. vorl. Anm.) commentarii, fortlaufende Darstellungen, den «uTonrgooore 
oder dxooarızd der griechischen Ausleger (s.u. Anm. 7.117,1.2) entsprechend. 

6) Adv. Col. 14, 4. 8. 1115: Arist. bekämpfe die Ideen allenthalben: 
 2v Toig NYıxoig Ömouvnuaoıv (gleichbedeutend mit Cicero’s commentarii Ss. 
vor. Anm.), &» tois guvoszois, dıa Tav LEwregixav dualoywv. 

7) N. A. XX, 5: Arist. Vorträge und Schriften zerfielen in zwei 
Klassen, die Z£wreoıx« und die arooarıza. "Biwregiza dicebantur quae ad 


iss 
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lich jene, wie GALEN diese Benennung erläutert, für jedermann 
ohne Unterschied, diese nur für die Schüler des Philosophen be- 
stimmt waren‘). Wegen der Veröffentlichung der akroatischen 
Schriften stellt Alexander in einem schon von ANDRONIKUS mit- 
getheilten Briefchen ?) seinen Lehrer zur Rede; da aber dieser 
sie doch veröffentlicht hat, muss die Vorstellung, als ob Aristo- 
teles selbst ihre Geheimhaltung gewünscht hätte, dem Verfasser 
jenes Schreibens noch fremd gewesen sein. Später begegnen 
wir auch dieser Annahme); und damit verbindet sich die wei- 
tere Behauptung, dass sich Aristoteles in seinen akroatischen 
Werken absichtlich einer Darstellungsform bedient habe, die sie 
andern, als seinen Schülern, unverständlich machen sollte*), wäh- 


rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum eiviliumque rerum notitiam con- 
ducebant, @x000T1x& autem vocabantur in quibus philosophia remotior subtilior- 
que agitabatur quaeque ad naturae contemplationes disceptationesque dialecticas 
pertinebant. Diesen sei im Lyceum der Morgen, jenen der Abend gewidmet 
worden. (Vgl. S. 30, 1.) Lidros quoque suos, earum Omnium rerum commen- 
tarios, seorsum divisit, ut alii ewoteriei dieerentur partim acroatiei. 

1) De subst. fac. nat. Bd. IV, 758 K.: 4aororelovs 7 Ocoygaorov 
T& ulv Tols mollois yeygaporwv, Tas JE dxgouosıs rois Eraigoıs. 

2) Bei GELL. a. a. O. Pıur. Alex. 7 s. o. 23, 4. Da es hier heisst: 
oVx 0odWs Zrroimoas ?xdovs ToVs axgoarızovs Tav Aöywv, muss dem Ver- 
fasser des kleinen Briefs die Unterscheidung der A0yos dxgoarızoi und 
2öwregıxoi schon bekannt gewesen sein. 

3) So Pıur. Alex. c. 7: £ome d’ "Alefavdoog ob uovov Tov nNIıxöv 
zer molrızöv nugeraßeiv höyov, alla zer Tov dnodentwv zur Bugvre- 
gwv [Bayur.] dıdaoxalıav, üs ol avdoss Wdlms dxgoauuerizas zur Lmrortı- 
#05 (wie bei den Mysterien) gosayogevorrss obx 2ifpeoov Eis roAkovg, 
METROYEIV. CLEMENS Strom. V, 575, A: nicht allein die Pythagoreer und 
Platoniker, sondern alle Schulen haben Geheimlehren und Geheimschriften; 
LEyovor dE zul ol Agiororelovg ra ulv lowregixe eivaı Tov Ovyyoauud- 
Twv avrov |-oV] ra dE xoıwa TE xcr L£wrepıxe. In demselben Sinn wird 
Rhet, ad Alex. c. 1. 1421, a, 26 ff. Arist. von Alexander um strengste Ge- 
heimhaltung dieser Schrift ersucht, welche er seinerseits jenem gleichfalls 
zur Pflicht macht. 

4) Diese Vorstellung spricht sich schon in der Antwort des Arist, an 
Alexander bei GELL. a. a. O. aus, wenn er hier auf den Vorwurf des letz- 
tern in Betreff der «xgoatıxor Aoyoı erwiedert: ?osı oVv auroüg zur dx- 
dedoukvous zur um xdedouevous' Fuveror Yydo Eloı uoVos Toig Nuov 
«xoVoaoıw. Weiter vgl. m. Tnemıst. or, XXVI, 319, A ff.: Arist. habe für 
die Masse nicht dieselben Reden passend gefunden, wie für die Philosophen, 
und desshalb jener die höchsten Geheimnisse seiner Lehre (die reAe« ieon,- 
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rend er doch seine Ueberzeugungen nur hier in ihrem wissen- 
schaftlichen Zusammenhang niedergelegt habe!). Die exoterischen 
Schriften sollen sich demnach von den akroamatischen im all- 
gemeinen dadurch unterscheiden, dass sie für einen weiteren 
Kreis von Lesern bestimmt sind, und desshalb theils ihrer Form 
nach eine populärere Gestalt haben, theils in ihrem Inhalt die 
schwierigeren Untersuchungen bei Seite lassen und die strengere 
wissenschaftliche Beweisführung durch eine gemeinverständlichere 
ersetzen ?). 


das uVOTIxOV) durch Dunkelheit entzogen. Sımer. Phys. 2, b, m., mit Be- 
ziehung auf die ebengenannten Briefe: 2» rois dxgoanerızois aoapsıav 
Zrrerndevoe u. s. w. Das gleiche in Categ. Schol. 27, a, 38. Davıp in 
Cat. Schol. 22, a, 20. 27, a, 18 ff. Daher Lucıan V. auct. c. 26: Arist. 
sei dırrloüg, @lkog utv Ö ExTo0NEV pawouevos allos dE 6 Evroodev, exo- 
. terisch und esoterisch. 

1) ALEXANDER bemerkt Top. 52, m: Arist. rede bald Aoyızas, so dass 
er die Wahrheit als solche entwickle, bald dıelezrızos noos dogev. So in 
der Topik, den önrogıza und den Z£wrsgıza. zur yao Ev Exeivous rAsIoTa 
za) egl TOV NILROV zur regi TOv pvoızov Pvdofws Aeyeraı. Aber schon 
das Beispiel der Topik und Rhetorik kann zeigen, dass sich diess nur auf 
die Begründung der in diesen Schriften dargelegten Ansichten, .die Beweis- 
führung aus dem allgemein Anerkannten (dem &vdo£ov), nicht auf den In- 
halt der Lehren als solchen bezieht. In dem gleichen Sinn sprechen sich 
auch noch die Späteren jin der Regel aus; so Sımer.. Phys. 164, a, m: 
ZEwregızd JE Lorı-ıa zoıwa zur di’ Lvdogov megamwöusva ahıc un arno- 
deiztıza und dxoowuerızd. Ammon. und Davıp s. folg. Anm. Pruvor, 
Phys. S, 4, m. Dagegen verkehrt Davın Schol. in Ar. 24, b, 33 die An- 
gabe Alexanders, die er anführt, um sie zu bestreiten, dahin: örı 2v uiv 
Tois dxgoauerizois T& doxoüvra avro Akycı zer raaındn, Ev dE Tois due- 
loyızois Ta ahloıs doxoüvra, Ta ıyeudh. 

2) Auf diese Bestimmungen kommen ausser den bisher abgehörten 
Zeugnissen auch die weiteren Angaben zurück, die sich bei neuplatonischen 
Commentatoren finden. So der angebliche Ammon. in Categ. 6, b ff. (auch 
bei Sraur Aristotelia II, 255 ff), welcher nach einigen andern Einthei- 
lungen der aristotelischen Schriften unter den syntagmatischen aurorgoowr« 
za dx00@uatıza und dıaloyıra zul 2£wreoıza unterscheidet. Jene seien 
roös yvynolovs axgoaras, diese gös Tyv Tov mollav Wpelsıav geschrieben; 
in jenen spreche Arist. seine eigene Ansicht mit streng wissenschaftlicher 
Beweisführung aus, in diesen r& doxoüvra auto, all ov di’ anodeırrızar 
Zrıyeipnuatwov, xai oig olol TE slow ol nollor Enaxolovseiv. Ganz ähn- 
lich, nur noch ausführlicher, Davın Schol. 24, a, 20 fi., welcher gleichfalls 
die ovvrayuarızd in «uTorg6owre oder axgorueriza und diekoyıxd & 
za 2Ewregixd Aeyovraı theilt, jene noög toüg Enırndelous tn YıLoocoyig, 
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Die Richtigkeit dieser Annahmen wird nun freilich durch 
den Umstand, dass sich dieselben bis auf Andronikus und noch 
etwas weiter hinauf verfolgen lassen ’), noch nicht ausser Zweifel 
gestellt. Aber wenn sie auch in dem einen und anderen Punkte 
der Berichtigung bedürfen, werden sie doch in der Hauptsache 
durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles über die „exo- 
terischen Reden“ bestätigt. Denn wenn auch im allgemeinen 
jede Erörterung eine exoterische genannt werden kann, welche 
nicht zu der eben vorliegenden Untersuchung gehört), oder 
welche nicht tiefer in ihren Gegenstand eindringt°), wenn ferner 


diese roös avenrindelous oO YLL000gYiav, jene daher di’ dvayzaorızav 
Aoyav, diese dia nıdavov, geschrieben werden lässt. Vgl. S. 115, 4. 

1) Zum Erweis dieses Satzes kann ich zwar der so eben besprochenen 
Stelle aus David kein solches Gewicht beilegen, wie Hsırz Verl. Schr. 25 f. 
Da vielmehr David (24, b, 5) sich ausdrücklich auf Ammonius (zu . &o- 
unvelos) beruft, und der angebliche Commentar des letztern zu den Kate- 
gorieen, wenn auch in seiner jetzigen Gestalt nicht von Ammonius her- 
rührend, doch aus einem von ihm verfassten geflossen zu sein scheint, halte 
ich Ammonius für David’s nächste Quelle; und wenn dieser allerdings Ael- 
tere (zunächst Alexander, den David 24, b, 33 bestreitet, und dem auch 
seine Anführung des aristotelischen Eudemus ebenso entnommen sein wird, 
wie die bei Pmıtor. De an. E, 2 f. Ar. Fr. S. 1481, Nr. 41) benützt hat, 
wissen wir doch nicht, wie viel ihren Aussagen späteres beigemischt ist. 
Dagegen werden wir die Angaben bei Cicero, Strabo und Gellius (SC: 
115, 2— 7). auf Tyrannio und Andronikus zurückführen müssen, und dass 
dieser selbst die Unterscheidung exoterischer und akroatischer Schriften und 
die Annahme, dass die letzteren nur den Schülern des Philosophen haben 
verständlich sein sollen, schon vorfand, beweisen die S. 116, 2. 4 be- 
sprochenen Briefe, 

2) Polit. I, 5. 1254, a, 33: @Ala teure ulv Toms Lwrsgizwreges Lori 
oxeıyews. Aehnlich ebd. II, 6. 1264, b, 39: in der Republik habe Plato 
von der Gesetzgebung nur unvollständig gehandelt, r« 0’ &Ai« rTois LEw- 
Hev Aöyoıs meringwxe töv Aöyov. Die wdev A0yoı enthalten in diesem 
Fall gerade die spekulativsten Untersuchungen, Ebenso Eupemvs Fr, 6 
(Sımer. Phys. 18, b, u.), wo statt des aristotelischen &ysı d” arroglav .. 
long JE od moös rov Aoyov (Phys. I, 2. 185, b, 11) steht: Zyeı dt auro 
toüto anoglav 2Fwreoıxnr. 

3) Phys. IV, 10, Anf.: no@rov di zulos Eye bLarogNoa regt aü- 
Tod (ToÜ xeövov) zer di“ Tav LEwrsgixov Aoyav. Die 2&wr. A6yoı be- 
zeichnen hier die unmittelbar folgende Erörterung, welche in ähnlicher 
Weise exoterisch genannt wird, wie Arist. sonst das Logische dem Physi- 
schen entgegensetzt (s. u. 171, 2), weil sie noch nicht auf den 
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die „exoterischen Reden“ nicht immer und nicht nothwendig 
eine bestimmte Klasse von Schriften bezeichnen '), so finden 
sich doch Stellen, in denen wir allen Grund haben, sie auf 
solche zu beziehen ?); und dass damit Werke von einer populäreren 


scharfen und vollständigen Begriff der Zeit (das ri 2orıv ö xoövos, 218, a, 
31) ausgeht, sondern nur vorläufig gewisse Eigenschaften derselben in Be- 
tracht zieht. Um exoterische Schriften handelt es sich hier nicht; eben- 
sowenig wird aber Prantz (Arist. Physik 501, 32) Recht haben, wenn er 
nicht blos in unserer Stelle, sondern überall unter den exoterischen Reden 
immer nur jene Besprechungen verstanden wissen will, welche damals über 
pikantere 'Themata überall auch bei gesellschaftlicher Unterhaltung geführt 
wurden. Dass diess an anderen Stellen nicht angeht, wird sogleich gezeigt 
werden; an der unsrigen verbietet es schon die streng dialektische und ächt 
aristotelische Haltung der von S. 217, b, 32 — 218, a, 30 sich erstrecken- 
den Erörterung. 

1) So ausser der vor. Anm. besprochenen Stelle der Physik bei Eupenvs, 
der Eth. II, 1. 1218, b, 33 die Eintheilung der Güter in äussere und geistige 
mit der Bemerkung einführt: x&$«r&g dıngovusde zul 2v Tois EEWTEQLXOIS 
koyoıs. In derParallelstelle Eth.N, I, 8.11098,b, 10 sagt Aristoteles: er wolle über 
die Glückseligkeit reden zul 2x rau Aeyoufvwv meol aurns, womit nach 
dem folgenden nur die herrschenden Annahmen gemeint sein können. Auf 
eben diese müssen sich daher auch die 2$wr. A6yos des Eudemus beziehen. 

2) Diess gilt zunächst von Polit. VII, 1. 1323, a, 21: vouloavras ouv 
ixavos molla )Eysodaı zur T@v &v Tois Ewregizois koyoıg Tegt Tns dglorns 
Long zul vüv xonot&ov würois. Dass hiemit nicht blos mündliche Aeusse- 
rungen in den Unterhaltungen des täglichen Lebens gemeint sind, geht aus 
dem nächstfolgenden klar hervor. Denn wenn Arist. fortfährt: @s dAndos 
ao no0s yE ulav dıatoeoıw obdeIs aupıoßnrnoesev u. Ss. w., wenn er also 
sagt: von dem in den &£wregızoi Aoyoı erörterten werde zunächst zwar das 
allgemein anerkannt werden, dass zur Glückseligkeit nicht allein äussere und 
leibliche, sondern vor allem auch geistige Güter nöthig seien, aber trotzdem 
pflege man sich mit einem viel zu kleinen Mass dieser geistigen Güter zu 
begnügen, so müssen die 2£wr. A6yoı, mit denen die herrschende Denkweise 
nur einige Schritte weit übereinstimmt, nothwendig etwas anderes sein, als 
die Aeusserungen eben dieser Denkweise (vgl. Bernays Dial. d. Arist, 40); 
und auch die Worte: zoös ye ulav dunioeoıy obdeis dugpıopnrnosıev deuten 
auf bestimmte, in einer Schrift niedergelegte, nicht blos in dem unfassbaren 
Medium der mündlichen Gesprächführung sich herumtreibende Auseinander- 
setzungen. Eher könnte man (mit Oncken Staatsl. d. Arist. I, 44. 59) an 
mündliche Vorträge des Aristoteles selbst denken. Indessen kann man sich 
hiefür auf das Präsens A&youev (nebst dem duogslousse Pol. III, 6. 1278, 
b, 32) nicht stützen, da Arist. nicht allein sehr häufig fremde, sondern nicht 
selten auch eigene Schriften so anführt; vgl. Pol. VII, 13. 1332, a, 8: pausv 
dt zur &v toi nSırois. Phys. VIII, 1. 251, a, 9: pausv dn u. s. w. (Phys. 
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Haltung, als die unserer aristotelischen Schriften, gemeint sind, 








III. 1). De coelo I, 7. 275, b, 21: Aoyos Ö’ 2» Toig regt zı,n0&ws (SC. 
2otiv). Metaph. V, 30 Schl.: Aoyos d& rovrou 2v Er£ooıg. Eth. VI, 3. 1139, 
b, 26: Woreo za) Ev Tois avakurızois Aeyousv. Ebd. 32: 000 aha 77905- 
dtooilo uede 2v Tols avalvrızois. Und andererseits spricht gegen diese Er- 
klärung das v0» xonot&ov avrois, da das folgende dadurch als etwas den 
exoterischen Reden entnommenes bezeichnet wird, eben diess aber zu be- 
merken Arist. ungleich mehr Veranlassung hatte, wenn er aus einem früheren 
Werk. etwas entlehnte, als wenn er in einer Schrift wiederholte, was er 
schon mündlich ausgesprochen hatte. Das letztere musste der Natur der 
Sache nach bei ihm gerade so gut, als bei einem heutigen Uni- 
versitätslehrer, sehr oft vorkommen; wenn er in unserem Fall die Entlehnung 
aus den 2fwregıxor Aoyoı ausdrücklich motivirt, so weist diess hier, wie De 
coelo II, 13. 295, a, 2. Meteor. III, 2. 372, b, 10, (wo mit dem gleichen 
X9n0T8ov einige unserer Schriften eitirt werden) auf eine in schriftlicher 
Abfassung vorliegende Aeusserung hin. Eine aristotelische Schrift muss 
aber allerdings damit gemeint sein, da das, was im folgenden aus den 2£wr. 
Aoyoı herübergenommen wird, durchaus aristotelisch lautet und mit dem, 
was Arist. in eigenem Namen vorträgt (nueis de 2Zooüuev Z. 38), Ein Ganzes 
bildet. Wenn sich endlich ähnliches, wie das hier aus den Zfwr. Aoyoı an- 
geführte, in einigen Stellen der Ethik (I, 6 ff. X, 6 ff.) findet, auf welche 
ich in der 2. Auflage unsere Anführung RES zu können glaubte, muss 
ich doch Bernays (a.a. O. 71 f. vgl. Oncken a. a. O. 43, 5. VAHLEN arist. 
Aufs. II, 6) einräumen, dass Arist. der Ethik, welche er in der Politik wieder- 
holt als #Iıx& anführt, und mit, derselben in die engste Verbindung setzt 
(su. 8. 127, 2 2. Aufl), nicht mit der Bezeichnung: ?$wregıxoi Aoyoı er- 
wähnt. haben: würde. Ist daher auch der Beweis dafür, dass das erste 
Kapitel des siebenten Buchs der Politik von dem sonstigen Styl der prag- 
matischen Werke auffallend abweiche und die deutlichen Spuren der Ent- 
lehnung aus einem Dialog trage (BerxAys 73 ff), nach Vauren’s ein- 
dringenden Gegenbemerkungen (arist. Aufs, II) schwerlich für erbracht zu 
halten, so muss ich doch BernaAys darin beitreten, dass mit den „exoteri- 
schen Reden“ an unserer Stelle eine für uns verlorene Schrift des Philo- 
sophen gemeint ist, an welche sich Arist. in derselben ziemlich eng anzu- 
schliessen, und ebendesshalb auf sie, und nicht auf die sinnverwandten Aus- 
führungen der Ethik, zu verweisen scheint. — Weniger beweisend erscheint 
mir in dieser Beziehung, trotz Bernays’ Einrede (a. a. O. 38. 51 ff.), Polit. 
II, 6. 1278, b, 30: @Ad& unv zart Ts doyis Tods Asyousrovs Tooroug (die 
deomorela, die olxovow«n und die rodırızn doxn) Eadıov dısleiv‘ zar yo 
Ev Toig EEwregixois Aöyoıs dLogilöusde reg airov molldzıs. Diese Worte 
könnten, für sich genommen, nicht allein (mit Oncken a. a. 0.) auf 
münd liche Auseinandersetzungen des Aristoteles, sondern auch (indem das 
diogilousda communicativ genommen würde) auf solche Annahmen bezogen 
werden, die auch ausser der Schule und der wissenschaftlichen Untersuchung 
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wird theils durch die ausdrückliche Unterscheidung der exote- 


vorkommen; denn dass sich Arist. hier „nicht für das Vorhandensein“ 
(richtiger: die Unterscheidung) „verschiedener Arten der Herrschaft, sondern 
für die genaue Abgrenzung ihres Unterschiedes auf 2£wr. Aoyoı berufe“ 
(BernAys S. 38), kann man aus dem diogılousd« nicht herauslesen, da 
dieser Ausdruck jede Unterscheidung, nicht blos die genaue Unterschei- 
dung, die „abgewogen logische Antithese“ bezeichnet. Vergleicht man aber 
freilich den ganz analogen Gebrauch des A&youer, drogılousde u skin 
den vorhin (S. 119 unt.) angeführten Stellen, so wird man dem dıogslöusse 
auch hier die gleiche Bedeutung zu geben geneigt sein, und hat man sich 
aus andern Stellen überzeugt, dass Arist. gewisse Schriften Aoyou 2Ewregızol 
nennt, so wird diese Bedeutung auch für unsere Stelle wahrscheinlich. Und 
es finden sich allerdings unter den verlorenen aristotelischen Schriften einige, 
in denen die hier berührte Unterscheidung besprochen worden sein kann; 
so namentlich der zoAırıxög und zr. Buorleles (oben S. 61, 1. 63 u.). 
— Aehnlich verhält es sich mit Eth. VI, 4, Anf.: Ereoov d’ Zorl mrolmoıs 
zul modsıs‘ mıoTebousv dt weg aurwv zul Tois 2Ewregızoig Aöyoıs. Der 
Zusammenhang erlaubt hier unstreitig die Annahme, dass sie auf Er- 
örterungen in aristotelischen Schriften von anderem Charakter, als die uns 
erhaltenen wissenschaftlichen Werke, wie etwa das Gespräch über die Dichter 
oder der Gryllos, verweisen wollen; aber dass er jede andere Annahme 
verbiete, davon hat mich Bernaxs (S. 39. 57 ff.) nicht überzeugt. Wenn 
jemand den fraglichen Worten statt des von Bernays angenommenen engern, 
den weiteren Sinn geben wollte: „es ist diess schon in meinen anderweitigen 
Schriften nachgewiesen worden“, so stände dem an sich weder die Be- 
deutung von 2£wreogıxog noch der Zusammenhang im Wege, da jene den 
S. 118, 2 angeführten Beispielen analog wäre, und dieser von der Frage, ob 
Arist. hier auf wissenschaftliche oder populäre Schriften verweist, nicht be- 
rührt wird. Wollte man andererseits die 2£wr. A6dyoı von den Aeyoueva, 
dem von andern gesagten verstehen, so könnte man sich, den Ausdruck 
betreffend, auf Eudemus (vor. Anm.) berufen; ‚und wenn es Bernavs, die 
Sache anbelangend, unglaublich findet, dass wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems, wie das Verhältniss 
von zoimoıs und rodsıs, aus der gebildeten Conversation holen sollen, so 
müsste er es nicht minder unglaublich finden, dass wir uns Aufschlüsse über 
den Sehwerpunkt der ganzen Ethik, den Begriff der Eudämonie, ebendaher 
holen sollen. Und doch steht I, 8, Anf. unbestreitbar: oxerrreov dn regt 
aörns... zur 2x Tov Aeyousvov regt abrijs. Aber so wenig damit gesagt 
ist, man solle die wissenschaftlichen Bestimmungen über die 
Glückseligkeit „aus der gebildeten Conversation holen“, ebensowenig wäre 
diess Eth. VI, 4 Anf. von denen über die zoinoıs und zoasıs gesagt, wenn 
man die 2£wr. Aöyoı in dieser Stelle von den Aeyousva verstände; sondern 
es wäre nur dafür, dass überhaupt zwischen woinoıs und zrodsıs zu 
unterscheiden sei, auf die allgemeine Ueberzeugung verwiesen, wie diess ächt 
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rischen und der wissenschaftlichen Erörterungen !), theils auch 


aristotelische Art ist: r@ yag dAnder zavra ovvadsı a ünaoyovre (Eth. I, 
8). — Viel bestimmter tritt Eth. I, 13. 1102, a, 26 die Absicht, auf aristo- 
telische Schriften zu verweisen, in den Worten hervor: A&ysrar dE 7regi 
evrns (sc. ıns wugis) zal 2v Tols 2Ewregızoig Aöyoıs aoxoUVIWS Evıa za) 
y9n0TEov wüTois. 0lov TO ulv aloyov abrägs eva 10 dt )oyov &yov. Denn 
wenn es auch an sich gar nicht so undenkbar ist, wie bERNAYys S. 36 glaubt, 
dass die Unterscheidung des Vernünftigen und des Vernunftlosen in der 
Seele aus der platonischen Schule in weitere Kreise gedrungen sein kann 
(kommt ihr doch schon viel früher Epicharmus mit seinem voos 00€ u. 8: f. 
nahe genug), und wenn insofern der Deutung der 2&wr. A6yoı auf Annahmen, 
die ausser der Schule verbreitet waren, schwerlich eine sachliche Unmöglich- 
keit entgegenstände, so sind doch die Worte, mit welchen jene Unter- 
scheidung hier eingeführt wird, den oben besprochenen aus Polit. VII, 1 
zu ähnlich, und namentlich das A&yeraı dgzouvrws; Evın zaı vüv yonoreov 
&ur3is weist hier wie dort zu bestimmt auf schriftliche Erörterungen, als 
dass wir die Anführung auf blosse Asyöuer« beziehen könnten. Geht sie 
aber auf ein aristotelisches Werk, so wird diess eines der verlorenen, am 
wahrscheinlichsten der Eudemus sein; denn auf z. weyns III, 9. 432, a, 
22 ff. passt das Citat nicht recht, und diese Schrift wäre auch schwerlich 
mit dieser Bezeichnung, sondern, wie sonst immer, mit &» 1ois zeor wuyns 
angeführt worden. — Ebensowenig werden wir Metaph. XIII, 1. 1076, a, 28 
(über die Ideen als solche wolle er nur drias zu 6009 vouov yagıy 
reden; re3oVAlAntaı yao Ta Tolla zur Uno rov Liwrsoızav )öywv) bei den 
&£ot. A6yoı an mündliche Erörterungen dritter Personen, sondern nur an 
die eigenen Ausführungen des Arist. denken können, da nur solche ihn einer 
eingehenderen Kritik der Ideenlehre überheben konnten; und dass wir diese 
weder in den Lehrvorträgen noch in den streng wissenschaftlichen Schriften 
des Philosophen zu suchen haben, macht ausser der Bezeichnung ?$wr. Aöyoı 
namentlich das «ai (zai Uno r. 2&. A.) wahrscheinlich, durch welches die 
2&wt. Aöyoı von andern, nicht exoterischen, unterschieden werden. Noch 
bestimmter erhellt es aber aus EUDEMUS, wenn dieser in augenscheinlicher 
Erinnerung an unsere Stelle Eth. I, 8. 1217, b, 22 gleichfalls von den 
Ideen sagt: Zmeoxenta 0 nollois regt autoü Tgöroıs zei 2v Tolg LEWTEQL- 
xois Aöyoıg za 29 Tois zara yılocopiev. Vgl. folg. Anm, 

1) Diese ist, wie bemerkt, schon darin angedeutet, dass in den vor. 
Anm, angeführten‘ Stellen, namentlich denen aus Polit. VII, 1. Eth. I, 13. 
Metaph. XIII, 1, ausdrücklich bemerkt ist, es sei etwas auch in den exoteri- 
schen Reden zur Genüge erörtert; sofern nämlich hiebei vorausgesetzt wird, 
dass man solche Erörterungen in ihnen weniger erwarten sollte. Bestimmter 
sagt es aber Eudemus, wenn er (vor. Anm. Schl.) den 2£wregıxoi Adyoı die 
Aoyoı xXar& yıloooylav gegenüberstellt. Da die letzteren wissenschaftliche 
Untersuchungen sind, können die ersteren nur populäre Besprechungen, und 
wenn mit ihnen (wie wir gesehen haben) Schriften gemeint sind, nur populäre 
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schon durch die Bezeichnung der ersteren wahrscheinlich 35 
Dass freilich mit den exoterischen Reden nur die aristotelischen 
Gespräche gemeint seien, ist weder in diesem Ausdruck an- 
gedeutet, noch in einer sachlichen Nothwendigkeit begründet, da 
es ausser ihnen auch noch andere auf das Verständniss weiterer 


Schriften sein Nun könnte es freilich scheinen, gerade die Kritik der Ideen- 
lehre auf die sich Eth. Eud. I, 8 und” Metaph. XII, 1 a.d. a. ©. beziehen, 
hätte sich für populäre Schriften am wenigsten geeignet; indessen haben 
wir schon $S. 82, 2. 60, m. gesehen, dass er dieser Lehre in dem Gespräch 
über die Philosophie mit aller Entschiedenheit entgegengetreten war. 

1) Efwregıxos bedeutet bei Arist. 1) das, was sich aussen befindet 
das Aeussere, und 2) das, was nach aussen geht, sich auf Aeusseres be- 
zieht. Die erste Bedeutung hat das Wort z. B, wenn eine auswärtige Pro- 
vinz eine &$wreoıxn aoyn (Polit. II, 10. 1272, b, 19), oder wenn Hand und 
‚Fuss &Swreoıza ue£on (gen. an. V, 6. 786, a, 26) genannt werden; ebendahin 
gehören die ZSwregiza adyaya Pol. VII, 1. 1323, a, 25. In der zweiten 
Bedeutung wird der Ausdruck in der Verbindung: Z£wregızei moctas (Pol. 
VI, 3. 1325, b, 22. 29) gebraucht. Gibt man ihm nun in unserem Fall die 
erste kedeutung, so können unter exoterischen Reden an den Stellen, wo 


? 


damit aristotelische Schriften einer bestimmten Gattung oder die in ihnen 
enthaltenen Untersuchungen gemeint sind, nicht solche Reden verstanden 
werden, die ausserhalb_der Erörterung liegen, in der auf sie verwiesen wird, 
„anderweitige Reden“ (wie die ?Ewregızwreoa ox&yıs und die EEwev Aöyou 
S. 118,2. 119,1); auch nicht (wie BernAys will Dial. d. Ar. 92£.) solche, die 
in den Kern der Sache nicht eindringen, ihr äusserlich bleiben (wie S. 118, 3), 
denn diess wäre theils überhaupt eine seltsame Bezeichnung für ‚populäre 
Abhandlungen‘, theils würde es namentlich für die Fälle nicht passen, in 
denen Arist. das in den 2£wregızcı koyoı gesagte als sachgemäss und ge- 
nügend in späteren Werken wieder aufnimmt, wie in den S. 119, 2 ange- 
führten Stellen der Politik, der Ethik und der Metaphysik. Sondern exoterisch 
in dieser Bedeutung des Wortes müssten jene Schriften desshalb genannt 
sein, weil sie auch ausserhalb der aristotelischen Schule verbreitet und ge- 
braucht waren. Auf das gleiche kommt man aber auch, wenn man (was 
ich vorziehe) von der zweiten Bedeutung des LEwregırös ausgehend, unter 
‘den 2£wr. Aoyoı Schriften versteht, welche für die Draussenstehenden, für 
das grössere Publikum, bestimmt waren, also im wesentlichen dasselbe, 
wie unter den Aoyoı Exdedouevo, oder &v xoıv@ yıyvousvoı. Dass solche 
Schriften einen populäreren Charakter trugen, war mit dieser Bestimmung 
gegeben, aber es liegt nicht unmittelbar in dem 2£wreoıxos als solchem. Auch 
wenn Eudemus die Adyos !£wr. denen xara wılovopiav entgegensetzt 
(vor. Anm ), könnte man die letzteren zunächst von solchen verstehen, welche 
dem wissenschaftlichen Unterricht dienen sollten; indessen steht auch der 
Erklärung: „sowohl in den für das grössere Publikum bestimmten als in 


den wissenschaftlichen Darstellungen‘ nichts im Wege. 
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Kreise berechnete Werke gegeben haben kann und wirklich ge- 
geben zu haben scheint!); und wenn Spätere glauben, der Phi- 
losoph habe seine streng wissenschaftlichen Schriften überhaupt 
nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt, oder er habe für sie ab- 
sichtlich eine dunkle und den Laien unzugängliche Darstellungs- 
form gewählt, so widerspricht die erste von. diesen Annahmen 
der gleichzeitigen Angabe über,„die Vorwürfe, die dem Philo- 
sophen wegen der Herausgabe solcher Schriften gemacht worden 
sein sollen?), die andere der thatsächlichen Beschaffenheit der 
aristotelischen Werke; denn so weit diese nicht für blosse Auf- 
zeichnungen zu eigenem Gebrauche zu halten sind, geben sie 
sich vielmehr alle Mühe, durch eine fest ausgeprägte wissen- 
schaftliche Terminologie, durch scharfe Begriffsbestimmungen, 
‘durch Erläuterungen und Beispiele, durch methodischen Fort- 
schritt der Gedanken, durch Abwehr von Unklarheiten, Zwei- 
deutigkeiten und Missverständnissen dem Leser zu Hülfe zu 
kommen; wenn daher doch manches einzelne darin dem "Aus- 
leger Mühe macht, wird der Grund davon in allem anderen eher, 
als in der Absicht des Schriftstellers zu suchen sein. Davon 
nicht zu reden, dass beide Annahmen dem Philosophen eine 
ganz kindische und aller vernünftigen Beweggründe entbehrende 
Geheimnisskrämerei zutrauen. Das scheint aber allerdings richtig 
zu sein, dass Aristoteles blos einen Theil seiner Schriften selbst 
herausgegeben, d. h. für ihre Verbreitung in einem grösseren 
Leserkreis ausdrückliche Fürsorge getroffen hatte, andere da- 
gegen, an seinen mündlichen Unterricht sich anschliessend, zu- 
nächst nur Lehrschriften zum Gebrauch seiner Schüler sein 
wollten 3); dass er nur bei den ersteren auf die Fülle des Aus- 
drucks, die künstlerische Vollendung und die Gemeinverständ- 
lichkeit ausgieng, die an den exoterischen Werken gerühmt wer- 
den, während die andern, der wissenschaftlichen Forschung als 
solcher gewidmet, sich von jenen durch eine strengere Haltung 
und eine schmucklosere Darstellung unterschieden; dass endlich 
die erste Klasse ganz überwiegend und vielleicht ausschliesslich 


1) Vgl. S. 63, 1. 

2) Vgl. S. 24, m. 116, 2. 

3) Ohne dass man doch desshalb anzunehmen braucht, es sei diesen 
ihre Mittheilung an Dritte unbedingt verwehrt gewesen. > 
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aus jenen bis auf einzelne Bruchstücke für uns verlorenen 
Schriften bestand, die Aristoteles vor der Eröffnung der peri- 
patetischen Schule in Athen, grossentheils noch als Genosse des 
platonischen Kreises verfasst hatte!). So gross aber auch unter 


1) In diesem Sinn habe ich mich schon in der 2, Auflage dieses Bandes $.98 
über den der Unterscheidung exoterischer und esoterischer Schrifteu wahr- 
scheinlich zu Grunde liegenden Sachverhalt ausgesprochen. Dagegen glaubte 
ich damals in den aristotelischen Stellen, welche der 2£wregıxoi A0yoı erwähnen, 
diesen Ausdruck durchweg von solchen Erörterungen verstehen zu können, 
welche nicht in den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören. 
(Ebenso SCHWEGLER Gesch. d. griech. Phil. 194.) Hievon bin ich jetzt zurück- 
gekommen, und finde es wahrscheinlicher, dass die allgemeine Bedeutung 
des 2EWTeguxös, wonach es etwas äusseres oder auf das Aeussere bezügliches 
bezeichnet, auch in der Verbindung: 2£wregızor Aoyoı sich je nach dem 
Zusammenhang näher modificirt, und daher dieser Ausdruck nicht blos auf 
solche Erörterungen gehen kann, die ausserhalb eines bestimmten Gegen- 
standes liegen (wie S. 118, 2), oder die nur das Aeusserliche desselben 
betreffen (S. 118, 3), sondern auch auf solche, die ausserhalb eines be- 
stimmten Kreises angestellt werden (S. 119, 1) oder für Aussenstehende 
bestimmt sind (S. 119, 2). Je nachdem nun von der einen oder der andern 
aristotelischen Stelle ausgegangen, und die von ihr an die Hand gegebene 
Bedeutung des Ausdrucks auch auf alle andern Fälle ausgedehnt wird, er- 
gibt sich diese oder jene Auffassung der 2£wr. Aöyoı, und es begreift sich 
so um so mehr, dass sich auch heute noch die verschiedenartigsten An- 
sichten darüber gegenüberstehen. Am weitesten entfernt sich unter diesen 
von der seit Andronikus herrschenden Erklärung, welche unter denselben 
eine bestimmte Gattung aristotelischer Schriften versteht, die Annahme von 
Mapvıe (Exc. VII zu Cic. De Fin.), PrantL (Arist. Physik S. 501, 32), 
SPENGEL (Arist. Studien. Abh. d. bayr. Akad. X, 181 f.), FORCHHAMMER 
(Arist. und die exoter. Reden, vgl. "besonders S. 15. 64), SuszmuL (Philol. 
Anz. V, 674 f.), dass mit den 2£wr. Aöyoı nur die Unterhaltungen nicht- 
philosophischer Kreise bezeichnet werden sollen. Etwas näher kommen ihr 
Ravaıssox (Metaph. d’Arist. I, 209 ff.) und Tuuror (Etudes sur Aristote 
209 f£.), wenn sie dieselben auf die dialektischen Erörterungen (im Unter- 
schied von den streng wissenschaftlichen), die Beweisführungen zgös dosav 
deuten, welche theils in aristotelischen Schriften theils in den mündlichen 
Disputationen der Schule vorgekommen seien; mögen sie nun desshalb 
exoterische heissen, weil man es darin immer mit einem Andern zu thun 
habe (vgl. den 2&w und 20m Aöyos Anal. I, 10. 76, b, 24), oder weil sie 
dem Gegenstand äusserlicher bleiben. Ihnen schliesst sich Grorz (Aristotle 
63 ff) an, nur dass er dabei neben den aristotelischen Gesprächen und 
einzelnen Abschnitten der akroamatischen Werke auch an Unterhaltungen 
ausserhalb der Schule gedacht wissen will. Ebenso (doch mit Weglassung 
der ausserphilosophischen Unterhaltungen) ÜUEBERwEG Gesch. d. Phil. I, 143 


126 Aristoteles. 


dieser Voraussetzung immerhin der formale Unterschied zwischen 
den exoterischen und den akroatischen Schriften erscheint, und 
so vielfach die ersteren, oder wenigstens manche von ihnen, auch 
ihrem Inhalt nach hinter dem Standpunkt zurückgeblieben sein 
können, auf welchem wir den Philosophen in seinen reiferen 
Jahren treffen, so wenig ist doch daran zu denken, dass er in 
den einen oder den andern seine Ansichten zu verbergen oder 
dem Verständniss der Leser zu entziehen versucht hätte. 

Es ist aber nicht blos die Unterscheidung der „herausgegebe- 
nen“ oder „exoterischen* Schriften von den übrigen, welche auf 


5. Aufl. Nur an mündliche, neben den wissenschaftlichen Vorträgen, in 
denen der 2&wr. A6yos erwähnt wird, herlaufende, aber der Gattung nach 
von ihnen verschiedene Frörterungen denkt OnckeEn (Staatsl d. Arist. I, 
43 f.). Dagegen hält sich Rırter (Gesch. d. Phil. III, 21 ff.) strenger an 
die Angaben der Alten über 'die zwei Klassen der aristotelischen_ Schüler 
und Schriften, wenn er annimmt (S. 29), die sämmtlichen streng wissen- 
schaftlichen Werke seien von Arist. nur zum Behuf seiner Vorträge aus- 
gearbeitet und erst später von ihm oder seinen Schülern, und vielleicht auch 
zuerst nur für seine Schüler 'herausgegeben worden; wogegen die übrigen 
(für uns verlorenen) Schriften, die für alle Bildungsbedürftige berechnet 
waren, ebenso, wie die entsprechenden Vorträge, exoterische genannt werden 
konnten. Auf dem gleichen Standpunkt befindet sich in der Hauptsache 
BernAays (Dial. d. Arist.), der bei den exoterischen Reden zunächst an die 
Gespräche denkt, Hzırz (Verl. Schr. d. Ar. 122 ff.), der in der Sache mit 
- ihm einverstanden nur dem Ausdruck (mit Beziehung auf Phys. IV, 10, 
Anf,) die weitere Bedeutung geben will, einen der eigentlichen Wissenschaft 
ferner stehenden Standpunkt anzudeuten, und Boxıtz (Ind. arist. 104, b, 
44 ff. Ztschr. f. östr. Gymn. 1866, 776 f.). Schwankender äussern sich 
Sraur (Aristotelia II, 239 ff. vgl. besonders 275 f.) und Branvıs (Gr.-röm. 
Phil. II, b, 101 ff.), wenn jener als exoterische Schriften theils solche be- 
zeichnet glaubt, in denen etwas nur gelegentlich besprochen wurde, theils 
und hauptsächlich solche, die nicht wesentlich in den systematischen Zu- 
sammenhang der philosophischen Schriften gehörten, wie die Dialogen, theils 
endlich eine bestimmte Weise des Philosophirens; während dieser zwar 
im allgemeinen die exoterischen Schriften den populären gleichsetzt, aber 
auf genauere Bestimmungen über sie und über den Ausdruck: „exoterische 
Reden“ verzichtet, Ganz vereinzelt steht Tuomas De Arist. 2£wr. Aoyoıs 
(Gött. 1860) mit dem seltsamen Einfall, die exoterischen Reden des Arist. in 
der grossen Moral zu suchen — Eine eingehendere Prüfung dieser ver- 
schiedenen Annahmen erlaubt mir der Raum nicht; die Entscheidunugsgründe, 
von denen sie auszugehen hätte, sind im vorhergehenden enthalten, Die 
ältere Literatur über unsere Frage gibt Stanur a, a. O. 
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die Vermuthung führt, die uns erhaltenen, streng wissenschaft- 
lichen Werke des Philosophen seien zunächst nur als Lehrbücher 
für seine Schüler verfasst worden; sondern auch in diesen Wer- 
ken selbst findet sich manches, das mit der Voraussetzung, sie 
seien noch vor Aristoteles’ Tod herausgegeben worden, schwer 
zu vereinigen ist. 

Dahin gehört zunächst die merkwürdige Erscheinung !), dass 
nicht so ganz selten eine Schrift, die von einer andern angeführt 
wird, auf eben diese ihrerseits Bezug nimmt, oder dass die gleiche 
Untersuchung von einer früheren Schrift als bereits vorliegend be- 
handelt, von einer späteren erst für die Zukunft in Aussicht gestellt 
wird. Die Topik, welche in den beiden Analytiken öfters an- 
geführt ist?), nennt ihrerseits jene an vier Stellen®); und wenn 
diese auch sämmtlich ihren späteren Theilen angehören, können 
sie doch nicht jünger sein als die Analytiken, in denen diese 
Bücher ebenso angeführt werden, wie die früheren). Kann 
ferner auch die Physik bei der Hinweisung auf Erörterungen, 
welche sich jetzt nur in der Metaphysik finden, einen Abschnitt 
im Auge haben, der schon vor der Abfassung der letzteren eine 
selbständige Schrift bildete 5), so wird dagegen in den Büchern 


1) Welche schon Rırrer III, 29 und Branpıs II, b, 113 in ähnlicher 
Weise, wie diess hier geschieht, erklärt haben. 

2) Vgl. S. 72, 2. Im übrigen gibt Bonırz Ind. arist. 102 f. die Belege 
zu der folgenden Erörterung, so weit sie nicht ausdrücklich angegeben sind. 

3) VII, 3. 153, a, 24: && tlivov dt der zaraozevaleın (sc. ovlkoytouov 
öoov) dingoreu ulv &v Er£goıs axgıß&oregov (vgl. Anal. post. II, 13). VIII, 
11. 162, a, 11: gaveoov Ö’ 2x twv avakvrızuv (Anal. pr. II, 2). VII, 13. 
162, b, 32: 76 d’ &v aoyi... mus alreira 6 &owrorv, zart’ almdEev utv 
&v Tois dvakvrızois (Anal. pr. II, 16) eionraı, ara dogav dE viv kexr£orv. 
IX, 2 (soph. el.). 165, b, 8: weol uev 00» TWV dnrodeıztızav (sc. GvAloyıo- 
uov) &v Tois dvakvrızois eionrau. 

4) Anal. pr. II, 15. 64, a, 36 (for dt di’ allwv Lowrnuarwv Ovi- 
koyloaosaı Iaregov N, @s dv rois Torıxois &lkyIn Aapeiv) geht auf Top. 
VIII, Anal. pr. II, 17. 65, b, 15 (öneg elonrew zai &v rois Tonızois) auf 
die Stelle Top. IX, 4. 167, b, 21, an deren Wortlaut auch das folgende 
anknüpft. 

5) Phys. I, 8. 191, b, 27 bemerkt Arist. nach einer Erörterung über 
die Möglichkeit des Werdens: eis utv dn Taömos oüros, All d’ örı 
Wwögysreı Taurd Aysıv zara ryv Dbvauıv zur ımv Evegyeuv' rooro d' Ev 
dihoıs diwgroreı dı’ dxoußelas u@khov. Diese Verweisung wird allerdings 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit auf eine Stelle der Metaphysik bezogen 
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vom Himmel eine zoologische Abhandlung angeführt !), von der 
sich nicht bezweifeln lässt, dass sie später, als jene, verfasst 
wurde 2). Die Meteorologie verweist auf die Abhandlung über 
die Sinne®), wiewohl sie gleich in ihrem Eingang (I, 1) sich 
selbst als den Abschluss der Untersuchungen über die unorga- 
nische Natur bezeichnet hat, an welche die über Thiere und 
Pflanzen sich erst anschliessen sollen. In der Thiergeschichte 
wird das Pflanzenwerk angeführt, während es in anderen, nach- 
weisbar späteren Büchern erst als künftig in Aussicht gestellt 
ist‘); das gleiche Werk, welches die Schrift von der Ent- 
stehung der lebenden Wesen in einem der früheren Abschnitte 
als schon vorhanden, in einem späteren als noch ungeschrieben 
behandelt 5). Die verlorene Schrift über die Ernährung 
wird in der über den Schlaf benützt °), in den späteren Werken 


werden (denn an eine der verlorenen Schriften zu denken, verbietet die Er- 
wägung, dass Arist. diese sonst nicht, wie die Lehrschriften, mit dem ein- 
fachen 2» @AAoıs anzuführen pflegt; vgl. S. 112 ff.); aber hier passt sie nicht 
blos auf IX, 6 ff, sondern auch auf V, 7. 1017, a, 35 ff, also die Ab- 
handlung zegl ToU 7o0eyws vgl. S. 80, 1. Das gleiche gilt von gen. et 
corr. II, 10. 336, b, 29, vgl. Metaph, V, 7. 

1) De coelo II, 2. 284, b, 13: wenn die Welt eine rechte und linke 
Seite hätte, müsste sie auch ein Oben und Unten, Vorne und Hinten haben; 
diwgsoraı ulv ovv eo Tourwv Lv Tois ne0l Tas TWV [Wwv zıyjasıs 
(ingr. an. 2. 704, b, 18 ff. ebd. e. 4 f.) die TO 7 gvosws olzeia Ts 
drelvov Eivaı. 

2) Wie diess ausser Meteorol. I, 1 Schl. schon daraus hervorgeht, dass 
die Thiergeschichte und x. low» uoolwv darin angeführt werden; Ind. arist. 
100, a, 55 £. 

3) III, 2 Schl.: Zorw de regt Tovrwy nuiv EEBENIONREDON &v Tois mregi 
tes alodnoas deizvvusvors‘ (De sensu 3) dio r& ulv LEYWwUuEV, Tois d 
WS ÜmTEEKovOL xonowusde ‚aörov. Um so weniger haben wir Grund 
Meteor. II, 3. 359, b, 21 dem eionrasw &v «Akoıs eine andere Beziehung zu 
geben, als auf De sensu 4. 

4) H. an. V, 1. 539, a, 20: woreg eionrar dv T5 Hemplg Ti meoi 
yvrov, Dagegen wird diese Schrift, wie $. 98, 1 gezeigt ist, in Werken, 
welche ihrerseits die Thiergeschichte öfters anführen, De vita et m,, part. 
an., gen. an., erst versprochen. 

5) I, 23. 731, a, 29: ala regt uw purwv_?v Erkgoıs dneoxenten. 
Dagegen V, 3. 783, b, 23: @Ala zreoi uv Tovrw» (das Abfallen der Blätter 
im N) &v dAloıs TO altıov Aexreov (vel. I, 1. 716, a, 1: TTEOL utv oDv 
YUV, KUTE 209” ara xwois Zrtıoxenteov und S. 98, 1). 

6) C. 3, 456, d, 5: elonraı dE reol TOVTWv &v Tois TEEL TOONS: 
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über die Theile und die Entstehung der lebenden Wesen erst 
versprochen !). Dieselben Werke stehen mit einigen andern von 
den kleineren physiologischen Schriften ?2) in einem solchen Ver- 
hältniss gegenseitiger Anführung, dass sich nicht entscheiden 
lässt, welche die früheren und welche die späteren sind. Die 
Schrift von den Theilen der lebenden Wesen wird in der über 
ihren Gang einmal, diese in jener dreimal ceitirt®). Wie sollen 
wir nun diese Erscheinung ansehen? Sollen wir in allen diesen 
Fällen die Anführungsformeln der früheren Schriften so um- 
ändern, dass die späteren darin erst für die Zukunft angekün- 
digt, nicht als schon vorhanden angeführt würden? Allein diess 
wird theils durch die Anzahl der Fälle, welche immerhin erheb- 
lich genug ist, theils durch den Umstand verboten, dass in meh- 
reren derselben die Berücksichtigung der späteren Schrift in den 
Text der früheren zu tief eingreift, um sich auf diesem Wege 
beseitigen zu lassen‘). Die gleichen Gründe stehen der An- 
nahme im Weg, dass alle jene auffallenden Citate erst nach 
Aristoteles’ Tod im den. Text seiner Schriften gekommen 


1) Vgl. S. 96,m und über das Zeitverhältniss der Schriften r. üUrvov, 
nr. (oov uoglwv, r. [wwv yev&ocwns Ind. arist. 103, a, 16 ff. 55 fi. 

2) IT. Cuns zat Favarov nebst der dazu gehörigen x. avarrvons, vgl. 
Ss. 95 unt. £. 

3) Ingr. an. 5. 706, a, 33: manche Thiere haben die vorderen und hin- 
teren Theile bei einander, 0109 z& TE ualazın zu Ta oTgoußudn Tav 
sorowzodtouwv. elonraı ÖE regi Tourwv roöTEgoV &v Eregoss (part. an. IV, 
9. 684, b, 10 ff. 34, wo dasselbe über die ueldzıc re zaır orgoußodn Tor 
oorouxod&ouw» steht). Dagegen part. an. IV, 11. 690, b, 14:7 d’ airia 
ns anodias avrov (der Schlangen) sionras 2v rois regl ris mogeias ram 
Ioov (c. 8. 708, a, I ff.) diwgrouevoıs. Ebd. 692, a, 16: regt de rs Tav 
zaunvAmv xaubens &v Tois neol mooeiag (c. 7. 707, b, 7 ff.) 7rgorTegov 
ZITEOKETTTAL xoLvi] TrEQL r&vrwv. Mit Beziehung auf dieselben Stellen IV, 
13. 696, a, 11: 70 d’ alrıov &v Tois mregi mopelas zul xıvn0Ews Tav Ina 
ELoNTaL. 

4) So Top. VII, 3.153, a, 24, wo zur Entfernung des Citats-zwei Zeilen 
ausgeworfen werden müssten, und Meteorol. III, 2 Schl. (s. o. 128, 3), wo 
das @s Urradoyovon, xon0wuese deutlich zeigt, dass es sich nicht um eine erst 
zu erwartende Darstellung handelt. Noch gewaltsamer, als die hier be- 
strittenen Textesänderungen, ist die Auskunft (Rose Ar. libr, ord. 118 £.), 
nöthigenfalls eionr«ı die Bedeutung von ÖnImaeraı zu geben, und in Aus- 
drücken, wie: eis 2xeivov TV zuı00v aroxeiodw, die Beziehung auf die 
Zukunft zu läugnen, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. 9 
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seien !). Viel einfacher erklärt sich die Sache, wenn dieser selbst 
die Werke, in denen später abgefasste als schon vorhanden an- 
geführt werden, nach ihrer Abfassung nicht sofort herausgegeben, 
sondern zunächst nur im Zusammenhang mit seinem persönlichen 
Unterricht seinen Schülern ihre Benützung gestattet hatte. In 
solche Handschriften konnten im Verfolge mit andern Zusätzen 
auch Hinweisungen auf später geschriebene Werke eingetragen 
werden; und wenn ihr Verfasser selbst nicht mehr dazu kam, 
einem Werke zum Zweck der Veröffentlichung die letzte Feile 
zu geben, konnte es auch geschehen, dass die bei seiner ersten 
Abfassung der Sachlage entsprechende Hinweisung auf eine erst 
zu erwartende Arbeit auch nach ihrer Ausführung in 
dieser Form stehen blieb, während vielleicht an einer anderen 
Stelle desselben Werks oder in einer vor ihm verfassten 
Schrift ein Zusatz Aufnahme gefunden hatte, welcher auf die 
gleiche Arbeit als eine bereits vorhandene hinwies In der- 
selben Weise lässt es sich erklären, dass die Politik, welche wir 
für ein von Aristoteles nicht vollendetes und erst nach seinem 
Tod, in ihrer unvollendeten Gestalt, herausgegebenes Werk zu 
halten allen Grund haben ?), zugleich mit der in ihr erst ver- 
sprochenen ®) Poötik, in der Rhetorik angeführt wird *): Aristo- 
teles hatte einen Theil der Politik früher niedergeschrieben als 
die Rhetorik und Poötik, und konnte desshalb die Poötik in der 
Politik als zukünftig, die Stelle der Politik in der Rhetorik als 
schon vorhanden anführen; hätte er dagegen die Rhetorik selbst 


1) Ausser den vor. Anm. angeführten Stellen erscheint diese Auskunft 
namentlich De coelo II, 2 (s. o. 128, 1) bedenklich, da hier dem duwgıorau 
 utv oiv (Z. 13) das ed dt der zur To ovgavo u. s. f. (Z, 18) entspricht, 
so dass die ganze Stelle von diwgsoras — EÜAoyov Üragyemv &v auto 
(Z. 20), die allerdings entbehrt werden könnte, ein nacharistotelisches Ein- 
schiebsel sein müsste, 

2) Vgl: S. 520 ff. 2. Aufl. 

3) VIII, 7. 1341, b, 39: über die Katharsis vöv ulv ümAas, ralıv Ö’ & 
rois wegd montirns Looüuev OcgpeEotegov, was sich, wie ich mit BERNAYS 
(Abh. d. hist. phil. Ges. in Breslau $. 139) annehme, auf einen verlorenen 
Abschnitt unserer Po&tik, nicht auf einen solchen der Politik (Heırz Verl. 
Schr. 100 £.) beziehen wird. 

4) Die Politik I, 8. 1366, a, 21 (dinzoifwras yap v. tois nolırıxois 
zreor Tovrwv), die Poctik öfters, s. 0. 107, 1. 
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noch herausgegeben, so hätte er sich in ihr auf die noch nicht 
veröffentlichte Politik nicht in dieser Art berufen können!). 
Dass die aristotelischen Lehrschriften - zunächst für die 
Schüler des Philosophen bestimmt waren, scheint sich auch aus 
den Schlussworten der Topik 2) zu ergeben. Wenn der Ver- 
fasser hier seine Leser anredet, um für die Theorie, die er ihnen 
auseinandergesetzt hat, theils ihre Nachsicht theils ihren Dank 
in Anspruch zu nehmen °), und sich dabei speciell an diejenigen 
von ihnen wendet, welche seine Vorträge angehört haben, so 
folgt daraus allerdings nicht, dass unsere Topik ein blosses Vor- 
lesungsheft des Philosophen oder eine Nachschrift eines Zuhörers 
ist; diesen beiden Annahmen steht vielmehr neben den Worten 
unserer Stelle*) der Umstand entgegen, dass Aristoteles selbst 
in späteren Schriften nicht selten auf die Topik verweist?), wie 
diess weder in Beziehung auf eine andern nicht mitgetheilte, noch 
in Beziehung auf eine von einem andern herausgegebene Vor- 
lesung möglich war. Andererseits passt aber eine solche An- 
rede auch nicht in ein Werk, das durch förmliche Herausgabe 
einem Leserkreis von beliebiger Ausdehnung vorgelegt wird; 
wogegen sie sich vollkommen erklärt, wenn die Topik zunächst 


1) Schwieriger ist es, aus dieser Voraussetzung die eigenthümliche Er- 
scheinung zu erklären, dass Rhet. III, 1. 1404, b, 22 von dem Schauspieler 
Theodorus gesprochen wird, als ob er noch lebte und aufträte, während ihn 
Polit. VIII, 17. 1336, b, 27 wie einen der Vergangenheit angehörigen be- 
handelt. Hier fragt es sich aber, ob wir im 3. Buch der Rhetorik das 
eigene Werk des Aristoteles vor uns haben oder die Arbeit eines Späteren, 
der an unserer gut aristotelisch lautenden Stelle eine ältere Ausführung des 
Arist. (möglicherweise die Osode&xreıa) benützt haben könnte. Vgl. S. 78, 1. 

2) Soph. el. 33 Schl.: Für seine Theorie der Beweisführung habe Arist. 
gar keinen Vorgänger gehabt; e? dE paiverai Henoauevors Üuiv ... Eyew 
n u£3odos ixavos neg& Tas dhlas noayuurelas tag Ex nagadooewg NU&N- 
utvas, Aoınöov &v Ein ravrwv Öuov 7 TaV nrooaucvwv Eoyov Tois nv 
nagakeltıunvos Ts ueHodov ovyyvounv Tois d” gVonusvos moAlnv 
E&ysıv gapır. 

3) Einige Handschriften lesen zwar statt dulv und vum „nulv“ und 
„nu@v“; aber Arist. konnte doch unmöglich sich selbst unter diejenigen, 
denen er dankt und bei denen er sich entschuldigt, mit einschliessen. 

4) Welche ja unter den Lesern die Nx000uEvo. von den übrigen unter- 
scheidet; nur wenn man das 7 vor zWv 7xg0uuEvay striche, erhielte man 
eine einfache Anrede an Zuhörer, aber die Handschriften haben es alle. 


5) Ind. arist. 102, a, 40 fl. 
9* 
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nur den Schülern des Aristoteles zur Erinnerung an den Inhalt 
seiner Vorträge oder zum Ersatz für dieselben dienen sollte ?). 
Und dass es sich wirklich mit einem Theil der aristotelischen 
Schriften so verhielt, müssen wir auch aus einigen anderen Bei- 
spielen schliessen. Die Uebersicht über die verschiedenen Be- 
deutungen der Wörter, welche jetzt das fünfte Buch unserer 
Metaphysik bildet, kann in dieser lexikalischen Gestalt, ohne 
Einleitung und Schluss, unmöglich von Aristoteles selbst ver- 
öffentlicht, sondern nur seinen Schülern als Hülfsmittel des 
Unterrichts in die Hand gegeben worden sein; und doch wird 
wiederholt, und nicht erst in der Metaphysik, auf sie verwiesen ?). 
Das gleiche scheint bei den oft citirten anatomischen Beschrei- 
bungen ?) der Fall’gewesen zu sein, die schon wegen der Zeich- 
nungen, die einen wesentlichen Bestandtheil derselben bildeten, 
auf einen engeren Kreis beschränkt bleiben mussten. Waren 
aber Schriften, auf die Aristoteles verweist, nur seinen Schülern 
mitgetheilt worden, so muss es sich auch mit denen, worin er 
auf sie verweist, ebenso verhalten haben, da man sich unmög- 
lich in einer veröffentlichten Schrift auf eine nicht veröffentlichte 
mit der Bemerkung berufen kann, ein in jener berührter Punkt 
sei in dieser genauer erörtert. 

Aus der gleichen Voraussetzung, wie die bisher besproche- 
nen Erscheinungen, erklären sich noch einige weitere Eigen- 
thümlichkeiten der aristotelischen Schriften. Jene vielbesproche- 
nen Nachlässigkeiten ihres Styls, jene Wiederholungen, welche 
uns in diesen meist so knappen Darstellungen nicht selten über- 
raschen, jene Einschiebsel, die einen sonst wohlgefügten Fort- 
schritt der Rede unterbrechen, begreifen sich am leichtesten, 
wenn man annimmt, an die Schriften, worin sie sich finden, 
habe ihr Verfasser selbst die letzte Hand nicht mehr angelegt, 
und es sei bei ihrer Herausgabe ihrem ursprünglichen Text — 
sei es aus andern Aufzeichnungen, sei es aus den Vorträgen 
ihres Verfassers — das eine und andere beigefügt worden !). 


1) Wie schon Sraur a. a. O. vermuthet. 

2). Vgl. 8. 80 unt. £ 127, 5 

3) Worüber S. 93, 1. 

4) Eine Annahme, zu der eine Reihe von Gelehrten, unter verschiedenen 
näheren Modifikationen derselben, geführt wurde; so Rırter III, 29 (s. 0. 
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Am nächsten liegt diese Vermuthung, wenn sich in grösseren Ab- 
schnitten eines Werks Spuren einer doppelten Recension finden, 
ohne dass wir doch!) eine der beiden Fassungen Aristoteles ab- 
zusprechen Grund haben, wie diess bei den Büchern von der 
Seele der Fall ist 2); um von der Politik und Metaphysik nicht 
zu reden, die wir auch aus anderen Gründen für unvollendete 
und erst nach dem Tod ihres Verfassers erschienene Werke 
halten müssen ?). Auch hier müssen wir aber von den Schriften, 
deren Herausgabe erst in die Zeit nach Aristoteles’ Tod zu 
fallen scheint, auf alle die zurückschliessen, welche durch An- 
führungen der ersteren beweisen, dass sie später, als jene, ver- 
fasst sind. Sollte sich daher die obige Vermuthung auch nur 
für die Schrift von der Seele zu einem höheren Grade der 
Wahrscheinlichkeit erheben lassen, so würden daraus, da die 
letztere in mehreren anderen naturwissenschaftlichen Werken 
angeführt ist*), sehr weitgreifende Folgerungen hervorgehen. 
Wie weit freilich diese Ansicht über die Entstehung der 
aristotelischen Werke auszudehnen und wie sie näher zu modi- 
‚fieiren ist, lässt sich nur durch Untersuchung der einzelnen 
Schriften ausmachen. Da die oben besprochenen Erscheinungen, 
die Berufung auf herausgegebene oder exoterische Schriften, die 
Anführung späterer Werke in früheren, die Wiederholungen und 
Nachlässigkeiten, welche die abschliessende Arbeit des Verfassers 
vermissen lassen, sich durch alle oder fast alle Werke unserer 
Sammlung hindurchziehen, da schon die Topik und die Bücher 
von der Seele zu der Vermuthung Anlass geben, sie seien zu- 
nächst nur für die Schüler des Aristoteles niedergeschrieben wor- 
den ?), eben diese Bücher aber von den späteren vielfach an- 


S. 126, m.), Branpıs II, b, 113. UÜEBERwEG Gesch. d. Phil. I, 174 5. Aufl. 
SusemiHuL Arist. Poet. S. 1 f. Bernars Arist. Politik 212. 

1) Wie im 7. Buch der Physik, über das Sreneer Abh. d. Münchn. 
Akad. III, 2, 305 f. PrantL Arist. Phys. 337 z. vgl. 

2) Vgl. S. 93, 2. Anders mag es sich mit den in der Ethik, nament- 
lich B. 5—7, vorkommenden Wiederholungen und Störungen des Zusammen- 
hangs verhalten. Vgl. S. 102, 1. 

3) Vgl. S. 80, 2 und $. 520 fi. 2. Aufl. 

4) S. o. 93, 2. Ind. ar. 102, b, 60 ff. 

5) Vgl. S. 131 fi. 
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geführt werden’), so ist es allerdings wahrscheinlich, dass unsere 
ganze aristotelische Sammlung, so weit sie ächt ist, nur aus 
solchen Werken besteht, die im Zusammenhang mit dem Unter- 
richt im Lyceum entstanden und zunächst für die aristotelischen 
Schüler bestimmt, erst nach dem Tod ihres Verfassers durch 
förmliche Herausgabe allgemein zugänglich gemacht wurden. 
Von der überwiegenden Mehrzahl dieser Werke müssen wir 
nicht allein wegen ihrer inneren Beschaffenheit, sondern auch 
wegen der ausdrücklichen Beziehung, in welche sie sich zu ein- 
ander setzen, annehmen, sie seien von Aristoteles selbst in schrift-. 
licher Bearbeitung dessen, was er seinen Schülern bereits münd- 
lich vorgetragen hatte, verfasst worden ?); wenn auch bei ihrer 
Herausgabe durch Dritte da und dort Zusätze gemacht und 
selbst ganze Abschnitte aus aristotelischen Vorlesungen oder 
Handschriften in ihren Text aufgenommen worden sein können). 
Einzelne mögen auch als Hülfsmittel des Unterrichts gedient - 
haben, ohne dass sie selbst den Inhalt bestimmter Lehrvorträge 
wiedergaben *); eines unserer metaphysischen Bücher°) scheint 
eine Aufzeichnung gewesen zu sein, die aristotelischen Vorträgen 
zu Grunde gelegt wurde, aber in dieser Gestalt nicht zur Mit- 
theilung an andere bestimmt war. Dass es sich aber mit 
einem grösseren Theil unserer Sammlung ebenso verhielt, lässt 
sich nicht annehmen. Denn diess verbieten theils die zahl- 
reichen, durch unsere ganze Sammlung sich hindurchziehenden 
Verweisungen der Schriften auf einander, welche ihrer Zahl wie 
ihrer Form nach weit über das hinausgehen, was Aristoteles für 
den angegebenen Zweck sich selbst anzumerken veranlasst sein 
konnte‘); theils erscheinen die aristotelischen Werke, bei 


1) Ueber die Bedeutung dieses Umstandes vgl. m. S. 132, m. 

2) M. vgl. was aus Anlass der Topik S. 131 f. bemerkt ist. 

3) Wie diess nach dem $. 80, 2. 133 bemerkten bei der Metaphysik 
und der Schrift von der Seele der Fall gewesen zu sein scheint. 

4) Wie die Schrift eo roü mooayas (vgl. S. 80, 2. 132), weniger 
möchte ich es von den 'dvarou«t vermuthen. 

5) Das zwölfte vgl. S. 82. ke 

6) B. XII der Metaphysik hat in seiner ersten Hälfte, so manche Ver- 
anlassung dazu gewesen wäre, gar keine, in der zweiten, bereits viel voll- 
ständiger ausgeführten, (da das dedeıxrau c. 7. 1073, a, 5 auf c. 6. 1071, b, 
20 geht) eine einzige Verweisung (c. 8. 1073, a, 32: dedsıztaı d’ &V Toic 
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aller Gedrungenheit ihrer Darstellung und trotz aller der oben 
(S. 132) besprochenen Mängel, doch schriftstellerisch immer 
noch viel zu ausgearbeitet, als dass wir in ihnen nur Aufzeich- 
nungen zu eigenem Gebrauch sehen könnten; und schon die 
ungemein häufigen Einleitungs-, Uebergangs- und Schlussformeln 
und ähnliche Wendungen beweisen, dass sie von ihrem Verfasser 
nicht blos für sich selbst, sondern auch für andere niedergeschrie- 
ben worden sind!). Ebensowenig empfiehlt sich mir die Ver- 
muthung 2), unsere aristotelischen Schriften bestehen alle oder einem 
erheblichen Theile nach aus Aufzeichnungen, in welchen Schüler 
des Philosophen den Inhalt seiner Lehrvorträge dargestellt hatten. 
Dass sie mit diesen Vorträgen in einem nahen Zusammenhang 
stehen, hat sich uns allerdings bereits als wahrscheinlich ge- 
zeigt?). Aber eine andere Frage ist es, ob sie eine blosse Auf- 


- @uoıxols reol tovrwv\. Anders verhält es sich in den meisten übrigen 
Werken. Noch entscheidender ist aber die Form der Verweisungen. Wen- 
dungen, wie das $. 119unt. besprochene pau&v, umständliche Formeln, wie: 
&x Te rn ioroglas rag neol Ta [wa pavegov zer TÜV dvaroucv za Üoregov 
Aeysnosroı Ev Tois negr yev£ocw; (part. an. IV, 10. 689, a, 18) und ähn- 
liche (Beispiele bietet der Ind. ar. 97, b ff.), oder wie die S. 118,3. 119, 2 
angeführten, gebraucht niemand sich selbst gegenüber. 

1) Dahin gehört der Schluss der Topik (worüber 8. 131); das vüv 
dt A&ywuev (soph. el. c. 2, Schl. Metaph. VII, 12, Anf. XIII, 10. 1086, b, 
16 u. 0.), Wonsg Aeyouev, wong Likyousv (Eth. N. VI, 3. 1139, b, 26. 
Metaph. IV, 5. 1010, 2,4. Rhet. I, 1.1055, a, 28 u. o.), za Jareo &rylJouer 
(Metaph. X, 2, Anf. XIH, 2. 1076, b, 39), x&dareg dıssköuese (Metaph. 
VII, 1, Anf.), & diweploauev, 2v ois dimgıoausde, Ta dıwgiousve Nuiv 
(Metaph. I, 4. 985, a, 11. VI, 4, Schl. I, 7. 1028, a, 4), dyjlov nuiv (Rhet. I, 
2. 1356, b, 9. 1357, a, 29), redewonteu nulv ixavos wegl aürov (Metaph. 
I, 3. 983, a, 33); ferner jene Sätze, in welchen früher erörtertes zusammen- 
gefasst, und weiter auszuführendes angekündigt wird (wie Metaph, XIII, 9. 
1086, a, 18 f. Rhet. I, 2. 1356, b, 10 ff. soph. el. c. 33. 183, a, 33 f. 
Meteorol. Anf.). Oncken a. a. O. 58 verzeichnet allein aus der nikomachi- 
schen Ethik und der Politik 32 Stellen mit derartigen Formeln. Nun wird 
aber doch niemand glauben, dass Aristoteles, wie ein angehender Docent, 
der noch keines Wortes sicher ist, alle solche Redewendungen in sein Vor- 
lesungsheft einzutragen nöthig gehabt hätte, 

2) Oncken a. a. 0. 48 ff. nach Scauicer. O. bemerkt dabei (62 £.); 
dass er diese Annahme zunächst nur für die Ethik und Politik wahrschein- 
lich gemacht zu haben glaube, aber seine Gründe würden von der Mehrzahl 
unserer aristotelischen Schriften gelten. 

3) Oxcken beruft sich dafür neben anderem (S. 59 £.) mit Recht auch auf 
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zeichnung derselben oder eine freie Bearbeitung ihres Inhalts 
sein wollten, ob sie es auf eine möglichst getreue Wiedergabe 
der aristotelischen Worte oder auf eine geistige Reproduktion 
der Gedanken abgesehen hatten, ob sie von Schülern des Aristo- 
teles oder von ihm selbst niedergeschrieben wurden. Die erste 
von diesen Annahmen könnte für sich anführen, dass sie die 
Nachlässigkeiten der aristotelischen Darstellung am besten er- 
kläre!). Allein dieser Vortheil verliert sich bei näherer Unter- 
suchung. Denn es handelt sich hier nicht blos um solche Män- 
gel, wie sie in einem sonst regelrechten Vortrag bei ungenauer 
Wiedergabe desselben durch einzelne Auslassungen oder Wieder- 
holungen und ungeschickte Herstellung des gestörten Zusammen- 
hangs zu entstehen pflegen; sondern um stylistische Eigenthüm- 
lichkeiten, deren Auswüchse der Schriftsteller zu beschneiden 
versäumt hat, die aber an sich selbst zu charakteristisch und 
constant sind, als dass wir nur den Zufall und die Nachlässig- 
keit dritter Personen dafür verantwortlich machen könnten ?). 


die Stellen der Ethik, worin von Zuhörern gesprochen wird: Eth. I, 1. 1095, 
a, 2. 11: do Tijs moin oUx Eorıy olxelos dxgoarns 6 vEog.... regt 
utv 0x000ToV .... reygoıuaodw Too«vre. Ebd. c. 2. 1095, b, 4: d4ö der 
Tois &Heow Nydaı zalas ToVv negl.... Twv molırızaov dxovodusvov. (Eth. 
X, 10. 1079, b, 23.,27. VII, 5. 1147, b, 9 gehören nicht hierher; auch Pol. 
VII, 1. 1323, b, 39: &reoas yao &ortıv E&oyov Oxokjs taüre« will wohl nur 
besagen: diess gehört zu einer andern Untersuchung.) Weiter macht O. 
geltend, dass bei der Verweisung einer Stelle auf andere Ausführungen nur 
Wendungen vorkommen, die einem im Sprechen begriffenen anstehen, wie 
elontaı, Aext&ov, @AAos Aoyos u. Ss. w.; was aber freilich auch bei der Be- 
rufung auf Schriften (wie die Probleme und die Z£wregızot Aoyoı, oben 
S. 100,4. 119,2) geschehen kann und heute noch zu geschehen pflegt. Auch 
auf den Titel der molırızn axovaoıs b. Dıoc. V, 24 verweist er; ebenso ist 
für die Physik gvoren axooaoıs allgemein gebräuchlich (s. o. 85, 1); da 
wir aber nicht wissen, von wem diese Titel herrühren, kann nicht zu viel 
daraus geschlossen werden. 

1) Und eben diess ist für Oncken der Hauptgrund, auf den er sie stützt. 
„Aus den naturgemässen Mängeln einmal des peripatetischen Monologs (sagt 
er $. 62) und sodann eilig nachgeschriebener, später schlecht redigirter Zu- 
hörerhefte“ seien die Mängel unserer Texte am leichtesten zu erklären, 

2) Dahin gehört die (von Bonxırz arist. Stud. II, 3 ff. eingehend be- 
sprochene) Art der Satzbildung, namentlich die zahlreichen und oft ziemlich 
langen parenthetisch eingeschobenen Erläuterungen und die dadurch ver- 
anlassten Anakoluthe; der häufige Gebrauch oder das Fehlen gewisser Par- 
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Das letztere wäre nur dann möglich, wenn sie blos in einzelnen 
Schriften vorkämen; da sie dagegen zwar nicht in allen gleich 
stark hervortreten, aber sich doch thatsächlich durch alle hin- 
durchziehen, können sie nicht von den voraussetzlichen Heraus- 
gebern der aristotelischen Vorlesungen, sondern .nur von Aristo- 
teles selbst hergeleitet werden. Gerade der Styl und die Form 
unserer aristotelischen Werke bietet daher ein erhebliches An- 
zeichen dafür, dass sie nicht blos ihrem Inhalt sondern auch 
ihrer Abfassung nach von Aristoteles selbst herrühren. Das 
gleiche ergibt sich, wie schon früher bemerkt wurde!), aus den 
durchgreifenden Verweisungen der Schriften auf einander; da 
man in einer Vorlesung wohl an die eine oder die andere 
frühere Auseinandersetzung, aber nicht an ganze Reihen von 
Vorträgen erinnern kann, die der Zeit nach weit auseinander- 
liegen müssten, von denen man daher nicht voraussetzen könnte, 
ihr Inhalt sei der Erinnerung der Zuhörer selbst in seinen Einzel- 
heiten noch gegenwärtig?). Für mündliche Vorträge geht ferner 


tikeln (wofür sich bei Euckex De Arist. dicendi ratione und in Bonırz’ 
Anzeige dieser Schrift, Ztschr. f. d. östr. Gymn. 1866, 804 ff. Belege finden); 
das ovv und wore zur Einführung des Nachsatzes (worüber Boxırz arist. 
Studien III, 59 ff. 106 ff.) und ähnliches. Ebenso sind die in allen aristo- 
telischen Schriften so oft vorkommenden Fragen zu beurtheilen, die bald in 
einfacher bald (wie De an. I, 1. 403, b, 7 ff. gen. et corr. II, 11. 337, b,5 
und in der von Bonızz arist. Stud. II, 16 £. erläuterten Stelle ebd. 6. 333, 
b, 30) in disjunktiver Form gestellt, aber nicht beantwortet werden. Dass 
solche unbeantwortete Fragen in einer Schrift nicht hätten vorkommen 
können (Oncken a. a. O. 61), kann ich nicht einräumen (wie viele finden 
sich z. B., um nur Einen zu nennen, bei Lessing!), und daher auch der 
Vermuthung (ebd. 59) nicht beitreten, sie seien im mündlichen Vortrag von 
den Zuhörern oder dem Lehrer beantwortet worden; sie scheinen mir viel- 
mehr bei Aristoteles wie bei Lessing eine für einen scharfen und lebendigen 
Dialektiker ganz natürliche Wendung zu sein, die von unselbständigen Zu- 
hörern eher verwischt als erhalten worden sein würde. 
1) S. 134. 131. 
2) Man beachte nur in dieser Beziehung, wie Eine und dieselbe Schrift 
nicht selten an den entlegensten Orten, und andererseits in derselben Schrift 
das verschiedenartigste angeführt wird. So wird die Physik De coelo, gen. 
et corr,, Meteor., De anima, De sensu, part. an., an vielen Stellen der, Meta- 
physik und in der Ethik angeführt, die Bücher vom Entstehen und 
Vergehen in der Meteorologie, der Metaphysik, De anima, De sensu, 
part. an. gen. an.; die Metaphysik ihrerseits eitirt die Analytik, die Physik, 
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der Inhalt mancher Werke, namentlich der naturwissenschaft- 
lichen, zu tief in Einzelheiten ein, deren Fülle auch den auf- 
merksamsten Zuhörern das Festhalten im Gedächtniss unmög- 
lich machen musste, von denen sich daher schwer einsehen 
lässt, wie sie ihnen bei der Aufzeichnung jener Vorträge so 
vollständig hätten zur Hand sein können '); und doch werden auch 
solche Werke, z. B. die Thiergeschichte, in der gleichen Weise, 
wie die übrigen, angeführt. Weiter hören wir, dass Theophrast 
und Eudemus in ihren Analytiken die des Aristoteles im Ganzen 
und im Einzelnen berücksichtigten ?), und wir selbst können 
noch den Nachweis führen, dass diese aristotelischen Schüler 
sich manche Stellen unserer Metaphysik bis auf den Wort- 
laut hinaus aneigneten ?), Eudemus die aristotelische Ethik und 
in noch weiterem Umfang die Physik *) grossentheils wörtlich in 
die seinige herübergenommen hatte; ja wir besitzen noch Aus- 
züge aus Briefen, in denen sich Eudemus bei Theophrast nach 
dem Text einer gewissen Stelle erkundigt und dieser seine An- 
frage beantwortet?). BRANDIS hat gewiss Recht mit der Be- 
merkung ®): die Weise, in welcher diese aristotelischen Schüler 
sich an die Schriften ihres Meisters anschlossen, setze die An- 
nahme voraus, dass sie es in denselben mit seinen eigenen 
Worten zu thun haben. Dass endlich die Topik nur eine Schrift 
des Aristoteles, nicht eine blosse Nachschrift eines Zuhörers sein 
kann und sich selbst auch so gibt, ist schon $. 131 gezeigt 
worden. 

Waren aber die Lehrschriften des Aristoteles beim Tod 
ihres Verfassers noch nicht über den Kreis seiner persönlichen 





De coelo, die Ethik, die &xAoyn tor &vavriov; in der Rhetorik wird die 
Topik, die Analytik, die Politik, die Poetik und die Ocod&reıa angeführt, 

1) Denn an förmliche Diktate wird man natürlich nicht denken können; 
wollte man es aber doch thun, so. erklärte man ebendamit unsere aristo- 
telischen Schriften für das eigene Werk des Arist., nicht für Aufzeichnungen 
seiner Schüler. 

2) Vgl. S. 71. 

3) Vgl. S. 83, 1. 

4) Hierüber S. 699 f. 2. Aufl. 

5) Dieselben betreffen Phys. V, 2. 226, b, 14 und finden sich bei Sımer. 
Phys. 216, a, o. Schol. 404, b, 10. 

6) Gr.-röm. Phil. II, b, 114. 
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Schüler hinausgedrungen, so scheint ebendamit die Möglichkeit 
gegeben zu sein, dass sie auch nach diesem Zeitpunkt der 
Oeffentlichkeit noch längere Zeit vorenthalten blieben, und durch 
einen unglücklichen Zufall selbst der peripatetischen Schule wie- 
der abhanden kommen konnten. Und eben diess wäre nach 
einer bekannten Erzählung für zwei Jahrhunderte wirklich der 
Fall gewesen. Wie StrABo und PLuUTArcH berichten, kamen 
die Werke des Aristoteles und Theophrast nach dem Tode des 
letzteren an seinen Erben, Neleus in Skepsis; | von den Erben 
des Neleus in einem Keller versteckt, wurden sie erst nach dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts im verdorbensten 
Zustand durch den Tejer Apelliko entdeckt und nach Athen, 
dann von Sulla als Kriegsbeute nach Rom gebracht, wo sie in 
der Folge von Tyrannio, und durch dessen Vermittlung von 
Andronikus, benützt und herausgegeben wurden!). Von diesem 
Schicksal der aristotelischen Schriften wollen es die Genannten 
herleiten, dass den alten Peripatetikern nach Theophrast mit den 
Hauptwerken ihres Meisters auch seine ächte Lehre unbekannt 
geblieben sei; worauf aber diese Annahme sich gründet, ob nur 
auf eigene Vermuthung oder auf bestimmte Zeugnisse, und welche 
diess waren, wird uns nicht gesagt”). Neueren war dasselbe 


1) Die Zeit, in der diess geschah, muss im allgemeinen in das zweite 
Drittheil des letzten Jahrhunderts v. Chr. fallen. Denn da Tyrannio 71 
v. Chr. in Amisus zum Gefangenen gemacht und von Muräna freigelassen 
wurde (vgl. Th, III, a, 550, 1), konnte er schwerlich vor Lucullus’ Rück- 
kehr nach Rom (66 v. Chr.) in diese Stadt kommen. Andererseits wird die 
dortige Thätigkeit des Mannes, der bei seiner Gefangennahme schon ein 
Gelehrter von Ruf war, 57 v. Chr. Cicero’s Söhne unterrichtete und mit 
ihm und Attikus verkehrte (Cıc. ad Qu. Fr. II, 4. ad Att. IV, 4. 8), nicht 
allzu weit über die Mitte des Jahrhunderts herabreichen, wenn er auch 
dessen letztes Drittheil vielleicht noch erlebt hat. (Er starb nach Sur, 
u. d. W. ynoesös, im 3. Jahr einer Olympiade, deren Zahl leider verschrieben 
ist.) Ueber Andronikus vgl. m. Th. III, a, 549, 3 und oben S. 51, 8. 

2) Unsere Quellen für die obige Erzählung sind, wie bemerkt, StrABo 
(XIII, 1,54. S.608) und Prurarcn (Sulla 26), denn Suı, Zvllos schreibt 
nur Plutarch aus. Dieser selbst aber hat seinen Bericht unverkennbar aus 
Strabo, und auch das einzige, was sich bei dem letzteren nicht findet, die 
Bemerkung, dass Andronikus durch Tyrannio Abschriften der aristotelischen 
Werke erhalten, dieselben veröffentlicht und ro0s vüv pegouevovs nivaxas 
verfasst habe, kann er aus seiner sonstigen Kenntniss beigefügt, oder auch 
(wie STAHR Arist. II, 23 annimmt) in Strabo’s (unmittelbar nachher für 


140 Aristoteles, [81] 


ein willkommener Erklärungsgrund für die Unvollständigkeit und 
Unordnung unserer jetzigen Sammlung‘). Und wenn es sich 
damit wirklich so verhielte, wie Strabo und Plutarch sagen, so 
könnten wir uns über den gegenwärtigen Zustand derselben so 
wenig verwundern, dass wir vielmehr eine viel tiefere und un- 
heilbarere Verderbniss befürchten müssten, als sie in Wahrheit 
vorzuliegen scheint. Denn wenn gerade für die wichtigsten 
Werke des Philosophen die einzige Quelle . unseres jetzigen 
Textes in jenen Handschriften lag, welche ein Jahrhundert und 
länger im Keller von Skepsis moderten, bis sie Apelliko, von 
Würmern zerfressen und durch Feuchtigkeit zu Grunde ge- 
richtet, ungeordnet und durcheinandergeworfen an sich nahm; 
wenn Apelliko selbst, wie Strabo sagt, das fehlende schlecht 
ergänzte, wenn auch Tyrannio und Andronikus keine weiteren 
handschriftlichen Hülfsmittel zu Gebot standen: wer verbürgt 
uns, dass nicht in unbestimmbar vielen Fällen fremdes, was sich 





einen Vorfall aus Sulla’s Aufenthalt in Athen benütztem) Geschichtswerk 
gefunden haben; eine von Strabo unabhängige Quelle für seinen Bericht 
über Apelliko’s Bücherfund anzunehmen (Heırz Verl. Schr. 10), haben wir 
kein Recht. Unser einziger selbständiger Zeuge hiefür ist daher Strabo. 
Wem aber dieser seine Mittheilungen verdankte, wissen wir nicht; die An- 
nahme, dass es Andronikus gewesen sei, ist sehr unsicher. Strabo bemerkt 
nämlich nach den Angaben über den Ankauf der aristotelischen Bücher 
durch Apellikon und über die fehlerhaften Ausgaben. des letzteren: ovveßn 
ÖL Toig 2x 10V meginarwv, Tois ulv nakaı Tois uerd Oeopguotov oÜx 
&xovow Ölws Ta PBußkla rAmv Okiymv, zar ualıore« Tav LEwregixöv, undtv 
&ysıv yıloooyeiv roayuarızag alla HEasıs Amrusilev" Tois Ö’ Üoregon, 
ap’ ol ra Bıßkia rare rgonAder, ausıvov ulv !xeivov YıLooogyeiv zul 
dgıororekilev, avayzalcodaı uevros T& Nolla eizora Aeysır dic To rifsos 
To» auagtıwv. Diess kann aber nur dann dem Andronikus entnommen 
sein, ‚wenn man die jüngeren Peripatetiker (roig Ö’ soregov u. s. f.) auf 
diejenigen Vorgänger des Andronikus beschränkt, welche die Ausgaben des 
Apellikon und Tyrannio noch benützen ‘konnten, und ob diesen uns ganz 
unbekannten Männern eine Verbesserung der peripatetischen Lehre und ein 
engerer Anschluss an Aristoteles beigelegt werden konnte, die sich Androni- 
kus freilich mit Grund zuschreiben liessen, ist doch sehr fraglich. Ebenso- 
wenig wird man Tyrannio oder Boethus (an die GroTE Aristotle I, 54 denkt) 
für Strabo’s Quelle halten können, da jener über seine eigene Ausgabe und 
dieser über die Jüngeren Peripatetiker sich anders geäussert haben würde, 
als Strabo. 


1) So Bunte Allg. Enceykl. Sect. I. Bd. V, 278 f., neuerdings Hxırz 
8. 8. 141, 2. 
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unter den Handschriften des Neleus befand, in die aristotelische 
Sammlung mitaufgenommen, zusammengehöriges auseinander- 
gerissen, anderes irrthümlich verbunden, grössere und kleinere 
Lücken willkürlich ausgefüllt wurden? Indessen sind in neuerer 
Zeit gegen | jene Darstellung Strabo’s Bedenken erhoben wor- 
den ), welche auch durch die Vertheidiger derselben 2) 
nicht zum Schweigen gebracht sind. Dass Theophrast seine 
Büchersammlung dem Neleus vermacht hatte, ist allerdings un- 
bestreitbar ?); dass aus dieser Sammlung die aristotelischen und 
theophrastischen Schriften an die Erben des Neleus gekommen 
sind, dass sie von diesen vor der Bücherliebhaberei der perga- 
menischen Könige in einen Kanal oder Keller geflüchtet, und im 
verwahrlostesten Zustand von Apelliko aufgefunden wurden, 
brauchen wir gleichfalls nicht zu bezweifeln *); und insofern 
kann alles, was Strabo über diesen bestimmten Vorgang über- 


1) Nachdem schon um den Anfang des 18. Jahrhunderts die vereinzelte 
und nicht weiter beachtete Stimme eines französischen Gelehrten diese Er- 
zählung in Zweifel gezogen hatte (m. s. was Staur Arist. II, 163 ff. aus 
dem Journal des Scavans v. J. 1717, S. 655 ff. über die anonyme Schrift: 
Les Amenitez de la Critique mittheilt), war es zuerst‘ Branpıs (Ueb. die 
Schicksale d. arist. Bücher. Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis I, 236 ff. 
259 ff. vgl. jetzt gr.-röm. Phil. II, b, 66 ff.), welcher dieselbe gründlich be- 
richtigte; einen Nachtrag hiezu gab Korr Rhein. Mus. III, 93 ff.; mit er- 
schöpfender Ausführlichkeit hat endlich Staur (Aristotelia II, 1— 166 vgl. 
294 £.) die Streitfrage erörtert. An diese Vorgänger haben sich die neueren 
Gelehrten ihrer grossen Mehrzahl nach angeschlossen. 

2) Heırz Verl. Schr. d. Ar. 9 ff. 20. 29 ff. Grote Aristotle I, 50 ff. 
Grant Ethics of Ar. I, 5 ff. Aristotle 3 ff. Einzelne Unrichtigkeiten in 
Strabo’s und Plutarch’s Darstellung werden zwar auch von diesen Gelehrten 
eingeräumt, aber im wesentlichen soll sie doch richtig sein. Was für diese 
Ansicht geltend gemacht wird, kann ich hier nicht in alle Einzelheiten ver- 
folgen; die sachlichen Entscheidungsgründe werden aber im nachstehenden 
vollständig zur Sprache kommen. 

3) Theophrast’s Testament b. Dıog. V, 52, Arnhem. I, 3, a mit dem 
Zusatz: Ptolemäus Philadelphus habe die ganze Sammlung von Neleus ge- 
kauft und nach Alexandrien bringen lassen. 

4) Denn wenn Athenäus, oder der Epitomator seiner Einleitung, a.a. O. 
die ganze Bibliothek des Neleus nach Alexandrien wandern lässt, so kann 
diess leicht ein ungenauer Ausdruck sein, ebenso wie es ungekehrt ungenau 
ist, wenn Derselbe V, 214, d den Apelliko| die Bibliothek, nicht blos 
die Werke des Aristoteles besitzen lässt. 
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liefert, richtig sein. Ebenso steht es ausser Frage, dass Andro- 
nikus’ Ausgabe der aristotelischen Lehrschriften für das Studium 
wie für die Erhaltung derselben eine epochemachende Bedeutung 
gehabt hat. Wird nun aber weiter angenommen, diese Schriften 
seien ausser dem Keller zu Skepsis nirgends zu finden gewesen, 
und sie haben namentlich der peripatetischen Schule seit Theo- 
phrast’s Tode gefehlt, so hat diese Voraussetzung die gewich- . 
. tigsten Gründe gegen sich. Zunächst ist es schon fast unbegreif- 
lich, dass ein so ungemein wichtiges Ereigniss, wie die Ent- 
deckung der verlorenen aristotelischen Hauptwerke, von keinem 
der Männer auch nur mit einem Worte berührt sein sollte, 
welche sich seit jener Zeit als Kritiker und als Philosophen mit 
Aristoteles beschäftigt haben: nicht von Cicero, der so viele 
Veranlassung dazu gehabt hätte, der während der ersten Aus- 
beutung der sullanischen Bücherschätze durch Tyrannio in Rom 
lebte, und mit | Tyrannio selbst in lebhaftem Verkehr stand; 
nicht von Alexander, dem „Exegeten“, nicht von einem einzigen 
jener griechischen Erklärer, welche die eigenen Schriften des 
Andronikus theils mittelbar theils unmittelbar benützt haben. Ja 
Andronikus selbst scheint Apelliko’s Fund eine so geringe Be- 
deutung beigelegt zu haben, dass er weder bei der Untersuchung 
über die Aechtheit eines aristotelischen Buches, noch bei der 
Frage über die richtige Lesart, auf die Handschriften des Neleus 
zurückgieng'!), und die Späteren glauben sich durch seine Les- 
arten, welche nach Strabo die einzig authentischen sein müssten, 
keineswegs gebunden?). Soll ferner das Verschwinden der 
aristotelischen Werke daran schuld sein, dass Theophrast’s Nach- 


1) M.vgl., das erstere betreffend, die 8.69, 4 angeführten Mittheilungen 
über seine Zweifel gegen die Schrift . ‘Egunvelas, hinsichtlich des zweiten 
Punkts Dexıpr. in Arist. Categ. S. 25, Speng. (Schol. in Ar. 42, a, 30): 
TEWToV ulv oLv obx 8v ünaoı Tois Avrıygapoıs TO „ö dR Aöyos Tig oD- 
Glas“ roöszeıraı, wg zul BonFos uvnuovevsı zer Avdoövızos — dass dieser 
den Streit aus den sullanischen Handschriften (oder wenn diese selbst ihm 
nicht zu Gebote standen, wenigstens aus den nach Plutarch von ihm be- 
nützten Abschriften Tyrannio’s) geschlichtet habe, wird nicht gesagt. Es 
scheint also, dass diese Handschriften weder die einzigen, noch auch nur 
die Urschriften der betreffenden Werke waren. Vgl. Branvıs Rhein. Mus. 
I, 241. 

2) Vgl. Sımpr. Phys. 101, a, o. 
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folgern die ursprüngliche Lehre ihrer Schule fremd geworden 
sei, dass sie entartet seien und sich in ihrer Philosophie auf 
 rednerische Ausführungen beschränkt haben, so steht diese Be- 
hauptung unverkennbar im Widerspruch mit den Thatsachen; 
denn wenn sich auch die Peripatetiker des dritten Jahrhunderts 
mit der Zeit von den naturwissenschaftlichen und metaphysischen 
Untersuchungen abwandten, so geschah dieses doch nicht schon 
seit Theophrast’s Tod, sondern frühestens seit dem seines Nach- 
folgers Strato; dieser selbst dagegen hat sich so wenig auf Ethik 
und Rhetorik beschränkt, dass er sich vielmehr mit einseitiger 
"Vorliebe der Physik zuwandte; auch die Metaphysik und die 
Logik hat er aber nicht vernachlässigt. Hat er dabei Aristo- 
teles vielfach widersprochen, so kann es doch nicht Unbekannt- 
schaft mit der aristotelischen Lehre gewesen sein, die ihn hiezu 
veranlasste, da er ja eben diese Lehre bestritt!), Und auch 
nach Strato scheint die wissenschaftliche Thätigkeit der Schule 
nicht sofort erloschen zu sein?). Ebendamit fällt aber auch die 
Voraussetzung, als ob die Abweichung der späteren Peripatetiker 
von Aristoteles durch die Entfernung seiner | Schriften aus Athen 
herbeigeführt sei; dieselbe wird vielmehr ebenso zu beurtheilen 
sein, wie die entsprechenden Erscheinungen in der Akademie, 
welcher es doch an den platonischen Werken nicht gefehlt hat. 
Wer wird es aber überhaupt glaublich finden, dass gerade die 
Hauptwerke des Philosophen beim Tod seines Nachfolgers in 
keinen anderen Abschriften vorhanden gewesen seien, als in 
denen, welche Neleus von Theophrast erbte? Dass nicht allein 
bei seinen Lebzeiten, sondern auch in den neun Olympiaden 
zwischen seinem und Theophrast’s Tod, von den zahlreichen 
Schülern der beiden Männer auch nicht Einer den Versuch ge- 
macht oder die Gelegenheit gefunden hätte, die wichtigsten Ur- 
kunden der peripatetischen Lehre sich zu verschaffen? Dass 
Eudemus, der treueste unter den aristotelischen Schülern, dass 
Strato, der scharfsinnigste unter den Peripatetikern, die Schriften 
des Meisters entbehrt, dass der Phalereer Demetrius seine ge- 
lehrte Sammlerthätigkeit auf sie nicht mit ausgedehnt, dass Pto- 


1) Die Belege für das obige werden theils sogleich, theils in dem Ab- 
schnitt über Strato (S. 728 #f. 2. Aufl.) gegeben werden. 
2) Vgl. S. 760 ff. 2. Aufl. 
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lemäus Philadelphus zwar die übrigen Bücher des Aristoteles 
und Theophrast für seine alexandrinische Bibliothek angekauft, 
von ihren eigenen Werken dagegen Abschriften zu erwerben 
versäumt hätte? Man müsste denn annehmen, diess sei ihnen 
von den Eigenthümern verwehrt worden, Aristoteles habe seine 
Schriften in strengem Verschluss gehalten, Theophrast, wiewohl 
für ihn jeder Grund dazu wegfiel, habe dasselbe Geheimniss be- 
wahrt und seinen Erben zur Pflicht gemacht. Aber dieser Ein- 
fall wäre doch gar zu ungereimt, um ihn ernstlich zu wider- 
legen. Doch wir brauchen uns nicht auf Vermuthungen zu be- 
schränken: so mangelhaft auch unsere Beweismittel für einen 
Zeitraum sind, dessen philosophische Literatur uns ein herbes 
Verhängniss fast vollständig geraubt hat, so können wir doch 
von einem grossen Theil der aristotelischen Werke genügend 
darthun, dass sie in den zwei Jahrhunderten zwischen Theo- 
phrast’s Tod und der Eroberung Athens durch Sulla.den Ge- 
lehrten nicht unbekannt waren. Mag nun Aristoteles seine streng 
wissenschaftlichen Werke selbst schon herausgegeben haben, 
oder nicht: jedenfalls waren sie als die Lehrschriften der Schule 
bestimmt, von den Mitgliedern derselben benützt zu werden; 
und schon die vielen Stellen, in denen sie sich auf einander be- 
ziehen, liefern den augenscheinlichen Beweis dafür, dass sie nach 
der Absicht ihres Verfassers von seinen Schülern nicht blos ge- 
lesen, sondern auch gründlich studirt und verglichen, also selbst- 
verständlich auch in Abschriften erhalten und vervielfältigt wer- 
den sollten. Dass diess aber auch wirklich geschehen ist, er- 
hellt, vorläufig noch abgesehen von den Nachrichten über ein- 
zelne Werke, schon aus einigen allgemeineren Erwägungen. Wenn. 
der peripatetischen Schule mit der Büchersammlung Theophrast’s 
die ächt aristotelische Lehre verloren gegangen sein soll, so setzt 
diess voraus, dass die Urkunden derselben ausser dieser Samm- 
lung nirgends zu finden waren. Nun hören wir aber nicht allein 
von Theophrast, sondern auch von Eudemus, dass er in den 
Titeln und dem Inhalt seiner Schriften die seines Lehrers nach- 
geahmt habe!); und wie eng er sich dabei an den Wortlaut 
wie an den Gedankengang der letzteren anschloss, sehen wir 


1) Vgl. S. 68. 71. 
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selbst noch an seiner Ethik und seiner Physik). Dann muss 
er aber diese Schriften auch besessen haben; vollends wenn er 
' dieselben, wie eine unverdächtige Nachricht?) angibt, zu einer 
Zeit benützt hat, in der er von Athen entfernt war?). Dass 
ferner die alexandrinische Bibliothek eine bedeutende Anzahl 
aristotelischer Werke enthielt, lässt sich kaum bezweifeln ‘); und 
gesetzt auch, die Verfasser des alexandrinischen Kanons, welche 
Aristoteles unter die philosophischen. Musterschriftsteller aufnah- 
men 5), haben dabei überwiegend die sorgfältiger stylisirten exo- 
terischen Schriften im Auge gehabt, so können doch bei der 
Begründung jener grossartigen Büchersammlung die Lehrschriften 
des Philosophen nicht ausser Acht gelassen worden sein. Den 
thatsächlichen Beweis des Gegentheils liefert, wenn es wirklich 
aus der alexandrinischen Bibliothek stammt, das Schriftenver- 
zeichniss des Diogenes ®); wäre aber auch diese (an sich höchst 


1) Vgl. S. 149, 2. S. 699 f. 704 f. 2. Aufl. 

2) Oben 8.138, 5. 

3) Heırz (Verl. Schr. 13) glaubt zwar, wenn die aristotelischen Werke 
allgemein bekannt und veröffentlicht gewesen wären, liesse es sich nicht 
begreifen, dass Eudemus sich in seiner Physik (und Ethik) den Worten des 
Aristoteles so genau anschloss. Mir scheint es jedoch, wenn Eudemus Be- 
denken getragen hätte, diess veröffentlichten Werken gegenüber zu thun, so 
hätte ihm ein Plagiat an nicht veröffentlichten noch viel unerlaubter er- 
scheinen müssen. Aber unter diesen Gesichtspunkt dürfen wir sein Ver- 
fahren überhaupt nicht stellen, und wird er selbst es nicht gestellt haben; 
sondern seine Ethik und Physik wollten gar nichts anderes sein, als Be- 
arbeitungen der in der peripatetischen Schule allgemein anerkannten aristo- 
telischen Werke, die dem Bedürfniss seines eigenen Unterrichts angepasst 
waren. 

4) Ausser dem, was S. 144 bemerkt wurde, gehört hieher die Angabe, 
Ptolemäus Philadelphus habe sich um aristotelische Bücher eifrig bemüht, 
hohe Preise dafür bezahlt, und ebendadurch zur Unterschiebung solcher 
Werke Anlass gegeben (Ammon. Schol. in Arist. 28, a, 43. Davın ebd. Z. 
14. Sımer. Categ. 2, &). Auch was $. 68. 71 von den zwei Büchern 
der Kategorieen und den 40 der Analytiken angeführt wurde, welche sich 
nach Adrast in alten Bibliotheken fanden, wird vor allem von der alexan- 
.drinischen gelten. Dass aber diese nur unterschobene Werke erworben, die 
ächten, deren Vorhandensein die Unterschiebung selbst doch beweist, ent- 
behrt habe, lässt sich nicht annehmen. f 

5) M. s. hierüber Sraur a. a. O. 65 f. 

6) Worüber S. 50 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 10 
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wahrscheinliche) Vermuthung unrichtig, so würde es immer noch 
beweisen, dass dem Urheber desselben, der jedenfalls jünger 
war als Theophrast und älter als Andronikus, ein grosser Theil 
unserer aristotelischen Sammlung vorlag'!).. Dass sein wahr- 
scheinlicher Verfasser, Hermippus, mit Theophrast’s Werken 
wohl bekannt war, die nach Strabo und Plutarch zugleich mit 
den aristotelischen in Skepsis begraben gewesen wären, erhellt 
aus seinem, wahrscheinlich von Diogenes aufbewahrten, Verzeich- 
niss dieser Werke ?); dass dieser Gelehrte von dem Verschwin- 
den der aristotelischen Schriften nichts gewusst hat, müssen wir 
aus dem Stillschweigen des Diogenes über diese Thatsache 
schliessen °). Einen weiteren schwerwiegenden Beweis für den 
Gebrauch der aristotelischen Werke im dritten vorchristlichen 
Jahrhundert können wir der stoischen Lehre entnehmen, welche 
sich gerade in ihrer systematischeren Ausführung durch Chry- 
sippus sowohl in der Logik als in der Physik so eng an Aristo- 
teles anlehnt, wie diess ohne Kenntniss seiner Schriften kaum 
möglich war. Und auch von ausdrücklichen Zeugnissen für die 
Berücksichtigung dieser Schriften durch Chrysippus sind wir nicht 
ganz verlassen ). Wie könnte ferner von Kritolaus gesagt wer- 


1) Vgl. S. 52, 1. 

2) M. vgl. hierüber das Scholion am Schluss der theophrastischen Meta- 
physik: roüro zö BußAlov ’Avdgovızos utv za "Eguenmos ayvoovosr' oddE 
yag uvelav avrod Ölws memoinvres 27 Ti) avaygapi TÜV Qcopodorov 
Bıßilov. Auf das gleiche Verzeichniss geht aber offenbar auch das Scho- 
lion am Anfang des 7. Buchs der Pflanzengeschichte (b. Usener Anal. 
Theophr. 23): Osopodorov regt purov Äkorogias To 7. “Eguenmog dt 
TEEL poVYyavızDVv zat TowWdov, Avdoovızog dE TwEol Yurwv iorogias. Die 
Schrift über Theophrast, von der es einen Theil gebildet haben wird, nennt 
Dıoe. II, 55. Dass die Verzeichnisse des Dıoc. V, 46 fi. wenigstens theil- 
weise und mittelbar aus ihm geflossen sind, ist um so wahrscheinlicher, da 
Hermippus unmittelbar vorher, V, 45, genannt wird. 

3) Denn einerseits lässt sich nicht annehmen, dass Hermippus in seinem 

(S. 53, 3 besprochenen) ausführlichen Werk über Aristoteles dieses Vor- 
gangs nicht erwähnt hätte, wenn er ihm bekannt war; andererseits ist es 
sehr unwahrscheinlich, dass der Schriftsteller, dem Diogenes seine vielen 
Anführungen des Hermippus verdankt, diese Nachricht übergangen, oder 
Diogenes, dessen Manier sie sich so sehr empfehlen musste, sie nicht be- 
gierig ergriffen hätte, 

4) Denn will man auch auf die S. 58, 3 berührte Polemik gegen eines 
der Gespräche kein Gewicht legen, so setzt doch die Aeusserung bei Prur. Sto. 
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den, er habe die alten Meister seiner Schule (Aristoteles und 
Theophrast) nachgeahmt!), von dem Stoiker Herillus, er habe 
sich an sie angeschlossen ?), von Panätius, er habe in seinen 
Schriften den Aristoteles und .Theophrast beständig im Munde 
geführt ?), wie könnte von der vielfachen Hinneigung des Posi- 
donius zu Aristoteles gesprochen werden *), wie hätte Cicero’s 
Lehrer Antiochus die peripatetische Lehre für einerlei mit der 
akademischen erklären, und ihre durchgängige Verschmelzung 
versuchen können), woher könnten Gegner, wie Stilpo und 
Hermarchus, den Stoff zu ihren Streitschriften gegen Aristoteles ®) 
| geschöpft haben, wenn die Werke dieses Philosophen erst durch 
Apelliko, und vollständig erst durch Tyrannio und Andronikus 
bekannt wurden? Wenn endlich schon Andronikus den Brief 
mitgetheilt hat, worin sich Alexander bei Aristoteles über die 
Veröffentlichung seiner Lehre beschwert”), so müssen schon 
längere Zeit vorher Schriften des Philosophen, und auch solche 
im Umlauf gewesen sein, die von den Späteren zu den esote- 
rischen gerechnet werden. Wir selbst können, so dürftig die 
Quellen auch fliessen, doch neben vielen von den verlorenen 
Werken, die als exoterische oder hypomnematische nicht hieher 
gehören würden ®), noch von der grossen Mehrzahl der aristote- 


rep. 24, S. 1045 die Bekanntschaft mit Aristoteles’ dialektischen Schriften 
voraus. 

1) Cıc. Fin. V, 5, 14. 

2) Ebd. V, 25, 73. 

3) Ebd. IV, 28, 79 vgl. Th. III, a, 503, 3 2. Aufl. 

4) Vgl. Th. III, a, 514, 2 2. Aufl. 

5) Das nähere a. a. O. 535 ff. 

6) Stilpo schrieb nach Droc. II, 120 einen "Agsoror&ins, Hermarchus 
(ebd. X, 25) mgos Aguoror&hny. Aus der Acusserung des Kolotes’ freilich 
b. Prur. adv. Col. 14, 1. S. 1115 lässt sich nichts schliessen. 

7) S. S. 24, m. 116, 2. 

8) Die Briefe, s. o. 56, 2; die von Chrysippus, Teles, Demetrius 
(z. &gumv.), wahrscheinlich auch Karneades, berücksichtigten 4 Bücher 
7. dixawoovvns (58, 3); der Protreptikus, welcher schon Krates, Zeno und 
Teles bekannt ist (63, 1); der Eudemus (59, 1), den wenigstens Cicero, die 

- Gespräche von der Philosophie (58, 2) und vom Reichthum “(S. 62, m.), die vor 
ihm schon Philodemus, das letztere auch Epikur’s Schüler Metrodor gebraucht 
hat; der 2owrixös, den nach Aruen. XV, 674, b der Keer Aristo, der Dialog 
7. moımto» (61, 1), den Eratosthenes und Apollodor benützt zu haben 
scheint, die ’OAvumıorizcı, die Eratosthenes b. Dıoc. VIII, 51, die Didas- 

10 ” 
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lischen Lehrschriften nachweisen, dass sie schon vor Andronikus 
gebraucht wurden. Für die Analytiken ergibt sich diess neben 
dem Verzeichniss des Diogenes auch durch die Angaben über 
den Gebrauch, den Theophrast und Eudemus von ihnen mach- 
ten !), für die Kategorieen und zr. &ounveiag aus dem ersteren ?); 
die Kategorieen fand schon Andronikus um die unächten Post- 
prädicamente vermehrt und kannte von ihnen verschiedene Ab- 
schriften mit abweichenden Titeln und Lesarten ®), sie müssen 
also schon längere Zeit vor ihm in den Händen der Abschrei- 
ber gewesen sein‘). Die Topik enthält das Verzeichniss des 
Diogenes °); berücksichtigt hat sie nach Theophrast ©) auch sein 
Schüler Strato”). Die Rhetorik wird im Schriften, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach älter sind, als Andronikus, nachgeahmt 
und angeführt®), und das gleiche gilt von der theodektischen 


kalieen, welche Didymus beim Scholiasten zu Aristoph. Av. 1379 (vgl. Heırz 
Verl. Schr. 56) anführt, die 7«gosuiee, wegen deren Arist. (nach Arnen. II, 
60, d) von Cephisodor angegriffen wurde; überhaupt (nach dem S. 50 f. 
bemerkten) alle im Verzeichniss des Diogenes aufgeführten Stücke; von der 
unächten, aber viel benützten Schrift r. euyevE&ias (62, 2). nicht zu reden. 
Auch die Schriften über ältere Philosophen, darunter unsere Abhandlung 
über Melissus u. s. w., finden sich bei Dıoc. Nr. 92—101. 

DNS: Ile 

208.62, 1691, 

3).8. S. 67, m. 69, m. 142, 1. 

4) Das gleiche würde aus der Angabe (Sıner. Categ., Schol. 79, a, 1) 
folgen, dass Andronikus sich mit einer gewissen Bestimmung an die Kate- 
gorieen des Archytas anschliesse, da diese jedenfalls den aristotelischen nach- 
gemacht sind; Simplicius redet aber hier ohne Zweifel nur aus seiner falschen 
Voraussetzung von ihrer Aechtheit heraus. 

SinVEl, S.. 72,12, 074% 

6) Von 'Theophrast erhellt diess aus Arrx. in Top. S.5,m. (vgl. 68, o.) 
72, u. 31, o. in Metaph. 342, 30. 373, 2. (705, b, 30. 719, b, 27.) Smer. 
Categ. Schol. in Ar. 89, a, 15. 

7?) Vgl. Arex. Top. 173, u. (Schol. 281, b, 2). Unter Strato’s Schriften 
finden sich b. Droc. V, 59: Tonw» noooiue. 

8) Jenes in der Rhetorik an Alexander (s. o, 78, 2), die schon Dioc. 
Nr. 79 neben unserer Rhetorik (worüber S. 76,2 g.E.) kennt (vgl. S. 76, u.); 
dieses bei Demerrius De elocutione; Anführungen unserer Rhetorik finden 
sich hier c. 38. 41 (Rhet. III, $. 1409, a, 1); e. 11. 34 (Rhet, III, 9. 1409, 
a, 35. b, 16); c. 81 (Rhet. III, 11, Anf.); auf dieselbe bezieht sich ebd. c. 
34 schon vor dem Verfasser Archedemus, vielleicht der Stoiker (um 140 
v. Chr.). 
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Rhetorik !). Die | Physik hatten Theophrast und Eudemus be- 
arbeitet, und der letztere namentlich sich so genau an den aristo- 
telischen Text gehalten, dass er geradezu als Zeuge für die 
richtige Lesart gebraucht wird). Ein Schüler des Eudemus ?) 
führt aus der Physik des Aristoteles die drei Bücher über die 
Bewegung an. Ebenso lässt sich von Strato darthun, dass ihm 
das aristotelische Werk vorlag‘); auch der Stoiker Posidonius 
verrätli &ine Bekanntschaft mit demselben 5). Die Bücher vom 
Himmel lassen sich zwar vor Andronikus mit Sicherheit nur bei 
Theophrast nachweisen ©); dass aber dieses Werk nach Theo- 


1) Welche (nach S. 76, 2) gleichfalls bei Diogenes aufgeführt und von 
der Rhet. ad Alex. genannt wird. 

2) Wir sehen diess ausser anderem namentlich aus den äusserst zahl- 
reichen Anführungen bei Simplieius zur Physik ; beispielsweise vgl. m. über 
Theophrast Sımer. Phys. 141, a, m. b, u. 187, a. m. 201, b, u. Ders. in 
Categ., Schol. 92, b, 20 ff. Tmuemısr. Phys. 54, b, o. 55, a, m. b, o. (Schol. 
409, b, 8. 411, a, 6. b, 28), und dazu Branpıs Rhein. Mus. I, 282 f.; über 
Eudemus Sımer. Phys. 18,'b, u. (Arıst. Phys. I, 2. 185, b, 11). 29, a, o.: 
ö Eüdnuos TO Agquororileı navra zarexokovdwv. 120, b, o0., wo zu Phys. 
III, 8. 208, b, 18 bemerkt wird: x«4Auov yag, olucı, TO „eo Toü Rotes“ 
oüTws dxovsıv, ws 6 Evdnuos &vönoe Ta Tov zusmysuovos u. s. w. 121, b, 
u.: &» tor dE |[sc. avrıygagyoıs] ayri ToV „xown“ „nowrn“. zei oüro 
yodyeı zer 6 Eüdnuos. 128, b, o.: Eidnuos de rovroıs nugexolovdor 
u. s. w. 178, b, m: Eud. schreibt Phys. IV, 13. 222, b, 18 nicht IZagov, 
sondern egwv. 201, b, u.: Evo. &v roig Eavrod pvowxois ragapgalov T& 
zov Aouoror£lovg. 216, a, m: Eud. knüpft unmittelbar an das, was bei 
Aristoteles am Schluss des 5ten Buchs steht, den Anfang des 6ten. 223, a, 
u.: bei Aristoteles bringt (Phys. VI, 3. 234, a, 1) ein in verschiedener Be- 
ziehung wiederholtes 27 r«de eine Unklarheit in den Ausdruck; Eudemus 
setzt für das zweite di trade „Errexewvo‘. 242, a, o. (Anfang des Tten Buchs): 
Evd. u&ygı Tovde ölns dxedov nroayuorteias zepahnloıs dr0Aovdnoes, ToUTO 
mugeldav ws megureon dnı ra &v To Te)evraio u zepehaıe UErNAre. 
279, a, m: zei ö li Evd. a Kal 048009 zai wurog ra Agıororekovg 
tiIN0L za TaUTa T& runuera ovvrouws. 294, b, o.: Arist. zeigt, dass das 
erste Bewegende unbewegt sein müsse, Eudemus fügt bei: ro NOWTWS KIVoUV 
20 &x0u017V xlvnoWw. Weiteres S. 700 f. 2. Aufl. und oben $. 138, 5. 

3) Damasus, s. o. 8. 86 u. 

4) M. vgl. Sımer. Phys. 153, a, o. (155, b, m.) 154, b, u. 168, a, o. 187, 
a, m ff., 189, b, u. (vgl. Phys. IV, 10). 214, a, m. 

5) In dem Bruchstück b. Sımer. Phys. 64, b, m, von dem schon Simpli- 
cius bemerkt, dass er sich darin an Aristoteles (Phys. II, 2) anlehne, 
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phrast verloren gewesen sein sollte, ist um so unwahrschein- 
licher, da seine Fortsetzung, die Schrift vom Werden und Ver- 
gehen, im Verzeichniss des Diogenes steht'), und die mit beiden 
so eng | zusammenhängende Meteorologie in jener Zeit vielfach ge- 
braucht wurde 2); ihre Lehre von den Elementen hatte sich Po- 
sidonius angeeignet), ihrer Theorie über die Schwere und 
Leichtigkeit der Körper Strato widersprochen*). Die (unächte) 
Mechanik und die Astronomie nennt das Verzeichniss#des Dio- 
genes). Die Thiergeschichte wurde nach Theophrast °) von dem 
Alexandriner Aristophanes aus Byzanz bearbeitet”); dass sie 
während der alexandrinischen Periode nicht verschollen war, 
sieht. man auch aus dem Verzeichniss des Diogenes (Nr. 102) 
und einer aus ihr geflossenen viel gebrauchten Compilation 8). Die 
Schrift von der Seele benützt ausser Theophrast°) auch der Ver- 
fasser der Schrift über die Bewegung der lebenden Wesen, der 
letztere zugleich mit der unächten Abhandlung über das Pneu- 
ma‘). Von den Problemen !!) ist es mehr als unwahrscheinlich, 
dass ihre Ueberarbeitung in der peripatetischen Schule erst nach 
Andronikus begann. Die Metaphysik ist, wie wir gesehen 
haben 12), nicht allen von Theophrast und Eudemus in aus- 








1) Wenn nämlich Nr. 39: 77. oroıyeiov «a 8’ y’ auf sie geht; worüber 
9202,10: 

2). 8:0..87,22, 

3) SımpL. De coelo, Schol. in Ar. 517, a, 31. 

4) SımpL. &. a. O. 486, a, 5. 

5) Jene Nr. 123, diese 113; s. o. 90, 1. 

6) Dıoc. V, 49 nennt von ihm ’Erıtou@v "Agıororslous 7. Zuwv 3’. 

7) Nach Hırroxr. Hippiatr. praef. S. 4 hatte dieser Grammatiker eine 
Erıtoun derselben geschrieben, wofür ARTEMIDOR Oneirocrit. II, 14 Ödrouvn- 
ara eis Agıororeimv sagt. (S. SCHNEIDER in s. Ausg. I, XIX.) Auch 
DEMETR. De elocut. 97. 157 (vgl. H. an. II, 1. 497, b, 28. IX, 2. 32. 610, 
a, 27. 619, a, 16), oder der von ihm benützte Vorgänger kennt sie, 

8) Worüber S. 92. Aus dieser Compilation sind vielleicht auch die 
vielen Anführungen der aristotelischen Thiergeschichte in Antigonus’ Mira- 
bilien (c. 16. 22, 27—113. 115) entnommen; für uns ist es unerheblich, ob 
sie mittelbare oder unmittelbare Zeugnisse für den Gebrauch derselben sind. 

9) Ueber welchen Turnıst, De an. 89. b, u. 91, a, o. m. Phırvor. 
De an. GC, 4, u. 

10) Vgl. S. 93, 2. 94, 1. 

11) Worüber S. 100 z. vgl. 

1278. 88, 1. 5 
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giebiger Weise, sondern auch nach ihnen von Strato und an- 
dern Peripatetikern benützt, vielleicht von Eudemus heraus- 
gegeben worden, wenn auch einige Abschnitte dieses Werkes 
erst durch Andronikus in die ältere Zusammenstellung der aristo- 
telischen Schriften über die erste Philosophie aufgenommen wor- 
den zu sein schemen. Von der Ethik ohnedem versteht es sich 
von selbst, dass sie nicht blos in Theophrast’s Exemplar vor- 
handen war und nicht mit ihm verschwand, da sie ja in diesem 
Fall weder von Eudemus noch auch später von dem Verfasser 
der grossen Moral hätte bearbeitet werden können. Die Politik 
befand sich, nach dem Verzeichniss des Diogenes zu schliessen, 
zugleich mit dem ersten, auch von Philodemus!) angeführten, 
Buch unserer Oekonomik in der alexandrinischen Bibliothek 2); 
dass die erstere Dicäarchus bekannt war, wird durch die An- 
gaben über seinen Tripolitikus ®) wahrscheinlich, dass der Ver- 
fasser des ersten Buchs unserer Oekonomik *) sie vor Augen 
hatte, liegt auf der Hand. Mag daher auch ihre Benützung in 
der grossen Moral nicht streng zu erweisen sein®), und wissen 
'wir auch nicht, wem Cicero das verdankt, was er ihr für seine 
eigenen Darstellungen entnommen hat‘), so lässt sich doch von 


1) De vit. IX (Vol. Herc. II) col. 7, 38. 47. col. 27, 15, wo sie 
Theophrast zugeschrieben wird. 

2) S. o. 104, 1. 105, 2. 

3) Worüber S. 721, 5 2. Aufl. 

4) Den wir nach $S. 768 2. Aufl. eher in Eudemus oder einem seiner 
peripatetischen Zeitgenossen, als in Aristoteles zu suchen haben werden. 

5) Wenn hier I, 4. 1184, b, 33 ff. die Glückseligkeit als &veoyau xat 
49%0ıs rs aoeräs definirt wird, so hat diess allerdings mit Polit. VII, 13. 
1332, a, 7 (eine Stelle, an die Nıckes De Arist. polit. libr. 87 f. erinnert) 
grössere Aehnlichkeit, als mit Eth. N. I], 6. X, 6. 7. Eud. II, 1, da die 
Glückseligkeit hier zwar Zv&pysıa zur’ agernv (oder rjs agerns) genannt 
wird, aber die Zusammenstellung der &veoysır und yonoıs fehlt. Indessen 
wird auch Eud. 1219, a,.12 ff. 23. Nik. I, 9. 1098, b, 31 von der yonass 
gesprochen, und so ist es immerhin möglich, dass dem Verfasser der grossen 
Moral nur diese Stellen vorschwebten. 

6) Dass in Cicero’s politische Schriften das eine und andere aus der 
aristotelischen Politik übergegangen sei, habe ich schon 2. Aufl. S. 526 aus 
Cıc. Leg. IH, 6. Rep. I, 25 (vgl. Polit. III, 9. 1280, 6, 29. ec. 6. 1278, b, 19. 
I, 2. 1253, a, 2). Rep. I, 26 (Pol. III, 1. 1274, b, 36. c. 6. 1278, b, 8. c. 7. 
1279, a, 25 ff.) Rep. I, 27 (Pol. II, 9. 1280, a, 11. c. 10. 11.1281, a, 28 ff. 
b, 28. c. 16. 1287, a, 8 ff.) Rep. I, 29 (Pol. IV, 8. 11) geschlossen, und auch 
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ihr gleichfalls nicht bezweifeln, dass sie den Gelehrten auch nach 
Theophrast zugänglich gewesen ist. Das gleiche gilt von den 
Politieen, für deren Benützung während der alexandrinischen 
Periode uns zahlreiche Beweise zu Gebote stehen!). Dass end- 
lich auch die Poetik den alexandrinischen Grammatikern wohl 
bekannt war, ist durch neuere Untersuchungen ausser Zweifel 
gestellt 2). Alles zusammengenommen sind es daher von den 
ächten Bestandtheilen unserer aristotelischen Sammlung nur die 
Werke über Theile, Entstehung und Gang der lebenden Wesen 
und die kleineren anthropologischen Abhandlungen, von denen 
sich nicht durch bestimmte Zeugnisse nachweisen oder doch in 
hohem Grad wahrscheinlich machen liesse, dass sie auch nach 
der Entfernung der theophrastischen Büchersammlung aus Athen 
noch gebraucht worden sind. Auch von jenen haben wir aber 
keinen Grund diess zu bezweifeln, sondern wir können es nur 
nicht positiv beweisen; und diess hat bei der Lückenhaftigkeit 
unserer Ueberlieferungen über die philosophische Literatur nach 
Aristoteles nichts auffallendes.. Wenn daher Strabo und Plutarch 
glauben, die aristotelischen Lehrschriften seien nach Theophrast’s 
Tod der Benützung fast vollständig entzogen gewesen, so wird 
diese Voraussetzung durch den nachweisbaren Thatbestand ent- 
schieden widerlegt. Einzelne Schriften kann allerdings mög- 
licherweise das Schicksal betroffen haben, das nach jenen fast 


SusemiHuL Arist. Pol. XLIV, 81 stimmt mir bei. Da aber Cicero den Arj- 
stoteles in der Republik nicht nennt und Leg. III, 6 nur in ganz unbestimmten 
Ausdrücken auf ihn Bezug nimmt, scheint er nicht unmittelbar aus ihm 
geschöpft zu haben, und es fragt sich, woher er jenes Aristotelische hat. 
SuseminL S. XLV denkt an Tyrannio, man könnte aber auch auf Dicäarch 
rathen, den er bekanntlich mit Vorliebe benützt hat. 

1) Der älteste Zeuge dafür ist Timäus b. Porys. XII, 5—11 und dieser 
selbst; weiter, neben Dıoc. (Hermippus) Nr. 145, der Scholiast des Aristo- 
phanes, welcher (nach einer guten alexandrinischen Quelle) die Politieen 
sehr oft anführt; m. s. Arist. Fr. ed, Rose Nr. 352. 355—358. 370. 373. 407. 
420 f. 426 f. 470. 485. 498 f. 525. 533. 

2) Ihr Vorhandensein in der alexandrinischen Bibliothek erhellt aus 
dem Verzeichniss des Dıoc. (Nr. 83), ihre Benützung durch Aristophanes 
von Byzanz und Didymus aus den Belegen, welche Susemmr S, 20 £& s. 
Ausgabe nach TRENDELENBURG Grammat. graec. de arte trag. judic. rel, aus 
den Einleitungen und Scholien zu Sophokles und Euripides zusammenge- 
stellt hat. 
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alle heimgesucht hätte; es kann das eine oder das andere Werk 
mit Theophrast’s Bibliothek der Schule in Athen verloren ge- 
gangen, von Andronikus nur nach einer Abschrift aus den ver- 
dorbenen Exemplaren der sullanischen Bibliothek herausgegeben 
worden sein. Allein dass diess bei irgend einem von den bedeu- 
tenderen Werken oder gar bei mehreren derselben der Fall ge- 
wesen sei, ist zum voraus nicht eben wahrscheinlich, da sich 
kaum annehmen lässt, es seien in der peripatetischen Schule zu 
Athen während Theophrast’s langer Schulführung von ihren 
wichtigsten Lehrbüchern keine Abschriften genommen wor- 
den; und da sich auch Theophrast selbst nicht zutrauen lässt, 
dass er zwar in allen andern Beziehungen für seine Schule auf’s 
beste besorgt gewesen wäre, dass er ihr Garten und Häuser und 
Museum und die Mittel zum Ausbau des letzteren vermacht, zu- 
gleich aber seine kostbarsten und für ihren Bestand unentbehr- 
lichsten Schätze, seine eigenen und die aristotelischen Schriften ihr 
entzogen hätte, wenn nicht ein anderweitiger Ersatz für sie beschafft 
war. Sollte daher das eine oder das andere von unsern aristotelischen 
Büchern zu der Vermuthung Anlass geben, dass eine Hand- 
schrift aus der Bibliothek Apellikon’s die einzige Grundlage seines 
Textes bilde, so müsste diese Vermuthung doch immer für den 
einzelnen Fall aus der Beschaffenheit dieses Werkes begründet 
werden: auf Strabo’s und Plutarch’s Behauptungen über das 
allgemeine Verschwinden der aristotelischen Lehrschriften nach 
Theophrast’s Tod könnte sie sich nicht stützen. 

Nun lässt sich allerdings nicht läugnen, dass ein bedeuten- 
der Theil der aristotelischen Werke Erscheinungen darbietet, 
welche zu der Vermuthung berechtigen, es seien bei der jetzigen 
Gestalt derselben noch andere Hände, als die ihres Verfassers, 
im Spiele gewesen: Verderbniss des Textes, Lücken der wissen- 
schaftlichen Ausführung, Versetzung ganzer Abschnitte, Zu- 
thaten, welche nur von Späteren herrühren können, andere, die 
zwar aristotelisch, aber ursprünglich nicht für diese Stelle be- 
stimmt scheinen, Wiederholungen, die sich einem sonst so spar- 
samen Schriftsteller schwer zutrauen und doch auch kaum von 
späterer Interpolation herleiten lassen). Zur Erklärung dieser 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, um anderes zu übergehen, was früher 
über die Kategorieen ($. 67, 1), . &gunveias (69, 1), die Rhetorik (78, 1), 


) 
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Erscheinungen reicht aber Strabo’s Erzählung schon desshalb 
nicht aus, weil sie sich auch bei solchen Schriften finden, welche 
nachweisbar vor Apelliko im Umlauf waren. Die Gründe der- 
selben werden vielmehr im wesentlichen theils in den Umstän- 
den, unter denen diese Schriften verfasst und veröffentlicht wur- 
den !), theils in dem Gebrauch, der beim Unterricht von ihnen 
gemacht wurde ?), theils endlich in der Nachlässigkeit der Ab- 
schreiber und den mancherlei Zufällen zu suchen sein, von denen 
die Abschriften betroffen werden konnten, und die von einer 
einzigen auf alle aus ihr abgeleiteten zurückwirken mussten. 
Um schliesslich die Frage nach der Zeit und der Abfolge 
zu berühren, in welcher die aristotelischen Schriften verfasst wur- 
den, so hat dieselbe bei ihnen lange nicht die gleiche Bedeu- 
tung, wie bei den platonischen. | Aristoteles war allerdings schon 
während seines ersten Aufenthalts in Athen als Schriftsteller 
aufgetreten ?), und dass er diese Thätigkeit auch in Atarneus, 
Mytilene und Macedonien fortsetzte, lässt sich wenigstens ver- 
muthen. Die uns erhaltenen Schriften jedoch scheinen alle dem 
zweiten athenischen Aufenthalt anzugehören, so vieles auch ohne 
Zweifel schon früher für sie vorbereitet war. Diess ergibt sich 
zunächst schon aus einzelnen Spuren ihrer Abfassungszeit, welche 
nicht blos für die Werke, in denen sie vorkommen, sondern 
auch für alle späteren beweisen *), sowie aus den | häufigen Be- 


die Metaphysik (80, 2), das 7. Buch der Physik (6 u.), das 4te der Meteoro- 
logie (87, 2), das I0te der Thiergeschichte (91, 1), z. wuynis (93, 2), B. V 
De gen. an. (97,1), die Ethik (102, 1), die Po&tik (107, 1) bemerkt ist, und 
was S. 520 ff. 2. Aufl. über die Politik zu bemerken sein wird. 

17 VelrSs. 112 

2) Wie leicht dadurch einzelne Erläuterungen und Wiederholungen in 
den Text kommen, für kleinere und grössere Abschnitte doppelte Recen- 
sionen entstehen konnten, liegt am Tage und wird im grossen durch das 
Beispiel der eudemischen Physik und Ethik bewiesen. 

3).86.0.1 8.09.80. 

4) So geschieht Meteor. I, 7. 345, a, 1 !eines Kometen Erwähnung, 
welcher unter dem Archon Nikomachus (Ol. 109, 4. 341 v. Chr.) in Athen 
sichtbar war, indem sein Lauf und Standort genau, wie aus eigener späterer Er- 
kundigung, angegeben wird. Die Politik berührt nicht blos den heiligen 
Krieg wie etwas vergangenes (V, 4. 1304, a, 10), und den Zug des Phaläkus 
nach Kreta, welcher am Schluss desselben, um Ol. 108, 3 stattfand (Dionor 
XVI, 62), mit einem »vewort (II, 10, Schl.), sondern auch V, 10. 1311, b, 1 
die Ermordung Philipp's (336 v. Chr.), und zwar letztere ‚ohne jede 
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ziehungen auf Athen und selbst auf den Ort, des aristotelischen 
Unterrichts, die sich schon in den frühesten von ihnen finden !). 
Wenn ferner richtig ist, was sich uns über die Bestim- 
mung unserer aristotelischen Werke für die Schule des Phi- 
losophen, über ihren Zusammenhang mit seinem Unterricht, über 
die Verweisungen späterer Schriften auf frühere ergeben hat ?), 


Andeutung davon, dass sie der neuesten Zeit angehöre. Die Rhetorik be- 
zieht sich II, 23. 1397, b, 31. 1399, b, 12 ohne Zweifel auf Vorgänge aus 
den Jahren 338—336 v. Chr.; III, 17. 1418, b, 27 führt sie Isokrates’ 
Philippus (345 v. Chr.) an; von derselben zeigt Branvıs (Philologus IV, 
10 ff.), dass die vielen in ihr angeführten attischen Redner, welche jünger 
als Demosthenes sind, kleinsten Theils vor Aristoteles’ erste Abreise von 
Athen gesetzt werden können, und das gleiche wird von den zahlreichen 
Werken des Theodektes gelten, welche hier und in der Poetik benützt sind. 
Metaph. I, 9. 991, a, 17. XII, 8. 1073, b, 17. 32 wird von Eudoxus und 
dem noch jüngeren Kallippus, Eth. N. VII, 14. 1153, b, 5. X, 2, Anf. von 
Speusipp und Eudoxus so gesprochen, als wären sie nicht mehr am Leben. 
Von der Thiergeschichte hat Rose (Arist. libr. ord. 212 ff.) aus VIII, 9. II, 
5, Anf. u. a. St. gezeigt, dass sie erst einige Zeit nach der Schlacht bei 
Arbela, in welcher den Macedoniern zuerst Elephanten zu Gesicht kamen, 
und wahrscheinlich nicht vor dem indischen Feldzug, verfasst (oder doch 
vollendet) sei. Dass aber andererseits auch viel früheres mit einem vo» 
angeführt wird, wie Meteor. III, 1. 371, a, 30 der ephesinische Tempelbrand 
(O1. 106, 1. 356 v. Chr.), Polit. V, 10. 1312, b, 10 der Zug Dio’s (Ol. 105, 
4 f.), kann bei der Unbestimmtheit dieses Ausdrucks nichts beweisen. Eben- 
sowenig folgt aus Anal. pri. II, 24, dass Theben damals noch nicht zerstört 
war; eher könnte man aus Polit. III, 5. 1278, a, 25 für diese Schrift das 
Gegentheil abnehmen. £ 

1) Vgl. Branpıs gr.-röm. Phil. II, b, 116. Ich setze hier bei, was mir 
ausser dem eben angeführten derartiges aufgestossen ist. Kateg. 4. 2,a, 1. 
ce. 9, Schl.: zov, oi0v 2v Avzeiw. Anal. pri. II, 24: Athen und Theben, als 
Beispiele von Nachbarn. Ebenso Phys. III, 3. 202, b, 13. Ebd. IV, 11. 219, 
b, 20: 70 ?v Avzeio eivaı. Metaph. V, 5. 30. 1015, a, 25. 1025, a, 25: 
To nAevocı &is Alyıvav, als Beispiel einer Geschäftsreise. Ebd. V, 24, Schl.: 
die athenischen Feste der Dionysien und Thargelien (auch der attischen 
Monate bedient sich Arist. z. B. Hist. an. V, 11 u. ö., doch will ich darauf 
kein Gewicht legen). Rhet. II, 7. 1385, a, 28: ö &v _Auzeip Tv yoouov 
dovs. Ebd. III, 2. 1404, b, 22. Polit. VII, 17. 1336, b, 27: der Schauspieler 
Theodorus. Athen’s und der Athener geschieht ohnediess ausserordentlich 
oft Erwähnung (Ind. ar. 12, b, 34 ff.) Auch die Bemerkung über die corona 
borealis Meteor. II, 5. 362, b, 9 passt, wie IDELER z. d. St. I, 567 f. zeigt, 
für die Breite von Athen. 

2) S. 112 ff. vgl. besonders $. 126 f. 131 ff. 
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so können alle diese Werke nur in Athen während Aristoteles’ 
letzter Anwesenheit in dieser Stadt verfasst sein. Nicht minder 
entscheidend ist endlich hiefür die Wahrnehmung, dass in dieser 
ganzen so umfassenden Sammlung kaum irgend eine nennens- 
werthe Aenderung in den Ansichten oder der Terminologie zu 
bemerken ist. Alles ist so reif und fertig, alles stimmt bis in’s 
einzelste so vollständig überein, die wichtigsten Schriften sind 
untereinander, mit wenigen Ausnahmen, theils durch ausdrück- 
liche Verweisungen, theils durch ihre ganze Anlage in einen so 
engen Zusammenhang gesetzt, dass wir in ihnen nicht weitaus- 
einanderliegende Erzeugnisse verschiedener Lebensperioden, son- 
dern nur das planmässig ausgeführte Werk einer Zeit sehen 
können, in der ihr Verfasser, mit sich selbst vollständig zum 
Abschluss gekommen, die wissenschaftlichen Früchte seines Le- 
bens zusammenfasste, und auch von den früheren Arbeiten die- 
jenigen, welche er mit den späteren verknüpfen wollte, einer 
nochmaligen Durchsicht unterwarf. Ebendesshalb ist es aber für 
diejenige Benützung dieser Schriften, welche uns obliegt, von 
keiner grossen Wichtigkeit, ob ein Werk früher oder später als 
ein anderes verfasst wurde. Doch muss auch diese Frage immer- 
hin untersucht werden. 

Einige Schwierigkeit macht nun zwar hiebei der schon 
früher 1) besprochene Umstand, dass die Verweisungen der aristo- 
telischen Werke | auf einander mitunter gegenseitig sind; doch 
werden dieselben dadurch nicht in dem Mass unbrauchbar, wie 
man wohl geglaubt hat, da es im Verhältniss zu der grossen 
Anzahl der Anführungen doch immer nur Ausnahmen sind, um die 
es sich hier handelt, und unser Urtheil über die Reihenfolge der 
Schriften nur in wenigen Fällen durch die Gegenseitigkeit der 
Verweisungen in's Schwanken gebracht wird. Im besonderen 
werden wir unter den uns erhaltenen Werken, so weit sie sich 
nicht jeder derartigen Bestimmung entziehen ?), die logischen, 


1) Vgl. S. 127 f. 

2) Was aber nur bei solchen Schriften der Fall ist, deren Aechtheit 
auch aus anderweitigen Gründen zu bestreiten ist. Von ihnen wird nicht 
allein selbstverständlich keine in den ächten, und nur eine einzige in einer 
unächten Schrift angeführt, sondern es verweisen auch nur die wenigsten 
auf andere Schriften, während unter den für ächt zu haltenden Werken kein 
einziges ist, das nicht andere anführte oder von ihnen angeführt oder doch 
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mit Ausnahme des Schriftchens über die Sätze‘), für die ersten 
zu | halten haben. Denn theils ist es natürlich und dem metho- 
dischen Verfahren des Aristoteles entsprechend, dass er der ma- 
teriellen Ausführung seines Systems jene formalen Untersuchungen 
voranschickte, durch welche. die Regeln und Bedingungen alles 
wissenschaftlichen Denkens festgestellt werden sollten; theils er- 
hellt auch aus seinen eigenen Anführungen, dass dieselben den 
naturwissenschaftlichen Werken, der Metaphysik, Ethik und 
Rhetorik vorangiengen?). Unter den logischen Schriften selbst 
scheinen die Kategorieen die erste. zu sein; auf sie folgte die 
Topik, mit Einschluss des Buchs über die Trugschlüsse, dieser 
die zwei Analytiken; erst später ist die Abhandlung von den 
Sätzen beigefügt worden®). Jünger als die Analytik, aber älter 
als die Physik scheint die Erörterung zu sein, welche jetzt das 


vorausgesetzt würde, bei den meisten aber beides der Fall ist. Näher verhält 
es sich damit so. I. Von den entschieden unächten Werken werden a) 
weder angeführt noch führen sie andere an: . z00uov; 7. KImUATwv; IC, 
KXOVOTWV; Yvowoyvouovızd ; 7. gurov (vgl. S. 98, u.);. 7. Havuaoiov 
ÄXOVOULTWV ; UNyavızaz 7. dröuwv yoauuav; avkuwv HEoeıs; v. HEvo- 
pavovs u. 8. w.; NIıza ueyala; 7. GOETOV zul xuzıdv; olzovouuzd; 
Önrogıxn zroos AltEavdoov. b) IT. srvevuaros führt; keine andere an, wird 
aber in der unächten Abhandlung . (wwv xıvj0ews angeführt. c) Umgekehrt 
wird die letztere selbst nie angeführt, während sie einige andere Schriften 
nennt; ebenso die eudemische Ethik, falls ihre Citate auf aristotelische 
Werke gehen. I. Unter den übrigen Schriften sind die Kategorieen die 
einzige, welche keine andere anführt, und sie werden auch nicht direkt 
angeführt (doch vgl. 8.67, u.); 7. &gumvelas, 7. T. 209° Ünvov uavrıräs 
und die Rhetorik führen andere an, werden aber nicht angeführt; 7. (ow» 
ysv£oews hat viele Anführungen, wird aber nur Einmal als zukünftig ge- 
nannt; von der Metaphysik wird nur B. V in ächten, B. I. XII und XIII in 
unächten Schriften angeführt oder benützt (vgl. S. 80, 2. 83, 1), sie ihrerseits 
eitirt die Analytik, die Physik, De coelo, die Ethik. 

1) Worüber S. 69, 1. 

2) Ausser den $. 70, 1. 72, 2 gegebenen Nachweisungen gehört hieher 
die entscheidende Stelle Anal. post. II, 12. 95, b, 10: uallov de pareows 
!v Tois xaF0Aov mregl zıynosws dei AeyInvaı regt airov. Die Physik aber 
ist das früheste von den naturwissenschaftlichen Werken. Auch das nega- 
tive Merkmal trifft zu, dass in den Kategorieen, den Analytiken und der 
Topik keine von den übrigen Schriften angeführt wird. 

3) S.8. 67,1. 70,1.72 und die $. 69,m. angeführte Abhandl. von Brannıs, 
welche $. 256 ff. durch eine Vergleichung der Analytiken mit der Topik die 
frühere Abfassung der letzteren darthut. 
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fünfte Buch der Metaphysik bildet’). An diese Untersuchungen 
schliessen sich die naturwissenschaftlichen, und unter ihnen zu- 
nächst die Physik an, welche in der Analytik erst für die Zu- 
kunft in Aussicht gestellt wird und die ebengenannte metaphy- 
sische Abhandlung berücksichtigt, welche aber nicht allein von 
der Metaphysik und Ethik, sondern auch von der Mehrzahl der 
übrigen naturwissenschaftlichen Werke angeführt oder voraus- 
gesetzt wird, während sie ihrerseits keines von ihnen als schon 
vorhanden anführt oder voraussetzt). Dass auf sie die Bücher 
vom Himmel®) und vom Entstehen und Vergehen nebst der 
Meteorologie in dieser Ordnung folgten, sagt die letztere sehr 
bestimmt). Ob diesen Untersuchungen über die unorganische 
Natur die Thiergeschichte oder die Schrift von der Seele der 
Zeit nach näher steht, lässt sich nicht entscheiden; sehr möglich, 
dass das erstgenannte Werk, weitschichtig, wie es ist, vor dem 
zweiten begonnen, aber erst nach ihm vollendet wurde). 
Mit der Schrift von der Seele sind jene klemeren Ab- 
handlungen zu verbinden, welche | theils ausdrücklich 6), theils 
durch ihren Inhalt auf sie zurückweisen; doch ist ein Theil der- 
selben wohl erst nach den Werken über die Theile, den Gang 
und die Erzeugung der Thiere oder während der Ausarbeitung 
derselben verfasst worden’), welche sich im übrigen zunächst 
an sie anreihen; denn dass sie jünger sind, als die Thier- 


geschichte, die Schrift von der Seele und die ihr zunächst fol- 


1) Denn sie wird einerseits in der Physik und De gen. et corr. berück- 
sichtigt (s. o. 80 u. 127,5), andererseits scheint sie ce. 30 Schl. auf Anal. 
post. I, 6. 75, a, 18 ff. 28 ff. hinzudeuten; doch ist das letztere nicht sicher. 

2) S. o. 85, 1. Ind. arist. 102, a, 53 ff. 98, a, 27 f. 

3) Welche man schon wegen der auf sie gehenden Verweisungen, aber 
auch aus anderen Gründen, nicht mit Brass (Rhein. Mus. XXX, 498. 505) 
für eine hypomnematische Schrift halten kann. 

4) Meteor. I,1, wozu man weiter S.87,1. Ind. arist. 98, a, 44 ff., und 
das Citat der Schrift . pw» zrogeias De coelo II, 2 betreffend S. 128 
vergleiche. 

5) Dass die Vollendung der Thiergeschichte nicht zu frühe gesetzt 
werden kann, wird aus dem hervorgehen, was $. 154, 4 angeführt wurde. 

6) So mr. alodnosws, r. Ünvov, m. vunviov, sr. &vanvons (Ind. ar. 102, 
b, 60 ff.) 

7) 8. o. 95 unt. folg. 
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genden Abhandlungen, steht ausser Zweifel!); dass sie anderer- 
seits der Ethik und Politik vorangehen, ist desshalb wahrschein- 
lich, weil sich nicht annehmen lässt, Aristoteles habe seine natur- 
wissenschaftlichen Darstellungen durch ausführliche Arbeiten in 
so ganz anderer Richtung unterbrochen ?). Eher könnte man 
fragen, ob die ethischen Schriften nicht überhaupt vor die phy- 
sikalischen zu setzen seien®). Wiewohl sich aber diese Frage 
durch ausdrückliche Verweisungen der einen auf die andern (ab- 
gesehen von einer Anführung der Physik in der Ethik) ) nicht 
entscheiden lässt, werden wir doch für die frühere Abfassung 
der naturwissenschaftlichen Bücher stimmen müssen; denn wer 
so, wie Aristoteles, überzeugt war, dass der Ethiker die mensch- 
liche Seele kennen müsse ), von dem lässt sich erwarten, dass 
er die Untersuchung über die menschliche Seele der über die 
sittlichen Thätigkeiten und Verhältnisse voranstellte; und wirk- 
lich sind auch in der Ethik die Spuren der Seelenlehre und der 
ihr gewidmeten Schrift kaum zu verkennen ®).. An die Ethik 
schliesst sich unmittelbar die Politik | an”); später als beide wäre 
den Anführungen nach die Rhetorik zu setzen, vor dieser, aber 
nach der Politik, die Poetik verfasst worden. Indessen gilt diess 
wahrscheinlich nur von einem Theil, oder höchstens von allen 
den Theilen der Politik, welche Aristoteles überhaupt ausge- 
arbeitet hat; an der Vollendung des Ganzen dagegen scheint 
ihn der Tod verhindert zu haben®). Ebenso sind in unserer 


1) S. S. 98, 2. 94, 1. 91, 1. Ind. arist. 99, b, 30 fl. 

2) Die weitere Frage nach der Reihenfolge der genannten drei Schriften 
ist schon S. 96f. erledigt. 

3) So Rose Arist. libr. ord. 122 ff. 

4) Eth. X, 3. 1174, b, 2 vgl. Phys. VI—VIIl. 

5), Eth. T, 13. 1102, a, 23. 

- 6) Beruft sich auch Arist. Eth. I, 13. 1102, a, 26 ff. nicht auf De an. 
III, 9. 432, a, 22 ff. I, 3, sondern auf die Z£&wregıxoi Aoyot, so scheint 
doch II, 2, Anf. die Mehrzahl der theoretischen Schriften schon vorauszu- 
setzen. Wenn es aber solcher Spuren nicht mehrere sind, haben wir uns 
diess vielleicht daraus zu erklären, dass Aristoteles bei der praktischen 
Abzweckung der ethischen Werke (Eth. I, 1. 1095, a, 4. TI, 2, Anf.) keine 
Untersuchungen hereinziehen wollte, welche für diesen Zweck entbehrlich 
waren; vel. T, 13. 1102, a, 23. 
ar 1 

8) Vgl. S. 130, S. 520 ff. 2. Aufl. Ist aber diese Annahme richtig, so 
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Metaphysik allen Anzeichen nach mit einem Werke, das Aristo- 
teles unvollendet hinterliess, mehrere andere, theils ächte theils 
unächte Stücke verbunden worden?). 


4. Standpunkt, Methode und Theile der aristotelischen 
Philosophie. 

Wie Plato an die sokratische, so knüpft Aristoteles zunächst 
an die platonische Philosophie an. Auch die früheren Philo- 
sophen hat er zwar in umfassender Weise benützt. Vollstän- 
diger, als irgend ein anderer vor ihm, mit den Lehren und 
Schriften seiner Vorgänger vertraut, liebt er es, der eigenen 
Untersuchung eine Uebersicht über ihre Ansichten voranzu- 
schicken; er lässt sich von ihnen die Aufgaben bezeichnen, um 
die es sich handelt, er will ihre Irrthümer widerlegen, ihre Be- 
denken lösen, das richtige, was sich bei ihnen findet, aufzeigen. 
Aber einen bedeutenderen Einfluss üben die vorsokratischen 
Systeme bei, ihm weit mehr auf die Behandlung | einzelner Fra- 
gen, als auf das Ganze seines Standpunkts. Im Princip sind 
sie schon von Plato widerlegt; Aristoteles findet es nicht mehr 
nöthig, sich mit ihnen so eingehend auseinanderzusetzen, wie 
jener). Noch weniger lässt er sich, wenigstens in den noch 
vorhandenen Schriften, auf jene propädeutischen Erörterungen 
ein, durch welche Plato das Recht der Philosophie und den Be- 
griff des Wissens theils dem gewöhnlichen Bewusstsein, theils 
der Sophistik gegenüber erst festgestellt hatte. Er setzt den all- 
gemeinen Standpunkt der sokratisch - platonischen Begriffsphilo- 
sophie voraus, und will nur innerhalb dieses Standpunkts durch 


wird es auch dadurch unwahrscheinlich, dass die mit der Politik so eng 
zusammenhängende Ethik vor den naturwissenschaftlichen Werken verfasst 
sein sollte. 

1) Vgl. $. 80 ff, und über die Citate der Metaphysik $. 156, 2. Rose’s 
Annahme (Arist. libr. ord. 135 ff. 186 £.), dass die Metaphysik den sämmt- 
lichen naturwissenschaftlichen Schriften, oder doch den zoologischen voran- 
gehe, macht die thatsächliche Beschaffenheit dieser Schrift zum unerklärbaren 
Räthsel. Die Physik ohnedem nebst den Büchern vom Himmel wird in 
zahlreichen Stellen der Metaphysik (Ind. ar. 101, a, 7 fi.) als schon vor- 
handen, die Metaphysik Phys. I, 9. 192, a, 35 als erst zukünftig angeführt. 

2) Auch Metaph. I, 8 werden ihre Prineipien nur kurz, vom aristoteli- 
schen Standpunkt aus, beurtheilt, und gerade die Eleaten und Heraklit, mit 
denen sich Plato so viel beschäftigt, übergangen. 
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genauere Bestimmung der leitenden Grundsätze, durch ein stren- 
geres Verfahren, durch Erweiterung und Verbesserung der 
wissenschaftlichen Ergebnisse ein vollkommeneres Wissen ge- 
winnen. Wiewohl daher in seinen eigenen Schriften- neben der 
vielfachen und scharfen Polemik gegen seinen Lehrer die spär- 
lichen Aeusserungen der Zustimmung fast verschwinden Diet 
doch in der Hauptsache seine Uebereinstimmung mit Plato weit 
grösser, als sein Gegensatz gegen denselben ?), und sein ganzes 
System lässt sich nur dann verstehen, wenn wir es als eine 
Umbildung und Fortbildung des platonischen, als die Vollendung 
der von Sokrates begründeten und von Plato weiter geführten 
Begriffsphilosophie betrachten. 

Mit Plato stimmt Aristoteles zunächst schon in seiner An- 
sicht über den Begriff und die Aufgabe der Philosophie grossen- 
theils überein. Ihr Gegenstand ist auch nach ihm nur das 
Seiende als | solches ?), nur das Wesen, und näher das allgemeine 
Wesen des Wirklichen 2); es handelt sich in ihr um die Ur- 


* 

1) Jene Polemik, wie sie namentlich gegen die Ideenlehre Metaph. I, 9. 
XIII. XTV u. o. geführt ist, wird uns noch später beschäftigen; Stellen, worin 
sich Arist. ausdrücklich mit Plato einverstanden erklärte, finden sich nur 
wenige; ausser dem, was S. 12. 15, 4 angeführt wurde, s. m. Eth. N. I], 2. 
1095, a, 32, II, 2. 1104, b, 11. De an. III, 4. 429, a, 27. Polit. II, 6. 1265, a, 10. 

2) M. vgl. hierüber auch die guten Bemerkungen von STRÜMPELL Gesch. 
d. theor. Phil. d. Gr. 177. Aristoteles selbst fasst sich, wie schon S. 15, 3 
bemerkt wurde, nicht selten in der ersten Person mit der übrigen platoni- 
schen Schule zusammen. Sein gewöhnliches Verfahren ist aber freilich das 
Gegentheil des platonischen. Während Plato auch sein eigenes, selbst wo 
es dem ursprünglich sokratischen widerspricht, seinem Lehrer in den Mund 
gelegt hatte, bestreitet Aristoteles den seinigen nicht selten auch da, wo sie 
in der Hauptsache einverstanden und nur in Nebenpunkten verschiedener 
Meinung sind. 

3) Anal. post. II. 19. 100, a, 6: &x Ö’ Zumeigtas ... . reguns aoyn zul 
Zrıormuns, 2&v utv neol yEvsoıy, r&yuns, 2av Ö& regt TO 09, dmiornuns. 
Metaph. IV, 2. 1004, b, 15: 70 övyrı N ov &orı Tıva Idia, za Taür' Lori 
regl &v Tod gYılooopov Zmuoräiyeodu T&indEs. Ebd. 1005, a, 2. c. 3. 
1005, b, 10. 

4) Metaph. III, 2. 996, b, 14 ff., wo u. a.: ro eldevaı Exaorov.... ror' 
olöusda Unapyev, ötav eldauev ri &orıv. VII, 1.1028, a, 36: eidevaı Tor’ 
olöusde Exaorov uealıora, örav ti forıv 6 Gvdgwnos yvauer 7 To TÜg, 
udhhov 7 To moıöv 7 TO no00v 7 To mov u. s. w. c. 6. 1031, b, 20: 76 
Zreioraodaı &xa0rov ToVTO 2otı To Ti nv eivaı Zrrioraodcı. Ebd. Z. 6. XIII, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 11 
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sachen und Gründe der Dinge!), und zwar um ihre höchsten 
und allgemeinsten Gründe, und in letzter Beziehung um das 
schlechthin Voraussetzungslose ?2); wesshalb er denn auch, mit 
Rücksicht auf diesen Einheitspunkt alles Wissens, dem Philo- 
sophen in gewissem Sinn ein Wissen um alles zuschreibt °). 
Wie ferner Plato das Wissen, als die Erkenntniss des Ewigen 
und Nothwendigen, von der Vorstellung oder Meinung, deren 
Gebiet das Zufällige ist, unterschieden hatte, so auch Aristoteles: 
das Wissen entsteht ihm, wie Plato, aus der Verwunderung, aus 
dem Irrewerden der gewöhnlichen Vorstellung an sich selbst ®), 
und Gegenstand desselben ist auch ihm nur das Allgemeine und 
Nothwendige, das Zufällige kann nicht gewusst, sondern nur ge- 
meint werden; wir meinen, wenn wir glauben, dass etwas auch 
anders sein könnte, wir wissen, wenn wir die Unmöglichkeit des 
Andersseins einsehen; beides ist daher so wenig einerlei, dass es 
vielmehr, nach Aristoteles, geradezu unmöglich ist, dasselbe zu- 
gleich | zu wissen und zu meinen®). Ebensowenig kann das 
120200 Be 

9. 1086, b, 5: die Begriffsbestimmung ist unerlässlich, @vev ut» yao roü 
za I6hov olx Lorıv Erıormunv kapeiv. c. 10. 1086, b, 33: 7 Zmormun tov 
x«90Aov. III, 6, Schl.: #&904ov ai drrıorjucı navrwv. II, 4. 999, b, 26: 
10 ?nioreodaı ns Zora, ed un tı Eoreı &v Int nevımv; ebd. a, 28. b, 1. 
XI, 1. 1059, b, 25. Anal. post. I, 11, Anf. II, 19. 100, a, 6. I, 24. 85, b, 
13. Eth. N. VI, 6, Anf. X, 10. 1180, b, 15. Weiteres unten, in der Lehre 


vom. Begriff. 

1) Anal. post. I, 2, Anf.: drrioraosaı dt olousd” Exaotov ... oravy mv 
7’ alrlav olausda yıraoxeıy di’ NV To neayuc Lorıv....xar un vdcgsodaı 
toür’ &llws &yew. Ebd. c. 14. 79, a, 23. II, 11, Anf. u, o, Eth. N. VI, 7. 
1141, a, 17. Metaph. I, 1. 981, a, 28. 982, a, 1. c. 2. 982, a, 12, 982, b, 2 E. 
VI, 1, Anf. Vgl. Schwester Arist, Metaph. III, 9. 

2) Phys. I, 1. 184, a, 12: röre yao olousda yırWworsıv Exaorov, öTav 
T& altın Yvoglowuev TE TOWTA xaL TUS apyas Tag NoOWTag zul uEygı Tov 
oroyeiwv. Ebd. II, 3 Anf. Metaph. I, 2. 982, b, 9: der yag raurmv (die- 
jenige Wissenschaft, welche den Namen der oopf« verdienen soll) zw» 
AOWTWV OXWV x altıwv Eva HEwonTixmv. c. 3, Anf.: Töte yao eldevas 
pautv Ex00rov, ÖrTav INv nEWTNV altlav olwusd« yrweolleıv. III, 2. 996, 
b, 18. IV, 2. 1003, b, 16. IV, 3. 1005, b, 5 & | 

3) Metaph. I, 2. 982, a, 8. 21. IV, 2. 1004, a, 35. 

4) Metaph. I, 2. 982, b, 12: dı« ya ro Havudlev of Evdowrror xal 
vv zul To OWToV Nofavro yıAooopeiv u. s. f. Ebd. 983, a, 12. vgl. 
1. Abth: 511, 4, 

5) Anal. post. I, 33 vgl. ebd. c, 6, Schl. c. 8, Anf. c, 30 ff. Metaph. VII, 
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Wissen in der Wahrnehmung bestehen, da uns die letztere nur 
über das Einzelne, nicht über das Allgemeine, nur über die 
Thatsachen, nicht über die Ursachen unterrichtet 1); und ähnlich 
unterscheidet es sich von der blossen Erfahrung dadurch, dass 
uns diese nur von dem Dass eines Gegenstandes Kunde gibt, 
jenes auch von dem Warum ?); das gleiche Merkmal, wodurch 
Plato das Wissen von der richtigen Vorstellung unterschieden 
hatte. Auch darin endlich begegnet sich Aristoteles mit seinem 
Lehrer, dass er ebenso, wie dieser, die Philosophie für die Be- 
herrscherin aller andern Wissenschaften, und die Wissenschaft 
überhaupt für das höchste und beste, was der Mensch er- 
reichen kann, für den wesentlichsten Bestandtheil seiner Glück- 
seligkeit erklärt ). 


15. VI, 2. 1026, b, 2 ff. Eth. N. VI, 3. 1139, b, 18. c. 6, Anf. Ebendahin 
gehört die Widerlegung des Satzes, dass für jeden wahr sei, was ihm als 
wahr erscheint, die Metaph. IV, 5. 6 ähnlich, wie im platonischen Theätet, 
geführt wird. ; ; 

1) Anal. post. I, 31: oödE di’ alosnosws Eorıv Zrtoraodeı. Denn die 
Wahrnehmung geht immer auf Einzelnes (mehr hierüber tiefer unten). zo 
dt zu96lov zer 2m nÄocıv advvarov wuloIaveodaı u. Ss. w. Selbst wenn 
man sehen könnte, dass die Winkel eines Dreiecks zwei Rechten gleich sind, 
oder dass bei der Mondsfinsterniss die Erde ‚zwischen Sonne und Mond 
steht, wäre diess doch noch kein Wissen, so lange die allgemeinen Gründe 
jener Erscheinungen nicht erkannt wären. 

2) Metaph. I, 1. 981, a, 28. 

3) M..s. Metaph. I, 2. 982, b, 4: coxızwrarn dE Twv Emiornuwv, zul 
uärkov doyızn Tjs Ünmgerovons, 7 yvwollovon Tivos Evexev 2otı NOUxTEov 
&x00T0v' roiro d’ Lori tayasov &v Exaoroıs. Jene Wissenschaft aber sei 
die, welche die obersten Gründe und Ursachen untersucht, da ja das Gute 
und der höchste Zweck auch zu diesen gehöre. Ebd. Z. 24: dnlov oÜVv, @s 
di’ oudeufan eurnv Inroüuev Zee) EreolY, Zr orzeg ausgwnrös pausv 
&AeVdegos 6 avTov Evexa zul um ükhov mv, oVrwn xar aürn uovn LAevdkon 
odca rav drrıornuav’ uovn 79 abın avıns Evexev &orıw“ dio zar diralws 
Ev oUx avIgwrzivn ROBLEREEO Muri n Zegere: . dhh oVrTE To Helov p3ove- 
gür ROSE! elvaı, . . OUTE TÄS Toavrns Zap xon voulleıv UUBTEnep" 
N yag Yerorarn zul Tıuwrdrn . . Gvayauöregar per 00V TTAORL Tavens, 
uslvov d’ ovdeule. XI, T. 1072, b, 24: 7 Jewola To Ndıorov zei &gıorov. 
Eth. N. X, 7: die Theorie ist der wesentlichste Bestandtheil der vollendeten 
Glückseligkeit; vgl. z. B. 1177,b, 30: ei dn Helov 6 Voüg roös ToV Eusgwmor, 
xoL 6 zer Tovrov los YElos zrgös ToV avsganıyov Biov' od xon dt KOT 
Tols megawvouyras AVIOWTıVE gpooveiv magazer ovra oldE Ivnra TovV 


HynTov, ahh dp” 60ov Evdgzyerau ayavariisıv za ravra TroLEiV 7roös To 
ul 
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| Vollkommen fällt aber allerdings der aristotelische Begriff 
der Philosophie mit dem platonischen nicht zusammen. Nach 
Plato ist die Philosophie ihrem Umfange nach der Inbegriff 
aller geistigen und sittlichen Vollkommenheit, sie umfasst daher 
bei ihm ebenso das Praktische, wie das Theoretische, um so 
schärfer wird sie dagegen ihrem Wesen nach von jeder andern 
Geistesthätigkeit unterschieden; Aristoteles hat sie einestheils 
gegen das praktische Leben genauer abgegrenzt, anderntheils 
mit den Erfahrungswissenschaften in ein näheres Verhältniss ge- 
setzt. Die Philosophie ist nach seiner Ansicht ausschliesslich: 
Sache des theoretischen Vermögens; von ihr unterscheidet er 
sehr bestimmt die praktische Thätigkeit, welche ihren Zweck in 
dem von ihr hervorzubringenden, nicht, wie jene, in sich selbst 
hat, und nicht rein dem Denken, sondern auch der Meinung 
und dem vernunftlosen Theil der Seele angehört; ebenso auch 
das künstlerische Schaffen (die zoiryoıg), welches gleichfalls auf 
etwas ausser ihm liegendes gerichtet ist’). Dafür verknüpft er 
nun aber die Philosophie enger mit der Erfahrung. Plato hatte 
alle Betrachtung des Werdenden und Veränderlichen aus dem 
Gebiete des Wissens in das der Vorstellung verwiesen, und auch 
den Uebergang von dieser zu jenem nur in.der negativen Weise 
gemacht, dass die Widersprüche der Vorstellung von ihr weg- 
führen und zur reinen Betrachtung der Idee hintreiben sollten; 
Aristoteles, wie wir sogleich sehen werden, gibt der Erfahrung 
ein positiveres Verhältniss zum Denken, er lässt dieses aus jener 
auf affırmativem Wege hervorgehen, indem das in der Erfah- 
rung gegebene zur Einheit zusammengefasst wird. Plato hatte 
ferner geringes Interesse, von der Betrachtung des Begriffs zu 
dem einzelnen der Erscheinung herabzusteigen; der eigentliche 
Gegenstand des philosophischen Wissens sind ihm nur die reinen 


Liv xora To zgarıorov ToV ?v euro ...To olxelov Ex«ory Ti yvosı zodrı- 
orov zer Hdıorov Lorıy Exaorp' zul TO AvHounn IN 6 xark ToVv vol» Blos, 
ineg TOÜTO ultra ÜVIEWTOS" oVTog «oR zur Eidaıuoveoreros. c. 8. 
1178, b, 28: &p’ 0009 dn diereives N.IEwpia, zur 7 ebdasuovie. Vol. c. 9. 
1179, a, 22. Eth. Eud. VO, 15, Schl. Weiteres in der Ethik. 

1) M. s. ausser dem eben angeführten: Eth. N. VI, 2. c. 5. 1140, a, 28. 
b, 25. X, 8. 1178, b, 20. VI, 1. 1025, b, 18 ff. XI, 7. De an. III, 10. 433, 
a, 14. De coelo III, 7. 306, a, 16. Das gleiche wiederholt dann Eupemus 
Eth. I, 5 g. E. und der Verfasser von Metaph. II, 1. 993, b, 20. 
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Begriffe. Aristoteles gibt zwar gleichfalls zu, dass es die Wissen- 
schaft mit dem allgemeinen Wesen der Dinge zu thun habe, 
‚aber er bleibt nicht hiebei stehen, sondern als ihre eigentliche 
| Aufgabe betrachtet er eben die Ableitung des Einzelnen aus 
dem Allgemeinen (die arsödeı&ıc s. u.): die Wissenschaft soll mit 
dem Allgemeinen und Unbestimmten anfangen, aber zum Be- 
stimmten fortgehen '), sie soll das Gegebene, die Erscheinungen 
erklären ?), und sie soll hiebei nichts, auch das unbedeutendste 
nicht, geringschätzen, denn auch in solchem liegen unerschöpf- 
liche Schätze des Erkennens°). Aus diesem Grunde macht er 
nun allerdings an das wissenschaftliche Denken selbst weniger 
strenge Anforderungen, als sein Vorgänger. Er gibt dem Wissen 
und dem wissenschaftlichen Beweis nicht blos das Nothwendige, 
sondern auch das Gewöhnliche (0 wg Ei ro sıoAv) zum In- 


1) Metaph. XIII, 10. 1087, a, 10: 76 d& mv Znıormunv eivaı zasoRov 
r000v . .. &yeı ulv uckıor’ anoglav av AeysEvrwv, ob unv dA Eorı 
ulv os aImdts ro Aeydusvov, Eorı Ö’ ws oüx amd’ n yao dmiormun, 
BoreE zur ro Znioraodeı, dırrov, wv TO udv duvausı ro ÖdE dveoyeig' N 
utv o0v divauıs as ÜAn |roü] zaF0lov olo« zur KögıoTos Toü #0 9+0Aov 
ze) doolorov Zarlv, % Ö” Eveoysın Wworouevn zer wgroutvov Tode Tı obow 
TovdE Tıvos. 

2) Metaph. I, 9. 992, a, 24 (gegen die Ideenlehre): ölws JE Inrovons 
TÜs 00plas negi TWVv yavsgwv TO altıov, ToüTo utv elazuusv (06V Yag 
Aeyousv regt ıys altlas 69ev n doyn ıüs aeraßokis) u. s. w. De coelo III, 
7. 306, a, 16: r&log dE ng ur momtansg &rriormuns 10 Eoyov, uns dE 
yuoızjs TO Yaıyöusvov dei zuolws zar& nV alosnoıv. De an. I, 1. 402, 
a, 16: Zoıze d’ oö uövov To ri 2orı yrovar xoncıuov eva oös To 
Iewgjonı Tas altlas ToV ovußeßnrörwv rals obotuıs ... dl.d zer dvanalıy 
T& Oovußeßnröra ovußarkeraı meya uegos ngös To eldeva ro ri Eorw' 
Zreıdav yo Exwusv dnodıdövaı zara T7V pavraolav reg Tav ovußeßnxo- 
"TWv 7 rivrwv N Tov nAelorwv, TOTE xal negl ns oLolas EEouev Akyeıv 
zahlıora' ruons yag amodeltews doyn ro ri Eorıv, Wore xu3” 00ovs Tüv 
ög1auwv un ovußalveı r& ovupßepnrora yrwolsew . .. Ijkov Or duakextı- 
os Elomvyraı za xevos Änavrss. Vgl. c. 5. 409, b, 11 ff. 

3) Part. an. I, 5. 645, a, 5: Aoınöv neol is lwinis pioews elneiv, 
und&v nagalımövras eig Öuvanıy unte druuöregov unte TiuıWregov' zul 
yüg 2v Tois un xExagıou&vos aürov ıgös rnv aloImow z0re nv Fewolav 
Öuws % Önmiovgynoaoa yioıs dungavous jdovas maug&yeı Tols Duvauevors 
tus altias yvwgileıv zul yiosı yıRoooyoıs ... . dıo dei un Ödusyegalvev 
reudırös NV neol av druuwregov Iwwv Errioxeipıv‘ Lv T&oı yag Tois 
gpvoıxois Evsort Tı Iavuaorov u. Ss. w. De coelo II, 12. 291, b, 25. 
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halt!); er hält es für ein Zeichen wissenschaftlicher Unreife, 
wenn man für alle Arten der Untersuchung die gleiche wissen- 
schaftliche Strenge verlange ?), während es doch von der Natur 
des Gegenstands abhänge, welche Genauigkeit sich in jeder 
Wissenschaft erreichen lasse?); und wo ihm zwingende Beweis- 
gründe fehlen, will er sich mit dem Möglichen und Wahrschein- 
lichen begnügen, die bestimmtere Entscheidung dagegen auf fer- 


1) Anal. post. I, 30. II, 12, Schl. part. an. III, 2. 663, b, 27. Metaph. 
VI, 2. 1027, a, 20. XI, 8. 1064, b, 32 ff. Eth. N. I, 1. 1094, b, 19. 

2) Eth.N. I, 1. 1094, b, 11—27. c. 7. 1098, a, 26. II, 2. 1104, a, 1. 
VI, 1, Schl. IX, 1. 1165, a, 12. (Polit. VII, 7, Schl. gehört nicht hieher.) 
Die ethischen Untersuchungen besonders sind es, für welche A. hier die 
Anforderung einer durchgängigen Genauigkeit abweist, weil die Natur der 
Sache sie nicht verstatte; denn bei der Beurtheilung der Menschen und der 
Erfolge unserer Handlungen beruhe vieles auf einer nur im allgemeinen und 
in der Regel zutreffenden Schätzung. 

3) Genauer («xg1Beor£oe) ist nach Anal. post. I, 27 diejenige Wissen- 
schaft, welche mit dem örı zugleich das duor. feststellt, die, welche es mit 
rein wissenschaftlichen Bestimmungen, nicht mit ihrer Anwendung auf ein 
Gegebenes zu thun hat, (7 un x0#’ vUmoxzsıutvov [axgıBeorege] Ts za#" 
Unoxsıuevov, 009 agıFuntızn @guovızas), endlich die, welche ihre Er- 
gebnisse aus einer kleineren Zahl von Voraussetzungen ableitet, (z. B. die 
Arithmetik im Vergleich mit der Geometrie) also die abstraktere (7 2E 2lar- 
Tovwv Tns 2x noos#£oews, wie auch Metaph. I, 2. 982, a, 26, unter An- 
führung des gleichen’ Beispiels sagt). Das letztere wird auch so ausgedrückt 
(Metaph. XIII, 3. 1078, a, 9): öow d7 &v regt nrooregwv to Acyw (das 
dem Begriff oder seiner Natur nach frühere, den Principien näher stehende; 
vgl. S. 138, 2 2. Aufl.) za «mrlovoreonmv, ToVoUTW uakkov Eye Taxoı BE. 
Hieraus folgt von selbst, dass die erste Philosophie nach Arist. der höchsten 
Genauigkeit fähig ist (vgl. Metaph. I, 2. 982, a, 25: axgıßeoraraı dE Tov 
Zriomusv ai uckıore Tov noWtwv elot), jede andere Wissenschaft einer 
um so geringeren, je mehr sie zum Sinnlichen herabsteigt (vgl. a. a. O. 1078, 
a, 11 £.); denn in diesem zoAln 7 roü aoglorov püoıg &vurrdogeı (Metaph. 
IV, 5. 1010, a, 3; weiteres $. 250 ff. 2. Aufl.); und so sind denn die Natur- 
wissenschaften nothwendig weniger genau, als diejenigen, welche sich mit 
dem Unbewegten beschäftigen, wie die erste Philosophie, die reine Mathe- 
matik und die Seelenlehre (an der De an. I, 1 Anf. ihre @xofßes« rühmt), 
die, welche das Vergängliche zum Gegenstand haben, weniger, als die Astro- 
nomie (Metaph. 1078, a, 11 ff.). Wenn jedoch Kımpe (Erkenntnisstheorie 
d. Ar. 254) sagt, in der Scala der «axoißeı« nehme die Wissenschaft der 
Natur die niederste Stelle ein, so wäre diess, nach dem vor. Anm. ange- 
führten, eher von der Ethik und Politik zu sagen. 
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nere Betrachtung ausgesetzt | sein lassen!). Indessen sind es doch 
nicht die eigentlich philosophischen Fragen, bei denen sich Aristo- 
teles so ausspricht, sondern immer nur speciellere ethische oder 
naturwissenschaftliche Bestimmungen, für die auch Plato von der 
Strenge des dialektischen Verfahrens nachgelassen, und die 
Wahrscheinlichkeit an die Stelle der wissenschaftlichen Beweise 
gesetzt hatte; sie unterscheiden sich nur dadurch, dass Aristo- 
teles auch diesen angewandten Theil der Wissenschaft mit zur 
Philosophie rechnet, Plato dagegen alles andere, ausser der reinen 
Begrifiswissenschaft, nur als eine Sache der geistreichen Unter- 
haltung oder eine nothgedrungene Anbequemung des Philosophen 
an das praktische Bedürfniss betrachtet wissen will?). Warum 
aber, fragt Aristoteles mit Recht, sollte der, welcher nach Wissen 
dürstet, nicht wenigstens einiges zu erkennen suchen, wo er 
nicht alles ergründen kann)? Ebensowenig möchte ich unsern 
Philosophen darüber tadeln, dass er durch die Unterscheidung 
der theoretischen Thätigkeit von der praktischen die Einheit der 
geistigen Bestrebungen beeinträchtigt habe); denn diese Unter- 
scheidung hat unstreitig ihr gutes Recht, jene Einheit aber ist 
bei Aristoteles dadurch hinreichend gewahrt, dass er die Theorie 
als die Vollendung des wahrhaft menschlichen Lebens, die prak- 
‚tische Thätigkeit dagegen gleichfalls als einen unentbehrlichen 


1) De coelo II, 5. 287, b, 28 ff. c. 12, Anf. gen. an. III, 10. 760. b, 27, 
wo er einer Erörterung über die Entstehung der Bienen die Bemerkung bei- 
fügt: od un» ellmnral ye T« ovußalvovra ixavos, all av more Anpsn, 
Tore ij alosmosı uahlov tav Aöymv mioTeureov, zul Tois hoyoıs, 20» 
öuokoyovusva deizviwor Tois pawwvou&voıs. H. an. IX, 37 Schl. c. 42. 629, 
a, 22. 27. Metaph. XII, 8. 1073, b, 10 ff. 1074, a, 15. Meteor. I, 7, Anf.: 
neol TWOV Epavov Ty «lognosı voutlousv Ixavos anodedeiyduı zark Torv 
Aöyov, &av eis To duvarov dvayaywmusv. Vgl. EvckEn Meth. d. arist. Forsch. 
125 £. Ich werde im nächsten Kapitel noch einmal hierauf zurückkommen. 

2) Rep. VI, 511, B£. VII, 519, C ff. Theät. 173, E. Tim. 29, B f. u. a. 
Vgl. 1. Abth. S. 490. 516. 536 f. 

3) De coelo II, 12, Anf.: zreıgar£ov Aeyeıv To pawöusvorv, aldoüs 
dklav elvaı voullovres ryv noosvutav udlhov 7 9guoous (dass er sich 
umgekehrt wegen unphilosophischer Bescheidenheit zu verantworten haben 
könnte, fällt ihm nicht ein), &/ rıs dia To Yihooopfas dupijv zal uixgas 
sumoolas dyand negi wv rüs ueyloras &yousv drrogias. Vgl. a. a. O0. 292, 
a, 14. e. 5. 287, b, 31. part. an. I, 5. 644, b, 31. 

4) Rırıer II, 50 fi. 
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Bestandtheil desselben, die sittliche Erziehung als eine unerläss- 
liche Vorbedingung der ethischen Erkenntniss darstellt‘). Hat 
aber allerdings jene Beschränkung der Theorie auf sich selbst, 
jene Ausscheidung alles praktischen Triebs und Bedürfnisses aus 
ihrem Begriffe, wie | sienamentlich in der aristotelischen Schilde- 
rung des göttlichen Lebens (s. u.) zum Vorschein kommt, der 
späteren Zurückziehung des Weisen aus der praktischen Thätig- 
keit vorgearbeitet, so dürfen wir doch nicht übersehen, dass Aristo- 
teles auch hierin nur der von Plato vorgezeichneten Richtung 
gefolgt ist: auch der platonische Philosoph würde ja, sich selbst 
überlassen, ausschliesslich der Theorie leben, und nimmt nur ge- 
zwungen am Staatsleben Antheill. Am wenigsten ist es aber zu 
billigen, wenn Aristoteles darüber angegriffen wird, dass er sich 
in seiner Ansicht von der Aufgabe der Philosophie nicht nach 
einem der menschlichen Art unerreichbaren Ideal, sondern nach 
dem in der Wirklichkeit ausführbaren gerichtet habe?), und 
zwar von derselben Seite her, auf der man es an Plato löblich 
findet, dass er sein Ideal des Wissens von der menschlichen 
Wissenschaft zu unterscheiden gewusst habe?). Wäre jene An- 
sicht über das Verhältniss des Ideals zur Wirklichkeit an sich 
selbst und im Sinne des Aristoteles gegründet, so würde daraus 
nur folgen, dass er, wie der Philosoph soll, nicht abstrakten 
Idealen, sondern dem wirklichen Wesen der Sache nachgegangen 
sei. Diess ist aber nicht einmal der Fall; wie vielmehr die Idee 
in Wahrheit zwar über die Erscheinung übergreift, und in keiner 
einzelnen Erscheinung schlechthin aufgeht, darum aber doch 
kein unwirkliches Ideal ist, so hat auch Aristoteles wohl an- 
erkannt, dass das Ziel der Weisheit hoch gesteckt, und nicht 
für jeden, ja auch für die Besten immer nur unvollkommen zu 
erreichen seit), wie wenig er aber darum geneigt ist, es für 
schlechthin unerreichbar zu halten, und seine Anforderungen an 


1) Ausser dem, was später, bei der Untersuchung über das höchste 
Gut, beizubringen sein wird, vgl. m. Eth. N. X, 10. 1179, b, 20 f. J, 1. 
1094, b, 27 ff. 

2) Ritter a. a. O. und S. 56 £. 

3) Ders, II, 222 f. 

4) Metaph.I, 2. 982, b, 28. XII, 7. 1072, b, 24. Eth. N. VI, 7, 1141,b, 2 fh 
x, 7. 1177, b, 30. c. 8. 1178, b, 255 vpl ebd: VI 
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die Philosophie nach der Schwäche der Menschen zu bemessen, 
und wie vollständig er gerade hier mit Plato übereinstimmt, 
muss schon unsere bisherige Darstellung gezeigt haben. 

Auch in seinem wissenschaftlichen Verfahren folgt Aristo- 
teles im wesentlichen der Richtung, welche Sokrates und Plato 
begründet hatten: seine Methode ist die dialektische, und er 
selbst ist es, der diese Dialektik zur höchsten Vollendung ge- 
bracht hat. Zugleich verbindet er aber mit derselben die Beob- 
achtung des Naturforschers, und wenn es ihm auch nicht ge- 
lungen ist, diese beiden Elemente völlig in’s Gleichgewicht zu 
bringen, so hat er doch durch ihre Verknüpfung unter den 
Griechen ein höchstes geleistet, | und die Einseitigkeiten der Be- 
griffsphilosophie, so weit diess ohne eine gänzliche Umgestaltung 
ihrer Grundlagen möglich war, ergänzt. Wie Sokrates und 
Plato vor allem nach dem Begriff jedes Dings gefragt und seine 
Erkenntniss allem anderen Wissen zu Grunde gelegt hatten, so 
liebt es auch Aristoteles, mit der Untersuchung über den Begriff 
seines jeweiligen Gegenstandes zu beginnen !). Wie ferner jene 
hiebei in der Regel von dem einfachsten, von Beispielen aus 
dem täglichen Leben, von allgemein anerkannten Ueberzeugungen, 
von der Betrachtung der Wörter und des Sprachgebrauchs aus- 
gehen, so pflegt auch er die Anhaltspunkte für seine Begriffs- 
bestimmungen in den herrschenden Meinungen, den Ansichten 
der früheren Philosophen, vor allem aber im sprachlichen Aus- 
druck, in den für eine Sache üblichen Bezeichnungen und der 
Bedeutung der Wörter zu suchen). Wie aber schon Sokrates 
die Unsicherheit dieser Grundlage durch eine allseitige dialek- 
tische Vergleichung der verschiedenen Vorstellungen und Erfah- 
rungen zu verbessern gesucht hatte, so hat Aristoteles dieses 
Verfahren noch umfassender und mit bestimmterem Bewusstsein 
über seinen wissenschaftliehen Zweck angewendet; denn er er- 
öffnet in der Regel jede wichtigere Untersuchung mit einer ein- 


1) So werden z. B. Phys. II, 1. IH, 1. IV, 1 ff. IV, 10 f. die Begriffe 
der Natur, der Bewegung, des Raumes, der Zeit, Dean. I, 'ıf. W,1£ wird 
der Begriff der Seele, Eth. N. II, 4 f. der Begriff der Tugend, Polit. III, 1 ff. 
der Begriff des Staats gesucht u. s. f. 

2) Es wird später noch gezeigt werden, welche Bedeutung die allgemeine 
Meinung und der aus ihr abgeleitete Wahrscheinlichkeitsbeweis, als Grund- 
lage der Induktion, für Aristoteles hat. 
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gehenden Erörterung der Gesichtspunkte, aus denen ihr Gegen- 
stand betrachtet werden kann, der Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche, die sich aus den verschiedenen Annahmen über den- 
selben ergeben, der Gründe, welche für und gegen jede An- 
nahme sprechen; und er stellt der Wissenschaft nun eben- die 
Aufgabe, durch eine schärfere Bestimmung der Begriffe eine 
Lösung jener Schwierigkeiten zu finden). Aristoteles bewegt 
sich so wesentlich auf dem Boden und in der Richtung der so- 
kratisch-platonischen Dialektik; er hat die sokratische Induktion 
zur bewussten Technik | entwickelt, hat sie durch die Lehre von 
der Beweisführung, deren eigentlicher Schöpfer er ist, und durch 
alle damit zusammenhängenden Erörterungen ergänzt, hat in 
seinen Schriften das vollkommenste Muster von einer nach allen 
Seiten hin streng und scharf durchgeführten dialektischen Unter- 
suchung gegeben. Wenn wir es auch nicht vorher wüssten, 
schon an seinem wissenschaftlichen Verfahren würden wir den 
Schüler Plato’s erkennen. 

Mit diesem dialektischen Element verknüpft sich nun aber 
bei ihm eine Meisterschaft in der Beobachtung der Thatsachen, 
ein Streben nach ihrer physikalischen Erklärung, welches in 
diesem Masse nicht allein Sokrates, sondern auch Plato fremd 
war. Die vollkommenste Begriffsbestimmung ist seiner Ansicht 
nach diejenige, welche die Gründe der Dinge aufzeigt), die 


1) Auch hierüber werden später die näheren Nachweisungen gegeben 


‚werden. 
2) De an. II, 2, Anf.: oV yag uövov To örı dei ToV Ögıorıxöv Aoyov 
Önkoiv . .. alla za mw altiav tvunaoyev zer dugyeaiveoseı. viv Ö’ 


worreg OuurEgKouad’ ol Aöyoı Tav ögwv elalv' oiov Ti 2orı Tergayavıo- 
uös; ro 100» Eregounxeı ögFoy@rıov elvaı Toorkeugor. 6 dE ToLoürog Ögog 
Aöyos TOD Ovumegaougros. 6 dE Akyav Örı Loriv 6 Tergaywvıouds ueons 
gugeoıs, ToU roayuaros Akyeı To elrıov. Anal. post. II, 1 f.: Es handelt 
sich bei jeder Untersuchung um vier Stücke, das örı, das dıörı, das ei Zorı, 
das rl 2otıv. Diese lassen sich jedoch auf die zwei Fragen: e&? Forı u£0ov 
und ri 2orı TO u£00v zurückführen. TO uEv yag aitıov TO usoov, &v drraoı 
de rovro Inreitei. Und nachdem einige Beispiele angeführt sind: &v ärzaoı 
yag TovTois paveoov Lorıw örtı TO avıo Lorı To Ti dor za dia Ti Lorıv 
u. 5. w. Ebd. c. 3, Anf. c. 8, Anf. Ebd. I, 31. 88, a, 5: zö dE xa964ov Tiuıov 
örı dnkor Tö aitıov. Metaph. VI, 1. 1025, b, 17: dıe TO ris aüris eva 
dıavolug To Te ri 2orı djkov moıciv za) el Zorıv. Ebd. VIL 17, wo ua, 
1041, a, 27: gavegov rofvuv örı inrei To altıor" roüro d’ Zorl ro zit iv 
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Philosophie soll die Erscheinungen erklären !); dazu darf sie aber 
‚nach Aristoteles, wie wir später noch finden werden, nicht blos 
ihren Begriff und ihren Zweck, sondern sie muss ebensosehr 
auch die bewegenden und die stofflichen Ursachen in’s Auge 
fassen; und je entschiedener nun (s. u.) daran festzuhalten ist, 
dass jedes aus seinen eigenthümlichen Gründen erklärt werde, 
um so weniger kann dem Philosophen eine solche Betrachtungs- 
weise genügen, welche nur das Allgemeine des Begriffs berück- 
sichtigt, die nähere Bestimmtheit der Dinge dagegen vernach- 
lässigt?). Daher hier diese sorgfältige Beachtung der That- 


eivaı, ws Eineiv Aoyızas. 6 Zr Eviov ulv korı Tivos &vexa,... nm’ &viov 
de ri 2xivnoe zowrov. Vgl. Anal. post. U, 11, Anf.: !nsi de dntoraodaı 
olöusde örevr eldnuev ıyv alrlav, altiaı dE TETTODES .. . ao wur did 
Tod u£oov dElzvuvraı. 

)S2.0297165. 

2) In diesem Sinn setzt Aristoteles nicht selten die logische Betrachtung 
einer Sache, d. h. diejenige, welche sich nur an das allgemeine ihres Be- 
griffs hält, theils der analytischen, in die Eigenthümlichkeit des gegebenen 
Falls näher eingehenden, die er desshalb auch 2x rov zeıu&vov nennt, theils 
der physikalischen Unters@hung entgegen, welche ihre Ergebnisse nicht blos 
aus dem Begriff einer Erscheinung, sondern aus den konkreten Bedingungen 
derselben ableitet. Jenes z. B. Anal. post. I, 21, Schl. c. 23. 84, a, 7 vgl. 
c. 24. 86, a, 22. c. 32. 88, a, 19. 30. Metaph. VII, 4, 1029, b, 12. 1030, a, 
25. c. 17. 1041, a, 28. Dieses Phys. III, 5. 204, b, 4. 10 (vgl. a, 34. "Metaph. 
XI, 10. 1066, b, 21) c. 3. 202, a, 21. De coelo I, 7. 275, b, 12. Metaph. XII, 
1. 1069, a, 27. XIV, 1. 1087, b, 20 (ähnlich pvorzos und za904Aov De coelo 
I, 10, Schl. c. 12. 283, b, 17). Hiebei gilt ihm aber das Logische in dem- 
selben Mass für das unvollkommenere, in dem es sich von der konkreten 
Bestimmtheit des Gegenstandes entfernt. Vgl. Phys. VIII, 8. 264, a, 7: 
ois ulv oüv üv Tıs os olxeloıg nLoTevoeıe Aoyoıs, oVToL za) ToLDrol TiV& 
eloıw' hoyızas Ö’ Zmıoxomovoı zuv dx tavde dose TY TaÜTO ToVTo Oyu- 
Balvsıw. gen. an. II, 8. 747, b, 28: Atyo de Aoyıznv [anodeısıv] dı« Toro, 
drı 609 zaF6hov ualkov moddwreow TaV olxeiov Loriv &oyav. Und nach- 
dem ein solcher Beweis geführt ist, 748, a, 7: oüros utv oUv ö Aöyos xuFo- 
lov Alav al xevösg. of yao un dx av olxelov doyav Aöyou xevol u. Ss. w. 
(Aehnlich De an. I, 1. 403, a, 2: diwlexrızus zer xevog. Eth. Eud. ], 8. 
1217, b, 21: Aoyızas zei zevas.) In solchen Fällen zieht er daher die 
physikalische Behandlung der logischen weit vor (z. B. gen. et corr. I, 2. 
316, a, 10: idos Ö’ av rıs zul dx Tovro, 600v diuap£oovow of pvoıxas 
xol Aoyırosg 0x01oÜvTes u. Ss. w. 8.1. Abth. S. 869, 1), wogegen ihm bei 
der metaphysischen Untersuchung über die Ideen Metaph. XIII, 5, Schl, die 
Aoyızwregor Aöyoı auch die axoußeorego, sind. Weiteres bei Waırtz Arist. 
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sachen, | welche dem Philosophen nicht selten sogar den Vorwurf 
eines unphilosophischen Empirismus zugezogen hat?). Aristoteles 
ist nicht blos einer der spekulativsten Denker, er ist auch einer 
der genausten und unermüdlichsten Beobachter, einer der fleis- 
sigsten Gelehrten, welche wir kennen; wie er überhaupt in der 
Erfahrung die Vorbedingung des Denkens, in der Wahrnehmung 
den Stoff sieht, aus dem die Gedanken sich entwickeln (s. u.), 
so hat er es auch | nicht versäumt, seinem eigenen System einen 
breiten Unterbau von erfahrungsmässigem Wissen zu geben, und 
seine philosophischen Sätze durch eine allseitige Betrachtung 
des thatsächlich Gegebenen zu begründen. Für die Natur- 
forschung vor allem verlangt er, dass man zuerst die Erschei- 
nungen kenne, und dann erst nach ihren Ursachen sich um- 
sehe?). Diejenige Sicherheit und Genauigkeit des Verfahrens 
dürfen wir allerdings bei ihm noch nicht suchen, welche die 
Erfahrungswissenschaft in der neueren Zeit erreicht hat; hiefür 
war dieselbe in seinen Tagen noch zu jung, es fehlte ihr auch 
noch zu sehr an den Hülfsmitteln der Beobachtung und an der 
Unterstützung durch eine ausgebildetere Mathematik; es wird 
endlich bei Aristoteles die empirische Ferschung noch vielfach 
von jener spekulativen und dialektischen Behandlung gekreuzt, 
welche er zunächst aus der platonischen Schule herübergenom- 
men hat. Man könnte insofern, was seine naturwissenschaftlichen 


Org. U, 353 f.. Boxirz Arist. Metaph. II, 187. Ind. arist. 432, b, 5 £. 
Rassow Arist. de not. def. doctr. 19 f£. 

1) So SCHLEIERMACHER, wenn er Gesch. d. Phil. S. 120 von A. sagt: 
„grossen Mangel an speculativem Geist kann man nicht verkennen“ u. s. w., 
und S. 110 die älteren Akademiker als die „speculativeren‘‘ ihm entgegen- 
stellt, auf Grund des Satzes, bei dem er freilich übel wegkommen muss: 
„nie ist einer, der eine grosse empirische Masse zuerst bearbeitet hat, ein 
eigentlicher Philosoph gewesen.“ So noch Srrünrerı Theoret. Phil. d. Gr. 
S. 156 mit dem Urtheil, das aber mit der S. 184 ff. gegebenen Auseinander- 
setzung sich schwerlich ganz verträgt und noch weniger an sich selbst be- 
gründet erscheint, dass seine allgemeine Richtung unsern Philosophen „mehr 
zur sammelnden Auffassung des Empirischen und Historischen, als zur Be- 
seitigung metaphysischer Schwierigkeiten geneigt gemacht habe“ u. s. w. 

2) So part. an. I, 1. 639, b, 7 ff. 640, a, 14. Hist. an. 1,7. 491, 2,9 £. 
Meteor. III, 2. 371, b, 21. Anal. pr. I, 30. 46, a, 17 ff. Arist. beruft sich 
hier (wie part. an. 639, b, 7) namentlich auf den Vorgang der Astronomie 
(über den S. 344, 3 2. Aufl.) Vgl. Eucken Methode d. arist. Forsch. 22% 


f 
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‚Untersuchungen betrifft, weit eher über das Zuwenig als über 
das Zuviel seines Empirismus Klage führen‘). Das richtigere 
ist aber vielmehr, dass er beide Methoden so weit gefördert hat, 
als diess von ihm zu erwarten war. Da die griechische Wissen- 
schaft mit der Spekulation angefangen hatte, und die Frfahrungs- 
wissenschaften erst spät, hauptsächlich durch Aristoteles selbst, 
zu einiger Ausbildung gelangten, so war es natürlich, dass das 
dialektische Verfahren eines Sokrates und Plato, die von der ge- 
meinen Vorstellung und der Sprache ausgehende logische Zer- 
gliederung und Verknüpfung der Begriffe, einer strengeren Em- 
pirie den Rang ablief. Auch Aristoteles hält sich zunächst an 
dieses Verfahren, ja er bringt es theoretisch und praktisch, wie 
bemerkt, zur Vollendung. Dass die Kunst der empirischen 
' Forschung bei ihm eine gleichmässige Ausbildung erfahren werde, 
liess sich nicht erwarten, und ebenso lag ihm eine schärfere 
Unterscheidung beider Methoden noch ferne; diese ist erst durch 
die höhere Entwicklung der Erfahrungswissenschaften, -und von 
philosophischer Seite durch die erkenntnisstheoretischen Unter- 
suchungen herbeigeführt worden, welche die neuere Zeit in’s 
Leben gerufen hat. Nur um so grössere Anerkennung verdient 
es aber, dass Aristoteles mit dem unbefangenen und umfassen- 
den wissenschaftlichen $inn, der ihn auszeichnet, auch der Be- 
obachtung sich zugewendet, und sie, so weit er es | vermochte, 
mit der dialektischen Verarbeitung der Begriffe verbunden hat 2). 

Indem nun das dialektische Verfahren von Aristoteles auf 
einen viel umfangreicheren erfahrungsmässigen Stoff angewandt 
wird, als von Plato, so erhält es von selbst das formal logische 
Gepräge, durch welches die aristotelischen Darstellungen sich auf 
den ersten Blick von den platonischen unterscheiden. Aristo- 
teles geht nicht auf jene rein begriffliche Entwicklung aus, 
welche Plato von dem Philosophen verlangt), wiewohl er selbst 


1) Wie diess ja auch bekanntlich schon von Baco, und seit das obige 
zuerst niedergeschrieben wurde, von Lewes (Aristot. $ 91. 97), und mit einer 
bei ihm nicht seltenen Einseitigkeit von Lange Gesch. d. Mater. I, 61 ft. 
geschehen ist. 

2) Genaueres über die methodologischen Grundsätze des Arist. und ihre 
Anwendung im nächsten Kapitel und bei Eucken Die Methode d. arist. 
Forschung (1872); vgl. namentlich S. 29 ff. 122 fi. 152 ft. 

3) S. 1. Abth. S. 490 f. 516, 3, 521. 
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sie im Grunde doch nur in einzelnen Fällen und nur unvoll- 
kommen versucht hat; sondern die begrifflichen Erörterungen 
sind bei ihm fortwährend durch Belege aus der Erfahrung, durch 
Erörterungen über vieldeutige Ausdrücke, durch Kritik fremder 
Ansichten durchbrochen, und je umfassender der Stoff ist, den 
er wissenschaftlich zu bewältigen hat, um so grösseren Werth 
legt er darauf, dass jeder Schritt in seinen weitschichtigen Unter- 
suchungen theils durch eine reichhaltige Induktion, theils durch 
genaues Einhalten der logischen Regeln gesichert sei. Auch 
seine Darstellungsform erscheint im Vergleich mit der platoni- 
schen trocken und nicht selten ermüdend; von der Fülle und 
Anmuth, welche den aristotelischen Schriften, wie den plato- 
nischen, nachgerühmt wird, geben die, welche wir noch haben, 
nur selten eine Probe; jene dramatische Lebendigkeit, jene 
künstlerische Vollendung, jene anziehenden mythischen Bildungen, 
die wir bei Plato bewundern, fehlen ihnen). Aber die eigen- 
thümlichen Vorzüge einer wissenschaftlichen Sprache be- 
sitzen sie in so hohem Grade, dass sich Aristoteles nach dieser 
_ Seite hin, wenn wir auch nur die Darstellung in Betracht ziehen, 
nicht allein nicht als „schlechter Schriftsteller“ 2), sondern seinem 
grossen Lehrer sogar weit überlegen zeigt... Und auch seinen 
angeblichen Formalismus, | der ohnedem in den konkreteren natur- 
wissenschaftlichen und ethischen Untersuchungen bedeutend zu- 
rücktritt, wird man anders beurtheilen, wenn man erwägt, wie 
nothwendig auch nach Plato noch diese strenge logische Zucht 
war, wie viele Verwirrung in den Begriffen durch schärfere 
Unterscheidung der Wortbedeutungen, wie mancher Fehlschluss 
durch eine genauere Analyse der Schlussformen beseitigt werden 
musste, welches unsterbliche Verdienst sich Aristoteles dadurch 
erworben hat, dass er die unabänderlichen Grundlagen alles 
wissenschaftlichen Verfahrens festgestellt und dem Denken eine 
Sicherheit in denselben verschafft hat, deren Werth wir nur 
desshalb leicht zu verkennen geneigt sind, weil sie uns zu ge- 
läufig ist, um uns als etwas grosses zu erscheinen. 
Fassen wir endlich, so weit diess hier schon geschehen kann, 
die hauptsächlichsten Ergebnisse und den ganzen Standpunkt 








1) Vgl. 8. 110 £ 
2) Rırter III, 28. 
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der aristotelischen Weltansicht in’s Auge, so werden wir auch 
hier einestheils die sokratisch-platonische Grundlage nicht über- 
sehen, andererseits aber eine so bedeutende und folgerichtig 
durchgeführte Eigenthümlichkeit wahrnehmen, dass die Meinung, 
als ob Aristoteles nur ein unselbständiger Nachtreter Plato’s ge- 
wesen wäre, der dessen Gedanken nur formell zu verarbeiten 
und zu ergänzen gewusst habe!), als das ungerechteste Miss- 
verständniss erscheinen muss. Aristoteles hält nicht allein an 
dem sokratischen Satze fest, dass es die Wissenschaft nur mit 
dem Begriff der Dinge zu thun habe, sondern auch an der wei- 
teren Folgerung, welche in den Mittelpunkt des platonischen 
Systems führt, dass nur das im Begriff gedachte Wesen der- 
selben das schlechthin Wirkliche an ihnen, alles andere dagegen 
nur in dem Masse wirklich sei, in dem es an der begrifflichen 
Wesenheit theilnimmt. Aber während Plato dieses wesenhafte 
Sein als ein Fürsichseiendes aus der Erscheinung hinaus in eine 
besondere Ideenwelt verlegt hatte, erkennt sein Nachfolger, dass 
die Idee als das Wesen der Dinge von den Dingen selbst nicht 
getrennt sein könne, und er will aus diesem Grunde den Begriff 
nicht als fürsichseiende Allgemeinheit, sondern als das den Einzel- 
dingen selbst inwohnende gemeinsame Wesen derselben gefasst 
wissen; er verlangt statt des gegensätzlichen und ausschliessen- 
den Verhältnisses, zu welchem die Unterscheidung des Begriffs 
und der Erscheinung | bei Plato geführt hatte, ihre positive Be- 
ziehung aufeinander, ihre gegenseitige Zusammengehörigkeit: das 
Sinnliche soll der Stoff, das unsinnliche Wesen die Form sein, es soll 
Ein und dasselbe Sein hier zur Wirklichkeit entwickelt, dort unent- 
wickelt als blosse Anlage, gesetzt sein, und es soll desshalb der Stoff 
mit innerer Nothwendigkeit zur Form hinstreben, die Form im 
Stoffe sich darstellen. Man wird in dieser Umbildung der pla- 
tonischen Metaphysik den naturwissenschaftlichen Realismus, den 
auf die Erklärung des Thatsächlichen gerichteten Sinn des 
Philosophen nicht verkennen. Gerade das ist ja seine stärkste 
immer wiederkehrende Einwendung gegen die Ideenlehre, dass 
sie die Erscheinungen, das Werden und die Veränderung, un- 
erklärt lasse; während er seinerseits die Grundbestimmungen 
seiner Metaphysik an erster Stelle aus der Betrachtung der Vor- 


1) Branıss Gesch. d. Phil. s. Kant I, 179 ff. 207 £. 
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gänge gewinnt, in denen alle Hervorbringung und Veränderung, 
die natürliche wie die künstliche, besteht. Aber sein System in 
dieser Richtung zu vollenden, verbietet dem Aristoteles jener 
begriffsphilosophische Dualismus, den er von Plato geerbt hat. 
So sehr er sich auch bemüht, Form und Stoff einander zu 
nähern, in letzter Beziehung bleiben es doch immer zwei Prin- 
cipien, von welchen sich weder eines aus dem andern noch beide 
aus einem dritten ableiten lassen; und so vielfach sie in den 
endlichen Dingen verflochten sind, das höchste von allem ist doch 
blos der reine, ausserweltliche, nur sich selbst denkende Geist, 
und das höchste im Menschen die Vernunit, welche von aussen 
her in ihn eintritt und mit der individuellen Seite seines Wesens 
nie wahrhaft zur Einheit zusammengeht. Die aristotelische Phi- 
losophie ist insofern zugleich die Vollendung und das Ende des 
sokratisch-platonischen Idealismus: jenes, weil sie der tiefste Ver- 
such ist, ihn durch das ganze Gebiet des -Wirklichen durch- 
zuführen, die gesammte Erscheinungswelt vom Standpunkt der 
Idee aus zu erklären; dieses, weil sich in ihr die Unmöglichkeit 
herausstellt, den Begriff und die Erscheinung zu einer wirklichen 
Einheit zusammenzufassen, nachdem einmal in der Bestim- 
mung der letzten Gründe ihr ursprünglicher Gegensatz ausge- 
sprochen ist. 

Wollen wir nun die weitere Ausführung dieses Standpunkts 
im aristotelischen System näher kennen lernen, und versuchen 
wir es zu dem Ende, zunächst eine vorläufige Uebersicht über 
die Gliederung desselben zu gewinnen, so tritt uns der Umstand 
höchst störend entgegen, dass uns weder in den aristotelischen 
Schriften noch in einer zuverlässigen Ueberlieferung über die 
Eintheilung, welcher der Philosoph selbst folgte, eine genügende 
Auskunft ertheilt | wird '). Wenn wir den späteren Peripatetikern 
und den neuplatonischen Auslegern trauen dürften, so hätte 
Aristoteles die ganze Philosophie in die theoretische und die 
praktische getheilt, indem er jener die Bestimmung zuwies, den 
erkennenden, dieser, den begehrenden Theil der Seele zu ver- 
vollkommnen. In der theoretischen Philosophie hätte er dann 








1) M. vgl. zum folgenden Rırrer III, 57 ff. Branpıs II, b, 130 ff. 
TeıchmÜüLter Arist. Forsch. II, 9 ff. WALTER Die Lehre v. d. prakt. Vern. 
537 
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wieder drei Theile unterschieden: die Physik, die Mathematik, 
und die Theologie, welche auch erste Philosophie oder Meta- 
physik genannt wird. Die praktische Philosophie zerfiele in die 
Ethik, die Oekonomik und die Politik ). Auch fehlt es diesen 
Angaben nicht an Anhaltspunkten in den aristotelischen Schriften. 
Aristoteles stellt nicht selten die theoretische und die praktische 
Vernunft einander entgegen?), er unterscheidet solche Unter- 
suchungen, welche am Erkennen, und solche, welche am Han- 
deln ihr Ziel haben ®), und dem entsprechend findet sich schon 
frühe in seiner Schule die Eintheilung der Wissenschaft in die 
theoretische und die praktische #); | er selbst freilich pflegt beiden 
die poietische Wissenschaft beizufügen), indem er das Hervor- 





1) So Ammon. in qu. voc. Porph. 7, a ff. (welcher noch die vierfache 
Eintheilung der Mathematik in Geometrie, Astronomie, Musik und Arith- 
metik beifügt), undnach ihm Davı Schol. 25, a, 1. Sımpr. Phys. Anf. Categ. 
1,&. Prıtor. Schol.in Ar.36,a, 6. Phys. Anf. Anaror. in Fabric. Bibl. III, 462 H. 
Eustrar. in Eth. N. Anf. Anon., Schol. in Arist. 9, a, 3l. Die Eintheilung 
in die theoretische und die praktische Philosophie hat schon Auzx. in Anal, 
pri. Anf. und Dıog. V, 28. Im weiteren theilt der letztere, theilweise ab- 
weichend von den andern, die theoretische Philosophie in Physik und Logik 
(welche jedoch nicht eigentlich als Theil, sondern als Werkzeug der Philo- 
sophie zu betrachten sei), die praktische in die Ethik und die Politik, die 
Politik in die Lehre vom Staat und die Lehre vom Hauswesen. Arzx. Top. 
17, m. nennt als philosophische Wissenschaften die Physik, Ethik, Logik 
und Metaphysik; über die Logik vgl. m. aber unten 8. 182, 5. 

2) De an. III, 9. 432, b, 26. c. 10. 433, a, 14. Eth. VI, 2. 1139, a, 6 
vel. I, 13 g. E. Polit. VII, 14. 1333, a, 24. Das nähere hierüber im 
11ten Kap. 

3) Eth. I, 1. 1095, a, 5: 2naudn To telos [eis HoAırırys] Loriv od 
yvooıs Aka nroufıs. Ebenso X, 10. 1179, a, 35. II, 2, Anf.: Zrzei or n 
TEEOOUOR a oV ao Evsxa 2otıv WONEQ wi akkcı (oV yao iv’ 
done» ti 2orıw 7 doem oxentousde, ah” iv’ ayayor yerausde, Frei 
obdEV av Av Oyehos aurns) u. Ss. W. 

4) Metaph. II («), 1. 993, b, 19: 6o9ös Ö’ Eysı zul TO zakiodaı mV 
gıLoooplav dmıormunv ıns almdelas. Hewontiung utv yag (zu der aber hie- 
nach die gesammte Philosophie gerechnet wird) Bao, aAnIEIa, TORKTIRNS 
Ö goyov. Eth. Eud. I, 1. 1214, a, 8: moliov d’ Ovrwv Ienpnuiran. . Ta 
ulv airav Guvreive rgös To yvovaı novoy, Ta dE za zreol Tas »rnoeıs 
za) megl Tas mouseıs TOU rrodyuaros. 600 utv ovv &ysı PiAocoplev uovov 
HEwontixnv u. S. W. 

5) Metaph. VI, 1. 1025, b, 18 ff.: 7 yvosar &miormun ... OnAov öTı oUTE 
rouetıen Lorıv OVTE romurm...- wore &l naoa dıavom 7) TORRTIRN n 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd, 2. Abth. 3. Aufl. 12 
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bringen (zoinoıg) vom Handeln (zeig) theils durch seinen 
Ursprung, theils durch sein Ziel unterscheidet: denn jener liegt 
bei dem einen im künstlerischen Vermögen, bei dem andern im 
Willen '), dieses bei dem Hervorbringen ausser ihm selbst in dem 
zu erzeugenden Werke, beim Handeln in der Thätigkeit des 
Handelnden als solcher 2). Im Gegensatz gegen die theoretische 
Thätigkeit kommen aber beide darin überein, dass sie es mit 
der Bestimmung eines solchen zu thun haben, was so oder an- 
ders sein kann, jene mit der Erkenntniss dessen, was nicht an- 
ders sein kann, als es ist). Weiter nennt Aristoteles drei theo- 


rom N HEewgnzien, ) Yvowm Hewontien Tıs av ein. c. 2. 1026, b, 4 
(XL, 7): oddewE yao drıormun Zrruuelts regt avrod (sc. Tov Gvußeßnxoros) 
oLTE ToazTızN oVTE TomTıri oUTE Hewontixn. Die gleiche Eintheilung der 
&zzıornun Top. VI, 6. 145, a, 15. VIII, 1. 157, a, 10. Weiter vgl. m. Eth. 
N. VI, 3—5. ce. 2.1139, a, 27. X, 8. 1178, b, 20, und über den Unterschied 
der poietischen und theoretischen Wissenschaft De coelo III, 7. 306, a, 16. 
Metaph. XII, 9. 1075, a, 1 vgl. IX, 2. 1046, b, 2 und Boxımz z. d. St. 
Redet Arist. hier auch nur von einer &zormun (nicht einer gelooogplea) 
7ro@xTıeN und 7Eoıyrızn, so würden doch schon diese Stellen uns berechtigen, uns 
auch des letzteren Ausdrucks zu bedienen, da @ılocopie mit Zmuormun, 
wenn dieses nicht blos überhaupt das Wissen, sondern specieller die Wissen- 
schaft bezeichnet, gleichbedeutend ist. Und wenn er Metaph. VI, 1 (s. u. 
179, 1) drei peAocopiaı HEwontıxai aufführt, so setzt diess unverkennbar 
voraus, dass es auch eine nicht theoretische, also praktische oder poietische 
Philosophie gebe. Dass nun aber mit der letzteren nicht die von der zo«&dıs 
und zoinoıs handelnde Wissenschaft, die Ethik, Politik und Kunstlehre 
gemeint sei, sondern das Vermögen der zoa&s und zzoinoıs selbst, die 
poövnoıs und die reyvn (WALter a. a. O. 540 f.) kann ich nicht glauben. 
Diese Bedeutung hat yılooopie nie, und auch Zrormun kann sie in diesem 
Zusammenhang nicht haben; wenn vielmehr von der Physik, Mathematik 
und Metaphysik, als den theoretischen Wissenschaften, andere als praktische 
und poietische unterschieden werden, müssen diese gleichfalls wirkliche 
Wissenschaften sein. Und welche andere Stelle bliebe auch für die Ethik 
u.,8..8. frei? 

1) Metaph. VI, 1.1025, b, 22: zar ut» yag nomrızaov Ev TO moovrrı 
Goxn N vous n reyvn n Öuvauis rıs, T®v dE nroaxtızav & To Modtrovz 
mwoo«ioeoıs. Daher Eth. VI, 5. 1140, b, 22: auf dem künstlerischen 
ebiet sei es besser, freiwillig, auf dem sittlichen, unfreiwillig zu fehlen. 

2) Eth. VI, 4, Anf.: Eregov d’ Lori noimoıs zer mroddıs. c. 5. 1140, 
b, 3: &Ado To yEvos modkews za MOIMOEwS .... TiS utv yag momoews 
Eregov TO TEhos, ans DE noafews oUx &v ein‘ Eorı yap urn n eingukie 
telos. Ebd. I, 1, Anf. 

3) Eth. VI, 3. 1139, b, 18: 2Zmormmun uev odv Ti 2orıy vrevder 
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retische Wissenschaften, von denen sich die erste auf das Be- 
wegte und Körperliche beziehe, die zweite auf das Unbewegte 
am Körperlichen, die dritte auf das schlechthin Unkörperliche 
und Unbewegte: die Physik, die Mathematik und die erste Phi- 
losophie, welche er auch Theologie nennt), und als den Gipfel 
alles Wissens betrachtet). | Versuchen wir es jedoch, die hierin 


pavegov .. . mavres yag Ünohaußdvousr, 6 Eniorausde un Wwöeysosa: 
@Ahms Eye. c. 4, Anf.: tod d’ Zudegousvov ding Eye Eorı ru za) To yroV 
zeL mgaxrov us. w. Vgl. c.2. 1139, a, 2 fl. De’coelo a. a. O.: s. o. 165,2. 
part. an. I, 1. 610, a, 3: 7 ya@o «oyn Tois utv (den Theoretikern) rö öv, 
rois d& (den Technikern) zö 2oouevor. 

1) Metaph. VI, 1. (XI, 7.), wo u. a. 1026, a, 18: 7 u&v yao vorn 
megl dywgiora utv all’ obx dxivnra, is dE uadmuarızjg Evın regl 
dxivyra utv 00 xwgıora Ö’ Vows, all ws dv Üln. N dE ngwen (sc. pilo- 
Vopie) xai mepl Xwgıor& zui Axlvnta... WOTE ToEIS Av Eiev pıloooptaı 
FEwonTixat, undNucaTıxn, vorn, FeoAoyızn. Aehnlich XII, 1. 1096, a, 30. 
c. 6, Anf. De an. I, 1. 403, b, 7 ff. Ueber den Namen der ersten Philo- 
sophie vgl. auch S. 84 m.; über die Mathematik als die Wissenschaft der Zahlen 
und Grössen, und die ihr eigenthümliche Abstraktion, das Körperliche nicht 
nach seinen physikalischen Eigenschaften, sondern nur aus dem Gesichts- 
punkt der Raumgrösse zu betrachten, bei den Zahlen- und Grössenbestim- 
mungen von der näheren Beschaffenheit dessen abzusehen, an dem sie vor- 
kommen, s. m. Phys. II, 2. 193, b, 31 ff. Anal. post. I, 10.76, b,3. c. 13. 79, 
a, 7. Anal. pri. I, 41. 49, b, 35. Metaph. XI, 4. c. 3. 1061, a, 28. VII, i0. 
1036, a, 9. XII, 2. 1077, a, 9 — e. 3, Schl. III, 2, 997, b, 20. Ebd. 996, a, 
29. De an. III, 7, Schl. Einzelne Aeusserungen über die Mathematik finden 
sich noch an manchen Orten, z. B. Metaph. I, 2. 982, a, 26. De coelo III, 
4. 299, a, 15. c. 7. 306, a, 26. De an. I, 1. 402, b, 16. Vgl. Brannıs $. 135 M. 
Der Widerspruch, welchen Rırrer III, 73 f. bei Aristoteles findet, dass der 
Mathematik ein sinnliches Substrat bald abgesprochen, bald zugeschrieben, 
und ihr Gegenstand bald als getrennt bald als nicht getrennt vom Sinnlichen 
bezeichnet werde, lässt sich theils durch die Unterscheidung der reinen 
mathematischen Wissenschaften von den angewandten, theils und besonders 
durch die Bemerkung beseitigen, dass Aristoteles nirgends sagt, der Gegen- 
stand der Mathematik sei ein 4wg:0rov, sondern nur: er werde als solches, 
d. h. abgesehen von seiner sinnlichen Beschaffenheit, betrachtet; Metaph. 
XII, 8. 1073, b, 3 ohnedem wird die Astronomie auch bei der gewöhnlichen 
Lesart nicht „die eigentlichste Philosophie‘, sondern die odxzerorarn, die 
für die vorliegende Untersuchung wichtigste unter den mathematischen Wissen- 
schaften genannt; Boxıtz jedoch liest mit Recht: rs olx&ordıns pılo- 
copia Tav uadnuerırav FrrLommuwv. 

2) Metaph. VI, 1. 1026, a, 21 (und fast gleichlautend XI, 7. 1064, b, 1), 
nach dem vor. Anm. angeführten: zn» ruuıwrarnv [frıormunv] dei reoi To 
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angedeutete Eintheilung auf den Inhalt der aristotelischen Schrif- 
ten anzuwenden), so gerathen wir in vielfache Verlegenheit. 
Zur poietischen Wissenschaft würde von allem, was Aristoteles 
geschrieben hat, nur die Poetik gehören; denn die Rhetorik stellt 
er selbst unter einen andern Gesichtspunkt, indem er sie als 
einen Seitenzweig der Dialektik und der Politik bezeichnet a) 


Tıuatarov yEvos eivaı. (Denn, wie es 1064, b, 5 heisst: Beltiov zur yeigwav 
&xcorn Alysraı zora To olxeiov Erıorntov.) wi utv 00V FEwontizal Tav 
&iov Zriormuov aloerwrega, wurn dt Tov Hewonrixov. Ausführlich er- 
örtert Metaph. I, 2, wesshalb die erste Philosophie den Namen der oogpi« 
vorzugsweise verdiene: weil sie als Erkennen des Allgemeinsten das um- 
fassendste Wissen gewähre; weil sie das erforsche, was am 'schwersten zu 
erkennen sei; weil die Wissenschaft von den letzten Gründen die genaueste 
(axgıßeorern) sei und die vollständigste Belehrung über die Ursachen ge- 
währe; weil sie mehr als jede andere das Wissen als Selbstzweck verfolge; 
weil sie als die Wissenschaft von den Principien, und daher auch von den 
letzten Zwecken, alle andern zu beherrschen habe. Top. VIII, 1. 157, a, 9 
wird als Beispiel einer Eintheilung angeführt: ör. &miormun Zruormuns Bei- 
Tiov N TO axgıßeoregu eivaı 7 To Beltıöovwv; dass der Werth des Wissens 
sich nach dem seines Gegenstandes richte, setzt A. auch Metaph. XII, 9. 1074, 
b, 29 f. voraus. Der allgemeine Vorrang der theoretischen Wissenschaften 
vor den praktischen und poietischen beruht aber weder hierauf noch auf 
ihrer grösseren Genauigkeit, denn einzelne derselben (die zoologischen und 
psychologischen) haben in beiden Beziehungen vor der Ethik nichts voraus; 
sondern zunächst darauf, dass das Wissen hier Selbstzweck ist; vgl. Metaph. 
1142981506, 1770, #982, 7a, 1. 

1) So Ravaısson Essai sur la Metaphysique d’Aristote I, 244 ff., welcher 
die theoretische Philosophie weiter in die Theologie, Mathematik und Physik, 
die praktische in die Ethik, Oekonomik und Politik, die poietische in die 
Poetik, Rhetorik und Dialektik theilen will. 

2) Rhet. I, 2. 1356, a, 25: wore ovußeiver nv Ömrogiznv olov Tragu- 
yv&s Tu Tas dinkertızns eva za ıng reol Ta 99m roayuatelas, MV 
Sixarcv Eorı mgooayogevav wolırızmv. c. 3. 1359, b, 8: öneo yao zei 
TgOTEgOV EIONKOTES TUyydvousv aAmdEs Lorıy, ötı N Önroguen Obyxeıraı u8v 
x Te tus avalvrızjs miornung zar ns megl TE 79m mohırırns, öuole Ö” 
ori Ta ev ij dialextir) T& dE Tois ooguorıxois Aöyoıs. Eth. I, 1. 
1094, b, 2: ög@uev dE zei Tag Evruuoratas TOV Dvvauswv Ömo ravınv [nV 
rokırızyv] ovoas, 0l0ov oTgarnyırmv, olzovouenv, 6nrogixyv" zowueung dE 
TeUTnS Teig Aoımais TWV moaxtızav Enıornuwv u. s. w. Diese Aeusserungen 
scheinen mir die Stelle der Rhetorik bestimmt zu bezeichnen: Aristoteles 
sieht in ihr eine Verwendung der Dialektik für Zwecke der Politik; und da 
nun der Charakter einer Wissenschaft von ihrem Zweck abhängt, zählt er 
sie zu den praktischen Fächern. Wiewohl sie daher an sich selbst eine 
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die Dialektik | ohnedem lässt sich von der Analytik, unserer Lo- 
gik, nicht trennen !). Wollte man aber desshalb der Zweithei- 
lung in die theoretische und die praktische Philosophie den Vor- 
zug geben, so würde man sich von den eigenen Erklärungen 
des Aristoteles wieder entfernen. Die Mathematik ferner scheint 
er selbst bei der Darstellung seines Systems nicht berücksichtigt 
zu haben; die einzige mathematische Schrift wenigstens, auf 
welche er verweist und welche ihm mit Sicherheit beigelegt wer- 
den kann, das astronomische Werk, gehört nach der obigen Be- 
stimmung eher zur Physik, von den andern ist theils die Aecht- 
heit unsicher, theils lässt das Fehlen jeder Verweisung auf die- 
selben vermuthen, dass sie keinenfalls ein wesentliches Glied in 
der zusammenhängenden Ausführung der aristotelischen Lehre 
bildeten?2). So wird auch die Physik, als ob keine Mathematik 
zwischen ihr und der ersten Philosophie stände, die zweite, nicht 
die dritte, Philosophie genannt). Die mathematischen Axiome 
aber, welche den Philosophen allerdings angehen, weist er selbst 
der „ersten Philosophie* zu). Was weiter die praktische Phi- 
losophie betrifft, so theilt sie Aristoteles nicht, wie die Späteren >), 
welche durch die unächte Oekonomik. dazu verleitet sind, in 
Ethik, Oekonomik und Politik 6), sondern er unterscheidet | zu- 


Kunstlehre ist, und auch von Arist. als solche bezeichnet wird (z. B. Rhet. 
I, 1. 1354, a, 11 f. b, 21. 1355, a, 4. 33. b, 11. c. 2. 1356, b, 26 ff.; reyvos 
heissen ja auch die rhetorischen Theorieen, vgl. S. 76, 2. 77,1), scheint er ihr 
doch eine selbständige Stellung im System, wie sie BrAnpıs (II, b, 147), 
und noch entschiedener Dörına (Kunstl. d. Arist. 78) ihr anweisen, der 
Rhetorik nicht zuzugestehen. 

1) Auch Top. I, 1, Anf. c. 2 wird sie (deutlich als eine Hülfswissen- 
schaft der Philosophie überhaupt, und namentlich der theoretischen Unter- 
suchungen bezeichnet. 

2) M. vgl. über diese Schriften S. 90, 1. 

3) Metaph. VII, 11. 1037, a, 14: ng pvoixns za devreoas pıloooplas. 

4) Metaph. IV, 3, Anf. (XI, 4). 

5) Denen sich hierin ausser RAvAısson auch Rırrer III, 302 anschliesst. 

6) Aristoteles nennt allerdings Eth. VI, 9. 1142, a, 9 neben der auf 
den Einzelnen bezüglichen ygovnoıs noch die olxovoufe« und srolıreie, aber 
1141, b, 31 hat er die Politik (d.h. die Lehre vom Gemeinwesen mit Aus- 
schluss der Ethik) in olxovoula, vouodeoie, oiAıtırn getheilt, so dass dem- 
nach die Oekonomik einen Theil der Politik bildet. Bestimmter stellt Eudemus 
Eth. Eud. I, 8. 1218, b, 13 die molırızn zaı olxovouızn zul poormoıs als 
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nächst!) die ethische Hauptwissenschaft, die er Politik genannt 
wissen will?), von den blossen Hülfswissenschaften, der Oekono- 
mik, Feldherrnkunst und Rhetorik %); sodann in der Politik den 
Theil, welcher von der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen, und 
den, welcher vom Staat handelt*). Nicht unbedenklich ist es 
endlich, dass in der obigen Eintheilung, ob wir sie nun zwei- 
oder dreigliedrig fassen, die Logik keinen Raum findet. Die 
jüngeren Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung, 
welche einen Streitpunkt zwischen ihnen und den Stoikern bil- 
det, dass die Logik nicht ein Theil, sondern nur ein Werkzeug 
der Philosophie seid). Aristoteles selbst jedoch deutet diese 
Unterscheidung nirgends an), wenn er auch die Logik aller- 
dings zunächst als Methodologie fasst”), und sie würde auch nicht 
viel helfen: da er die Logik einmal mit solcher Sorgfalt wissen- 
schaftlich bearbeitet hat, muss ihr auch in dem Ganzen seiner 
Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen werden 8). Das Fach- 


die drei Theile der praktischen Wissenschaft zusammen; diese Eintheilüing. 
muss mithin den ältesten Peripatetikern angehören. \ 

1) Eth. I, 1. 1094, a, 18 ff. VI, 9. 1141, b, 23 ff. 

2) Eth. I, 1 a. a. O. und 1095, a, 2. I, 2, Anf. und Schl. II, 2. 1105, 
2,12. VIE 12,-Anf. vgl. I, 13.. 1102, 8,/23. Rhet..T, 2. 3.5: 0: 180,2. 

3) Eth. I, 1. 1094, b, 2. Rhet. I, 2. 1356, a, ‘25. Ebenso wird in der 
Politik, B. I, die Oekonomik, soweit Aristoteles überhaupt auf sie einge- 
sangen ist, zur Staatslehre gezogen. 

4) Eth. I, 1. 1094, b, 7. So auch in der ausführlichen Erörterung 
X, 10. 

5) Dıoc. V, 28. Arex. in pri. Anal, Anf., Schol. 141, a, 195625412 
Top. 41, m. Ammon. b. Waırtz Arist. Org. I, 44 med. Sımer. Categ. 1, & 
Schol. 39, b, u. Pnıtor. in Categ. Schol. in Ar. 36, a, 6. 12. 15. 37, b, 46. 
Ders. in Anal. pri. ebd. 143, a, 3. Anon. ebd. 140, a, 45 ff. Davıp in Categ., 
Schol. 25, a, 1, wo auch theilweise weitere Abtheilungen der Logik und der 
logischen Schriften. 

6) Denn dass er Top. I, 18, Schl. VII, 14. 163, b, 9 die logische 
Fertigkeit ein Organ der Philosophie nennt, ist ganz unerheblich, 

7) 8. 185 £. 

8) Nicht stichhaltiger ist auch Ravaısson’s Auskunft (a. a. ©. 252. 264 $.): 
die Analytik sei keine besondere Wissenschaft, sondern die Form aller Wissen- 
schaft. Sie ist vielmehr das Wissen von dieser Form, welches ebensogut 
ein besonderes Fach ausfüllt, wie die Metaphysik als das Wissen von den 
allgemeinen Gründen alles Seins. MarsıcH Gesch, d. Phil. I, 247 meint 
gar, „es könne keinem Zweifel unterliegen, dass die Mathematik, welche 
einen Theil der Philosophie ausmacht, die jetzt sog. Logik sei.“ 


N 
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werk, welches sich aus den oben angeführten | Aeusserungen des 
Philosophen ableiten lässt, erscheint so für den Stoff, der in 
seinen Schriften vorliegt, theils als zu weit, theils als zu eng. 
— Eine andere Eintheilung des philosophischen Systems könnte 
man auf die Bemerkung gründen, dass alle Sätze und Aufgaben 
theils ethische, theils physische, theils logische seien !). Unter 
dem Logischen fasst aber freilich Aristoteles hiebei die formale 
Logik mit der ersten Philosophie, unserer Metaphysik, zusam- 
men ?), was für sich allein schon beweisen würde, dass er es bei 
dieser Unterscheidung nicht darauf abgesehen haben kann, für 
die Darstellung seines Systems, in welcher beide Fächer so klar 
geschieden sind, den Plan zu verzeichnen. — Müssen wir aber 
hiernach darauf verzichten, über diesen in bestimmten Erklä- 
rungen einen mit der Ausführung übereinstimmenden Aufschluss 
von ihm zu erhalten, so bleibt nur übrig, dass wir die letztere 
selbst darauf ansehen, welchen Gesichtspunkten sie folgt. Und 
da treten nun in den Schriften des Philosophen, nach Abzug 
dessen, was blossen Vorarbeiten, geschichtlicher und natur- 
geschichtlicher Sammlung und wissenschaftlicher Kritik gewidmet 
ist, vier Hauptmassen hervor: die logischen, die metaphysischen, 
die naturwissenschaftlichen und die ethischen Untersuchungen. 
Eine fünfte Abtheilung bildet die Kunstlehre, von der aber 
Aristoteles nur die Theorie der Dichtkunst bearbeitet hat. Diese 
verschiedenen Zweige aus dem Begriff und der Aufgabe der 
Philosophie abzuleiten,. oder sie auf eine einfachere Eintheilung 


1) Top. I, 14. 105, b, 19: &orı d’ os uno megılaßeiv TOV TTO0TEOEWV 
zei Tov nooßinuctwv u£on Tola. ai utv yao nIızar mooraosıs eloiv, wi 
d2 koyızal .... Öuoiws DE zur T4 mooßinuare ....Toög utv oüv Qiko- 
ooylav zer’ almdeıav eg aurav ngayuarevreov, dimkertinds dt moOs 
do&av. Ziemlich unerheblich ist dagegen, dass in Beziehung auf den Unter- 
schied des Wissens und der Vorstellung Anal. post. I, 33, Schl. bemerkt 
wird: z& d2 Aoıza ns dei dıaveiunı &ni Te diavolas za) vo xab Lriornuns 
za TEXUNS Ka) POOVNOEWS zul Vopias Ta ulv pvowwig ra DE ndırns Hewolas 
u@Ahov Loriv. 

2) Als ein Beispiel logischer Sätze nennt Top. a.a.0. den Satz, welcher 
der Sache nach ebenso zu der Methodologie oder Analytik gehört, wie zur 
Metaphysik (vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff, 1005, a, 2), dass das Ent- 
gegengesetzte unter die gleiche Wissenschaft falle. Auchin den S. 171,2 an- 
geführten Fällen steht Aoyıxös bald für logische bald für metaphysische 
Untersuchungen; für letztere auch Eth. Eud. I, 8. 1217, b, 16. 
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zurückzuführen, hat Aristoteles, wie es scheint, unterlassen. Von 
ihnen selbst wird, wie in der Reihenfolge der wissenschaftlichen 
| Hauptwerke!), so auch in der Darstellung des Systems das 
Logische und Methodologische voranzustellen sein, welches Aristo- 
teles selbst als eine Vorbedingung aller anderen Forschungen 
bezeichnet 2). Auf diese Erörterungen über das wissenschaftliche 
Verfahren wird die „erste Philosophie“ zu folgen haben; denn 
mag auch ihre zusammenhängende Ausführung in unserer Meta- 
physik zu den letzten Arbeiten des Philosophen gehören ®), so ent- 
hält sie doch den Schlüssel für das philosophische Verständniss 
der Physik und der Ethik, und alle jene Bestimmungen, ohne 
welche wir in diesen Wissenschaften keinen Schritt thun können, 
über die vier Ursachen, über Form und Stoff, über das Einzelne 
und Allgemeine, über die verschiedenen Bedeutungen des Seins, 
über Substanz und Aceidens, über das Bewegende und das Be- 
wegte u. s. w., haben in ihr ihren Ort. Auch schon der Name 
der ersten Philosophie drückt aber aus, dass dieselbe der Sache 
nach allen andern materialen Untersuchungen vorangehe, weil 
sie die allgemeinsten Voraussetzungen erörtert‘). An die erste 
Philosophie schliesst sich zunächst die Physik an, und erst an 
diese die Ethik, da jene von dieser vorausgesetzt wird). Zur 


1) 8.8. 156 £. 

2) Metaph. IV, 3. 1005, b, 2: öo« d’ 2&yysıyovor TWv leyorrwv Tiväg 
neo Tns almdelus, 6v Toonov dei anodkyeodu, dı’ anaudevoiev av 
avakvrızav Toüro dgwow' EL yag 7regi Toltwv jjxEım TrOETLLOTRUEVOUS, 
alla un dxovovrag Inreiv. Dabei ist es für die vorliegende Frage ziemlich 
gleichgültig, ob das rourwv auf avalvrızav oder richtiger auf die in den 
Worten zegt rs aAmdeles u. Ss. f. angedeuteten Untersuchungen bezogen 
wird, da es der Sache nach auf das gleiche hinauskommt, ob ich sage: 
„man muss mit der Analytik bekannt sein“, oder: „man muss mit dem, was 
die Analytik zu erörtern hat, bekannt sein“; unzulässig ist dagegen Prantr's 
Erklärung (Gesch. d, Log. I, 137), welcher das zovrwr, statt der Worte, 
wofhit es zunächst verbunden ist, auf die asıwucre beziehen will, von denen 
früher die Rede war, und welcher es nun in Folge dieser Auffassung un- 
verzeihlich findet, dass unsere Stelle als Beleg für die Voranstellung der 
Analytiken gebraucht werde. 

3) 8. 0. S. 80 fi. 160, 1. 

4) Noch deutlicher, als der Superlativ eWrn YLlooogpia, zeigt diess der 
Comparativ: @ulooopia rgoreg® (Yuvorxis, uasnuertıxis) Metaph. VI, 1. 
1026, a, 13. 30. gen. et corr. I, 318, a, 5. 

5) 8. o. 8. 159. 
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Ethik wird auch die Rhetorik zu rechnen sein !), wogegen die 
Lehre von der Kunst ein eigenes, mit den übrigen in keinen | 
bestimmten Zusammenhang gesetztes Fach ausfüllt, und daher 
von uns nur anhangsweise behandelt werden kann. Das gleiche 
gilt endlich von den gelegentlichen Aeusserungen des Philo- 
sophen über die Religion, da eine Religionswissenschaft als solche 
ihm noch fremd ist. 


5. Die Logik. 

Aristoteles wird von Alters her als der Schöpfer der Logik 
gepriesen, und dieser Ruhm ist auch wohlbegründet. Indessen 
‚dürfen wir nicht übersehen, dass er diese Wissenschaft nicht 
selbständig, sondern nur aus dem Gesichtspunkt der Methodo- 
logie, als wissenschaftliche Technik, behandelt, dass er mit der- 
‚selben nicht eine vollständige und gleichmässige Darstellung der 
gesammten Denkthätigkeit, sondern zunächst nur eine Unter- 
suchung über die Formen und Gesetze der wissenschaftlichen 
Beweisführung beabsichtigt. Von der einen Hälfte seiner Logik, 
der Topik, sagt er diess selbst?); bei dem anderen und wich- 
tigeren Theile, der Analytik, ergibt es sich theils gleichfalls aus 
einzelnen Andeutungen, welche derselben die Stellung einer 
wissenschaftlichen Propädeutik anweisen ®), theils aus der Ana- 
logie der Topik, theils und besonders aus ihrer ganzen Behand- 
lung. Von den beiden Analytiken, diesen logischen Haupt- 
werken, beschäftigt sich die eine mit den Schlüssen, die andere 
mit der Beweisführung ); nur im Zusammenhang dieser Unter- 


1) 8. 8. 180, 2. 

2) Top. I, 1, Anf.: 7 utv mooseoıs Tas moayuareias uEsodor evoeiv, 
ap’ ns durnoousde ovlkoyileodeı megi mavrcs TOD mrgoTEdEvros rrooßAN- 
ueros 2£ 2vdokav za autor Aoyov ümeyovres undtv Egouuev Unevovtiov. 
Vol. ec. 2.0.3: EEouer dE relkws ryv uEFodov, örav Öuolws Eywuev WOTEQ 
ri Önrogizis zal largıeis zei Tav ToıUrov dvvauswv' roüro d' Lori Tö 
dr av &vdcyoutvav roısiv & mOOKLgOVUE»R. 

3) S. 0. 184, 2. 

4) Das gemeinsame Thema beider wird Anal. pri. Anf. so bezeichnet: 
nrowrov utv eineiv regt Ti gar rivog Loriv 7 Oxewıs, Ötı negt amodeıdır 
zur Zmiornung dmodesıxtızns. Ebenso am Schluss, Anal. post. U, 19, Anf.: 
eg ulv oiv ovAloyıouod zur amrodelgews, Ti TE Exaregov 2orı zul rs 
ylvercı, gpaveoov, üue dE xui Tregl dmiomuns amodeıztırns’ TavTor 
yag ?orıv. 
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suchung und nur so weit es für dieselbe nothwendig ist, be- 
spricht er die Sätze); erst später?), wenn überhaupt, hat sich 
ihm hieraus in der Schrift vom Ausdruck eine selbständige Er- 
örterung: über dieselben entwickelt. Ebenso kommt er zur lo- 
gischen Betrachtung der Begriffe zunächst von der | Schlusslehre 
aus: die Definition behandelt er, als ein Ergebniss der Beweis- 
führung, in der Analytik °), und die logischen Eigenschaften der 
Begriffe überhaupt werden nur aus Anlass der Schlüsse be- 
rührt ). Die Kategorieenlehre aber gehört mehr zur Metaphy- 
sik, als zur Logik, da sie nicht aus der logischen Form der 
Begriffe oder dem bei ihrer Bildung beobachteten Verfahren ab- 
geleitet, sondern durch die Unterscheidung der realen Verhält- 
nisse gewonnen wird, auf welche sich die Kategorieen ihrem In- 
halt nach beziehen’). Auch der Name der Analytik ©) weist 
darauf hin, dass es sich für Aristoteles bei den Untersuchungen, 
welche wir zur formalen Logik rechnen würden, zunächst darum 
handelt, die Bedingungen des wissenschaftlichen Verfahrens, und 
näher des Beweisverfahrens, zu bestimmen’). Sokrates hatte 


NrARal pri. TI, 13. Anal. post. I 27207: 

DSH 18 

3) Anal. post. II, 3 ff. vgl. besonders c. 10. 

4) Das wenige, was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, wird später 
beigebracht werden. Schon die Definition des öoos Anal. pri. I, 1. 24, b, 16 
(ögov dt zalı eis 0v diekverau N ooTa0LS) zeigt, dass Aristoteles auf 
analytischem Wege, wie von den Schlüssen zu den Sätzen, so von den Sätzen 
zu den Begriffen gelangt: beide kommen nur als Bestandtheile des Schlusses 
in Betracht. 

5) Einen reiner logischen Charakter scheinen einige andere auf die 
Begriffe bezügliche Schriften gehabt zu haben, die $. 73 f. genannt sind; 
wahrscheinlich stammte aber keine derselben von Aristoteles her. 

6) Aristoteles nennt nicht allein die beiden logischen Hauptschriften 
‚Avalvrıra (s S. 70, 1), sondern der gleichen Bezeichnung bedient er sich 
(s. 0. 184, 2. 180, 2) auch für die Wissenschaft, mit der sich dieselben 
beschäftigen. 

7) ’Avakvcır heisst: ein Gegebenes auf die Bestandtheile, aus denen es 
zusammengesetzt ist, oder die Bedingungen, durch die es zu Stande kommt, 
zurückführen. . In diesem Sinn gebraucht Aristoteles avaAvoss und dvaldsıv 
stehend für die Zurückführung der Schlüsse auf die drei Figuren, z. B. Anal. 
pri. I, 32, Anf.: &?.,. Toüs yeyevnulvovs [ovAkoyıouovds] Avarvoıusv £is 
T@ no0EENUfva Oxnuare, wofür unmittelbar vorher stand: zös d’ avafouev 
Tovs ovVAloyıouols Eis T& mEosIEnUEV« oynuare. Ve}. Boxtrz Ind. arist. 
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die | Methode der Begriffsbildung entdeckt, Plato die der Ein- 
theilung hinzugefügt; Aristoteles hat die Theorie des Beweises 
erfunden, und diese ist ihm nun sosehr die Hauptsache, dass 
ihm die gesammte Methodologie darin aufgeht. Wenn daher 
die späteren Peripatetiker die Logik !) als Werkzeug der Philo- 
sophie bezeichneten 2), und wenn desshalb in der Folge die lo- 
gischen Schriften des Aristoteles unter dem Namen des Organon 
zusammengefasst wurden 3), so ist diess nicht gegen den Sinn 
des Philosophen *); die Behauptung freilich ,‚ dass diese Wissen- 


48, b, 16. Und da nun jede Untersuchung darin besteht, dass die Bestand- 
theile und Bedingungen dessen, worauf sie sich bezieht, aufgesucht werden, 
so steht dvalveıy neben (nreiv in der Bedeutung: untersuchen. So Eth. N. 
III, 5. 1112, b, 15: (BovAevereı..... . oVdeig regt Tov Telous‘) All Ieusvor 
TElos Ti, nWs zur dia Tivov Koraı 0x0n0001.... wc lv AIwoıv da ro 
7gWTov witıov, 6 &v rn eigeosı Eoyarov Lorıv“ 6 yag BovAsvöusvos Louze 
Inreiv zal dvakveıv Tov Eiomutvov Toörov WOorEg dıaygaune. palveraı d’ 
n utv Inrnoıs ob naoa eivaı BovAsuoıs, olov af uadnuarızal, n dE Bovievoıs 
r&oe Intnois, zaı 16 Zoyarov &y Ti dvalvosı nowrov eivaı %v zn yevkocı. 
(Vgl. TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. 8.47 f.) Die avalvrım Zruoryun 
(Rhet. I, 4. 1359, b, 10) bezeichnet demnach die Kunst der wissenschaftlichen 
Untersuchung, oder die Anleitung zu derselben, die wissenschaftliche Me- 
thodologie, und ähnlich 7« «vaivrıxza das, was sich auf die wissenschaftliche 
Untersuchung bezieht, die Theorie derselben; so Metaph. IV, 3. 1005, b, 2. 

1) Ueber diese seit Cicero nachweisbare Bezeichnung vgl. Prantı Gesch. 
da Eos, 014,27. 535. 

2)US. J0.08:0182,05: 

3) Bei den griechischen Auslegern bis in’s sechste Jahrhundert findet 
sich dieser Name für die Schriften noch nicht, erst später wird er für 
diese gebräuchlich (vgl. Waırz Arist. Org. II, 293 £.); dagegen werden die- 
selben auch schon von ihnen öoyavx« genannt, weil sie sich auf das doyavov 
(oder das 6pyavızov u£gos) yılooogias beziehen; vgl. Sımrr. in Categ. 1, e. 
Puıtor. in Cat., Schol. 36, a, 7. 15. Davın ebd. 25, a, 3. 

4) PrantL Gesch. d. Log. I, 136 eifert insofern ohne Grund gegen „die 
Schulmeister des späteren Alterthums“, welche ‚‚inficirt von dem Blödsinn 
der stoischen Philosophie‘, die Logik als Werkzeug des Wissens um jeden 
Preis vorausstellen wollten. Diess ist wirklich die Stellung und Bedeutung, 
welche ihr Aristoteles anweist; dass sie ihren Zweck, ebenso wie die Physik 
und die Ethik, in sich selbst und ihrem eigenen Gegenstand habe, dass sie 
eine philosophisch begründete Darstellung der 'Thätigkeit des menschlichen 
Denkens und sonst nichts sein wolle (a. a. O.S. 138 f.), ist eine Behauptung, 
welche sich weder durch bestimmte Aussagen des Aristoteles noch durch 
die Beschaffenheit seiner logischen Schriften beweisen lässt. Die „reale 
metaphysische Seite der aristotelischen Logik“ braucht man desshalb nicht 
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schaft als Organ der Philosophie nicht zugleich ihr Theil sein 
könne '), würde er schwerlich gebilligt haben. | 

Um nun diese Methodologie richtig aufzufassen, wird es 
nöthig sein, dass wir zuerst auf die Ansichten des 1A sistotelen 
über die Natur und Entstehung des Wissens näher eingehen; 
denn durch den Begriff des Wissens ist dem wissenschaftlichen 
Verfahren sein Ziel und seine Richtung bestimmt, und die natür- 
liche Entwicklung des Wissens im menschlichen Geiste muss 
seiner kunstmässigen Entwicklung in der Wissenschaft den Weg 
vorzeichnen. 

Alles Wissen bezieht sich auf das Wesen der Dinge, auf 
die allgemeinen, in allen: Einzeldingen sich gleichbleibenden 
Eigenschaften und die Ursachen des Wirklichen ?). Andererseits 
aber lässt sich das Allgemeine nur aus dem Einzelnen, das 
Wesen nur aus der Erscheinung, die Ursachen lassen sich nur 
aus den Wirkungen erkennen. Es folgt diess theils aus den 
metaphysischen Sätzen unseres Philosophen über das Verhältniss 
des Einzelnen und des Allgemeinen, welche uns später noch be- 
gegnen werden; denn wenn nur das Einzelwesen das ursprüng- 
lich Wirkliche ist, wenn die allgemeinen Bestimmungen nicht 
als Ideen für sich sind, sondern nur als Eigenschaften den Einzel- 
dingen anhaften, so muss die erfahrungsmässige Erkenntniss des 
Einzelnen der wissenschaftlichen Erkenntniss des Allgemeinen 
nothwendig vorangehen ?). Noch unmittelbarer ergibt es sich 
aber für Aristoteles aus der Natur des menschlichen Erkennt- 








ausser Acht zu lassen: auch als Methodenlehre betrachtet kann sie ihre 
Wurzeln in der Metaphysik haben, und auch wenn sie dieser vorangestellt 
wird, kann sich schliesslich die Nothwendigkeit ergeben, sie auf metaphy- 
sische Principien zurückzuführen. 

1) 8.0. 182, 5. 

2) 8..0.,8 161-8. 170 £. 

3) Aristoteles selbst weist auf diesen Zusammenhang seiner Erkenntniss- 
lehre mit seiner Metaphysik De an. III, 8. 432, a, 2: rei dt oVdEt ro«yua 
ovdEV Lorı mag Ta ueyEdn, ws doxel, Ta alOINTE zEzworouevor, &v Tois 
eideoı Tois alodnrois ta vonta Lori, (vgl. c. 4. 430, a, 6: u dE Toig &yovoıv 
Un dvvausı Exuorov Lorı TOP vontov) Ta Te 2v ayaıgeocı Aeyoueve (die 
abstrakten Begriffe) x« 00« ro» RENTE Eis za maIN. zat dia Tovro 
ovte un alodavousvos undv oVdV Av asoı ovdE Euveln‘ ötav TE VENEN, 


avayın due Yavraoua Ti NEngEiv' Te yao par T@oueTe one aloInuaTe 
ori, rAmv &vsv VAng. 
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nissvermögens. Denn so unbedenklich er zugibt, dass die Seele 
den Grund ihres Wissens in sich selbst tragen müsse, so wenig 
hält er es doch für möglich, dass ein wirkliches Wissen anders, 
als vermittelst der Erfahrung, zu Stande komme. Alles Lernen 
setzt schon ein Wissen voraus, an das es anknüpft!); aus diesem 
Satz entwickelt sich aber das | Bedenken, welches den Früheren 
so viel zu schaffen gemacht hatte?), dass überhaupt kein Ler- 
nen möglich zu sein scheint. Denn entweder, scheint es, müssen 
wir dasjenige Wissen, aus dem alles andere abzuleiten ist, schon 
besitzen, diess ist aber eben thatsächlich nicht der Fall; oder 
wir müssen es uns erst erwerben, dann würde aber der obige 
Satz gerade von dem höchsten Wissen nicht gelten®). Dieser 
Schwierigkeit hatte Plato durch die Lehre von der Wieder- 
erinnerung zu entgehen gesucht. Aristoteles weiss sich hiemit, 
ausser allem übrigen, was er gegen die Präexistenz der Seele 
geltend macht), schon desshalb nicht zu befreunden, weil es 
ihm undenkbar erscheint, dass wir ein Wissen in uns haben 
sollten, ohne uns dessen bewusst zu sein); davon nicht zu re- 
den, dass das Sein der Ideen in der Seele, wenn man es ge- 
nauer zergliedert, zu mancherlei Ungereimtheiten führen würde ®). 
Die Lösung liegt vielmehr für ihn in jenem Begriff, mit dem er 


1) Anal. post. I, Anf.: z&oa dıdaozarla za maoa uasnoıs dıevontixn 
2x nO0UTEEKoVOnS yiveraı yvwosws, was sofort an den einzelnen Wissen- 
schaften sowohl hinsichtlich der Beweisführung durch Schlüsse, als hinsicht- 
lich des Induktionsbeweises nachgewiesen wird. Das gleiche Metaph. ], 9. 
992, b, 30.-- Eth. VI, 3. 1139, b, 26. 

2) 8. I 996. IE, a, 696. 

3) Anal. post. II, 19. 99, b, 20: Jedes Wissen durch Beweisführung setzt 
die Kenntniss der höchsten Principien (der dgxei ausooı s. u.) voraus. TWv 
d’ aucowov mv yyaow.. . dıamognosıEV Ev TIS . . . . ab TEOTEIOV OUx 
Zyovocı wi Eeıs ee jene yr®oıs) Zyyivorra N vovoaı heindaoıy. ei 
utv dn Exouev auzas, KTonov' Ovußalveı yag Üxgıpeoregas Aaawe: yraocıs 
anodsikews Aavdave. ei dt Aaußavousr un EXovtes agöregoN, nos 0v 
ee ut uavdtvorev dx a ngoüragyovans Yvaaeans ; aduvarov 
ya . » . YPavegov rolvvv, örtı our” Eysıv oliv TE, oVT Ayvooicı zul un- 
Gilt Bob &£ıv Eyylveodaı. 

4) Vgl. S. 377 2. Aufl. 

5) Anal. post. a. a. O. und Metaph. I, 9. 992, b, 33. 

6) Top. II, 7. 113, a, 25: die Ideen müssten, wenn sie in uns wären, 
sich auch mit uns bewegen u. s. w. Doch hätte Arist, selbst wohl diesem 
blos dialektischen Einwurf schwerlich grosse Bedeutung beigelegt. 
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so viele metaphysische und naturphilosophische Fragen beant- 
wortet: dem Begriff der Entwicklung; in der Unterscheidung 
von Anlage und Vollendung. Die Seele, sagt er, muss aller- 
dings ihr Wissen in gewissem Sinn in sich tragen; denn wenn 
schon die sinnliche Wahrnehmung nicht einfach als ein leident- 
liches Aufnehmen des Gegebenen, sondern vielmehr als eine 
durch dasselbe veranlasste Thätigkeit zu betrachten ist!), so 
muss diess von dem Denken, | welches keinen äusseren Gegen- 
stand hat, noch weit mehr gelten): da das reine Denken von 
dem Gedachten nicht verschieden ist?), so liegt in seiner Natur 
als solcher die Möglichkeit jener unmittelbaren Erkenntniss der 
höchsten Principien, die von allem abgeleiteten und vermittelten 
Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorausgesetzt 
wird#). Die Seele kann insofern als der Ort der Ideen be- 


1) De an. II, 5. 417,b, 2 ff. Arist. sagt hier, weder die Wahrnehmung 
noch das Denken dürfe ein n&0xeıv und eine dAAofwoıs genannt werden, 
ausser wenn man zwei Arten des Leidens und der Veränderung unterscheide: 
nv Te Ent Tag oTeonTinds dıadEocıs ueraßoiAnv zar mv Iaı as Ess zei 
znv gpüow. Aehnlich IH, 5. 429, b, 22 ff. III, 7. 431, a, 5 

2) A. a. 0. 417,b, 18: zai Tö zar’ ?vegysav [atoIaveodaı] DE Öuoiws 
kyeraı TO Hewpeiv‘ dıapegeı ÖE, ötı ToV ulv Ta monTıza ıns &veoyelas 
oder, TO ögarov u. s.w. alrıov d’ Örı Tav xu9' Exaorov n zer’ Lveoysıav 
elodmoıs, 7 0’ Zmiormun Tav zadolov‘ teure d’ &v airj ws dor 127 
woyn. div vorocı utv u’ airo Örav Bovknraı, aloIaveodaı d’ oöx dr’ 
AuTD' avayzalov yag Ündoyev Tö aloInToV. 

3) De an. III, 4. 430, a, 2 (nach dem S$. 192, 3 anzuführenden: xa 
würos dE [1 vovs] wonzös dotıv Worreg Ta vonre. irrt usv yag TEv &veu 
Uns TO auro Ları TO Voo0V zul Tö ‚vOoVuEvov' N yago Emornun ü 7 Fewonruen 
za TO ovTws Zuıorntov To auto 2orıv. Ebd. IIL, 7 Anf. 76 Ö’ adrd Lorıv 
n zur’ EaiEoy euer Emoznum TO zro&yuarı. Metaph. XII, 7. 1074, b, 38: 
3 er’ vlov n n &rrornun To nocyua; ni ulv TOV Momtıxav Üvev Uns 
7 ovola zei TO Ti nv even (hierüber S. 247, 2 g. E. 2. Aufl. ), &mi de zov 
HEwonTızav 0 Aöyos TO ToKyuR zul N vonoıs, 

4) Anal, post. II, 19. 100, b, 8: 2m dt... . oödiv Emuornuns 0.x01- 
Beotegov &AAo yEvos N vovs, aid’ aoyar av Anodeliewv yrogınodtegas, 
errıormun Ö’ draoe uer& Aoyov ?orl, TWv Loxav Emıornun utv 00x av ein, 
ertel Ö oVdEV dimdEoregov Evötyerau eivaı Lrrıormmuns N vov, vovs &v ein 
Tov dexün 2. E00 und% @lro rag’ Emornumn yEvog ln alm98s, 
vovs @v ein Emuornung @oyn. Eth. VI, 6: Tns Koyns Tod dniorntov oVr’ 
ev drroryun ein oVre TEXVN OVUTE PoornoLs .... Aeimreroı voiv slvaı ToV 
dexar. e. 7.1141,a,17.b, 2. c. 9. 1142, a, 95: 6 u8v yao vous twv öow», 
wv ovx Korı Aöyog. ce. 12. 1143, a, 35 (wozu TRENDELENBURG Histor. Beitr, 
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II, 375 #. Water Die Lehre v. d. prakt. Vernunft u. s. w. 38 ff. z. vgl.): 
6 vovs av Loyarav Lt’ duporson‘ xai yag TaV ngWToV Öowv zei Tor 
2oyarav voüs orı zul oU Aoyos, zei ö usv zart Tas anodeistıs TÜV axımn- 
Twv Öpwv zer mowruv, 6 d’ !v Teis moaxtızais Tov Loyarov zur &vdexo- 
u&vov u. Ss. w. (Hierüber später, S. 450. 503 ff. 2. Auflage.) Diese 
Erkenntniss der Prineipien ist ein unmittelbares (@us00v) Wissen, denn die 
Prineipien aller Beweisführung lassen sich nicht wieder beweisen (Anal. post. 
102. 3.002,13, 00. b,0184 Eile. 22:684,8,-30, IL; 9; Anf;ie. 10:94, a, 9. 
Metaph. IV, 4. 1006, a, 6. c. 6. 1011, a, 13; das genauere später). Eben- 
desshalb ist sie aber auch immer wahr. Denn der Irrthum besteht nur in 
einer falschen Verknüpfung von Vorstellungen, und kann desshalb erst im 
Satz, in der Verbindung des Prädikats mit einem Subjekt vorkommen (Kateg. 
4, Schl. De interpr. 1. 16, a, 12. De an. III, 8. 432, a, 11), das unmittel- 
bare -Wissen dagegen hat es mit reinen, auf kein von ihnen selbst ver- 
schiedenes Subjekt bezüglichen Begriffen zu thun, die man nur kennen oder 
nicht kennen, hinsichtlich deren man sich aber nicht täuschen kann; De an. 
III, 6, Anf.: 7 u&r oVV Ta adınıgerov vinoıg Ev Tovroıs negt & ov« Eorı 
To weudos’ 2v ois dE xal To ıpeudog zur TO almdts, OlvFEois Ts nd 
vonuarwov ws Ev övraov. Ebd. Schl.: orı d’ 7 uEv paoıs TI zard Tuvos, 
Boreo ı zarapaoıs, za dAmdms 7 weudns n&on’ 6 dt vous oV näs,.all” 
6 ToV ri 2orı zura To Ti nv eva almIns, zei 00 Ti xara Tivog' all 
Soreo ro Öggv roü Idlov almdts, el Ö’ avIowrmos To Aevxov N un, olx 
almdEs. el, oÜTws Eye 00@ &vev Ülns. Metaph. IX, 10: drei d&...ro... 
dimsts N weudos ... mi TaV ngayudıov Eon To ovyreiodan 7 dıngnadeı 
... 02” 2oriv 7 oix Eorı To almdts Aeyousvov 7 Weüdos, .. . . 7regi dE 
In T& doivsera Tl To eva 7 un elvaı zul TO aAm9ts zul To weüdos; 
2... Wong old TO almdEs Li ToiTwv TO aurTö, oürwg ovdE To eivaı, 
ahı” Zorı To ulv almdis To dE ıpeüdos, To u8v Yıyelv zul pavaı almds 

„Tod ayvosiv un Iıyyareıy' anarmdiveı yag megl ro ri lorıv oüx 
korıv EAN 7 zurd ovußeßnxos... 600 dn Lorıw Onreg elval ru zul dvegyeig, 
regt Teüra oüx Eorıv anernINvaı aAh m vosw n un... To dE almdis To 
vosiv wurd‘ 1o de weudog obx Zorıw, ovd’ ararn, aLA” &yvow. Nach 
diesen Stellen würden wir auch unter den TTOOT«OKE &uEooı, welche die 
letzten Principien ausdrücken (Anal. post. I, 2..23. 33. 72, a, 7. 84, b, 39. 
88, b, 36), nur solche Sätze verstehen dürfen, in denen das Prädikat im 
Subjekt schon enthalten ist, nicht solche, in denen es zu einem von ihm 
verschiedenen Subjekt hinzutritt, also analytische Urtheile a priori. Ebenso 
ist der ögsouös rar aufoov (ebd. Il, 10. 94, a, 9) eine HEoss Toü ti Lorıy 
dvanödsıxros, worin nichts über das Sein oder Nichtsein eines Begriffs oder 
seine Verbindung mit gewissen Subjekten ausgesagt wird. Wenn endlich 
Metaph. IV, 3 £. 1005, b, 11. 1006, a, 3 der Satz des Widerspruchs als die 
Bepßaıoraern aoyn naoov negL nv dıayevodnvaı aduverov bezeichnet wird, 
so handelt es sich auch in diesem nur um den Grundsatz aller analytischen 
Urtheile, die formelle Identität jedes Begriffs mit sich selbst. 
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zeichnet!) | und es kann von dem Denkvermögen gesagt wer- 
den, dass es an sich alles Denkbare sei?). Aber zum wirk- 
lichen Wissen kann dieser Inhalt erst in der Erkenntnissthätig- 
keit selbst werden; es bleibt also nur übrig, dass er vor | der- 
selben blos der Möglichkeit und der Anlage nach in der Seele 
sei; und diess ist er, sofern sie die Fähigkeit hat, ihre Begriffe 
selbstthätig aus sich zu bilden’). 

Durch diese ganze Lehre zieht sich aber freilich eine Un- 
klarheit hindurch, deren Gründe wir zwar aufzeigen, die wir 


1) De an. III, 4. 429, a, 27: xai ed dn ol Akyovres nv wuynv Eivan 
t6nov &idwv (Plato, s. Abth. 1, 696, 4), zAnv örı ovre Ölm &AA’ N vontımm, 
ovte dvreieysig alla dvvausı ta eidn. 

2) De an. IH, 8, Anf.: viv dE wegl wuyis ra Aeydevra Ovyzeyalaun- 
oavızs einwuev nahıy Örı  yuyn TE Övra ws Lotı navra. N ag alodnta 
T& övra 7 vonta, Eorı Ö’ n Zrıormun utv 1a dmiornte nos, n d’ aiodmors 
t«& elos9ntd. (Vgl. I, 5, Schl. III, 7, Anf.) 

3) De an. III, 4. 429, a, 15: anasts &oa dei eivaı (der Nus muss, ehe 
er die Einwirkung des vonrov erfährt, ohne «os sein; vgl. Bonırz Ind. 
ar. 72, a, 36 ff), dexzıxov di ToV eildous zer dvvausı rowoürov [sc. oiov 
16 &idos] dAAG un ToVTo, zul Öuolws &ysıv, Borg TO alodmTızov moös Ta 
aloInTE, oÜTw TOP voiy TTOOS Ta Vvontd...o age zalolusros NS Wuyns 
voös.... ovdev forıv ?veoyei« TaV Övrov row voeiv....za ed dust. 
(s. 0. Anm. 1). Ebd. b, 30: dvvausı nws 2orı T@ vonr« 6 voüs, all’ 
Zvrelsysia oVdlv, molv &v von. dei d’ oürws WoreQ &v yoruuareio © und&v 
urreoysı Lvrelegeig yeygauuevorv. Oneg Ovußaiveı &rrt ro voü. Hier (b, 5) 
und II, 5. 417, a, 21 ff. wird dann noch genauer zwischen einer doppelten 
Bedeutung des dvvaueı unterschieden: duyausı Zriornuwv kann man nicht 
allein denjenigen nennen, welcher noch nichts gelernt hat, aber die Anlage 
besitzt, etwas zu lernen, sondern auch den, welcher etwas weiss, aber sich 
dieses Wissen in einem gegebenen Zeitpunkt nicht in wirklicher Betrachtung 
vergegenwärtigt. Nach der letzteren Analogie hatte sich Plato das angeborene 
Wissen gedacht, Aristoteles denkt es sich nach der erstern, und eben diess 
soll auch die Vergleichung der Seele mit dem unbeschriebenen Buch aus- 
drücken; wogegen es ein Missverständniss war, wenn diese Vergleichung im 
Sinne des späteren Sensualismus verstanden wurde, (Vgl. HEGEL Gesch. d. 
Phil. I, 342 f£ TRENDELENBURG z. d. St. S. 485 f.) Arist. will damit nur 
den Unterschied des duyausı und veoyeig erläutern; in welcher Weise das 
potentielle Wissen zu einem wirklichen wird, gibt er hier nicht näher an; 
nach dem vorhergehenden (429, a, 15) sind es aber nicht die «2osnze, 
sondern die vonr«, durch deren Einwirkung die an sich Jeere Tafel des voos 
beschrieben wird, wir haben es also mit einer vom Sensualismus weit ab- 
liegenden Ansicht zu thun. 
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aber nicht beseitigen können, ohne den eigenen Erklärungen des 
Philosophen Gewalt anzuthun. Einerseits bestreitet Aristoteles 
die Möglichkeit eines. angeborenen Wissens und behauptet, alle 
unsere Begriffe entspringen aus der Wahrnehmung !); anderer- 
seits spricht er von einem unmittelbaren Erkennen derjenigen 
Wahrheiten, von denen alle anderen abhängen ?), und lässt alle 
Erkenntnisse, die wir im Lauf unseres Lebens gewinnen, der Anlage 
nach von Anfang an in der Seele liegen®). Das letztere wird 
nun allerdings nicht so zu verstehen sein, als ob die Seele jene 
Erkenntnisse ihrem Inhalt nach vor aller Erfahrung in sich 
trüge und durch die Erfahrung nur veranlasst würde, sie sich 
zum Bewusstsein zu bringen %). Denn damit kämen wir auf 
die von Aristoteles so entschieden verworfene Annahme an- 


1) Vel..S; 188,61978. 

2) S. 190, 4. 

3) 8. 189. 3. 190, 2. 192, 12: 

4) Auch die oben angeführten Stellen sind wir nicht genöthigt so auf- 
zufassen. Wenn vielmehr De an. III, 8 (S. 192, 2) gesagt wird, die Seele 
sei gewissermassen alles, wird diess doch sofort (431, b, 28) dahin erläutert: 
avayan Ö’ 7 aüra N 1a eidn eivar. aira ulv yag IN 00° ov yao 6 Al$os 
&v aM apugn, aha To Eidos’ Sore 7 wuyn woreg 7 yeig Lorıv' zul yao n 
xel0 doyavov 2orıy 0gyavwr, zul 6 voüg Eidos Eldwv zur m nlosmoıs eidos 
alodnrtov. Da die Hand die Werkzeuge zwar bildet und gebraucht, aber 
sie doch nur aus gegebenen Stoffen bilden kann, führt diese Vergleichung 
nicht über den Gedanken hinaus, dass die Seele alles sei, sofern sie die 
Formen (oder Bilder) aller Dinge in sich zu haben fähig ist. Dass sie diese 
aus sich selbst erzeuge, wird nicht gesagt; wie vielmehr das Wahrnehmungs- 
vermögen desshalb &idos alodnt®ov genannt wird, weil es die Formen der 
elodnte& in sich aufnimmt, kann auch der voös in dem gleichen Sinn 
eidos &idwv heissen, sofern er das Vermögen ist, die unsinnlichen Formen 
aufzunehmen; und dasselbe kann der ronog &tdav (8. 192, 1) bedeuten, 
Dass ferner die allgemeinen Begriffe in der Seele selbst seien (S. 190, 2), 
wird De an. Il, 5 im Zusammenhang einer Erörterung bemerkt, welche den 
Fortgang vom Wahrnehmungsvermögen zum wirklichen Wahrnehmen am 
Beispiel des Fortgangs von der 2mıornun zum Hewgeiv erläutert (8.417, b, 5: 
HEwooÖV yag ylyveraı TO &yov ımv !rıormunv); auf die erste Entstehung 
des Wissens bezieht es sich nicht. Findet es endlich Arist. Anal. post. II, 19 
(S. 190, 4) undenkbar, dass wir zur Kenntniss der höchsten Principien 
kommen sollten, ohne vorher schon ein Wissen zu besitzen, so sucht er 
doch dieses vorgängige Wissen hier nicht in Gedanken, welche der Seele 
vor aller Erfahrung inwohnen, sondern in der Induktion. Vgl. S. 175 £. 


2. Aufl. 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 13 
\ 
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geborener Ideen zurück !). Ebensowenig darf man aber unsern 
Philosophen zum reinen Empiriker machen, und ihm die An- 
sicht beilegen, dass das Allgemeine „ohne alle Einschränkung 
der Seele aus der Aussenwelt zukomme“?). Wäre diess seine 
Meinung, so könnte er unmöglich die höchsten Begriffe, die 
Prineipien alles Wissens, von jenem unmittelbaren Erkennen 
herleiten, durch das sich der Nus von allen andern Formen der 
Denkthätigkeit unterscheiden soll?); denn Begriffe, welche wir 
erst durch das Aufsteigen von dem Einzelsten zum Allgemein- 
sten, durch eine lange Reihe sich wiederholender Abstraktionen 
gewinnen, sind nicht die Frucht eines unmittelbaren, sondern 
des allervermitteltsten Erkennens.. So gewiss er vielmehr an- 
nimmt, dass unsere Erkenntnissthätigkeit thatsächlich diesen 
Weg nehme, um zu den Principien zu gelangen, so wenig kann 
er doch die Gedanken, in denen uns die Princeipien zum Be- 
wusstsein kommen, für den blossen Niederschlag einer stufen- 
weise geläuterten Erfahrung, den Akt, durch den wir sie bilden, 
blos für die letzte von den aufeinanderfolgenden Verallgemeine- 
rungen gehalten haben, deren Stoff durch die Erfahrung geliefert 
werde. Jede von diesen Verallgemeinerungen besteht ja in einem 
Induktionsschluss ®), dessen Ergebniss nur in einem Urtheil, dem 
Schlussatz, ausgesprochen werden kann, ebendesshalb aber, wie 
jedes Urtheil, entweder wahr oder falsch ist; die Erkenntniss- 
thätigkeit des Nus dagegen soll sich von allem vermittelten Er- 
kennen unterscheiden, und was wir ihr zu verdanken haben, 
sollen nicht Urtheile sein, sondern Begriffe; daher auch nicht 
solches, das wahr oder falsch sein kann, sondern solches, das 
immer wahr ist, das man wohl haben oder nicht haben, hin- 
sichtlich dessen man sich aber, wenn man es einmal hat, nicht 
täuschen kann). Da ferner alle Induktion von der Wahrneh- 


1) Wie Kımre die Erkenntnisstheorie d. Arist. S, 192 nicht ohne Grund 
einwendet; Metaph. I, 9. 993, a, 7 ff. durfte er freilich nicht dafür anführen. 

2) Kımrea. a. O., womit sich aber schlecht verträgt, dass doch zugleich 
(8. 194) die wahrste, für alles Wissen grundlegende Erkenntniss auf „das 
von Wissen und Meinen wesentlich verschiedene intuitive Denken“ zurück- 
geführt wird. 

3) Vgl. S. 190, 4. 

4) Worüber $. 167 f. 2. Aufl. S 

5) Vgl. S. 190, 4. 
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mung ausgeht, und diese sich auf Sinnliches, aus Form und 
Stoff zusammengesetztes bezieht, von dem Stoff aber immer die 
Zufälligkeit, die Möglichkeit des Seins und Nichtseins, unzer- 
trennlich ist), so liesse sich durch sie allein niemals zu einem 
unbedingt Nothwendigen kommen; denn Begriffe, die ausschliess- 
lich auf der Erfahrung beruhen, können keine höhere Gewiss- 
heit haben, als die Erfahrungen, auf denen sie beruhen. Von 
der Erkenntniss der Prineipien dagegen behauptet Aristoteles, 
sie sei die allergewisseste 2); und als Princip lässt er nur das 
Nothwendige gelten). Jenes unmittelbare Erkennen wird da- 
her nur eine Anschauung, und im Unterschied von der sinn- 
lichen Wahrnehmung nur eine geistige Anschauung sein können. 
Da aber doch der menschliche Geist die Begriffe nicht als an- 
geborene in sich hat, wird auch die Anschauung, durch die er 
sie findet, nicht in einer Selbstanschauung, einem Akt der Selbst- 
beobachtung bestehen, durch den er sich der Principien als einer 
vorher schon in ihm liegenden Wahrheit bewusst würde *); son- 
dern darin, dass gewisse Gedanken und Begriffe jetzt erst durch 
eine Einwirkung des Gedachten auf den denkenden Geist in 
ähnlicher Weise entstehen, wie die Wahrnehmung durch eine 
Einwirkung des Wahrgenommenen auf das Wahrnehmende ent- 
steht. Und an diese Analogie hält sich Aristoteles wirklich, 
wenn er sagt, der Nus verhalte sich zum Denkbaren, wie der 
Sinn zum Wahrnehmbaren 5); er erkenne das Denkbare, indem 
er sich mit demselben berühre %); und wie die Wahrnehmung 


1) Hierüber S. 238, 5. 253, 5 2. Aufl. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 19. 72, a, 25 ff. II, 19. 100, b, 9. 

3) Anal. post. I, 6 Anf. 

4) Wie meine 2. Aufl. $. 135 annahm. 

5) De an. III, 4. 429, a, 15 s. S. 192, 3. 

6) Metaph. IX, 10. 1051, b, 24 (s. 0.8. 191 m): beider Erkenntniss der 
doivdere ist T6 ulv Yıyeiv za pava amdts... To d’ ayvoew un 
Sıyyaveıw. XII, 7. 1072, b, 20: aurov dE voei 6 vovg (der göttliche Nus) 
xare uerehmpıv ToV vonrov' (indem er sich selbst als ein vonzTov ergreift.) 
vontös yao ylyveraı IJıyyavov zaı vowv. Ohne Zweifel in Erinnerung an 
die erste von diesen Stellen sagt auch Teeorurast Fr. 12 (Metaph.), 25: 
Bis zu einem gewissen Grade vermögen wir, von den Wahrnehmungen aus- 
gehend, die Dinge aus ihren Ursachen zu erklären. örav dE im’ aüra To 
üxoe ueraßaivousv obxerı duvaucse, sei es, weil diese keine Ursachen 
haben, sei es weil unser Auge in das volle Licht zu sehen nicht vermöge. 

13* 
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als solche immer wahr sei, so sei es auch das Denken, sofern 
es sich auf die Begriffe als solche beziehe!). Erhalten wir aber 
auch dadurch eine Theorie, welche in ihren nächsten Bestim- 
mungen verständlich und in sich einstimmig ist, so bleibt doch 
die Frage ganz unbeantwortet, was wir uns eigentlich unter 
dem zu denken haben, durch dessen Anschauung wir die Prin- 
cipien alles vermittelten Wissens, die allgemeinsten Begriffe und 
Grundsätze gewinnen; welches Sein ihm an sich zukommt, und 
in welcher Weise es auf unsern Geist wirkt; welcher Art end- 
lich die Prineipien sind, die wir auf diesem Weg erhalten: ob 
sie nur die formalen Gesetze des Denkens ausdrücken, wie diess 
bei dem Satze des Widerspruchs der Fall ist, oder ob uns auch 
metaphysische Begriffe, wie der des Seins, der Ursache, der 
Gottheit, auf diesem Wege gegeben werden. In der Consequenz 
der aristotelischen Theorie würde diess vielleicht liegen; aber 
wir näherten uns damit auf bedenkliche Weise der platonischen 
Lehre von der Anschauung der Ideen; nur dass ebenso, wie die 
„Formen“ den Dingen nicht jenseitig sein sollen (s. u.), auch 
ihre Anschauung aus einem jenseitigen Leben in das gegen- 
wärtige verlegt wäre. Den letzten Grund dieser Unklarheit 
werden wir aber darin zu suchen haben, dass der Philosoph, 
wie sich noch zeigen wird, von der platonischen Hypostasirung der 
Begriffe sich nur zur Hälfte befreit hat. Die Formen haben für 
ihn, wie die Ideen für Plato, als Bedingung der Einzeldinge 
eine eigene metaphysische Existenz, und so eingehend er das 
allmähliche Hervorwachsen der Begriffe aus der Erfahrung zu 
verfolgen weiss, werden diese schliesslich doch wieder, wenigstens 
da, wo sie sich am weitesten von der unmittelbaren Erfahrung 
entfernen, aus einem logischen Erzeugniss des menschlichen 
Denkens zum unmittelbaren Abbild einer übersinnlichen Welt 
und als solches zum Gegenstand einer intellektuellen An- 
schauung. 

Hatte aber schon Plato das Bild der Ideen, das in uns 
schlummert, erst an der sinnlichen Anschauung zur wirklichen 
Erinnerung erwachen, das geistige Auge erst nach vielfacher 





ago 0" &xeivo dAmIEoregov ws aid TO vo 7 Hemgia Yıyovrı zu 0lov 
aypauvo. 
1) De an. III, 6 Schl. s. o. S.: 191.m. 
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Vorbereitung an das Licht der Idee sich gewöhnen lassen, so 
betrachtet es Aristoteles vollends als selbstverständlich, dass wir 
am Anfang unserer geistigen Entwicklung von dem Wissen, 
welches ihr Ziel bildet, noch am weitesten entfernt sind; dass 
mithin die Erhebung zum Wissen nur in einer stufenweisen An- 
näherung an dieses Ziel, einer zunehmenden Vertiefung unserer 
Erkenntniss, im Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen, 
von der Erscheinung zum Wesen, von den Wirkungen zu den 
Ursachen, bestehen kann. Das Wissen, welches uns weder als 
ein fertiges | gegeben ist, noch aus einem höheren abgeleitet 
werden kann, muss aus dem niedrigeren, aus der Wahrnehmung, 
hervorgehen !). Die zeitliche Entwicklung unserer Vorstellungen 
steht daher mit ihrer begrifflichen Abfolge im umgekehrten Ver- 
hältniss: was an sich das erste ist, ist für uns das letzte; wäh- 
rend seiner Natur nach das Allgemeine grössere Gewissheit hat, 
als das Einzelne, das Prineip grössere, als das, was daraus folgt, 
so hat für uns das Einzelne und Sinnliche grössere Gewissheit 2), 


1) Anal. post. II, 19. 100, a, 10: ovre dn Zvurdoyovov dpwgıoueveı 
wi &eıs (s. o. 189, 3), oUr an’ Ally EEewv yYlvovraı YVOOTIEWTEOWY, 
Aal Oro aloINTEwsS. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 33: mooreo« Ö’ ?ori za Yrwouuorege 
dıyas’ ol Yyag TabTov E0TEEOV Ti YVocı xaL QÖg Nuds rO0TEIoV oVdE 
Yvwgruwtegov zur Nulv Yvogıuwregov' AEyw dE gös Nuüs uev ng0TEgR. 
za yvmgıusreon TU Lyyirsgov ris aloIMoEws, anıas ÖL nooTeg® zei 
yvogıuWrege a nodbwregov' Eorı dE Hoßbwrarw ulv Ta zaFoLov udkıore, 
2yyvrorw dt ta zu% Exaore. Phys. I, 1. 184, a, 16: nepuxe di && tov 
yrogıuwregov nuiv 7 Ödös zul Ompeoreowv !rrı Ta Oap£oregu Ti pvoeı 
za YvwgıuWtegn‘ oV Yyao Tabra nulv Te yvogıua zur Grrhos. I, 5, Schl, 
Vgl. Metaph. I, 2. 982, a, 23.V, 11. 1018, b,29 #. VII, 4. 1029, b, 4. IX, 8, 
1050, a, 4. Top. VI, 4. 141, b, 3. 22. De an. II, 2, Anf. III, 7, Anf. Eth. 
I, 2. 1095, bk, 2. (Noch stärker, aber mehr an Praro, Rep. VII, Anf., 
als an Aristoteles erinnernd, drückt sich Metaph. II, 1. 993, b, 9 aus.) Nur 
scheinbar widerspricht diesem, dass Phys. I, 1 fortgefahren wird: &orı d’ 
nuiv nowrov Ale zur 0upij Ta Ovyreyvulva uahkov' Üoregov Ö &x 
TovTwv ylveraı yvogıua Ta OToLyEia zur ai doyas dieıgovoı Taure. dıo 
!x tov xag6kov ni Ta 209” Exaore dei nooilver. TO yag 60V zarte mv 
aiogn0ıv yvooıuwregov, TO dE zu)ohov 6Aov Ti 2orıv' molle yag megı- 
kaupaveı os ueon TO #«96Aov. Denn (wie auch TRENDELENBURG z. Arist. 
De an. S. 338. Rırrer III, 105 u. a. bemerken) es handelt sich hier nicht 
von dem logisch, sondern von dem sinnlich Allgemeinen, der noch 
unbestimmten Vorstellung eines Gegenstandes, wie wir z. B. die Vorstellung 
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und es ist uns aus diesem Grunde diejenige Beweisführung ein- 
leuchtender, welche vom Einzelnen, als die, welche vom Allge- 
meinen ausgeht !). 

Die Art aber, wie sich aus der Anlage zum Wissen ein 
wirkliches Wissen entwickelt, ist diese. Das erste ist immer, 
wie bemerkt, die sinnliche Wahrnehmung. Ohne sie ist kein 
Denken möglich ?); wem ein Sinnesorgan fehlt, dem fehlt noth- 
wendig auch das entsprechende Wissen, denn die allgemeinen 
Grundsätze jeder | Wissenschaft lassen sich nur durch Induktion 
finden, die Induktion aber beruht auf der Wahrnehmung °). 
Die Wahrnehmung hat nun zunächst das Einzelne zum Inhalt); 
sofern jedoch im Einzelnen immer auch das Allgemeine ent- 
halten ist, wenn auch noch nicht für sich abgelöst, so richtet sie 
sich mittelbar auch auf dieses). Oder genauer: was die Sinne 
wahrnehmen ist nicht die Einzelsubstanz als solche, sondern im- 
mer nur gewisse Eigenschaften derselben; diese aber verhalten 
sich zur Einzelsubstanz selbst bereits wie das Allgemeine, sie 
sind nicht ein „Dieses“ (zode), sondern ein „Solches“ (zoıorde) ; 
wiewohl sie daher in der Wahrnehmung nie unter der Form 
der Allgemeinheit, sondern immer nur an einem Diesen, in einer 
individuellen Bestimmtheit angeschaut werden, so sind sie doch 
an sich ein Allgemeines, und es kann sich aus ihrer Wahrneh- 
mung der Gedanke des Allgemeinen entwickeln). Diess ge- 





eines Körpers früher haben, als wir seine Bestandtheile deutlich unterschei- 
den. An sich sind aber immer die einfachen Elemente früher, als das, was 
aus ihnen zusammengesetzt ist; De coelo II, 3. 286, b, 16. Metaph. XIII. 2. 
1076, b, 18. c. 3. 1078, a, 9. 

1) Anal. pr. II, 23, Schl.: gvoss utv oVv moörTegos zur yvwgsuwtegos 
6 dia Toü u£oou ovAloyıouös, num d’ Zvapyloregos 6 dia rs Znaywyns. 

2) De an. III, 8. 432, a, 4 (s. o. 188, 3). De sensu c. 6. 445, b, 16: 
oVdE vosi 6 vos Ta Lxrog un uer aloINoEws Övre. 

3) An. post. I, 18. 

4) An, post. I, 18. 81, b, 6: zwv za’ &xaotov n «lo9noıs. Dasselbe 
oft, z. B. An. post. I, 2 (s. o. 197, 2). e. 31 (s. Anm. 6). Phys. I, 5 Schl. 
De an. III, 5. 417, b, 22. 27. Metaph. I, 1. 981, a, 15. 

5) De an. III, 8, s. S. 188, 3, 

6) An. post. I, 31, Anf.: ovdE di’ alosnoswg Forıv !rtotaodaı. ei yao 
zer Eotıv 7 aloInOıSs ToÜ ToLovde zul un ToüdE Tıvos (nur das rode 
aber ist Einzelsubstanz: ovdtv omueiveı TaV zo) xarmyopovusvav Tode Tu 
@AA& Toıörde, Metaph. VII, 13.1039, a, 1; weiteres unten), #22” alo9«veodat 
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schieht nun so: schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst 
werden die einzelnen sinnlichen Eigenschaften, also die relativ 
allgemeinen Bestimmungen, welche der Einzelsubstanz anhaften, 
unterschieden ?); aus der Wahrnehmung erzeugt sich sofort mit- 
telst des Gedächtnisses ein allgemeines Bild, indem dasjenige 
festgehalten wird, was sich in vielen Wahrnehmungen gleich- 
mässig wiederholt, und es entsteht so zunächst die Erfahrung, 
weiterhin, wenn viele Erfahrungen zu | allgemeinen Sätzen zu- 
sammengefasst werden, die Kunst und die Wissenschaft ?); bis 


ys Gvayzalov Tode Tı zul noV xai viv. To dt zud0Aov zar &ni ao 
adiverov aloFaveodaı. 0V yag Tode ovdE vüV' oV yao av Av zaddlov... 
Irre 009 al utv amodeiicıs 2090)ov, Tara d’ ovVx Zorıv alo+EvEeodaı, 
gyeavegov Örı old’ Enioraodaı di’ aloInoews Zorıv. II, 19. 100, a, 17: 
arosaveraı ulv To zu% Exaorov, nd’ alosnoıs Tod xu96Aov Laiv, 
oiov dvdowmov, all ou Kaklla avdownov (die Wahrnehmung hat zwar 
ein bestimmtes Individuum, Kallias, zu ihrem unmittelbaren Gegenstand; 
aber was sie uns liefert, ist das Bild eines Menschen mit diesen bestimmten 
Eigenschaften, dass dieser Mensch Kallias ist, hat auf ihren Inhalt keinen 
Einfluss). Vgl. weiter De an. II, 12. 424, a, 21 ff. Phys. I, 5. 189, a, 5. 
Die Uebereinstimmung dieser Stellen mit der sonstigen Lehre des Aristo- 
teles, deren Herstellung noch Hryver (Vergl. der Aristotel. und Hegel’schen 
Dialektik I, 160 ff.) zu viel zu schaffen macht, wird das im Text gesagte 
darthun. Auch Metaph. XIII, 10. 1087, a, 15 ff. steht mit derselben nicht, 
wie Kımre (Erkenntnissth. d. Ar. 85) glaubt, im Widerspruch. Das Wissen 
als duvauıs, heisst es hier, sei TOD xuF0lov zaL Kopiorov, 7 d’ Zveoyeic 
woıouEvn zul wogLousvov Tode Tı vVoa ToüdE Tıvos. Damit ist aber doch 
nur gesagt: die Anlage zum Wissen gehe auf das Erkennbare überhaupt, 
jedes wirkliche Erkennen dagegen sei Erkennen eines bestimmten Gegen- 
standes; ob dieser Gegenstand ein Einzelding oder ein allgemeiner Begriff 
ist, kommt nicht in Betracht. Das x@90Aov bezeichnet hier das Unbe- 
stimmte; vgl. XII, 4. 1070, a, 32. gen. an. II, 8. 748, a, 7. Eth. U, 7. 
1107, a, 29. 

1) De an. III, 2. 426, b, 8 ff. Daher wird die «fosnoıs An. post. II, 
19. 99, b, 35 vgl. De an. III, 3. 428, a, 4. c. 9, Anf. eine duvauıs ouupvzos 
zoıtır) genannt. Al ' 

2) Anal. post. II, 19. 100, a, 2: 2x u:v oVv alodnoEws ylveraı uvnun, 
worrgo Akyouer, & ÖE urnuns nolkaxıs ToV Kuroü PrORENNE Zumeigia. ne 
yao noAlor uriucı To doıdu® Zuneigle wie koriv. Ex Ö EuBerardE 7 & 
TTavTög NOEUNORVToS TOÖ xa$0Aou Ev Tn ıyuyn, ToU &vös naga Ta moAig, 
8 öv &v dnaoıv Ev Zvij &aelvoıs TO abro, Teyvns agyn zur. 2miormuns, dav 
uiv megl yEveoıy, reyuns, 2av ÖE megl TO öv, Eroriuns. ‚ Metaph. I, 1. 
980, b, 28: yiyveraı Ö’ dx ans urnuns Zuneigla Tois avdowmoıs' al yao 
nolkai uvjucı Toü auroü noayuaros miäs dureigias Suvauıy arotehoö- 
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man am Ende zu den allgemeinsten Gründen gelangt, deren 
wissenschaftliche Erkenntniss desshalb (s. u.) nur durch die me- 
thodische Nachbildung desselben Verfahrens, durch die Induk- 
tion möglich ist. Während also Plato dadurch zur Idee hin- 
führen will, dass er den Blick von der Erscheinungswelt ab- 
kehrt, in der seiner Meinung nach höchstens eine Abspieglung 
der Idee, nicht diese selbst, angeschaut wird, so besteht nach 
aristotelischer Ansicht die Erhebung zum Wissen vielmehr darin, 
dass wir zum Allgemeinen der Erscheinung als solcher vor- 
dringen; oder sofern beide die Abstraktion vom unmittelbar Ge- 
gebenen und die Reflexion auf das ihm zu Grunde liegende 
Allgemeine verlangen, so ist doch das Verhältniss dieser Ele- 
mente hier und dort ein verschiedenes: bei dem einen ist die 
Abstraktion vom Gegebenen das erste, und nur unter Voraus- 
setzung dieser Abstraktion hält er ein Erkennen des allgemeinen 
Wesens für möglich, bei dem andern ist die Richtung auf das 
gemeinsame Wesen des empirisch Gegebenen das erste, und nur 
eine nothwendige Folge davon ist es, dass vom sinnlich Einzel- 
nen abstrahirt wird. Aristoteles nimmt desshalb auch die Wahr- 
heit der Sinneserkenntniss gegen ihre Tadler in Schutz: er zeigt, 
dass trotz ihrer Widersprüche und Täuschungen doch eine rich- 
tige Wahrnehmung möglich sei, und trotz ihrer Relativität die 
Wirklichkeit der Dinge, die wir wahrnehmen, sich nicht be- 
streiten lasse, dass überhaupt die Zweifel an der sinnlichen 
Wahrnehmung nur von mangelnder Vorsicht in ihrer Benützung !) 
| herrühren ?); ja er behauptet sogar, die Wahrnehmung führe 


0W.... drroßetveı d’ Zmioryun zar Teyvm dur tig dureigiag Torg avdowW- 
nos... ylverdı ÖE Tun, Örev dx molar Tis Zuneipias vvonudrwv 
ula zasoAov yErnraı negt TOV Cuolw» Ömolmpıs. TO utv yap &yeıw Örohmyıv 
ötı Kallig xduvovrı Tmvöl nV v000V Toll OuPnVeyxe ze) Zwxgareı za 
xadErnoTov oürw Trokkois, Zuneiglag Eoriv' To d’ dr naoı Tois Toioiode 
zur’ Eidos Ev ayogıodeicı, zauvovoı ımvdi TI v0009, GUVmVeyKev, ... 
t&yvns. An denselben Orten findet sich auch das weitere, Phys. VII, 3. 247, b, 
20: &2 yao zig zara uegos Lurreıgles Tyv zasolov Auußdvousr errıornunm. 
1) Hierauf bezieht sich Metaph. IV, 5. 1010, b, 3 ff. 14 ff. XI, 6. 1062, 
kelostk 
2) Vgl. Metaph. IV, 5. 6. 1010, b, f., wo unter anderem (1010, b, 30 ff.) 
ausgeführt wird: wenn man auch in gewissem Sinn sagen könne, ohne die 
wahrnehmenden Wesen gäbe es keine «?osnr« als solche, so sei doch un- 
denkbar, dass die ümoxeluere, & moi mv alo9noıv, ohne die aiognoıg 
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uns für sich genommen niemals irre, erst in unsern Einbildungen 
und unsern Urtheilen seien wir dem Irrthum ausgesetzt!). Er 
hat somit im wesentlichen dasselbe unbefangene Zutrauen zu der 
Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen, welches dem un- 
kritischen Bewusstsein überhaupt so natürlich ist; was sich bei 
ihm um so leichter begreift, da er so wenig, wie die andern 
griechischen Philosophen, den Antheil unserer subjektiven Thä- 
tigkeit an ihrer Erzeugung näher untersucht, sondern sie einfach 
auf eine Wirkung der Objekte zurückführt, durch welche diese 
der Seele ihr Bild aufprägen?); und auch die von einzelnen 
seiner Vorgänger gegen die Zuverlässigkeit der Sinne erhobenen 
Einwürfe hat der Philosoph, welcher der Beobachtung einen so 
hohen Werth beilegt, der Naturforscher, der einer so breiten 
Grundlage von erfahrungsmässigem Wissen bedarf, nicht ge- 
nügend zu würdigen gewusst?). Die Sinnestäuschungen will er 


nicht vorhanden sein sollten. oU y&g dn 7 y’ «alodnoıs urn Eauvräs Lorıy, 
aAR Eorı tı zgL Ereoov nagd mv alodnoıv, 6 avayan Trg6TEIoV elvaı Ns 
aloIN0EWmS" Tö Yag zıvovv Toü zırovusvov rootegov 2orı. Ebenso Kat. 
c. 7. 7, b, 36: To yag alognTov To0Tegov Ts aloImosws dorei eEivau. 
76 utv yüo wloImrov MvugeHv Ovvavampei mv aloınow, n de 
alognoıs TO aloInTov ol Ovravampel... [mov yiag avaıgedevros alodnoLs 
utv dvaugeitan, alotnrov dE Zora, 0iov oour, FEeguov, yAuzb, ıx00v xal 
talk 50a Loriv alodnte. 

1) De an. III, 3.427, b,11: 7 udv yag alosnoıs av Iilov dei dımdns 
zer nacıw ündoys tois Lwors, dırvosiota I’ Wwögyeraı za Weudos zu 
ovdevi Ünaeys © un zer hoyog. Ebd. 428, a, 11: aö iv (die alosnocıS) 
almdeis ale, ai BE pavraolaı ylvovraı wi ırAelovs ıwevders. Aehnlich II 6. 
418, a, 11 ff. Metaph. IV, 5.,1010, b, 2: ovd’ 7 alosnoıs weuös tor 2dtov 
loriv, ER N pavraola ov raurov ri aloımoeı. 

2) Vgl. S. 416 f. 2. Aufl. 

3) Es ist $. 200, 2 gezeigt worden, wie Arist. Kat. 7 gerade diejenigen 
sinnlichen Eigenschaften, die Demokrit für etwas blos subjektives erklärt 
hatte (s. Th. I, 772, 1. 783, 2), einfach als objektiv gegeben behandelt. 
Aehnlich hält er Phys. VIII, 3 der Ansicht (des Parmenides), z«vre n08- 
ueiv, neben der treffenden Bemerkung, dass sie schon die JoE« und gav- 
taole, als Bewegungen der Seele, (genauer wäre: den Wechsel der Vor- 
stellungen) nicht erklären könne, entgegen (254, a, 30): diess heisse (nreiv 
10yov av Behrov &xouev 7 Aoyov deloseı, es sei ein xaxWs xolvev TO 
ıoroV za TO um nıorov za doynv rel un &oynv. Das gleiche gelte gegen 
die Annahme, dass alles beständig bewegt sei, oder das eine immer, das 
andere nie bewegt. oös üravre yao Trade ixavn ula ntorıs' oowuEv 
yüg via ört ulv zıwoüusve ört d’ 7osmoüvre. Denn, wie er S. 253, a, 33 
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trotzdem freilich nicht läugnen; er glaubt nur, dass nicht unsere 
Sinne als solche daran schuld seien: das eigenthümliche, sagt er, 
was jeder Sinn wahrnimmt, die Farbe, den Ton u. s. f. stellen 
sie immer oder fast immer getreu dar; eine Täuschung entstehe 
erst in der Beziehung dieser Eigenschaften auf bestimmte Gegen- 
stände und in der Bestimmung dessen, was nicht unmittelbar 
wahrgenommen, sondern nur aus dem Wahrgenommenen ab- 
strahirt werde). 

Diesen Ansichten über die Natur und Entstehung des Wis- 


der Meinung, zavr’ ngsueiv, entgegenhält: rovrov Inteiv Aoyov aypevras 
nv aloInoıv, adöworla Tis 2orı dıavolas, es erscheint ihm ungesund und 
naturwidrig. Solche Fragen vollends, wie die, woher wir wissen, ob wir 
wachen oder schlafen, ob wir bei gesunden Sinnen seien u. s. f., hält Arist. 
für ganz unzulässig: zavzwv Yag Aoyov d&iovowv oüroı Eva... A6yov ya 
inrovow ww ol“ &orı Aoyog' drrodeitews yao aoyn oüx ünodeasis Lorıy 
(Metaph. IV, 6. 1011, a, 8 ff. vgl. unten S. 172 2. Aufl.) Ihm gilt es für 
selbstverständlich, dass man über die sinnlichen Eigenschaften der Dinge 
ebenso, wie über Gut und Böse, Schön und Hässlich, nur bei normaler Be- 
schaffenheit der Sinne und des Geistes entscheiden könne. 

1) In diesem Sinn erläutert Arist. selbst seinen Satz. De an. III, 3. 428, 
b, 18: 7 alognoıs twv utv 2diwv almdns Zorıv 7 örı Oklyıorov &yovoe TÖ 
weüdos. dEuTEgoV dE ToV Ovußeßnzevan revre' zer Lıradda 7dn Lvötyerau 
diawevdeodar‘ Ötı utv yao Aevxöv, ov ıeudereı, & JE ToUTo To Asvxör, 
7 @Alo tu (ob das Weisse z. B. ein Tuch oder eine Wand ist), weuder«u. 
(Ebenso c. 6 Schl.) roirov de TWv zoıvov za Emoukvwv Tois Ovußeßnxocır, 
ois Umagyeı Ta Idıa' Alym Ö’ 0lov xirmoıs zar uEyedos, & Ovußeßnze Tols 
alodnTois, Tre & ualıora Nö Eorıv anarydiveı zarte mv alodnoım. 
(Ueber diese xowwa auch De sensu c. 1. 437, a, 8.) De sensu 4. 442, b, 8: 
regt utv ovrwv (die ebengenannten zoım«) drrerwvraı regi di 1wV dlmv 
0bx drrarovrer, olov Örlıs TEQL XQWuaTos zei &xon Tregli ıb)opwr. Metaph. 
IV, 5. 1010, b, 14: auf die Aussagen jedes Sinns können wir uns zunächst 
nur in Betreff seiner eigenthümlichen Gegenstände verlassen, auf die des 
Gesichts in Betreff der Farben u. s. w. @» [alo970ew»] &xcorn dv TO auro 
xo6vp negl To airo oVdEnore yyow dun oürw zu) o0y ourws &ysır. AAN” 
ovd’ Er Ereow Xg0v_ nreol To nadogs Nuyıoßnrnoev, dAld nregL To @ ovußE- 
Anxe to nayos. Derselbe Wein kann uns einmal süss ein andermal nicht 
süss schmecken; aAA’ ob TO ye yAvzd olov Lorıy Ötav N, oVderWrore 
uereßalev, dA der AAmdelcı eo auroü zar Eorıy LE dvdyans To loousvov 
yAvxö roıo0rov. Die Wahrnehmung zeigt uns zunächst, wie schon S. 198 
bemerkt wurde, nur gewisse Eigenschaften: die Subjekte, denen diese Eigen- 
schaften zukommen, werden nicht unmittelbar und ausschliesslich durch die 
Wahrnehmung bestimmt, und ebensowenig die Eigenschaften, welche aus dem 
wahrgenommenen erst erschlossen werden. 
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sens entspricht nun die Richtung der aristotelischen Wissen- 
schaftslehre, der Analytik. Die Wissenschaft soll die Erschei- 
nungen aus ihren Gründen erklären, welche näher in den allge- 
meinen Ursachen und Gesetzen zu suchen sind. Ihre Aufgabe 
ist mithin die Ableitung des | Besonderen aus dem Allgemeinen, 
der Wirkungen aus den Ursachen, oder mit Einem Wort, die 
Beweisführung, denn in dieser Ableitung besteht eben nach 
Aristoteles der Beweis. Aber die Voraussetzungen, von denen 
die Beweise ausgehen, lassen sich nicht wieder auf demselben 
Weg finden; ebensowenig. sind sie jedoch unmittelbar, in einem 
angeborenen Wissen, gegeben; nur von den Erscheinungen aus 
können wir zu ihren Gründen, nur vom Besonderen zum All- 
gemeinen vordringen. Diess kunstmässig zu leisten, ist das Ge- 
schäft der Induktion. Der Beweis und die Induktion sind dem- 
nach die zwei Bestandtheile des wissenschaftlichen Verfahrens 
und die wesentlichen Gegenstände der Methodologie. Beide 
setzen aber die allgemeinen Elemente des Denkens voraus, und 
können ohne ihre Kenntniss nicht dargestellt werden. Aristoteles 
lässt desshalb der Lehre vom Beweis eine Untersuchung über 
die Schlüsse vorangehen, und im Zusammenhang damit sieht er 
sich genöthigt, auch auf das Urtheil und den Satz, als die Be- 
standtheile der Schlüsse, näher einzugehen. Zu ihrer selbstän- 
digen Bearbeitung kam er aber, wie bemerkt, erst später, und 
auch da blieb dieser Theil der Logik ziemlich unentwickelt. 
Noch mehr gilt diess von der Lehre vom Begriff!). Nichtsdesto- 
weniger müssen wir mit der letzteren beginnen, um von da zum ' 
Urtheil und weiter zum Schluss fortzugehen, da die Erörterungen 
über diesen doch immer gewisse Bestimmungen über jene vor- 
aussetzen. 

Mit dem Aufsuchen der allgemeinen Begriffe hatte die Philo- 
sophie in Sokrates jene neue Wendung genommen, welcher nicht 
allein Plato, sondern auch Aristoteles im wesentlichen gefolgt 
ist. Hieraus ergibt sich von selbst, dass er im allgemeinen die 
sokratisch-platonische Ansicht von der Natur der Begriffe und 
der Aufgabe des begrifflichen Denkens voraussetzt?). Aber wie 
wir ihn in seiner Metaphysik der platonischan Lehre von der 


1) Vel. S. 185 f£. 
2) Vgl. S. 161 f. 169 £. 
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selbständigen Wirklichkeit des Allgemeinen, was im Begriffe ge- 
dacht wird, widersprechen hören werden, so findet er, im Zu-. 
sammenhang damit, auch für die logische Behandlung der Be- 
griffe einige nähere Bestimmungen nothwendig '). Hatte auch 
schon Plato verlangt, dass bei | der Begriffisbestimmung die 
wesentlichen, nicht die zufälligen Eigenschaften der Dinge in’s 
Auge gefasst werden ?), so hatte er doch zugleich alle allgemei- 
nen Vorstellungen zu Ideen verselbständigt, ohne dabei die 
Eigenschafts- und die Substanzbegriffe genauer zu sondern 7 
Aristoteles thut diess, da ihm eben nur das Einzelwesen für eine 
Substanz gilt (s. u.). Er unterscheidet nicht blos das Zufällige 
von dem Wesentlichen %), sondern auch innerhalb des letztern 
das Allgemeine von der Gattung und beide von dem Begriff 
oder dem begrifflichen Wesen der Dinge’). Ein Allgemei- 
nes ist alles, was mehreren Dingen nicht blos zufälligerweise, 
sondern vermöge ihrer Natur gemeinschaftlich zukommt). Ist 


1) M. vgl. zum folgenden ausser Prantı, Gesch. d. Log. I, 210 ff. und 
den übrigen allgemeinen Werken: Künnw De notionis definitione qual. Arist. 
constituerit. Halle 1844. Rassow Arist. De notionis definitione doctrina. Berl. 1843. 

2) S. 1. Abtblg. S. 518 £. 

3) Ebd. 584 ff, 

4) Ueber den Unterschied des ovußeßnxös von dem za$’ auro vgl. m. 
Anal. post. I, 4. 73, a, 34 ff. Top. I, 5. 102, b, 4. Metaph. v,.69, Ant 
c. 18 1022, a, 24 ff. c. 30. 1025, a, 14. 28. ec. 6, Anf. Waınz zu Kateg. 5, 
b, 16. Anal. posv. 71, b, 10. Diesen Stellen zufolge kommt einem Gegen- 
stand alles das x«9’ «ro zu, was mittelbar oder unmittelbar in seinem Be- 


griff enthalten ist, zar« ovußeßnxös dasjenige, was nicht aus seinem Begriff 
folgt: zweibeinig zu sein kommt dem Menschen x«9’ «öro zu, denn jeder 
Mensch als solcher ist diess, gebildet zu sein, zar« ovußeßnxös. Ein 
suußeßmxös ist (Top. a8. 0.) 80 ee Ümagyei OTwoov Evi zul To 
arto zur un Undoysıw. Was daher x«9” aörö von einem Ding ausgesagt 
wird, gilt von allen unter diesen Begriff fallenden Dingen, was x. ovuße- 
ßnxos, nur von einzelnen, und desshalb sind alle allgemeinen Bestimmungen 
ein x«9’ «uro. Metaph. V, 9. 1017, b, 35: & yao xaF0lov za” aurc 
Ünaoyei, Ta de ovußeßnröta oV 209” aura AAl’ im av 08” Kraore 
arrkos Akyeraı. Vgl. Anm. 6. Weiteres über das ovußeßnxös 8. 252 f. 2. Aufl. 

5) So Metaph. VII, 3, Anf.: unter der orof/« pflege man vielerlei zu 
verstehen: 70 Ti nv eivau za TO xasolov zuı TO yEvos... ui TETEgTOV 
TovTwv TO Umoxelusvor. 

6) Anal. post. I, 4. 73, b, 26: za3olov di Akym 6 &v zurk navrds re 
Ümaoyn zei zu wurd zei 1 auro. mavepdv aga Ötı Son xus6hov LE 
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dieses Gemeinsame eine abgeleitete Wesensbestimmung, so ist das 
Allgemeine ein Eigenschaftsbegriff, es bezeichnet eine wesentliche 
Eigenschaft !); | ist es das Wesen der betreffenden Dinge selbst, 
so wird das Allgemeine zur Gattung). Treten zu den ge- 


dvayans ÜnagxeL Tois nodyuaoıy. part. an. I, 4. 644, a, 24: zu OR za96Aov 
z0wa' Ta yüg mieloow Ündoyovra xu6hov Aeyousv. (Ebenso Metaph. 
VII, 13. 1088, b, 11.) Vgl. vorletzte Anm, 

1) Eine solche wesentliche Eigenschaft nennt Arist. ein x«3’ «urd 
UTagyov, ein masng x” auto, oder ovyußeßnzös zug” «@öro, indem er im 
letzteren Fall unter dem ovußsßnxös, von dem vorhin erörterten Sprach- 
gebrauch abweichend, überhaupt das versteht, ö ovußatveı tivi, die Eigen- 
schaft; vgl. Metaph. V, 30, Schl. c. 7. 1017, a, 12. III, 1. 995, b, 18. 25. 
c. 2. 997, a, 25 ff. IV, 1. IV, 2. 1004, b, 5. VI, 1. 1025, b, 12. VH, 4. 1029, 
b, 13. Anal, post. I, 22. 83, b, 11.19. e. 4. 73, b, 5. c.6. 75, a, 18. e. 7.75, 
a, 42. Phys. I, 3. 186, b, 18. II, 2. 193, b, 26. c. 3. 195, b, 13. III, 4. 203, b, 
33. De an. I, 1. 402, b, 16. Rhet. I, 2. 1355, b, 30. Waıtz zu Anal. post. 71, 
b, 10. TRENDELENBURG De an. 189 f. Boxırz zu Metaph. 1025, a, 30. 

2) Top. I, 5. 102, a, 31: y&vos Ö’ Lori TO zura nAsıdvav za dıa- 
yegovrav zo eldsı &v TO Ti Lorı zarnyopovusvor. &v tD Ti 2orı ÖE xarn- 
yogeiodaı Ta Towwüre AeyEodw, 600 aguorreı anodoivar Lowrndevra ti 
2otı TO 7rgoxeiuesvov (z. B. bei einem Menschen: z£ 2orı; [Wov). Metaph. 
V, 28. 1024, a, 36 ff, wo unter den verschiedenen Bedeutungen von y&vos 
angeführt wird: ro Umoxelusvov reis duagyogais, To mewrov Evundoyov 6 
keysraı &v TO Ti dorı... oo dıayogat Ayovraı ai moörntes. (Dass diese 
beiden Beschreibungen auf dieselbe Bedeutung des y&vos gehen, zeigt Bonıtz 
z. d. St.). Ebd. X, 3. 1054, b, 30: Aeyeraı dE yEvos ö aupw Tauro Akyovrau 
zZETE TNv oVolav T« diapoga. X, 8. 1057, b, 37: 70 yao TooVrovV yEvos 
z0l0, © dugw Ev Talro Akyercı, un zara ovußeßnros &xov dıapooav. 
Top. VII, 2. 153, a, 17: zarnyogsizuu d’ 2&v ıo Ti dorı za yeın zul ai 
dinpogui. Jedes yEvos ist mithin ein x«$oAov, aber nicht jedes zaF04ov 
ein y&vog, vgl. Metaph. III, 3. 998, b, 17. 999, a, 21. XH, 1. 1069, a, 27 
u. a. St. mit I, 9. 992, b, 12. VII, 13. 1038, b, 16. 35 f. Bonıtz z. Metaph. 
299 £. Auf den Unterschied der Gattung von der Eigenschaft bezieht sich 
theilweise auch die Bestimmung '(Kateg. ce. 2. 1, a, 20 ff. c. 5), dass alles 
entweder 1) #09 ümoxsıuevov rivös Alyeraı, &v inoxsıucvp IE ovdeni 
Zotıv, oder 2) 2» Umorsulvp uEv 2orı xuF’ Umoxesıukvov dE ovdevöog 
Aeyeraı, oder 3) xa9” vrozeıuvov Te Ayeraı za) 2v vmoxeuuevo Lotto, 
oder 4) oür’ 2» Umoxeıuevo Loriv pÜTE zad” Urroxeuevov Aöyeraı. Wenn 
nämlich die vierte von diesen Klassen die Einzelwesen umfasst, so sind mit 
der ersten die Gattungen, mit derselben aber auch (e. 5. 3, a, 21) die art- 
bildenden Unterschiede, mit der zweiten die Eigenschaften, Thätigkeiten und 
Zustände, überhaupt also die ovußeßnzöra bezeichnet; in die erste gehört 
der Begriff des Menschen, in die zweite der Begriff der Grammatik, in die 
vierte der Begriff des Sokrates. Zugleich kommt aber das Unsichere der 
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meinsamen im Gattungsbegriff enthaltenen Merkmalen für einen 
Theil seines Umfangs noch weitere wesentliche Merkmale hinzu, 
durch welche sich derselbe von dem übrigen in der gleichen 
Gattung enthaltenen | unterscheidet, so entsteht die Art, welche 
demnach aus der Gattung und den artbildenden Unterschieden 
zusammengesetzt ist!). Wird endlich ein Gegenstand auf diesem 


ganzen Eintheilung in der Bestimmung der dritten Klasse zum Vorschein, 
denn wenn es Begriffe gibt, welche zugleich za$’ vroxzeıuefvov und &v 
Vrorsıuevo prädicirt werden, d. h. Gattungs- und Eigenschaftsbegriffe zu- 
gleich sind (als Beispiel nennt A. den Begriff der Wissenschaft, welche in 
der Seele als ihrem Ömoxefuevov sei und von den einzelnen Wissenschaften 
prädieirt werde), so verhalten sich die Gattungen und Eigenschaften nicht 
als coordinirte Arten des Allgemeinen. Wie fliessend die Grenze zwischen 
Gattungs- und Eigenschaftsbegriffen ist, wird sich uns auch in der Lehre 
von der Substanz (Kap. 7, 1) ergeben. 

1) Metaph. X, 7. 1057, b, 7: 2x yao roü yEvovs zal Tav dıapogwr 
ta eidn (die Artbegriffe schwarz und weiss z. B. entstehen, wie im folgen- 
den erläutert wird, aus dem Gattungsbegriff yo@ue und den unterscheiden- 
den Merkmalen dıazgırızös und ovyzgırızög: das Weisse ist das zooue 
diezgırızöv, das Schwarze das yowu« ovyzoırızöv). Top. VI, 3. 140, a, 
28: dei yao TO ulv yEvos dnd Tav dhlom ywoileıw (der Gattungsbegrift 
unterscheidet das zu Einer Gattung gehörige von allem andern) zn» d& diıe- 
gpooav ano Tıvos &v To auto yeveı. Ebd. VI, 6. 143, b, 8, 19. (Weitere 
Beispiele über den Sprachgebrauch von dieyoo« gibt Waıtz Arist, Org. 
I, 279. Boxırz Ind. ar. 192, a, 23.) Diese Unterscheidungsmerkmale der 
Arten nennt Arist. dıegpopa eidorosös (Top. VI, 6. 143, b, 7. Eth. X, 3. 
1174, b, 5.) Von andern Eigenschaften unterscheidet er sie dadurch, dass 
sie zwar von einem Subjekt prädieirt werden (x«9” Umoxesuevov Akyortaı), 
aber nicht in einem Subjekt seien (£v Umoxsıuevo o0x elol), d. h. sie sub- 
sistiren nicht in einem solchen Subjekt, das vor ihnen da wäre oder unab- 
hängig von ihnen gedacht werden könnte, sondern in einem solchen, wel- 
ches nur durch sie dieses bestimmte Subjekt ist (Kat. 5. 3, a, 21 f. vgl. c. 
2. 1, a, 24 f.), sie sind nicht aceidentelle, sondern Wesensbestimmungen 
(Metaph. VII, 4. 1029, b, 14. 1030, a, 14. Top. VI, 6. 144, a, 24: ovdeula 
yag dıepoga TÜV zara ovußeßnxös Ünagyövrov Lori, zadeneg oVdE To 
yEvos’ ob yag vdegeras mv dıapopav Ündoysw tw) zei un Ündoye), 
sie gehören zum Begriff des Subjekts, von dem sie ausgesagt werden, alles 
daher, was in ihnen enthalten ist, gilt auch von den Arten und den Einzel- 
wesen, denen sie zukommen. (Kateg. c. 5. 3, a, 21 ff. b, 5.) Es kann 
desshalb von ihnen gesagt werden, dass sie (zusammen mit der Gattung) die 
Substanz bilden (Metaph. VII, 12. 1038, b, 19 vgl. folg. Anm.), dass sie 
etwas substantielles aussagen (Top. VII, 2. s. o. 205, 2); sie selbst jedoch, 
für sich genommen, sind nicht Substanzen, sondern Qualitäten, drücken nicht 
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Wege durch seine sämmtlichen unterscheidenden Merkmale so 
bestimmt, dass diese Bestimmung als Ganzes auf keinen an- 
deren Gegenstand anwendbar ist, so erhalten wir seinen Be- 
grifft). Der Gegenstand des Begriffs ist mithin die | Substanz, 
und zwar genauer die bestimmte Substanz oder das eigenthüm- 
liche Wesen der Dinge®), und der Begriff selbst ist nichts | 


ein ri, sondern ein 7700v zu aus (Top. IV, 2. 122, b, 16. c. 6. 128, a, 26. 
VI, 6. 144, a, 18. 21. Phys. V, 2. 226, a, 27. Metaph. V, 14, Anf.) Der 
anscheinende Widerspruch dieser beiden Bestimmungen, welchen TRENDELEN- 
BURG Hist. Beitr. z. Phil. I, 56 f. Boxız z. Metaph. V, 14 hervorheben, 
wird sich in der angedeuteten Weise heben lassen; vgl. Waızz a. a. O. 

1) Anal. post. II, 13. 96, a, 24: Manche Eigenschaften der Dinge 
kommen auch noch anderen zu derselben Gattung gehörigen zu. T& dN 
Toıwüre Annt&ov (bei der Begriffsbestimmung) ueygı To'rov, &wg ToowuT« 
INpIT eurov, av Exuorov ulv &mi nisiov Üreofeı (auch noch anderen 
zukommt), &ravre dt un mi mAcov‘ Tale yao avayın oVvolav Evaı TOO 
ne«yuaros, was dann im folgenden weiter erläutert wird. Ebd. 97, a, 18: 
den Begriff (Aöyos tig oVolas) eines gegebenen Gegenstandes erhält man, 
wenn man die Gattung in ihre Arten zerlegt, ebenso die Art, welcher er 
angehört, in ihre Unterarten, und damit so lange fortfährt, bis man zu dem 
kommt, ®v unzerı ?ori dıepoga, d. h. was in keine weiteren entgegen- 
gesetzten Arten, von denen der fragliche Gegenstand der einen oder der 
anderen angehörte, zerfällt. (Ueber die sachliche Haltbarkeit dieser Sätze 
vgl. Bonıtz Arist,. Metaph. II, 346, 1.) Metaph. VI, 12. 1037, b, 29: 
orHv yao Ereoov 2orıv Ev TO 0910uG zeAnv Tö TE noW@Tov Aeyousvov yE- 
vos zaı ai dıuapopei (oder wie es 1038, a, 8 heisst: ö ögsouos 2orıw 6 dx 
av Jiepogwv A0yos). Die Gattung wird in ihre Arten, diese in ihre 
Unterarten getheilt und hierin so lange fortgefahren, &ws av &I9n eis ra 
d@dıagpooe (ebd. Z. 15), und da nun hiebei jedes folgende Unterscheidungs- 
merkmal das vorangehende in sich schliesst (das d{novv z. B. das ünorovv), 
die zwischen der Gattung und der untersten Artbestimmung liegenden 
Zwischenglieder mithin in der Definition nicht wiederholt zu werden brau- 
chen (vgl. auch part. an. I, 2, Anf.), so folgt (Z. 19. 1038, a, 28), örı ı 
televralo diayopa 7 ovola Tod noayuorus Eoraı xub ö ögıouos: wobei 
aber unter der relevrai« dıaypoow nicht blos das letzte specifische Merk- 
mal als solches, sondern der durch dasselbe bestimmte Artbegriff zu ver- 
stehen ist, welcher die höheren Arten und die Gattung in sich begreift. 

2) Zur Bezeichnung dieses im Begriff Gedachten bedient sich Aristoteles 
verschiedener Ausdrücke; ausser oVol« und eidos, von denen in der Meta- 
physik weiter zu sprechen sein wird, gehört hieher die Hervorhebung dessen, 
was ein Wort ausdrückt, durch ein ihm vorangestelltes Ört&o, 2. B. O7rEQ 
öv, öneo &v (Phys. I, 3. 186, a, 32 ff): das Seiende als solches, das Eins 
als solches (m, vgl. hierüber Bonırz Ind. arist. 533, b, 36 ff.); namentlich 
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aber das eivaı mit beigefügtem Dativ (z. B. ro avsewnw eivar und dgl., 
To Evi eivaı To Adıaıgkro Loriv eivaı Metaph. X, 1. 1052, b, 16. ov yag 
ori TO,00L eivaı TO uovoıx@ eivaı ebd. VII, 4. 1029, b, 14 vgl. Ind. ar. 
221, a, 34) und zö zi 7v eivaı. In dem ersten von diesen zwei Ausdrücken 
wird der Dativ (mit TRENDELENBURG Rh. Mus. 1828, 481. ScHwEGLER Ar. 
Metaph. IV, 371) possessiv zu fassen sein, so dass dvdownw eivaı so viel 
ist als: eivaı ToUro Ö 2orıv avdowry, dasjenige sein, was dem Menschen 
zukommt, zö dv9oWrw eivaı das dem Menschen eigenthümliche Sein, das 
Wesen des Menschen bezeichnet; &v3owzrov eivaı dagegen nur den Zustand 
dessen, welcher Mensch ist, die thatsächliche Theilnahme an der mensch- 
lichen Natur. Zur Unterstützung dienen dieser Erklärung Ausdrücke wie: 
To elivar avr Eregov, To iv Tols Iwcı To £Eival 2orıy (Bonitz Ind. ar. 
221, a, 42. 54 f. Arist. Stud. IV, 377), und dass nie der Artikel vor dem 
Dativ steht (dass Ar. nicht sagt: z0 TO @vIpwrw eivaı), steht ihr meines 
Erachtens nicht im Weg; denn theils wäre das zo in diesem Fall hinter 
zo sprachlich unbequem, theils wird gerade durch die Weglassung des Ar- 
tikels stärker hervorgehoben, dass es sich bei dem «v9owzzp eivaı um das 
einem Menschen als solchem zukommende Sein handelt. Auch das zi nv 
givcı wird nun in der Regel mit dem Dativ des Gegenstandes construirt 
(TO Ti nv eivar &xaoro u. Ss. w. vgl. Ind. ar. 764, a, 60 f.); denn es ist 
(wie Arzx. Top. 24 m. Schol. 256, b, 14 sagt) = 6 ri ou ro eivaı 
auro ÖnAav Aöyos. Dazu kommt dann aber der eigenthümliche Gebrauch 
des Imperfekts, welches wohl dazu dienen soll, dasjenige an den Dingen zu 
bezeichnen, was nicht dem Moment angehört, sondern in dem ganzen Ver- 
lauf ihres Daseins sich als ihr eigentliches Sein herausgestellt hat, das 
Wesentliche im Unterschied von dem Zufälligen und Vorübergehenden. (Vgl. 
Praro Theaet. 156, A: Die Herakliteer behaupten, @s 70 za&v zivnous nv 


u 


xaı @AAo ovdtv and andere Beispiele bei SchwEsLer a. a. O. 373 f.) To 
TE nv Elvaı @v3owrry bedeutete demnach eigentlich: dasjenige was für den 
Menschen sein eigentliches Sein war, das wahre Wesen des Menschen, das 
an ihm, was auch die zoewrn ovol« idLos &x&orp genannt wird (Metaph. 
VH, 13. 1038, b, 10. VII, 7, s. u. VII, 5, Schl.). Diess ist aber nur sein 
ideelles Wesen, dasjenige, was wir denken, wenn wir von dem Zufälligen 
seiner Erscheinung und dem Stofflichen, worauf diese Zufälligkeit beruht, 
absehen; vgl. Metaph, VII, 4. 1029, b, 19: &v © «oa un veoruu Adyw 
avro, AEyoyTı auto, oVros 6 Aöyos tod ti nv eivas &x0079. c. 7. 1032, b, 
14: Ayo Ö’ oVolav @veu VAns To Ti ıv ever. Ebd. XI, 9. 1075, a, 1: 
ni utv TOV momıxov avev bins ı ovola xar To Ti nv eivaı (sc. To 
nodyua 2orı). c. 8. 1074, a, 35: 70 dE TE 93V eva o0x &yaı Ülnv ro 
noWTov' Evreligeia yag. Das ti 7. ei. fällt daher mit dem &dog zusam- 
men; Metaph. VII, 7. 1032, b, 1: &idos dt Akyw To Ti 79 Eivaı &xuorov 
xeb nv nEWTnV ovolar. c. 10. 1035, b, 32: eidog de Akyw zo Ti NV eivan. 
Phys. II, 2. 194, a, 20: ror eidovs xaı ToV ri nv eivaı. Ebd. c. 3. 194, b, 
26: eine der vier Ursachen ist 70 eidos xal TO naoddsıyua‘ Toüro Ö’ 
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goriv 6 Aöyos 6 Tod Ti nv eivaı za) T& Tobrov y&ymn, das gleiche, was 
Arist. Metaph, I, 3. 983, a, 27 nv ovotav zur zö Ti nv elvaı, zugleich aber 
auch röv Aöyov nennt, wie denn überhaupt alle diese Ausdrücke bei ihm 
beständig wechseln. Vgl. z. B. De an. II, 1. 412, b, 10, wo ovoe in 
z0r& rov Aoyov durch 7ö ri nv edv erklärt wird. Metaph. VI, 1. 1025, 
b, 28: zo ri nv eivar xal 70V Aoyov. VII, 5. 1030, b, 26: zo r. 7. ei. zul 
6 ög10uög (ähnlich part. an, I, 1. 642, a, 25 vgl. Phys. U, 2 a.a. O.). 
Eth. II, 6. 1107, a, 6: zor& u» mv orolav za Tov Aoyov Tov Ti Av 
eivaı A&yovra. Zu dem einfachen r/ 2orı verhält sich das z/ nv eivaı, wie 
das Besondere und Bestimmte zum Allgemeinen und Unbestimmten. Wäh- 
rend das 7i »v eiveı nur die Form oder das eigenthümliche Wesen eines 
Dings bezeichnet, kann auf die Frage: z/ 2orıw; auch durch Angabe des 
Stoffs oder des aus Stoff und Form Zusammengesetzten, ja selbst einer 
blossen Eigenschaft geantwortet werden; und auch wenn sie durch Angabe 
der begrifflichen Form beantwortet wird, muss die Antwort nicht nothwendig 
den ganzen Begrift der Sache umfassen, sondern sie kann sich auch auf 
die Gattung oder andererseits auf die Artunterschiede beschränken (den 
Nachweis gibt SCHWwEGLER Arist. Metaph. IV, 375 ff.). Das z/ nv eivaı ist 
mithin eine bestimmte Art des ri 20rı (daher De an. III, 6. 430, b, 28: 
Tod Ti 2orı xara TO Ti nv eivaı, das Sein nach der Seite des Wesens), und 
es kann desshalb dieses, wie diess bei Arist. sehr häufig ist, in der engeren 
Bedeutung des zi/ 7» eivaı gebraucht werden, wogegen das letztere niemals 
in der umfassenderen des z/ 2orı steht, so dass es auch den Stoff oder die 
blosse Eigenschaft oder das Allgemeine der Gattung, abgesehen von den 
artbildenden Unterschieden, bezeichnete. Ebenso verhält sich auch das 
eövaı mit dem Dativ zu dem sivaı mit dem Accusativ. TO Aevzo eivar 
bezeichnet den Begriff des Weissen, ro Agvxov givaı die Eigenschaft, weiss 
zu sein. Vgl. ScHwEGLeEr a. a. O. 370. Phys. IH, 5. 204, a, 23 u.a. St. 
— Die Formel r0 ti 7v eivaı hat ohne Zweifel Aristoteles aufgebracht: 
wenn sich Stilpo wirklich ihrer bedient hat (s. 1. Abth. 233, 3), so wird er sie 
von ihm entlehnt haben. Auch das blosse ri 7» hat schwerlich schon Anti- 
sthenes zur Bezeichnung des Begriffs gebraucht; aus dem wenigstens, was 
1. Abth. 252, 1 angeführt wurde, folgt diess nicht. — Ausführlich handeln 
über das ri 7» eivaı und die verwandten Ausdrücke: TRENDELENBURG (der 
diesen Gegenstand zuerst gründlich untersucht hat), Rhein. Mus. v. Niebuhr 
und Brandis II (1828), 457 ff. De anima 192 ff. 471 ff. Histor. Beitr. I, 
34 ff. SCHWEGLER a. a. O. 369 ff. und die von ihm weiter angeführten. 
Herring Mat. u. Form b. Arist. 47 f. 

1) Anal. post. II, 3. 90, b, 30. 91, a, 1: ögsouös uEv yüg tod ri 
2otı zal 0V0laS ... 6 Ev. o0v ögLouos ti &orı Onkoi. Ebd. II, 10, Anf.: 
ögıouös ... Akyeraı eivaı Aoyos tod ri 2orı. (Dasselbe ebd. 94, a, 11.) 
Top. VII, 5. 154, a, 31: ögouös 2orı Aoyos ö To Ti nv eivaı onualvor. 
Metaph. V, 8. 1017, b, 21: zo ri 1 eivaı ou 0 Aöyos Ögıguös, zei ToüTo 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 14 
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dadurch zu Stande, dass das Allgemeine der Gattung durch die 
sämmtlichen unterscheidenden Merkmale näher bestimmt wird 1). 
Das Wesen der Dinge liegt aber nach Aristoteles nur in ihrer 
Form ?2); nur mit dieser hat es daher der Begriff zu thun, von 
den sinnlichen Dingen als solchen dagegen lässt sich kein Be- 
griff aufstellen), und | auch wenn eine bestimmte Beziehung 


ovoi® Atyeraı Excorov. Ebenso VII, 4. 1030, a, 6 vgl. Z. 16. b, 4. ec. 5. 
1030, b, 26. part. an. I, 1. 642, a, 25. Arist. bezeichnet desshalb den Be- 
griff (im subjektiven Sinn) auch mit den Ausdrücken: 6 Aöyos 6 öollam 
nv ovolov (part. an. IV, 5. 678, a, 34), 6 Aoyos 6 ri 2Zorı A£ywv (Metaph. 
V, 13. 1020, a, 18) und ähnliche. (_40y05 oder Aöyos zijs ovolas steht 
aber auch, der objektiven Bedeutung von A6yog entsprechend, für die Form 
oder das Wesen der Dinge z.B. gen. an. I, 1. 715, a, 5. 8. De an. I, 1. 
403, b, 2. II, 2. 414, a, 9 u. ö. vgl. vor. Anm.) Der Sache nach gleich- 
bedeutend mit ögouos steht ögos z. B. Top. I, 5, Anf.: Zorı d’ ögos ur 
Aöyos 6 TO Ti nv eivar Onuetvav. c. 4. 101, b, 21. c. 7. 103, a, 25. Anal. 
post. I, 3. 72, b, 23. II, 10. 97, b, 26. Metaph. VII, 5. 1031, a, 8. e. 13. 
1039, a, 19. VIII,.3. 1043, b, 28. c. 6. 1045, a, 26. po&t. c. 6. 1449, b, 23. 
Das gleiche Wort bezeichnet aber auch im weiteren Sinn jeden der beiden 
Satztheile (Subjekt und Prädikat), und es ist insofern der stehende Aus- 
druck für die drei Termini der Schlüsse; Anal. pri. I, 1. 24, b, 16: ögor 
dE za eis 69 diakveras 7 mrgöraoıs u. Ss. W. c. 4. 25, b, gs c. 10. 30, b, 
31. c. 34. 48, a, 2. Anal. post. I, 10. 76, b, 35 u. 'o. 

1) Vgl. S. 206, 1. 207, 1. Das Verhältniss dieser beiden Elemente drückt 
Aristoteles auch so aus, dass er die Gattung als den Stoff, die Artunter- 
schiede als die Form des Begriffs bezeichnet, und eben hieraus erklärt er 
es, dass beide im Begriff Eins sind. Die Gattung ist das an sich noch un- 
bestimmte, welches erst im Artbegriff seine Bestimmtheit erhält, das Sub- 
strat (Ümoxeluevov), dessen Eigenschaften, der Stoff, dessen Form die unter- 
scheidenden Merkmale sind. Das Substrat existirt aber in der Wirklichkeit 
nie ohne Eigenschaften, der Stoff nicht ohne Form, die Gattung daher nicht 
ausser den Arten, sondern nur in denselben: sie für sich genommen ent- 
hält erst die allgemeine Voraussetzung, die Möglichkeit dessen, was in der 
untersten Art zur Wirklichkeit kommt; Metaph. VII, 6 vgl. c. 2. 1043, a, 
19. V, 6. 1016, a, 25. c. 28. 1024, b, 3. VII, 12. 1038, a, 25. X, 8. 1058, 
a, 23 vgl. c. 3. 1054, b, 27. Phys. II, 9, Schl. gen. et corr. I, 7. 324, b, 6 
(part. an. T, 3. 643, a, 24 gehört nicht hicher). 

2) Vgl. S. 207, 2. Weiteres in der Metaphysik. 

3) 8. S. 209, 1 und Metaph. VII, 11. 1036, b, 28: zov y&o xzusölov 
zul ToU Eidovs Ö Ögiouös. c. 15, Anf.: unter Substanz versteht man bald 
den Aoyos allein, bald den Aöyos o0v TH Um Ovvelnuuevos (das sövoRon). 
000 u8v ovDV (sc. oVolaı) ourw (im Sinne des bunpuon) AEyovroı, Tovtwv 
utv Eotı p9oo«* zul yao y&veoıs' Tod de Aöyov oVx Eotıw oürws Wore 
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der Form auf den Stoff zu dem eigenthümlichen Wesen und 
also auch zu dem Begriff eines Gegenstandes mitgehört!), lässt 
sich doch nicht dieser sinnliche Gegenstand selbst, sondern nur 
diese bestimmte Weise des sinnlichen Daseins, nur die allge- 
meine Form des Gegenstandes, definiren 2). Folgt nun schon 


pFelgsodeı' oudE yag yEveoıs (oÜ yag yiyveraı To olxia eivaı ahıa To Tide ry 
olxie) ... dıac roüro dt xaı TWVv 0VoWv Tav nloINTW@V T@V xaI” Exaora 0V9° 
ögıouös our anodeısls 2orıy, örı Eyovow Ulmv ni YVoıs Towirn wor’ 
dvdsyeodeı zer eivaı za un‘ dıö PIapra navre Ta x09° Exaora aurov. 
&? 00V A T' anodsılıs TÜV dvayxalmv xar 6 Ögıouös drriormuovirös, zul 
ovx Lvdsyera, WOorreo oVd” Frriornunv öTE u8v drniornumv Ort Ö’ üyvoev 
eivaı, dAAR döEan To Toiovrov 2orıv (8. 0. 8. 162), oürws oVd” amodeıkır 
oVd’ ögıouov, alla dog Lori tod Evdeyoulvov allmg Lyeıv, HNhov örtı oUx 
&v &in evrav ovre anödeııs. Sobald man sie nicht mehr wahrnehme, 
wisse man ja nicht mehr, ob sie noch so seien wie man sie sich denke, 
(Hiezu vgl. Top. V, 3. 131, b, 21. Anal. pri. II, 21. 67, a, 39.) e. 10. 
1035, b, 34: roü Aoyov u£on ra roü eidovs uovov Loriv, 6 dE Aöyos 2ori 
Toü xuFoAlov' To Yyao zUrly eivar xat xurkog zor Wuxi eivar za wog 
Taurd. tov dE Ouv6lov Non, 0lov xUxAov Tovdi, 1@v zuF&xaoTe Tıvos N 
aloIyToV n vontou (AEyn ÖE vonroüs utv olov Toüg umsnuarızoüg, alo- 
Intoüs dE 0l0ov ToÜg yalroüg zal Tovg EvAlvovs — auch die ersteren haben 
aber eine ö4n, nur eine UAn vonzn 1036, a, 9 ff.), rourwv de ovx Zorıv 
ögıouös KLAR uer& vonoews 7 aloINoews Yvogllovrar, anerdövras (-Ta) d’ dx 
zns dvreheyelas oU INAov moTeoov more eloiv N oUx &loiv, all’ aeı AEyov- 
za zer yvwgllovreı TG xa96lov Aöoyp' 7 0’ Ulm ayvworos x09° wur. 

1) Wie bei dem Begriff des Hauses (Metaph. VII, 15, s. vor. Anm,), 
der Seele, der Axt (De an. I, 1. 408, b, 2. II, 1. 412, b, 11), des oruör 
{Metaph. VII, 5 u. ö.), überhaupt bei allen Begriffen von materiellen und 
natürlichen Dingen. Vgl. Phys. II, 9, Schl.: wenn auch die materiellen 
Ursachen den begrifflichen oder Endursachen dienstbar sind, hat doch der 
Naturforscher beide anzugeben; Zows de xzal &v ro Aöyp Lori TO avayzulov 
(die physikalischen, materiellen Ursachen gehören mit zum Begriff der 
Dinge). ögsoauevo yao To &oyov rov nolew, Ötı diaigeoıs Towdi‘ wur 
d’ oüx Zora, ei un Ecı Öödovras Towovsdt' ovroı d’ od, ei un oudngovs. 
orı yüg zai &v a Aoyp Eva uögıe os Ulm tod Aöyov. Vgl. Metaph. 
VIL, 10. 1035, a, 1. b, 14. c. 11. 1037, a, 29. 

2) Wenn man einerseits läugnet, dass der Stoft zum Begriff des Dings 
gehöre, andererseits aber doch zugeben muss, dass sich unzählige Dinge 
ohne Angabe ihres Stoffes nicht definiren lassen, so erscheint diess zunächst 
als ein Widerspruch. Aristoteles sucht nun in der angeführten Stelle 
Metaph. VII, 10 diesem Widerspruch dadurch zu entgehen, dass er sagt: 
in solchen Fällen werde doch nicht dieser einzelne, durch die Verbindung 
eines Artbegriffs mit diesem bestimmten Stoff entstandene Gegenstand de- 
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hieraus, dass sich der Begriff nicht auf | die sinnlichen Einzel- 
wesen als solche bezieht!), so muss eben dieses von dem Ein- 
zelnen überhaupt gelten: das Wissen geht ja immer auf ein All- 
gemeines ?), auch die Wörter, aus denen die Begriffsbestimmung 
zusammengesetzt ist, sind allgemeine Bezeichnungen °); jeder Be- 
griff umfasst mehrere Einzelwesen, oder kann wenigstens meh- 
rere umfassen *), und wenn wir auch bis zu den untersten Arten 
herabsteigen, erhalten wir doch immer nur allgemeine Bestim- 
mungen, innerhalb deren sich die Einzelwesen nicht mehr der 
Art nach, sondern nur noch durch zufällige Merkmale unter- 
scheiden 5). Zwischen diesem Zufälligen und den artbildenden | 


finirt, sondern nur seine Form, nicht dieser Kreis, sondern der Kreis, 
oder das xUxA@ eivaı, nicht diese Seele, sondern die Seele, das 12727] 
eivaı. Gelöst ist aber die Schwierigkeit damit freilich durchaus nicht, 
Wenn z. B. die Seele die Entelechie eines organischen Leibes (De an. II, 
1), das ti nv eivaı TO Toıßde Owuarı (Metaph. a. a. O. 1035, b, 16) ist, 
so gehört eben ein so und so beschaffener Stoff mit zu ihrem Begriff. 

1) Metaph. VII, 15. 1039, b, 27 s. o. 210, 3. 

2) S. o. 161, 4. 

3) Metaph. a. a. O. 1040, a, 8: nicht allein die sinnlichen Dinge lassen 
sich nicht definiren, sondern auch die Ideen; zwv yao xa#’ !xaorov Ü 
ar [O7 panl, zul zugiorn. dvayzalov I” E dvopdram eivaı TV Aoyov' 
övone Id’ oWV FonjGEn ö öglönevos, Kyvworov yap Eoraı. ra dE zEelusve 
z0w6 NOW. Kvdyan Goa üngoysv zul all Tavre‘ olov ei Tıs 08 ögt- 
oaıro, [Wov Egei loyvov 7 Aeuxöv 7 Eregov tı 6 zur All Undoser. 

4) A. a. O. Z. 14 lässt sich A. einwenden: unsEv zwileıv weis usv 
ravra nohlois, üua dE uva Tourw Ünrgoyeıv (was bei der Begriffsbestim- 
mung wirklich der Fall ist, s. o. 207, 1), und er entgegnet darauf neben 
anderem (worüber Bonurz z. d. St. z. vgl.) Z. 27: wenn auch ein Gegen- 
stand der einzige in seiner Art sei, wie die Sonne oder der Mond, so könnte 
doch sein Begriff immer nur solches ee oa re’ aikov IE LErRR, 
oiov 2uv Eregos YyErnraı ToroüTos, IMAor örı nlıos Eoraı’ xowmwös oa 6 
Aöyos u. Ss. W. Aehnlich De coelo I, 9. 278, a, 8: gesetzt es gäbe auch nur 
Einen Kreis, 0098» Arzov “Alo Loraı TO Urin Eeivaı zu Tode TO xUxiw, 
za To utv Eidos, TO d’ Eidos &v 77 Üln zer TV xa9° Exuorov. Ebd. b, 
5: es gibt nur Eine Welt, aber doch ist das oVgar® eva und das TadE 
TO oVgavo eivaı zweierlei. 

5) Metaph. VII, 10 (s. o. 210, 3): 6 Aoyos 2ori tod xus6lov. Anal. 
post. II, 13. 97, b, 26: ale Ö’ 2orı nüs Ögos xasolov. Die Begriffs- 
bestimmung lässt sich zwar so lange fortsetzen, bis alle Artunterschiede er- 
schöpft sind, und die relevrafa diayoo« erreicht ist, unter dieser bleiben 
dann aber immer noch die Einzelwesen, welche sich nicht mehr der Art 
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Unterschieden liegen diejenigen Eigenschaften, welche den Dingen 
einer gewissen Art ausschliesslich zukommen, ohne doch un- 
mittelbar in ihrem Begriff enthalten zu sein; Aristoteles nennt 
dieselben Eigenthümlichkeiten (?dıe) 1); im weiteren Sinne be- 
fasst er aber unter diesem Namen einerseits auch die artbilden- 
den Unterschiede und andererseits zufällige Figenschaften 2). 


nach unterscheiden (m. s. hierüber Metaph. X, 9, 1058, a, 34 ff. und oben 
207, 1), und insofern öwose sind (Anal. post. II, 13. 97, a, 37. b, 7), welche 
aber doch immer eine Vielheit, ja eine unbestimmte Vielheit bilden, und 
ebendesshalb nicht Gegenstand der Wissenschaft und des Begriffs sein kön- 
nen; Metaph. III, 4, Anf.: eire yap un Eorı Tı naga Ta xadexaore, ta d8 
xasEraoTa area, tov Ö anelowv nos Lvökyeran Außeiv Enıornunv; 
vel. IL, 2. 994, b, 20 f. Top. II, 2. 109, b, 14. Anal. post. I, 24. 86, a, 
3 fi. und ebd. c. 19—21 den Nachweis, dass die Beweisführung weder nach 
oben noch nach unten in’s unendliche fortgehen könne. Aristoteles folgt 
hierin ganz Plato; s. 1. Abth. S. 524, 3. 587, 1. — Die Einzeldinge be- 
zeichnet Arist. mit den Ausdrücken: 7& za’ &xaore (oder x. &x«0Tov), Tö 
doıdum &v (Metaph. III, 4. 999, b, 34. Kateg. c. 2. 1, b, 6 u. o.s. Waıtz 
z. d. St.), r& rıya, 6 Tis &v9gwrog u. s. w. (Kat. a. a. O. 1, 4, b. Anal. 
post. I, 24. 85, a, 34. Metaph. VII, 13. 1038, b, 33), zöde rı (Kat. ce. 5. 
3, b, 10. Metaph. IX, 7. 1049, a, 27 u. o. s. Waıtz zu d. St. der Kate- 
gorieen), auch r& a@roue (z. B. Kat. c. 2.1, b, 6. c. 5. 3, a, 35. Metaph. 
III, 1. 995, b, 29; ebenso heissen zwar auch die untersten Arten, die nicht 
wieder in Unterarten zerfallen — die «dıa yoga s. 0. 297, 1 — doch steht 
in diesem Fall, sofern diese Bedeutung nicht schon aus dem Zusammenhang 
erhellt, nicht z& &roua schlechtweg, sondern croue &idn und ähnliches; 
vgl. Metaph. III, 3. 999, a, 12. V, 10. 1018, b, 6. VII, 8, Schl. X, &. 9. 
1058, a, 17. b, 10. XI, 1. 1059, b, 35) oder r@ &oyare, weil sie beim 
Herabsteigen vom Allgemeinsten zuletzt kommen (Metaph. XT, 1. 1059, b, 
26. Eth. N. VI, 12. 1143, a, 29. 33. De an. III, 10. 433, a, 16. De mem. 
c. 2. 451, a, 26). 

1) Top. I, 4. 101, b, 17 unterscheidet er y&vos, Idıov und ovußEßnxös; 
nachdem er sodann das !dıov wieder in den do0s und das idıov im engern 
Sinn getheilt hat, definirt er das letztere e. 5. 102, a, 17: idsov d’ 2oriv 
ö u dmAor uw To Ti nv elvan, uovp Ö’ Ünagye za dvrizarmyogeitau 
Tov nodyueros (sich als Wechselbegriff zu ihm verhält), oov Zd1ov arIoW- 
ov TO yoauuarızjs eivaı dextıRov U. 8. W. 

2) Schon a. a. O. unterscheidet er von dem «rios Idıov das work n 
ng0S tı Zdıov, und im 5ten Buch, welches von der topischen Behandlung 
der idıa handelt (e. 1), das 2dıov xu9’ wuro von dem idLov mrgös Eregov, 
das dei 26. von dem or: id. Von dem id. zroos Eregov bemerkt er aber 
selbst (129, a, 32), und von dem zor& id. gilt ohnedem, dass es zu den 
ovußeßnzöre gehöre, als Beispiele des id. ”0% euro und der führt er 
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Was unter Einen Begriff fällt, ist, so weit diess der Fall ist, 
identisch !), | was nicht unter Einen Begriff fällt, verschieden ?); 
zur vollständigen Identität gehört aber allerdings auch Einheit 
des Stoffes: solche Einzelwesen, zwischen denen kein Artunter- 
schied stattfindet, sind doch noch der Zahl nach verschieden, 
weil sich in ihnen derselbe Begriff in verschiedenem Stoffe dar- 
stellt). Der begriffliche Unterschied ergibt in seiner Vollendung 
den conträren, die blosse Verschiedenheit den contradictorischen 
Gegensatz. Denn conträr entgegengesetzt (2vavriov) ist das- 
jenige, was innerhalb derselben Gattung am weitesten von ein- 
ander abliegt*): | der conträre Gegensatz ist nichts anderes, als 


andererseits wesentliche Merkmale an, wie (wov asavarov, [mov Ivnıov, 
TO &x Yuyis zul OWwuearos ovyxelusvov (128, b, 19. 35. 129, a, 2). Vgl. 
vor. Anm. 

1) Arist. sagt diess nicht mit diesen Worten, aber es ergibt sich aus 
seinen Erörterungen über die verschiedenen Bedeutungen des ravurov. Top. 
I, 7 (vgl. VIII, 1. 151, b, 29. 152, b, 31) werden deren drei unterschieden: 
y&veı TaVToV ist, was Einer Gattung, eideı ravrov, was Einer Art angehört 
(hierüber vgl. Metaph. X, 8. 1058, a, 18), aqısu® Taurir, ov ovöuare 
nieiw To dt nodyua &v. Diese letztere Art der Identität lässt sich wieder 
auf verschiedene Weise ausdrücken: zugiwrara utv zei moWrws Ötav 6Vo- 
narı 7 60m TO Tavrov anodoHi, xasarreg iucrıov Amrrlo zei Lwor nre- 
löv dinovv avdgung, deuregov Ö’ ÖTav To idlw, zadaree To dmioruns 
dertixov AvIewnw, ... Telrov Ö’ ÖTay do Tod Ovußeßnxötos, oiov To 
zasmuEVoV 7 TO uovoıxov Zwxgateı. Etwas anders wird Metaph. V, 9 ein- 
getheilt: Arist. unterscheidet hier zuerst die ravr« zar« ovußeßnxös und 
teure x09” wurd, sodann das zavrov eideı und dgısuo, welche beide 
theils von dem ausgesagt werden, was Einen Stoff, theils von dem, was 
Ein Wesen habe. (Genauer X,3. 1054, a, 32: der Zahl nach identisch sei, 
was sowohl dem Stoff als der Form nach Eins ist.) Im allgemeinen wird 
die Bestimmung aufgestellt, welche sich auf die obige leicht zurückführen 
lässt: 7 Tauroıng Evörns Tis Lorıv 7 nAsıovwv Toü eivaı 7) örev xonte ws 
zislooıv (wie in: avro «ur raürov). Da aber (c. 10. 1018, a, 35) die 
Einheit und das Sein verschiedene Bedeutungen haben können, müsse sich 
die des raurör, &reoov u. s. f. nach der ihrigen richten. 

2) Metaph. V, 9. 1018, a, 9: Erega de Akyercı wv 7 1a eidn mis 7 
n vn n 6 Aöyos TIS oVolas‘ zul Ölwe avrızsıuvws TO TaUTO Aysraı TO 
&regov. Ueber das eide, und yeraı &tepov vgl. ebd. X, 8. V, 10. 1018, a, 
38 ff. c. 28. 1024, b, 9. 

3) 8. vor. Anm. und 212, 5. Dass die individuelle Verschiedenheit der 
Dinge ihren Grund im Stoff haben soll, wird auch später (8. 257 f. 2. Aufl.) 
noch gezeigt werden. 

4) Diese Definition führt Arist. Kateg. ec. 6. 6, a, 17. Eth. N. II, 8. 
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1108, b,'33 als eine überlieferte an (öpilovzaı); Metaph. X, 4, Anf. trägt 
er sie jedoch in eigenem Namen vor, und begründet die Bestimmung, dass 
die Entgegengesetzten derselben Gattung angehören müssen, ausdrücklich 
mit der Bemerkung: 7& ut» yag yercı dinyegovra obx Eysı 6dov Eis &l- 
Anlo, aM aneysı nı£ov zer) aovußınte (ein Ton und eine Farbe z. B. 
sind sich nicht entgegengesetzt, weil sie überhaupt nicht verglichen werden 
können, aovußinre sind). Dagegen lesen wir Metaph. V, 10. 1018, aue2hr 
vavıla Ayereı Ta TE un dwvard üua TS aüuro naoeivar av dıayeoor- 
TWV ara yEros, zal Ta AEOToV dıiap£oovra TaV W To aurd ya, zul 
Ta nAsiotov diap£govra Tov & rairo dertıx® (dass die Zvavria Einem 
und demselben dexrıx0v zukommen, bestätigt Metaph. X, 4. 1055, a, 29. 
De somno 1. 453, b, 27), xat za mAeiorov diap£porra TwV Und 17V adrıv 
duvauıw, zur wv 7 dırpogdk usylorm F ünkös 1 xard y&vos n zur’ eidog. 
7a. 0’ alla Evayria Akyeraı Ta uw TO Ta rowüra Eyew, zü di 1 der- 
Tıra Eivar TOV TOoUTwV u. Ss. w. (Dieses auch X, 4. 1055, a, 35.) Auch 
Kateg. c. 11, Schl. heisst es: «vayzn de zavra ta varıla 7 & To auro 
yEveı eivaı (wie weiss und schwarz), 7 2» rois &vavrioıs yEveoıy (wie ge- 
recht und ungerecht), 7 aur« y&vn eivaı (wie gut und böse). Aehnliches führt 
Sımer. in Categ., Schol. 84, a, 6 (Ar. Fr. 117) aus der Schrift 7. Avrızesu&vov 
an, über welche S. 74, 2 zu vergleichen ist. Die reifere und richtigere 
Darstellung ist aber die Metaph. X (gut und böse z. B. könnten sich nicht 
entgegengesetzt sein, wenn sie nicht unter denselben Gattungsbegriff, den 
des sittlichen Verhaltens, fielen), und Aristoteles selbst führt (1055, a, 23 ff.) 
die früheren Bestimmungen auf den hier aufgestellten Begriff des 2vavriov 
zurück. Nur aus diesem erklärt sich auch der Grundsatz (Metaph, III, 2. 
996, a, 20. IV, 2. 1004, a, 9. 1005, a, 3. XI, 3. 1061, a, 18. An. pri. ], 
36. 48, b, 5. De an. III, 3. 427, b, 5. u. o. s. Boxitz u. SCHWEGLER zu 
Metaph. III, 2 a. a. O.): zwv 2vavriov ula mıornun. Dieselbe Wissen- 
schaft ist die, welche es mit Dingen derselben Guttung zu thun hat; was 
verschiedenen Gattungen angehört, wie Ton und Farbe, fällt insofern auch 
unter verschiedene Wissenschaften. Vgl. a. a. O. 1055, a, 31. Aus jenem 
Begriff des Zvavriov wird ferner (a. a. O. 1055, a, 19 vgl. De coelo I, 2, 
269, a, 10. 14. Phys. I, 6. 189, a, 13) der Satz abgeleitet, dass jedem nur. 
Eines conträr entgegengesetzt sein könne. Zwischen conträr Entgegen- 
"gesetzten können unbestimmt viele Zwischenglieder in der Mitte liegen, 
welche dann aus ihnen zusammengesetzt sind (wie die Farben aus hell und 
dunkel); doch finden sich solche Mittelglieder nicht zwischen allen, sondern 
nur zwischen denen, von welchen dem dafür empfänglichen Subjekt nicht 
nothwendig das eine oder das andere zukommt, bei welchen ein allmählicher 
Uebergang von dem einen zu dem anderen stattfindet (Metaph. X, 7. Ka- 
teg. e. 10. 11, b, 38 ff. 12, b, 25 ff. vgl. Sımer. Categ., Schol. in Ar. 84, 
a, 15 ff. 28 ff.); wie es denn hauptsächlich die Veränderungen in der Natur 
sind, welche Aristoteles bei der Lehre vom 2vavriov im Auge hat, denn 
jede Veränderung ist Uebergang aus einem Zustand in den entgegengesetzten; 
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der absolute Artunterschied !). In contradictorischem Gegensatz 
stehen dagegen diejenigen Begriffe, welche sich zu einander als 
Bejahung und Verneinung verhalten ?), zwischen denen daher 
nichts in der Mitte Jiegt?), und von denen jedem gegebenen 
Gegenstand der eine | oder der andere zukommen muss %); diese 
Art des Gegensatzes entsteht, mit anderen Worten, wenn alles 
das, was in einem Begriff nicht enthalten ist, in einem vernei- 
nenden Ausdruck 5) zusammengefasst, die Gesammtheit der mög- 
lichen Bestimmungen nach ihrer Identität oder Verschiedenheit 
mit einer gegebenen Bestimmung getheilt wird. Zwischen dem 
conträren und dem contradictorischen Gegensatz steht nach 
Aristoteles der des Besitzes und der Beraubung ®); indessen will 
es ihm nicht recht gelingen, den Unterschied dieses Verhält- 
nisses von den beiden anderen festzustellen ). Als eine vierte 








Phys. V, 3. 226, b, 2. 6. I, 4. 187, a, 31. ec. 5. 188, a, 31 ff. gen. et corr. 
1318323, b, 29. — Der obigen Definition des eideı &vavriov entspricht die 
des varıiov zarte Timov Meteor. II, 6. 363, a, 30; Phys. V, 3. 226, b, 32. 
— Ueber die richtige sprachliche Formulirung der Gegensätze handelte die 
Schrift zz. Ayrızeutvov (s. 0. 74,2.) Sımer.a.a. 0.83, b, 39 ff. (Ar. Fr. 116). 

1) Die dıapooa r£Atıog Metaph. X, 4. 1055, a, 10 fi. 22 fl Da dieser 
Gegensatz nur zwischen den abstrakten Begriffen, nicht zwischen konkreten 
Dingen stattfindet, wollte die Schrift z. Avrızsıu&vov nur solche Begriffe 
(z. B. poövnoıs und &pgo0Vvn) aniws Pvavria genannt wissen, nicht aber 
das daran theilhabende (wie poövsuos und Epewv). SIMPL. a. a. O. 83, b, 
24 fi. vgl. PLaro Phädo 103, B. 

2) Die stehende Bezeichnung für diese Art der Entgegensetzung ist da- 
her: os zarapaoıs zer anröpaoıs avrızeiodeı; bei den Urtheilen (s. u.) 
heisst sie «vripaoıs, und unter demselben Namen wird Phys. V, 3. 227, 
a, 8. Metaph. IV, 7, Anf. V, 10, Anf. auch der Gegensatz der Begriffe 
mitbefasst. 

3) Metaph. IV, 7. XI, 6. 1063, b, 19. Phys. a. a. ©. vgl. was $. 220 
über das contradictorische Urtheil zu sagen sein wird; die Art der Ent- 
gegensetzung ist nämlich dort dieselbe, wie hier; Kat. c. 10. 12, b, 10. 

4) Kateg. c. 10. 11, b, 16 ff. 13, a, 37 ff. Metaph. X, 1057, a, 33. 

5) Einem ovou« oder Öjue d«ögsorov; s. u. S. 221, 4. 

6) Es und or£gnoıs, z. B. sehend und blind. Zum folgenden vel. 
TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 103 ff. 

7) Metaph. V, 22 (und hierauf zurückweisend X, 4. 1055, b, 3) unter- 
scheidet A. drei Bedeutungen der RENTE 1) @v um &xn Tı Tov per 
xoTwv Eyeodaı, xEv un auro mv TEWURÖS Eye, 0iov  Yurov Iuudrav 
EanEon oe Aryeron 2) @v nepuxös Exam, N auto 7 To yEvos, un En; 
3) @v mewpvxös zart Öre repvxev &yeıv un &yn. Allein in der ersten Be- 
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Art der Entgegensetzung | wird die der Verhältnissbegriffe an- 


deutung wäre die Privation gleichbedeutend mit der Negation (blind = 
nichtsehend), und es könnte von den zar« oTEENOLW zul &Eıvy entgegen- 
gesetzten gesagt werden, was auch nach Kat. c. 10. 13, b, 20 ff. (freilich 
den Postprädicamenten) nicht von ihnen gesagt werden kann, jedes Ding 
sei entweder das eine oder das andere von ihnen (entweder sehend oder 
blind), das Verhältniss der oTEono1S und &&ıs würde sich mithin auf das der. 
avrigaoıs zurückführen. Bei den zwei andern Bedeutungen ist diess aller- 
dings nicht der Fall, denn bei ihnen drückt die 0TEQN0L15, wie auch Metaph. 
Iv, 12. 1019, b, 3 ff. zugegeben wird, selbst wieder etwas positives, eine 
Art £&ıs aus; dafür fällt aber, wenn wir die Beraubung in diesem Sinn 
nehmen, ihr Gegensatz gegen die &&ıs unter den Begriff des &vavriov. Der 
Unterschied beider wird in den Postprädicamenten, Kat. c. 10. 12, b, 26 ff. 
darin gefunden, dass von den 2vevria«, wenn es zwischen ihnen kein Mitt- 
leres gebe (wie zwischen gerade und ungerade), nothwendig jedem dafür 
empfänglicheu Ding das eine oder das andere zukommen müsse (jede Zahl 
ist entweder gerade oder ungerade); wenn es dagegen ein Mittleres zwischen 
ihnen gebe, diess niemals der Fall sei (es kann nicht gesagt werden: jedes, 
was für die Farbe empfänglich ist, muss entweder weiss oder schwarz sein); 
bei der or&onoıs und &£ıs dagegen finde weder das eine noch das andere 
statt: man könne nicht sagen, „jedem dafür Emptänglichen muss das eine 
oder das andere der Entgegengesetzten zukommen“, denn es könne eine Zeit 
geben, wo ihm noch keins von beiden zukomme, TO yop unnw rrepvxös 
Oyıv &yeıv oüre TugpAov oUre Owıry &yov A£yeraı; man könne die so Ent- 
gegengesetzten aber auch nicht zu dem rechnen, zwischen dem es Mittel- 
glieder gebe, örav yag ndn mepuxös 7 oyın Eye, Tote m TugpAöov 7 Owıv 
&xov Ömdnoeraı. Allein so lange etwas noch nicht zreyvxös Orpır &yewv ist, 
ist es eben auch noch kein dextıxov oews, dieser Fall gehört also gar 
nicht hieher, und andererseits liegt zwischen dem Besitz und der Beraubung 
allerdings vieles in der Mitte, nämlich alle Grade des theilweisen Besitzes: 
es gibt nicht blos Sehende und Blinde, sondern auch Halbblinde. Ein wei- 
terer Unterschied der &vayri« von dem zara oT£pyow zur E£ıv entgegen- 
gesetzten soll (Kat. c. 10. 13, a, 18) darin liegen, dass bei jenen der Ueber- 
gang von dem einen zum andern gegenseitig sei (das Weisse kann schwarz 
und das Schwarze weiss werden), bei diesen nur einseitig, vom Haben zur 
Beraubung, nicht umgekehrt. Diess ist aber gleichfalls nicht richtig: es 
kann nicht blos der Sehende blind oder der Reiche arm, sondern auch der 
Blinde sehend und der Arme reich werden, und wenn diess nicht in allen 
Fällen möglich ist, so gilt das gleiche auch von den 2vavria: es kann auch 
nicht jeder Kranke gesund, alles Schwarze weiss werden, Für das logische 
Verhältniss der Begriffe wäre dieser Unterschied überdiess ganz unerheblich. 
Endlich wird Metaph. X, 4. 1055, b, 3. 7. 14 bemerkt: die or&onoıs sei eine 
Art der &vripaoıs, nämlich die avripaoıs Ev To dextıxd, die &vavrıorns 
eine Art der or&onoıs (so auch XI, 6. 1063, b, 17), so dass demnach diese 
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geführt!). Von allen diesen | Arten der Entgegensetzung gilt 
der Satz, dass das Entgegengesetzte unter dieselbe Wissenschaft 
falle 2). 

drei Begriffe eine Stufenfolge vom Höheren zum Niederen bilden würden. 
Auch diess kann man aber nur dann sagen, wenn der Begriff der oz&onoıs 
nicht genauer bestimmt wird; sobald diess geschieht, fällt das Verhältniss 
der or&onoıs und &ıg entweder unter die avripaoıs oder unter die &vav- 
tıorns. Auf die letztere führt auch Anal. post. I, 4. 73, b, 21: &orı yag 
To &vavriov’n oTEgn01S 7 dvripacıs & TO auro yEvaı, 010v &gTıovV Tö ur 
regıtrov Ev dgıduois; denn um ein 2vavriov sein zu können, muss die 
orgonoıs einen positiven Begriff ausdrücken, und zwar nicht blos indirekt, 
wie die @vripaoıc, von der sie ja hier unterschieden wird. Das gleiche gilt 
von Stellen, wie Metaph. VI, 7. 1033, a, 7 ff,, wo das Kranke, nach an- 
dern Stellen das &vavriov des Gesunden, als seine or&pnoıs angeführt ist; 
ebd. XII, 4. 1070, b, 11: ws utv eidos lairla rur owudrwv) To Heguorv 
zer alkov Toon 0 To ıvyoöv n or&onoıg, denn das Kalte bildet zum War- 
men einen conträren Gegensatz, und wenn es ein &idog ist, kann es keine 
blosse Verneinung sein; wird es daher auch mit: andern analogen Begriffen 
für eine solche ausgegeben (z. B. De coelo II, 3. 286, a, 25), so erkennt 
doch Arist. selbst anderswo an, dass es in gewissen Fällen eine natürliche 
Eigenschaft, kein blosser Mangel sei (part. an. II, 2. 649, a, 18), und dass 
es die Kraft habe, zu wirken (gen. et com. II, 2. 329, b, 24), die einer 
blossen or&gno:s unmöglich zukommen kann. Vgl. TRENDELENBURG 2.2.0. 
107 ff. StrümrELL Gesch. d. theor. Phil. 227 f. — Von der or&onoıs und 
€£ı5 hatte auch die Schrift . Aytızsıucvov gehandelt; Sımer. Schol. in 
Ar. 86, b, 41. 87, a, 2 (Ar. Fr. 119). Ueber die metaphysische Bedeutung 
der or£onoıs und ihr Verhältniss zur dAn wird später zu sprechen sein. 

1) Kat. ce. 10. 11, b, 17. 24 ff. Top. II, 2. 109, b, 17. e. 8. 113, b, 15. 
1i4, a, 13. V, 6. 135, b, 17. Metaph. X, 4. 1055, a, 38. c. 3. 1054, a, 23. 
Wenn Metaph. V, 10 noch zwei weitere Formen der Entgegensetzung ge- 
nannt sind, so zeigt Benirz z. d. St. Waıtz Arist, Org. I, 308, dass diese 
unter die vier sonst allein genannten fallen. Umgekehrt nennt Phys. V, 3. 
227, a, 7 nur die avripaoıs und 2vevrıörns. Beispiele solcher Verhält- 
nissbegriffe (Kat. a. a. O. und c. 7. Metaph. V, 15) sind: das Doppelte 
und das Halbe, überhaupt das Vielfache und sein Theil, das dreo&yov und 
vrrep&xöusvov; das Wirkende und das Leidende; das Messbare und das 
Mass, das Wissbare und das Wissen. 

2) S. 8. 215 m., und was die Ausdehnung des obigen Satzes auf alle 
avrızeiueve betrifft, Metaph. IV, 2. 1004, a, 9. Top. I, 14. 105, b, 33. II, 
2. 109, b, 17. VIII, 1. 155, b, 30. c. 13. 163, a, 2. Die Begründung dieses 
Satzes liegt im allgemeinen darin, dass von den Entgegengesetzten keines 
ohne das andere gewusst werden kann, dieses selbst aber hat in den ver- 
schiedenen Fällen verschiedene Ursachen: beim contradictorischen Gegen- 
satz rührt es daher, dass der negative Begrit Non = A den positiven A 
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Die Begriffe für sich genommen geben aber noch keine 
Rede, sie sind weder wahr noch falsch; eine bestimmte Aussage, 
und ebendamit Wahrheit und Irrthum, findet sich erst im Satze !). 
Durch die Verbindung des Nennworts mit dem Zeitwort, der 
Subjekts- und der Prädikatsbezeichnung®), erhalten wir eine 
Rede (Aöyog) 3); hat diese Rede die Form der Aussage, wird in 
ihr etwas bejaht oder verneint, so entsteht, im Unterschied von 
anderen Redeweisen ‘), der Satz), oder das Urtheil (arropar- 
oıs)®), als dessen | Grundform Aristoteles das einfache kate- 
gorische Urtheil betrachtet”). Ein Urtheil ist wahr, wenn das 
Denken, dessen innere Vorgänge durch die Sprache bezeichnet 
werden 2), dasjenige für verknüpft oder getrennt hält, was in der 





unmittelbar voraussetzt und enthält, bei den Correlatbegriffen daher, dass 
sie sich gegenseitig voraussetzen, beim conträren Gegensatz und bei der 
orteonoıs und &ıs, so weit sie unter diesen fällt, daher, dass die Kennt- 
niss der entgegengesetzten Artunterschiede die der 'gemeinsamen Gattung 
voraussetzt. 

1) 8.0.8. An De interpr. c. 4. c. 5. 17, a, 17. Metaph. VI, 4 vgl. 
1. Abth. S. 527, 5. 528, 1. 

D)EM..ie. r övoua und dnjue, welches letztere aber Copula und Prä- 
dikat zugleich in sich begreift, De interpr. c. 1. 16, a, 139 022. 3%C.310. 
19, b, 11. Poät. c. 20. 1457, a, 10. 14. Rhet. III, 2. 1404, b, 26. Auch 
diess ist platonisch; s. 1. Abth. 527, 5. 532, 2. 

3) De interpr. c. 4. Rhet. a. a. O. 

4) Wie Wunsch, Bitte u. s. w. Die Frage wird Anal. pr. I, 1. 24, a, 
22. Top. I, 10. 104, a, 8 (vgl. Waırz Arist. Org. I, 352) zwar unter den 
Begriff der zruöreoıs gestellt, aber als mootaoıg dıalezrıen von der aro- 
dsıxtıxn so unterschieden, dass diese Anyıs Yaregov uoglov ns avrupe- 
oEwg sei, sie dagegen &oW@rnoıs AVTIPAOEwS. Aehnliche Definitionen der 
zroöraoıs De interpr. 11. 20, b, 23. Anal. post. I, 2. 72, a,8 vol. soph. 
el. 6. 169, a, 8. 14. 

5) Ioöreoıs; über den Ausdruck vgl. m. Bızse Phil. d. Arist. I, 128. 
2. Waırz Arist. Org. I, 368. Bonırz Ind. ar. 651, a, 33 ff. 

6) De interpr. c. 4. 17, a, 1. Anal. pr. I, 1. 24, a, 16. 

7) De interpr. c. 5. 17, a, 20: 9 utv anın Zorıv dnopavas ... n de 
dx ToVTwV Guyxeuevn - .gorı dE N udv Ark drröpavan Yun onuavrızn 
7rEgL TOU UTTROXEIW Ti 7 um inaoxew, os ot x90v01 dınonvrau. 

8) Ueber die Sprache als ovußoAov rwv &v = apuyn EN s.m. 
De interpr. e. 1. 16, a, 3. c. 2, Anf. 4.17, 2,1. soph. el. c. 1. 165, a, 
6. De sensu c. 1. 437, a, 14. Rhet. II, 1. 1404, a, 20. Die eh in 
der Seele, welche die Worte ausdrücken, sind nach diesen Stellen bei allen 
Menschen die gleichen, ihre sprachliche Bezeichnung dagegen ist Sache 


23230 Aristoteles, [157] 


Wirklichkeit verknüpft oder getrennt ist, falsch, wenn das 
Gegentheil stattfindet!). Der ursprünglichste Unterschied unter 
den Urtheilen ist daher der der bejahenden und der verneinen- 
den ?). Jeder Bejahung steht eine Verneinung gegenüber, welche 
mit ihr einen ausschliessenden (contradictorischen) Gegensatz 
(evripaoıg) bildet, so dass entweder die eine oder die andere 
wahr sein muss, und kein drittes möglich ist); daneben stehen 
aber gewisse bejahende Sätze zu | gewissen verneinenden (die 
allgemein bejahenden nämlich zu denen, welche das gleiche all- 


der Uebereinkunft und desshalb bei verschiedenen verschieden, wie die 
Schriftzeichen. 

1) Metaph. VI, 4. IX, 1, Anf. 

2) De interpr. c. 5, Anf.: £oru- dE Eis mgWTos A6yos aropavrızös KaTa- 
yaoıs eira anoyaoıs' of Ö’ @lloı navres ovvd&ouw £is. Weiteres ebd. 
c. 5. 6. Anal. pr. I, 1. 24, a, 16. Anal. post. I, 25. 86, b, 33. Die oo- 
Ta0LS xeragparırn heisst auch xarnyooırn, die aroparızn auch oregnrixn,. 
Anal, prel;#2.624:926, Na, 18, 31Re76.028 2720966 FeIl3. She 

3) De interpr. c. 6. c. 7. 17, b, 16. Anal. post. I, 2. 72, a, 11: ano- 
pavoıs dE avriyaoews Ömoregoroüv uögıov. dvripaoıs dE dvrideoıs ns 
oUx Eorı uerafl za%’ aurnv. wogıov d’ avrıpaoews TG uEv TI zare Tıvog 
zarapaoıs, TO de TI And Tıvog drröopaoıs. Weiteres $. 216, 2. 3. Ueber‘ 
den Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten wird später 
noch weiter zu sprechen sein. Eine Ausnahme von der obigen Regel machen 
nach De interpr. c. 9 solche Disjunktivsätze, welche sich auf einen 
zukünftigen Erfolg beziehen, der zufällig ist oder vom freien Willen abhängt. 
Von ihnen kann man, wie hier bemerkt wird, überhaupt nichts vorher sagen, 
weder dass sie eintreten, noch dass sie nicht eintreten werden, von ihnen 
gilt (gen. et corr. II, 11. 337, b, 3) nur örı u£lleı, aber nicht örs Eoraı, 
denn dieses schliesst die Möglichkeit des Andersseins aus; es ist daher bei 
ihnen nur der disjunktive Satz wahr: „sie werden entweder eintreten oder 
nicht eintreten,‘ von den zwei kategorischen Sätzen dagegen: ‚‚sie werden 
eintreten“, und: „sie werden nicht eintreten“, keiner. Die letztere Behaup- 
tung hat für uns etwas auffallendes; wir würden eher sagen, die eine von 
beiden Aussagen sei wahr, nur erfahre man erst durch den Erfolg, welche. 
Allein Arist. betrachtet nur diejenige Aussage als wahr, welcher die Wirk- 
lichkeit entspricht; da nun diese in dem angenommenen Fall selbst noch 
unbestimmt ist, kann nichts bestimmtes mit Wahrheit von ihr ausgesagt 
werden: wenn es gleich möglich ist, dass etwas geschieht und dass es nicht 
geschieht, so ist die Behauptung, es werde geschehen, weder wahr noch 
falsch, sondern sie wird das eine oder das andere erst dadurch, dass ein 
ihr entsprechender oder widersprechender Thatbestand eintritt. Vgl. Sımer. 
Categ. 103, # Bas.:; nach peripatetischer Lehre sei nur der Disjunktivsatz 
wahr, „A wird entweder sein oder nicht sein“; welcher Theil dieser Dis- 
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gemein verneinen) in dem Verhältniss des conträren Gegen- 
satzes, welcher einen dritten möglichen Fall nicht ausschliesst N), 
Eine reine Darstellung dieser Verhältnisse dürfen wir aber frei- 
lich bei Aristoteles nicht erwarten. Da er die Copula noch nicht 
bestimmt vom Prädikat unterscheidet 2), weiss er auch die rich- 
tige Beziehung der Negation noch nicht zu finden: er spricht es 
nirgends aus, dass sie in Wirklichkeit nur der Copula gilt, nur 
die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat, nicht das Sub- 
jekt oder Prädikat selbst verneint®), und im Zusammenhang 
damit führt er die Sätze mit negativem Prädikat oder Subjekt 
als eine besondere Form auf*), während dazu doch eigentlich 


kein Grund vorliegt 5). | 


junktion dagegen wahr, welcher falsch sein werde, &Annrov eivaı 77 piocı 
xal @orarov. Alle derartigen Aussagen daher 7dn uiv oUx Zorıv 7 aAm95 
7 weudn Zoraı dt 7 roie 7 roie. — Zu der Aporie, welche Arist. a.a. O. 
erörtert, haben ihm wohl die Megariker den Stoff geliefert; vgl. 1. Abth. 
2205-1: 

1) De interpr. c. 7. 17, b, 20 vgl. was $. 214 über die &vavrıöryg be- 
merkt wurde. Auch die partikulär bejahenden und partikulär verneinenden 
Sätze, welche sich nach späterer Terminologie sudcontrarie entgegengesetzt 
sind, werden Anal. pr. UI, 8. 59, b, 10 zu den &vavrinus avrızslusvan ge- 
rechnet; A. bemerkt jedoch (c. 15, Anf.), sie seien diess nur den Worten, 
nicht der Sache nach. 

2) S. o. 219, 2. De interpr. c. 10. 19, b, 19 wird nun allerdings auch 
der Fall in’s Auge gefasst, ör«v TO Eorı TeitTov rooszarnyopnraı, wie in 
dem Satz &orı dixavos AvIEWTrOS. Diess bezieht sich aber nicht auf die 
Trennung der Copula vom Prädikat, sondern nur darauf, dass in den Exi- 
stentialsätzen: &0Tıv EVIOWTEOS , our 2otıv &. u. Ss. w, das Subjekt durch 
ein adjektivisches Epitheton erweitert sein kann, welches sich seinerseits 
wieder affırmativ (dfxavog &.) oder negativ (ol Ülxuuos &.) fassen lässt: 
Zotı Öix. &. heisst! es gibt einen gerechten Menschen, was etwas anderes 
ist, als: avgewnos dtxarös 2orı, der Mensch ist gerecht. Dass jeder Satz, 
selbst der Existentialsatz, logisch betrachtet aus drei Bestandtheilen besteht, 
sagt A. nirgends, und die Schrift . "Eounvsias nimmt ihre Beispiele sogar 
mit Vorliebe von den zweitheiligen Existentialsätzen her. 

3) Anal. pr. I, 46, Anf. e, 3. 25, b, 19 zeigt er wohls, dass Ar 
un eivas tod} und eivaı un Toüro, un elivaı Asvxöv und eiva um Aeuxov 
ein Unterschied sei, indem die Sätze der letzteren Art die Form bejahen- 
der Sätze haben, aber den eigentlichen Grund davon deckt er nicht auf, 
auch nicht De interpr. c. 12, worauf Branpıs $. 165 verweist. 

4) De interpr. ce. 3. 16, a, 30. b, 12 sagt er: oVx-avggwros sei kein 
Övoua, ody-üyıaiveı kein Önue, will dann aber jenes övou« &öguorov, dieses 
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| Weiter zieht Aristoteles die Quantität der Urtheile in Be- 
tracht, indem er zunächst zwischen den auf eine Mehrheit und 
den auf Einzelne bezüglichen, und sodann unter den ersteren 
zwischen den allgemeinen und den partikulären, im ganzen also 
zwischen allgemeinen, partikulären und individuellen Urtheilen 
unterscheidet). Auch hier drängt sich aber in den sogenannten 
unbestimmten Urtheilen eine Kategorie ein, welche eigentlich 
nicht die logische Form der Gedankenverknüpfung, sondern nur 
das Grammatische des Ausdrucks betrifft?2). Sehr wichtig ist 


dnua &ogıorov nennen, und bringt c. 10 neben den Sätzen Zorıv &vIowrros, 
oÜx &. &. u. s. w. auch die entsprechenden aus negativen Begriffen zusammen- 
gesetzten: Zorıv 0Vx-KvIgWTros, oUx Zorıv oUx-&., Eotiv OV-Iixaıog 0Ux-&VI0., 
oVx Eorıv oV-Dix. obx-av9o. u. s. w. Theophrast nannte diese Sätze: 2x 
ueradeoews (Ammon. De interpr. 128, b, u. 129, a, u. Pmror. Schol. in 
Ar. 121, a, u.) oder xara uera9eow (Auex. Analyt. 134, a, m.). 

5) Denn das, worin die Form des Urtheils liegt, diese bestimmte Ver- 
bindung des Subjekts mit dem Prädikat, bleibt sich gleich, ob nun Subjekt 
und Prädikat positive oder negative Begriffe sind; und Aristoteles selbst 
gibt Anal. pr. I, 3. 25, b, 19 vgl. ce. 13. 32, a, 31 zu, dass Ausdrücke, wie 
Zvdgyera undevi unapyew, Eotıv 00x dyadov, ein oyiua zuraparırov 
haben. 

1) Doch geschieht diess nur De interpr. c.7. Die allgemeinen Urtheile 
werden hier als solche bezeichnet, welche 2} zu» za 9dAov arropeivorras 
x090Aov, die partikulären, welche auch 2» ueosı oder zar« u£oos genannt 
werden (Anal. pr. I, 1. 24, a, 17. c. 2. 25, a, 4. 10. 20 u. ö.), als solche, 
die Zut zwv xa90lov ulv un xa90lov dt amoyatvorrei, d. h. in beiden 
ist das Subjekt ein za#0olov, 6 Zrrt leıövam nrepvxe zernyogeiodeı, aber 
in den einen wird das Prädikat von diesem Subjekt seinem ganzen Umfang 
nach ausgesagt, in den anderen nicht. Die Analytik dagegen erwähnt der 
Einzelurtheile noch nicht (vgl. folg. Anm.); und sind sie auch allerdings 
für den Hauptgegenstand dieser Schrift, die Schlusslehre, ohne Bedeutung, 
so müsste man doch erwarten, dass Arist., wenn er zur Zeit ihrer Ab- 
fassung auf diese Form des Urtheils bereits aufmerksam geworden war, aus- 
drücklich gesagt hätte, warum er sie hier übergeht. Wenn daher die Schrift 
7r. £gumveias wirklich von ihm herrührt, müsste er erst nach der Abfassung. 
der Analytik die Eigenthümlichkeit der Einzelurtheile 
haben. 

2) Während De interpr. von den unbestimmten Urtheilen nicht mehr 
gesprochen wird, sagt Anal. pr. I, 1. 24, a, 16 [5:5 PR aD 1 DEE De a 
26, b, 3 u. ö.): moorams ... 7 xas0Aou 7 &v wege n adıogıoros. Die 
Beispiele jedoch, welche hier angeführt werden: zuüv Evavriov eva nv 
avryv Enıornunv, mv ndornv un Eva ayasör, gehören logisch betrachtet 
zu den allgemeinen Sätzen, andere, die man herziehen könnte, 


in’s Auge gefasst 


wie &orıv 
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endlich unserem Philosophen, wegen ihrer Bedeutung für die 
Syllogistik, | die Modalität der Urtheile; er unterscheidet solche, 
die ein wirkliches, ein nothwendiges, und ein mögliches Sein 
aussagen !); diese Unterscheidung fällt jedoch mit der jetzt üb- 
lichen zwischen assertorischen, apodiktischen und problematischen 
Urtheilen nicht zusammen, denn sie bezieht sich bei Aristoteles 
nicht auf den Grad der subjektiven Gewissheit, sondern auf die 
objektive Beschaffenheit der Dinge, und unter dem Möglichen 
will er dabei überdiess nicht alles, was sein kann, sondern nur 
dasjenige verstanden wissen, was sein kann, ohne nothwendig 
zu sein, was mithin sowohl sein als nicht-sein kann?). Den 
Folgesätzen, welche er aus seinen Bestimmungen ableitet, haben 
zum Theil schon Theophrast und Eudemus widersprochen °). 


avsowrros dixcwos, sind partikuläre. Arist. selbst macht auch in der Ana- 
lytik von den zroora«osıs adıogıoro, keinen weiteren Gebrauch; Theophrast 
bezeichnete mit diesem Namen die partikulär verneinenden (Avex. Analyt. 
21, b, m.), oder wie Ammon. De interpr. 73, a, m angibt, die partikulären 
Sätze überhaupt. 

1) Anal. pr. I, 2, Anf.: n&oa nooteois Zorıw 7 Tod üngoyew mn To 
2E avayang Ünagyeıw A Tov Evdgyeodaı Undoyev. 

2) Anal. pr. I, 13. 32, a, 18: A&yw d’ Zudgysodaı zer To Evdexöusvor, 
0v un Ovros dvayzalov, TedEvros d’ ündogyew, obdtv Eoraı dıc Tour’ 
advvarov. Z. 28: Eoraı aga To Lvdsyousvov oVx avayzaiov za TO un 
Gvayzuiov Zvdsyousvov. Metaph. IX, 3. 1047,.a, 24: &orı de Jvvarov ToüTo, 
© 2av Unagen 7 tvkoyea, ob Ayeroı Eye mv duvauır, ovdtV Eoraı 
dduverov. Ebenso c. 4. 1047, b, 9. c. 8. 1050, b, 8: zaca duvaus &ua 
Ins avrıpaoess 2Lorıv ... TO aga dvvarov Eva Evöfyera xal eivau xei 
un eivaı‘ Tö auTö «ou dvvarov zur eivaı xaı un eivau. IX, 9, Anf.: öo« 
yig xord Tb divaodaı Akyeraı, Taurov Forı dvvarov TüUvarıla: was ge- 
sund sein kann, kann auch krank sein, was ruhen kann, kann sich auch 
bewegen, wer bauen kann, kann auch niederreissen. 

3) Arist, sagt, in der Möglichkeit sei zugleich auch die Möglichkeit des 
Gegentheils enthalten (s. vor. Anm. und De interpr. c. 12. 21, b, 12: doxer 
JE 16 aurd divaodaı za eivaı za un eivar‘ mav yao To Övvarov TEu- 
vsodaı N Badilev zar un Baditeıw zur un TEuveodau dvverov u. S. W.), 
indem er für die Bestimmung dieses Begriffs von derjenigen Bedeutung der 
duvauıs ausgeht, wornach sie ein Vermögen zu thun oder zu leiden be- 
zeichnet (Metaph. IX, 1. 1046, a, 9 ff. V, 12, Anf.); und dass diese Mög- 
lichkeit des Gegentheils nicht immer eine gleich starke ist, dass das &vdeyo- 
uevov oder dvvarov (denn diese beiden Ausdrücke sind der Sache nach 
gleichbedeutend) bald ein solches bezeichnen soll, was in der Regel, aber 
doch nicht ausnahmslos, eintritt, bald ein solches, was gleich gut. eintreten 
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Der sog. Relation der | Urtheile schenkt Aristoteles so wenig, 
als den hypothetischen und disjunktiven Schlüssen, Beachtung; 


und nicht eintreten kann (Anal. pr. a. a. O. 32, b, 4 ff.), ist unerheblich. 
Er behauptet daher Anal. pr. I, 13. 32, a, 29 (vgl. De coelo I, 12. 282, a, 4), 
aus dem dvö£yeodaı Unaoyeıv folge immer auch das $vd£yeodaı un Unagyew, 
aus dem zavr) &vdeyeodaı das Zvd£ycsodeı undevi und un avıı (die Mög- 
lichkeit, dass das fragliche Prädikat keinem, oder nicht allen zukomme — 
Prıntr Gesch. d. Log. I, 267 erklärt die Worte unrichtig); denn da das 
Mögliche kein Nothwendiges sei, könne von allem, was (blos) möglich ist, 
auch das Gegentheil stattfinden; und aus demselben Grunde läugnet er (ebd- 
ce. 17. 36, b, 35) für die Möglichkeitssätze die einfache Conversion der 
allgemein verneinenden Urtheile; denn da das verneinende Urtheil: „es ist 
möglich, dass kein B A ist“, ihm zufolge das bejahende: ‚,‚es ist mög- 
lich, dass jedes B A ist,“ in sich schliesst, so würde die einfache Con- 
version des ersteren die einfache Conversion eines allgemein bejahenden 
Urtheils in sich schliessen, allgemein bejahende Urtheile können aber nicht 
einfach convertirt werden.. Theophrast und Eudemus widersprachen diesen 
Behauptungen, indem sie unter dem Möglichen alles das verstanden, was 
stattfinden kann, die Bestimmung dagegen, dass es zugleich auch müsse 
nicht-stattfinden können, aufgaben, und somit das Nothwendige mit zu dem 
Möglichen ‘rechneten (Arex. Analyt. pr. 51, b, m. 64, b, u. 72, a, u. b, m. 
73, a, u.). Aristoteles selbst (Anal. pr. I, 3. 25, a, 37. De interpr. ce. 13. 22, 
b, 29 vgl. Metaph. IX, 2, Anf. c. 5. 1048, a, 4. c. 8. 1050, b, 30 ff.) gibt 
mit Rücksicht auf die Naturkräfte (dvvaueıs), die nur in Einer Richtung 
wirken, zu, dass auch das Nothwendige ein Mögliches (duv«rov) genannt 
werden könne, und dass unter dieser Voraussetzung die allgemein verneinen- 
den Möglichkeitssätze einfach convertirt, und von der Nothwendigkeit auf 
die Möglichkeit geschlossen werden könne, aber er sagt zugleich auch, von 
seinem Begriff des Möglichen gelte diess nicht — Zwei weitere Streitpunkte 
zwischen Aristoteles und seinen Schülern, über die ALEXANDER eine eigene 
Schrift verfasst hatte (Arex. Anal. 40, b, m. 83, a, o.), entstanden bei der 
Frage über die Modalität der Schlussätze in Schlüssen, deren Prämissen 
verschiedene Modalität haben. Aristoteles sagt, wo die eine Prämisse ein 
Möglichkeits-, die andere ein Wirklichkeitssatz ist, ergebe sich nurin dem 
Fall ein vollkommener Schluss, wenn der Obersatz ein Möglichkeitssatz sei; 
sei es dagegen der Untersatz, so erhalten wir theils einen unvollkommenen 
Schluss, d. h. einen solchen, dessen Schlussatz nur durch deductio ad ab- 
surdum, nicht unmittelbar aus den gegebenen Prämissen, gewonnen wird, 
theils müsse die Möglichkeit, wenn es ein verneinender Schluss ist (rich- 
tiger: in allen Fällen) im Schlussatz uneigentlich (nicht von dem, was sein 
und nicht sein kann) verstanden werden (Anal. pr. I, 15). Theophrast 
und Eudemus dagegen waren der Meinung, auch in diesem Fall entstehe ein 
vollkommener Schluss der Möglichkeit (Auzx. a. a. O. 56, b, o. u.). Beide 
Theile von ihrem Begriff des Möglichen aus mit Recht. Versteht man unter 
dem Möglichen alles, was sein kann, auch das Nothwendige mit einge- 
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nur in dem, was er vom | ausschliessenden Gegensatz sagt'!), 
liegt der Keim zu der Lehre vom disjunktiven Urtheil. Da- 
gegen handelt er eingehend, aber nur im Zusammenhang der 
Schlusslehre, von der Umkehrung der Urtheile 2), für welche er 
die bekannten Regeln °) feststellt. 

Ausführlicher hat Aristoteles die Lehre von den Schlüssen 


schlossen, so sind die Schlüsse ganz richtig und einfach: „Jedes B ist A, 
jedes C kann B sein, also kann jedes C A sein‘; „kein B ist A, jedes C 
kann B sein, also ist es möglich, dass kein C A ist.“ Soll dagegen möglich 
nur das heissen, dessen Gegentheil gleichfalls möglich ist, so kann man solche 
Schlüsse nicht machen, weil unter dieser Voraussetzung der Untersatz: „jedes C 
kann B sein‘, den verneinenden Satz mit enthält: „jedes C kann nicht-B-sein.“ 
Und wie Theophrast und Eudemus in diesem Fall einfach daran festhielten, 
dass die Modalität des Schlussatzes sich nach der schwächeren von den 
Prämissen richte (Atex. a. a. O.), so behaupteten sie nach demselben Grund- 
satz, wenn die eine Prämisse assertorisch, die andere apodiktisch ist, sei der 
Schlussatz assertorisch (ALex. a. a. O. 40, a, m. 42, b, u., aus ihm wohl 
Pmıtor., Schol. in Arist. 158, b, 18. 159, a, 6), während er nach Aristoteles 
(Anal. pr. I, 9 ff.) dann apodiktisch ist, wenn es der Obersatz ist. Auch in 
diesem Fall lässt sich, je nach der Bedeutung, welche der Modalität der 
Sätze beigelegt wird, beides behaupten. Sollen die Sätze: „B muss A sein“, 
„B kann nicht A sein“, das ausdrücken, dass zwischen B und A nicht 
zufälliger- sondern nothwendigerweise eine Verbindung stattfinde, oder nicht 
stattfinde, so folgt, dass auch zwischen jedem in B Enthaltenen und A 
vermöge derselben Nothwendigkeit eine Verbindung stattfindet oder nicht 
stattfindet (wenn alle lebenden Wesen kraft einer Naturnothwendigkeit sterb- 
lich sind, so gilt dasselbe auch von jeder Art lebender Wesen z. B, den 
Menschen); wie diess Aristoteles a. a. 0.30, a, 21 ff. ganz klar zeigt. Sollen 
dagegen jene Sätze besagen, dass wir genöthigt seien, A mit, B verbunden 
oder nicht verbunden zu denken, so lässt sich der Satz: „C muss (beziehungs- 
weise: kann nicht) A sein“, aus dem Satze: „B muss (oder: kann nicht) - 
A sein“ nur dann ableiten, wenn wir uns C unter B subsumirt zu denken 
genöthigt sind; wissen wir dagegen nur thatsächlich (assertorisch), dass © B 
ist, so wissen wir auch nur thatsächlich, dass O das ist oder nicht ist, was 
wir uns mit B verbunden oder nicht verbunden denken müssen. 

1)292.0295220. 

3) Anal. pr. I, 2. 3 vgl. c. 13. 32, a, 29 ff. c. 17. 36, b, 15 ff. IL, 1. 
Bee te 

3) Einfache Umkehrung der allgemein verneinenden und partikulär be- 
jahenden, partikuläre (die später sogenannte conversio per accidens) der allge- 
mein bejahenden, gar keine Conversion der partikulär verneinenden Urtheile 
— denn die conversio per contrapositionem kennt er noch nicht. 


Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3, Aufl. 15 
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entwickelt, und sie gerade ist auch seine eigenste Entdeckung !). 
Wie | er den Namen des Syllogismus in die Wissenschaft ein- 
geführt hat), so ist er auch der erste, der es bemerkt hat, dass 
jeder Zusammenhang und Fortschritt unseres Denkens auf der 
syllogistischen Verknüpfung der Urtheile beruht. Ein Schluss 
ist eine Gedankenverbindung, in welcher aus gewissen Annah- 
men, vermöge ihrer selbst, etwas weiteres, von ihnen verschie- 
denes, mit Nothwendigkeit hervorgeht); dass es sich hiebei im- 
mer zunächst nur um zwei Annahmen, oder genauer, um zwei 
Urtheile handle, aus denen ein drittes abgeleitet werden soll, 
dass daher kein Schluss mehr als zwei Vordersätze haben könne, 
zeigt Aristoteles am Anfang seiner Schlusslehre nicht ausdrück- 
lich, wenn er es auch später) an derselben nachweist. Die Ab- 
leitung eines dritten Urtheils aus zwei gegebenen wird aber nur 
in der Verknüpfung der in diesen noch unverbundenen Begriffe 
bestehen können’), und eine solche ist nur dann möglich, wenn 
sie durch einen mit beiden verbundenen Begriff vermittelt wird 6). 
Jeder Schluss muss daher nothwendig drei Begriffe, nicht mehr 
und nicht weniger, enthalten °), von denen der mittlere in dem 


1) Wie er selbst sagt soph. el. c. 34. 183, b, 34. 184, b, 1. 

2) Vgl. Prantr Gesch. d. Log. I, 264. : 

3) Anal. pr. I, 1.24, b, 18: ovlloyıouös de Zarı Aöyos dv & rederrov 
zıvov 878009 Ti TV xeıutvwv LE avayans ovußeivee TB TaUTE Eivaı. 
(Ebenso Top. I, 1. 100, a, 25 vgl. soph. el. c. 1. 165, a, 1.) Aeyw dE „zo 
rede eva“ To dia Taüra ovußeivew, TO dE „Hıe Teure ovußalvar“ To 
undevös EEwIeV 6goV mgosdeiv rgös TO yercodaı TO Avayzalor. 

4) Anal. pr. I, 25. 42, a. 32. Was die Terminologie betrifft, so heissen 
die Vordersätze gewöhnlich zrgoraosıs, Metaph. V, 2. 1013, b, 20: ömo9&osız 
Toü Fuurregdguetos, der Untersatz Eth. N. VI, 12. 1143, b, 3. VIL, 5. 1147, 
b, 9: 7 Erega (oder relsvraia moöraoıs), der Schlussatz stehend ovu- 
zregeoue. Anal. pr. II, 1. 53, a, 17 ff. jedoch steht ovurreo. vom Subjekt 
‚des Schlussatzes. 

5) Ein Satz, den Arist. allerdings nicht in dieser Form ausspricht, der 
‚aber aus seiner Definition des Urtheils unmittelbar folgt, wenn wir dieselbe 
auf den vorliegenden Fall anwenden. 

6) Vgl. Anal. pr. I, 23. 40, b, 30 ff., namentlich aber 41, a, 2. 

7) A. a. O.c. 25, Anf. Ebd. 42, b, 1 ff. über die Zahl der Begriffe und 
‚Sätze in ganzen Schlussreihen. Von den drei Begriffen (600: s. o. 209, 1 
‚Schl.) eines Schlusses heisst der, welcher in beiden Vordersätzen vorkommt, 
‚u£oos, der, von welchem dieser umfasst wird, der höhere (ueilov oder 
7EMWToV &x00v), der, welcher von ihm umfasst wird, der niedrigere (£Aatrov 


’ 
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einen Vordersatze mit dem ersten, in dem andern mit dem 
dritten in einer Weise verbunden ist, welche die Verbindung 
des ersten mit dem dritten im Schlussatz herbeiführt. Dieses 
selbst | aber ist auf dreierlei Art möglich. Da nämlich jedes 
Urtheil in der Verknüpfung eines Prädikats mit einem Subjekt 
besteht (die hypothetischen und disjunktiven Urtheile lässt ja 
Aristoteles ausser Rechnung), und da die Verbindung zweier Ur- 
theile zum Schluss, oder die Ableitung des Schlussatzes aus den 
Vordersätzen, auf der Beziehung des Mittelbegriffs zu den bei- 
den andern beruht, so wird die Art und Weise jener Verbin- 
dung (die Form des Schlusses) von der Art abhängen, in wel- 
cher der Mittelbegriff auf die andern bezogen ist!). Hiefür 
zeigen sich aber nur drei Möglichkeiten. Der Mittelbegriff kann 
entweder Subjekt des höheren und Prädikat des niedrigeren Be- 
griffs sein, oder Prädikat von beiden, oder Subjekt von beiden ?); 
den vierten möglichen Fall, dass er Subjekt des niedrigeren und 
Prädikat des höheren Begriffs sei, fasst Aristoteles nicht aus- 
. drücklich in’s Auge; wir werden ihn aber desshalb um so we- 
niger zu tadeln haben, da dieser Fall wirklich bei einem reinen 
und strengen Verfahren nicht vorkommen kann). Wir erhalten 





&xgov oder &oyarov). Anal. pr. I, 4. 25, b, 35. 32. 26, a, 21. c. 38, Anf. 
u. o. Anal. pr. II, 23. 68, b, 33 f. wird der Oberbegriff schlechtweg &xg0, 
der Unterbegriff zgrov genannt. 

1) Anal. pr. I, 23. 41, a, 13, am Schluss des Abschnitts über die Schluss- 
figuren, fährt Arist, nachdem er die Nothwendigkeit und Bedeutung des 
Mittelbegriffs, als Verbindungsglied zwischen major und minor, entwickelt 
hat, fort: &2 00v dvayan uev Tu Aaßeiv ngös dupw xoıwör, Toüro d° 
dvdgyera (N ydo To A roö T xai ro Troü B zarnyoonoavras, n to IT 
zart’ &ugyolw, f dupw zur& roü T), radra Ö’ Lori ra eiomusva oynuare, 
yavepov Örı ravre ovAloyıouov avayın ylveodaı dıc Toirwv Tiwög Tav 
oynuarov. Vgl. c. 32. 47, a, 40 ff. und die eingehende Erörterung von 
Urserwec Logik S. 103, S. 276 ff. 

2) Die Stellung der Sätze ist bekanntlich für die Form des Schlusses 
gleichgültig; die seitdem übliche Voranstellung des Obersatzes ergibt sich 
aber für Aristoteles natürlicher, als für uns. Er beginnt nämlich bei der 
Darstellung der Schlüsse nicht, wie wir es gewohnt sind, mit dem Subjekt, 
sondern mit dem Prädikat des Obersatzes: A üUndeysı navrı ze B, B 
ündoyeı mavrı ro T, so dass also bei ihm auch im Ausdruck ein stetiges 
Herabsteigen vom höheren zum Mittelbegriff und von diesem zum niedrigeren 
stattfindet. Vgl. Usserwec a. a. O. S. 276. 


3) Was hier allerdings nicht nachgewiesen werden kann, 
15" 
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demnach drei Schlussfiguren (oyyuare), welche sämmtlich der 
kategorischen Schlussform angehören; für die sogenannte vierte 
Figur der späteren Logik !) lässt Aristoteles, wie bemerkt, kei- 
nen Raum, und den hypothetischen Schluss hat er so wenig, wie 
den disjunktiven, als eigene Form behandelt?). | 

Fragt man nun, was für Schlüsse in diesen drei Figuren 
möglich sind, so ist zu beachten, dass in jedem Schluss ein all- 
gemeiner, und ebenso in jedem ein bejahender Satz vorkommen 
muss®); dass ferner der Schlussatz nur dann allgemein sein 
kann, wenn es beide Vordersätze sind); dass endlich in jedem 
Schluss sowohl hinsichtlich der Qualität als hinsichtlich der Mo- 
dalität mindestens einer der Vordersätze dem Schlussatz ähnlich 
sein muss?). Doch hat Aristoteles diese Bestimmungen nicht in 
allgemeiner Weise aus der Natur des Schlussverfahrens abgeleitet, 


1) M. vgl. über sie Th. III, a, 738 2. Aufl. besonders aber PrAnNTL 
Gesch. d. Log. I, 570 £. 

2) Ob diess ein Mangel, oder wie Prantı Gesch. d. Log. I, 295 will, 
ein Vorzug der aristotelischen Logik ist, haben wir hier gleichfalls nicht zu 
untersuchen; wenn jedoch dieser Gelehrte mit Bıese (Phil. d. Arist. I, 155) 
die von andern vermisste Berücksichtigung der hypothetischen Schlüsse in 
den Bemerkungen über die Voraussetzungsschlüsse (ovAloysowot 2$ VroFEosms) 
Anal. pr. I, 23. 40, b, 25. 41, a, 21 ff. c. 29. 45, b, 22. c. 44 sucht, so 
vermischt er zwei verschiedenartige Dinge. Aristoteles bezeichnet als hypo- 
thetische Schlüsse diejenigen, welche von einer unbewiesenen Voraussetzung 
ausgehen (vgl. Waıtz z. Anal. 40, b, 25); wir verstehen darunter solche, 
deren Obersatz ein hypothetisches Urtheil ist; dieses beides fällt aber gar 
nicht nothwendig zusammen: eine unbewiesene Voraussetzung kann auch in 
einem kategorischen Satz ausgedrückt, umgekehrt ein hypothetischer Satz 
vollständig erwiesen sein, und die gleiche Behauptung kann möglicherweise 
ohne Aenderung ihres Sinnes sowohl kategorisch als hypothetisch gefasst 
werden. Unsere Unterscheidung des Kategorischen und Hpypothetischen 
betrifft ausschliesslich die Form der Urtheilsbildung, nicht die wissenschaft- 
liche Gewissheit der Sätze. 

3) Anal. pr. I, 24, Anf.: &1, re &v anavıı (sc. oVAloyıoug) dei zurn- 
yogıxiv Tıva ToV 6owv Eivaı zul TO zaF6Aov Urraoyeıv. Das erstere wird 
nicht weiter bewiesen, indem Arist. wohl voraussetzt, dass es aus der voran- 
‚gehenden Darstellung der Schlussfiguren erhelle; zum Beweis des zweiten 
fährt er fort: &vev yao ToV zug0lov 7 00x Zoraı ovAloyıouöds, 7 ob mroös 
To xelutvor, 7 TO 2 doyns airmoereı, was im folgenden näher ausge- 
führt wird, 

4), A28..0.141, .b,"28. 

B)LAr 20:2. 27 
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sondern erst aus seiner Uebersicht über die einzelnen Schluss- 
weisen abstrahirt. 

Diese selbst ist bei ihm sehr sorgfältig ausgeführt. Er weist 
nicht allein für die drei Figuren die bekannten Schlussformen 
nach !), sondern er untersucht auch mit eingehender Genauig- 
keit, welchen Einfluss die Modalität der Vordersätze, sowohl in 
reinen als in | gemischten Schlüssen, auf die des Schlussatzes 
und auf das ganze Schlussverfahren ausübt 2). Als vollkommene 
Schlüsse betrachtet er aber nur die der ersten Figur, weil bei 
ihnen allein, wie er glaubt, die Nothwendigkeit der Schluss- 
folgerung unmittelbar aus ihnen selbst erhellt; die beiden andern 
dagegen liefern unvollkommene Schlüsse und müssen durch die 
erste vollendet werden: ihre Beweiskraft beruht darauf und ist 
dadurch zu erweisen, dass sie durch Umkehrung der Sätze oder 
auf apagogischem Wege auf die erste Figur zurückgeführt wer- 
den?). Die gleichen Schlussformen kommen selbstverständlich 
auch bei dem apagogischen und überhaupt bei dem voraus- 
setzungsweisen Verfahren in Anwendung). 

Wie nun diese Formen für den wissenschaftlichen Gebrauch 
zu handhaben, und welche Fehler dabei zu vermeiden sind, hat 
Aristoteles gleichfalls ausführlich erörtert. Er zeigt zuvörderst, 
was für Sätze schwieriger zu erweisen und leichter zu wider- 
legen. sind, und umgekehrt°); er gibt sodann Regeln für die 
 Auffindung der Vordersätze, welche den Schlüssen zu Grunde 
gelegt werden sollen, mit Rücksicht auf die Qualität und Quan- 


1) Für die erste Figur (um die scholastischen Bezeichnungen zu ge- 
brauchen) die Modi: Barbara, Darü, Oelarent, Ferio (Anal. pr. I, 4); für die 
zweite: Cesare, Camestres, Festino, Baroco (ebd..c. 5); für die dritte: Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Fresison (c. 6). 

2) A. a. O. c. 8—23, vgl. die Bemerkungen $. 223, 3. 

3) M. s. die angeführten Abschnitte, namentlich c, 4, Schl. c. 5, Schl. 
c. 6, Schl. c. 7. 29, a, 30. b, 1 ff. c. 23, vgl. c. 1. 24, b, 22: rei&ıov wev 
00V zuA& OvAloyıouov rov undevös @Akov moogdeousvov apa Ta elhmu- 
uva oög To gyarıjvaı To dvayxalov, atein de 10v nroosdeouevov 7 Evög 
7 nkeıövon, .& Eorı ulv dvayzala di“ av Umoxeıutvov Ögwv, od unv 
ellnnraı dıa nooraosow. Die Prüfung der aristotelischen Ansicht darf ich 
mir auch hier ersparen. 

4) A. a. .0.-c. 23. 41, a, 21 ff. vgl. oben S. 227, 1. 

ByeArzar O..16,726. 
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tität der zu beweisenden Sätze!), nicht ohne bei diesem Anlass 
auf die platonische Methode der Eintheilung?) einen tadelnden 
Blick zu werfen ®); er handelt | eingehend darüber, was man zu 
beobachten und wie man zu verfahren hat, um den so gefun- 
denen Stoff der Beweise in die regelrechte Schlussform zu fas- 
sen*). Er bespricht ferner die Tragweite der Schlüsse in Be- 
ziehung auf den Umfang des durch sie Erschlossenen 5), die 
Schlüsse aus falschen Vordersätzen €), den Zirkelschluss”) und 
die Umkehrung des Schlusses ®), die Widerlegung aus den Folge- 


1) A. a. O. c. 27—29, auch hier (c. 29) mit der ausdrücklichen An- 
wendung auf die apagogischen und Voraussetzungsschlüsse. 

2) M. s. über diese: 1. Abth. 523 ff. 

3) Die Begriffe mittelst fortgesetzter Eintheilungen bestimmen zu wollen, 
sagt er c. 31, sei verfehlt, denn gerade die Hauptsache, das zu beweisende, 
müsse man dabei voraussetzen. Wenn es sich z. B. um den Begriff des 
Menschen als eines (80v Svnrtöv handle, so würde aus den Sätzen: „alle 
lebenden Wesen sind entweder sterblich oder unsterblich, der Mensch ist 
ein lebendes Wesen“ nur folgen, dass der Mensch entweder sterblich oder 
unsterblich sei, dass er ein (wov Ivnröv sei, ist blosses Postulat. A. sagt 
desshalb von der Eintheilung, sie sei oiov «0$evns (nicht bündig) ovAlo- 
ywouös. Aehnlich Anal. post. II, 5. Auch part. an. I, 2 f. wird das pla- 
tonische Verfahren getadelt, weil es (der S. 207, 1 besprochenen Regel 
zuwider) die Zwischenglieder unnöthig vervielfältige; dasselbe unter ver- 
schiedenen Gattungen aufführe, negative Merkmale aufstelle, nach allen 
möglichen sich kreuzenden Gesichtspunkten theile u. s.w. Vgl. Meyer Arist. 
Thierkunde 71 ff. 

4) A. a. O. ©. 32—46,. 

5). Anal. pr, II, 1. 

6) Ebd. c. 2, Anf. (vgl. Top. VIII, 11 £. 162, a, 9. b, 13): 2€ alnIov 
fiEr 00V 00x Eorı weudog SUARO I OR ER &x weudav Ö’ Eorıy dAndEs, minv 
ov dıorı aA” örı" Tod yao dıons odx Eorıy &x Yevdav ovAloyıouos (weil 
nämlich falsche Vordersätze eben die Gründe, das dıör, falsch angeben, 
vgl. S. 170, 2). Unter welchen Bedingungen diess in den einzelnen Figuren 
möglich ist, erörtert c. 2—4, 

7) To zUxim zur 2E allnkov delxvvoscı. Dieses besteht darin, dass 
der Schlussatz eines Schlusses, welcher dann aber natürlich anderweitig 
feststehen muss, in Verbindung mit der umgekehrten einen Prämisse zum 
Erweis der anderen gebraucht wird. Ueber die Fälle, in welchen diess 
möglich ist, s. m. a.a. O. c. 9—7; gegen den fehlerhaften Zirkel im Beweis 
Anal. post. I, 3. 72, b, 25. 

8) Aufhebung der einen Prämisse durch die andere in Verbindung mit 
dem contradictorischen oder conträren Gegentheil des Schlussatzes; a. a. O. 
ec. 8—10. 
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sätzen !), die Schlüsse, welche sich ergeben, wenn die Vorder- 
sätze eines Schlusses in ihr Gegentheil umgesetzt werden ?), die 
mancherlei Fehler im Schliessen und die Mittel, ihnen zu be- 
gegnen®). Er untersucht endlich diejenigen Arten der Beglau- 
bigung, welche nicht zur Beweisführung im strengen Sinn ge- 
hören‘), um auch an ihnen das einer jeden eigenthümliche 
| Schlussverfahren nachzuweisen 5). Wir können auf diese Unter- 
suchungen hier nicht näher eintreten, so viel ihnen auch die 
Anwendung des syllogistischen Verfahrens ohne Zweifel zu ver- 


1) Die Deduetio ad absurdum, 6 dıa ToV advvarov ovAloyıouos c. 11—14, 
vgl. Top. VIIL, 2. 157, b, 34. ec. 12. 162, b, 5 und Anal. post. I, 26, wo 
bemerkt wird, dass die direkte Beweisführung höheren wissenschaftlichen 
Werth habe. 

DATE, Orc 19. 

3) Die petitio principii (TO &v agyn atreiosaı) c. 16 vgl. Top. VIH, 13; 
das un ag& Toüro ovußalveıv To weüdog c. 17; das mgWrov 1weudog c. 18 
vgl. Top. VII, 10; daraus abgeleitete Regeln für das Disputiren c. 19 £.; 
über die Täuschung durch voreilige Voraussetzungen c. 21; über die Prü- 
fung gewisser Voraussetzungen durch Umkehrung der in einem Schluss 
enthaltenen Sätze c. 22. 

4) Die Induktion c. 23; das Beispiel c. 24 (vgl. Anal. post. I, 1. 71, 
a, 9. Rhet. I, 2. 1356, b, 2. 1357, b, 25. II, 20); die azaywyn (Zurück- 
führung einer Aufgabe auf eine andere, leichter zu lösende) c. 25; die Instanz 
(Evoraoıs) c.26; den Schluss aus dem Wahrscheinlichen (e?xös) oder gewissen 
Anzeichen (onueie), welchen A. Enthymem nennt, c. 27. Das wichtigste 
von diesen ist die Induktion, über die wir auch später noch zu sprechen 
haben werden. Sie besteht darin, dass der Obersatz mittelst des Unter- und 
Schlussatzes bewiesen wird. Wenn z. B. apodiktisch zu schliessen wäre‘ 
„alle Thiere, die wenig Galle haben, sind langlebig; der Mensch, das 
Pferd u. s. w. haben wenig Galle, also sind sie langlebig‘‘, so schliesst die In- 
duktion: „der Mensch, das Pferd u. s. f. sind langlebig, der Mensch u. s. £. 
haben wenig Galle, also sind die Thiere, die wenig Galle haben, langlebig“, 
was aber nur angeht, wenn der Unterbegriff (Thiere die wenig Galle haben) 
mit dem Mittelbegriff (der Mensch u. s, f.) gleichen Umfang hat, wenn 
somit der Untersatz („der Mensch u. s. f. haben wenig Galle‘‘) einfach um- 
gekehrt und dafür gesetzt werden kann: „die Thiere, welche wenig Galle 
haben, sind der Mensch u. s. w.“ (A. a. O. c. 23). 

5) Das nähere über diese Erörterungen s. m. b. Prantı S. 299—321. 
In der Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abschnitte lässt sich keine 
strenge Disposition wahrnehmen, wenn auch das verwandte zusammengestellt 
ist, Ueber die Gliederung der ersten Analytik im ganzen vgl. m. Brannıs 


S. 204 f. 219 ff. 
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danken hat, und so entschieden auch sie die Sorgfalt beweisen, 
mit welcher der Philosoph an seiner Ausbildung arbeitete. 

Auf der Grundlage der Syllogistik erbaut sich nun die 
Lehre von der wissenschaftlichen Beweisführung, welche Aristo- 
teles in der zweiten Analytik niedergelegt hat. Jeder Beweis 
ist ein Schluss, aber nicht jeder Schluss ein Beweis; sondern 
allein der wissenschaftliche Schluss verdient diese Bezeichnung }). 
Das Wissen besteht aber in der Erkenntniss der Ursachen, und 
Ursache einer Erscheinung ist dasjenige, woraus sie mit Noth- 
wendigkeit hervorgeht?). Ein Beweis und ein Erkennen durch 
Beweis findet daher nur da statt, wo etwas aus seinen ursprüng- 
lichen | Ursachen erklärt wird °), und Gegenstand der Beweis- 
führung ist nur das Nothwendige: der Beweis ist ein Schluss 
aus nothwendigen Vordersätzen *); nur bedingter Weise kann 
man auch das, was in der Regel, aber nicht ausnahmslos, statt- 
findet, in seine Aufgabe mit aufnehmen’). Das Zufällige da- 
gegen kann nicht bewiesen und überhaupt nicht gewusst wer- 


1) Anal. post. I, 2. 71, b, 18: anödasıv dE Aeyw ovlloyıouov Errıory- 
wovıx0v. Und nachdem die Erfordernisse eines solchen aufgezählt sind: 
ovAloyıouös utv yag Eoraı zul avev Tovtav, anodasıs Ö’ oox koreı‘ oÜ 
yag nomoeı Lmıornunv. 

2) A. a. O. c. 2, Anf.: Zrtoraodaı JE olöue?” Exaorov anios... 
örav mv T’ altlav olausda yvwozsıv di’ MV To rodyue Lorıv, örı dxeivov 
altla Eori, zar um Zvdeyeodaı Toür’ ühlkas &ysıv. Weitere Belegstellen 
50162418 

3) A. a. O. 71, b, 19: & rolvuv ori To he ade oiov Edeuen, 
vayın za 77V Amodeızrıryv triomunv &E aiIoV T’ elvaı zur EWTem 
xl dufoov (hierüber später) ze) la aid xel NOOTEOWV TOÜ Ovu- 
re oöüTw yap Eoovrus zur ae dpyar olxeinı Tov deizvuuevov. 

. 29: altıa 18... der sivaı (se. das, woraus ein Beweis abgeleitet wird)... 
ÖTı TOTE Sri örav ıyv altiay eldwuer. 

4) A.a. O.c. 4, Anfı: nel Ö’ advvarov dlkwc Exew od Zoriv dmıormun 
arriog, Avayxalov av ein To ‚Emıornröv TO xark nv anodsırrıznv drıorn- 
uumm. anodsızrımn Ö’ Zoriv NV &xousv TO Eye dmödekıv‘ RE dvayzalorv 
“ou ovAloyıouös Eorıy 7 anödeikıs. Vgl. S. 233, 2. 

5) MetapBı XI, 8. 1065, a, 4: &mormun utv yao maoa Toü dei Ovrog 
n os &nt ro rokv, To de Guußeßmxös !y oberen To'twv 2oriv. Anal. 
post. I, 30: ds yap ne 7 .de dvayzeulom n dia tav os dmi ro 
moAd TPOTEOEWV' zul & usv ae rooTaGRLS Mvayxoiet, xl TO GVUTTEOKOUR 


avayzaiov, d d’ os dm ro roh, za TO Ovunsoroue Toürov. Vgl. 
S. 166, 1. 
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den’). Und da nun ein nothwendiges nur das ist, was sich aus 
dem Wesen und dem Begriff des Gegenstandes ergibt, alles an- 
dere dagegen ein zufälliges, so kann auch gesagt werden: alle 
Beweisführung beziehe und gründe sich ausschliesslich auf die 
Wesensbestimmungen der Dinge, der Begriff jedes Dings sei 
das, wovon sie ausgeht und welchem sie zustrebt?). Je reiner 
und vollständiger uns daher ein Beweis über das begriffliche 
Wesen und die Ursachen eines Gegenstandes unterrichtet, um 
so höheres Wissen gewährt er; der | allgemeine Beweis verdient 
unter gleichen Umständen vor dem particulären, der positive 
vor dem negativen, der direkte vor dem apagogischen, der, wel- 
cher uns die Einsicht in das Warum gewährt, vor demjenigen 
den Vorzug, welcher blos das Dass feststellt?); und sofern es 
sich um die Beweisführung im grossen, die Gestaltung eines 
 wissenschaftlichen Systems handelt, gilt die Regel, dass die Er- 
kenntniss des Allgemeinen der des Besonderen vorangehen 
müsse‘). Aus derselben Erwägung folgt aber andererseits auch 
der Grundsatz, welcher in das ganze Verfahren unseres Philo- 
sophen so tief eingreift, dass sich jedes nur aus seinen eigen- 
- thümlichen Gründen beweisen lässt, und dass es unstatthaft ist, 
die Beweise aus einem fremden Gebiete zu entnehmen; denn 
der Beweis soll von den wesentlichen Bestimmungen des Gegen- 
stands ausgehen, ‚was dagegen einer andern Gattung angehört, 





1) Anal. post. I, 6. 75, a, 18. c. 30 vgl. c.8. c.33 u. a. St. 8. 0.162, 5. 

2) A. 2.0. ec. 6, Anf.: ed oBv 2oriv n anodeırrırm Eruornun 2E Gvay- 
xalwv ag (6 yao' ntoraraı ob duvarov dlkws Eye) Ta de za’ aura 
Üreegovre avayxalı, Tols moeyuaow . : . pavego» örı 2x ToLoUrwv Tıvov 
av ein 6 Amodeıztızös ovAloyıouös’ ümev ya N oÜTws Ümaoye 7 zura 
GuuBßeßnxos, za de ouußeßnxöre oÜx Ba Reihe Ebd. Schl.: Irrel 0” 2E 
apayans Umögyes 7rEOL ExR0TOV Prog 000 209 adra Unaoysı zul N &X0TOV, 
gYaveoov orı zu ToV 209” auTa DUOyoNnoY ai ErroTnasınon amodel£cıs 
xal 2% TOV ToioUrwv elolv. Ta usv y00 TUR PERnKOTE oÜx Byayweuk, wor’ 
oÜz vayım To Oyuregeoue eldEvaı dısrı Ünaoyeı, oöd’ ei ae ein, un 
20%” abto dt, oiov ol dia Onuelwv ovAloyıouol. To yao za auto oV 
za aure Amiornoerai, ovdE duörı. ro de din Euloraodaı korı ro dic 
To0 altlov drioreosaı. di’ avro dom del za To uEoov TO Toltw zal To 
neWror TO u£ow inaoyeıw. Vgl. S. 204, 4. 

3) Anal. post. I,®P4. c. 24—27. 

4) Phys. IH, 1. 200, b, 24: vor&o« yag n regi tav Wiwv Hengla ns 
negl TaV roıWvav Zoriv. 
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kann ihm immer nur zufälligerweise zukommen, da es keinen 
Theil seines Begriffs bildet!). Alle Beweisführung dreht sich so 
um den Begriff der Dinge: ihre Aufgabe besteht darin, dass sie 
nicht allein die Bestimmungen, welche jedem Gegenstand ver- 
möge seines Begriffs zukommen, sondern auch die Vermittlungen 
nachweist, durch welche sie ihm zugebracht werden, sie soll das 
Besondere aus dem Allgemeinen, die Erscheinungen aus ihren 
Ursachen ableiten. 

Kann aber die Reihe dieser Vermittlungen in’s unendliche 
fortgehen, oder hat sie eine nothwendige Grenze? Aristoteles | 
behauptet das letztere in dreifacher Hinsicht. Mögen wir nun 
von dem Besonderen zum Allgemeinen, von dem Subjekt, wel- 
ches nicht mehr Prädikat ist, zu immer höheren Prädikaten auf- 
steigen, oder mögen wir umgekehrt von dem Allgemeinsten, dem 
Prädikat, welches nicht Subjekt ist, zum Besonderen herab- 
steigen: immer müssen wir doch an einen Punkt kommen, wo 
diese Bewegung stillesteht, da es sonst nie zur wirklichen Be- 
weisführung oder Begriffsbestimmung kommen könnte ?); eben- 
damit ist aber auch der dritte Fall ausgeschlossen, dass zwischen 
einem bestimmten Subjekt und einem bestimmten Prädikat eine - 
unbegrenzte Zahl von Vermittlungen in der Mitte liege®). Ist 


1) Anal. post. I, 7, Anf.: oVx &oa Eorıy LE @llov yEvovs ustaßavre 
deifeı, 0lov TO YEnuergızov agıduntiz). Tola yao Lorı TE 2v Teis ano- 
delseow, &v utv TO amodeızvVusvov TO Ovunloauoua‘ toüro Ö’ Lorı To 
Unagyov yevaı tivi za” aöro. Ev dt ra alıwuare‘ dfiwuara Ö’ Loriv LE 
ov [sc. ai dnodeiksıs stoty). reltov 16 yEvos 76 Unoxtlusvor, ol TE may 
zul 70 20%’ avro Ovgßeßnxora Inkoi y amodekıs. LE mv udv oiv n ano- 
deusıs, Wwögyeras ta aura elvan‘ wv HR TO yEvos Eregov, WOreQ dgıIuntixäs 
za yewuerglas, ovx Eorı 19 agıduntızmv anodeısıv Eyagudouı ri TE 
Tois ueyEdEeoı ovußeßnröte... wor’ N anios dvayın TO alro Elvaı yEvog 
7 an, el uelksı n anödeılıs ueraßalvew. aklws d’ ötı Adlbvaror, dnkor‘ 
x yag ToÜ avroü yEvovs Kvayan Ta üxga xai TE uloa eva. El yap un 
x09° aura, ovußeßnxora Zora. dia Toüto.... ovx Zorı deikaı.... add 
Zrormmun TO Erkgas, AAA’ M 600 oürws &yeı moös dlAnia Bor’ eivaı Iaregov 
uno Haregov. c. 9, Anf.: pavsgöv ötı Exaorov drrodeitau oux Zorıy Alk” 
n ?* ToV- &xaorov doywuv u. s. w. Weiteres später. 

2) Denn (83, b, 6. 84, a, 3) ra aneıya oüx Lorı duskeideiv vooüvre. 
Vgl. S. 235, 2. 

3) A. a. 0. c. 19—22. Das einzelne dieser theilweise ziemlich un- 
durchsichtigen Ausführung kann hier nicht wiedergegeben werden, Dass 
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aber die Reihe der Vermittlungen nicht unendlich, so kann es 
auch nicht von allem ein vermitteltes Wissen, einen Beweis ge- 
ben !); wo vielmehr die Vermittlung aufhört, da tritt nothwendig 
das unmittelbare Wissen an die Stelle des Beweises. Alles zu 
beweisen, ist nicht möglich, da man mit dieser Forderung ent- 
weder zu dem ebenberührten Fortgang in’s unendliche geführt 
würde, welcher als unvollziehbar jede Möglichkeit des Wissens 
und Beweisens aufhebt, oder zu dem Zirkelschluss, welcher ebenso- 
wenig einen bündigen Beweis gibt). Es bleibt mithin nur übrig, 
dass | die Beweise in letzter Beziehung von solchen Sätzen aus- 
gehen, die als unmittelbar gewiss eines Beweises weder fähig 
noch bedürftig sind ?), und diese Principien der Beweise t) müssen 


Arist. eine Grenze der Begriffsreihen nach oben wie nach unten annimmt, 
ist schon S. 212, 5 gezeigt worden. 

1) C. 22. 84, a, 30. Metaph. III, 2. 997, a, 7: meol navrwv yao 
advvarov anodesım zivar avayan yao Ex Tıvwv Eivar zul megl Ti zo) 
Tıvov 1nV anodeaıdır. 

2) Nachdem Arist. Anal. post. I, 2 gezeigt hat, dass die Beweiskraft 
der Schlüsse durch die wissenschaftliche Erkenntniss der Vordersätze bedingt 
sei, fährt er c. 3 fort: Manche schliessen nun hieraus, dass überhaupt kein 
Wissen möglich sei, andere, dass sich alles beweisen lasse. Er bestreitet 
jedoch beide Behauptungen. Von der ersteren sagt er: oö u8v yao UMo- 
HEuevor un eivar ölws Enioreoseı, ovroı &ls dnreıgov d&ovoıv avaysodaı 
Ös 00x dv Zmiorausvovs ta Üorega did TE noörege, wv un Lorı owra, 
öodws Akyovres, ddlverov yao Ta aneıga dıeldelv. ei TE loraraı xal elodv 
doyal, TaUres ayvmorovg elvaı dnrodeiews ye un olons aurwv, ÖnEO paoıv 
eivaı To !nioraodaı uövov' el dt un Eorı ra nowra eidevaı, oVdE Ta dx 
Tovrwv eivaı ?rioraodeı arrkas oVdE zuoiws, dAA” RE Ümogeoews, ei !reiva 
2Zorıv. Er selbst gibt zu, dass das Abgeleitete nicht gewusst werde, wenn 
die Principien nicht gewusst werden, und dass es von diesen kein Wissen 
gebe, wenn das vermittelte Wissen, durch Beweisführung, das einzige sei; 
aber eben diess läugnet er, a. a. O. 72, b, 18 vgl. Metaph. IV, 4. 1006, a, 6: 
forı y&g anawdevota TO un yıyvwozsır, tivav der Inreiv anodesım zur 
tivam od dei" Ölws ulv Yag dnavrav döivarov amodeıkıv elvar' eis arreıgov 
yao av Badlloı, BoTE und’ odıwg eiva anodeı&ıw. Die zweite Annahme 
(navrov eivarn anodeıkıv ovdtv zwAVeıv‘ Wwöggsoda yag xUram yivaodaı 
mv anodeıkıv zur EE aAlyıov 72, b, 16) widerlegt Arist. a. a. O. 72, b, 
35 ff. unter Hinweisung auf seine früheren Erörterungen über den Zirkel- 
schluss (s. o. 230, 7.) 

3) A. a. O. c. 2. 71, b, 20: avayan xzal Tv anodeızrıznv Zniormunv 
EE aANIOV T’ eivaı zul TOWTWV za) aufowv za Yvopıuwregov zul 7790- 
TE0wv zer .alriwv TOoU Ovunegaouaros.... x nourwv Ö’ avamodeixtom, 
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noch eine höhere Gewissheit haben, als alles das, was aus ihnen 
abgeleitet wird!); es muss daher auch in der Seele ein Ver- 
mögen des unmittelbaren Wissens geben, welches höher steht 
und grössere Sicherheit gewährt, als alles mittelbare Erkennen. 
Und ein solches findet ja Aristoteles wirklich in der Vernunft, 
und er behauptet von ihm, dass es sich nie täusche, dass es 
seinen Gegenstand nur habe oder nicht habe, aber nie auf falsche 
Art habe 2). | Bewiesen hat er aber freilich weder die Unfehl- 
barkeit noch auch nur die Möglichkeit dieses Wissens. 

Näher ist jenes unmittelbar gewisse ein doppeltes.. Wenn 
nämlich in jeder Beweisführung dreierlei vorkommt: das, was 
bewiesen wird, die Grundsätze, .aus denen, und der Gegenstand, 
von dem es bewiesen wird ®), so ist das erste von diesen Stücken 





ötı oVx Zmiornoeteı un Exwv amodeatıy aurav' (weil man sie sonst, wenn 
sie nicht avamrodeızro. wären, gleichfalls nur durch Beweis erkennen könnte;) 
70 yao Intoraoduı wv anödeıkls korı un xard ovußeßmxös, To &yeıv and- 
deiktv Eorıv. c. 3. 72, b, 18: Nusis dE pauev oüre naoev nıorjunv amo- 
dsixtıxnv Elvaı, alla TNV TOV dufoov avanodeızrov. ... . za ob uövorv 
Zriormunv alla zur doymv Emioryuns eival Tıva gauev, 7 Tobs Ögovs 
yvwotlouev. Vgl. S. 190, 4. 201, 3 Schl. Dagegen ist der Umstand, dass 
etwas immer so ist, noch kein Grund, sich des Nachweises der Ursachen 
zu entschlagen, denn auch das Ewige kann seine Ursachen haben, durch die 
es bedingt ist; gen. an. II, 6. 742, b, 17 fi. 

4) Agyat, doyat amodeltews, aoyal OvAkoyıorızal, d. Kusooı, 7700- 
Taosıs &usooı a. a. O. 72, a, 7. 14. c.10, Anf. (Ayo d’ aoyas &v Exdoro 
yEvaı Taurus, üs örı Zorı un Zvöfverau deikcı). II, 19. 99, b, 21 vol. S. 190, 4. 
gen. an. II, 6. 742, b, 29 ff, Metaph. V, 1. 1013, a, 14. II, 1. 2. 995, b, 
28. 996, b, 27. IV, 3 u. a. vgl. Ind. arist. 111, b, 58 ff. — Anal. post. I, 2. 
72, a, 14 will Arist. den unbewiesenen Vordersatz eines Schlusses 9&oıs 
nennen, wenn er sich auf etwas Besonderes bezieht, dElwur, wenn er eine 
allgemeine Voraussetzung aller Beweisführung ausdrückt; enthält eine HE&ors 
eine Aussage über Sein oder Nichtsein eines Gegenstandes, so ist sie eine 
Örroseoıg, andernfalls ein 6g:0uÖös. In weiterem Sinn wird 9&0rs Anal. 
pr. II, 17. 65, b, 13. 66, a, 2. An. post. I, 3. 73, a, 9 gebraucht, in engerem 
Top. I, 11. 104, b, 19. 35. (Weiteres Ind. ar. 327, b, 18 ff.) Ueber d&wue, 
das aber gleichfalls auch in weiterer Bedeutung vorkommt, s. m. Anal. post. I, 
7. 75, a, 41. c. 10. 76, b, 14. Metaph. III, 2. 997, a, 5. 12, Von der ürössors 
wird noch das «frnu« unterschieden Anal. post. L, 2097623 

2) Aa r0, 2 7 A vgl. S. 235, 3. 

2) S. 0. 8. 190 ff, wo auch gezeigt ist, wie sich Arist. dieses unmittel- 
bare Wissen näher denkt. 


3) Anal. post. I, 7; s. 0. 234, 1. c. 10. 76, b, 10: z&oe yag anodesızrırn 
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nicht Sache des unmittelbaren Wissens, denn es ist aus den zwei 
anderen abgeleitet. Diese selbst aber unterscheiden sich da- 
durch, dass die Axiome verschiedenen Wissensgebieten gemein- 
sam, die auf den bestimmten Gegenstand bezüglichen Sätze da- 
gegen jeder Wissenschaft eigenthümlich sind!). Nur auf diese 
eigenthümlichen Voraussetzungen jedes Gebiets lässt sich ein 
bündiger Beweis gründen ?); sie selbst aber lassen sich so wenig, 
als die allgemeinen Axiome, aus einem höheren ableiten ?), son- 
dern die Kenntniss des bestimmten Gegenstandes, auf den sie 
sich beziehen, muss sie an die Hand geben‘). Sie sind somit 


&mıornun eoi tola Loriv, 600 Te elvaı tideraı (Teürd Ö’ 2orı TO yEvos 
od twv xu9” wur« nasnudıov Lot) Hewontizn), zul Tu Aeyousva xova 
atıouara E£ ov noW1Wwv anodelzvvoı, za Toltov Ta naIm .... Tole TeÜTe 
Zotı, regl Ö TE delzvvor zur & delxvvor zar &£ ov. Metaph. III, 2. 997, a, 8: 
dvdyan yag  Tıvov elvaı za negl TI za) Tıwav mv Anodeudıv, wofür 
Z. 6 in anderer Ordnung yEvos Unoxelusvov, naIn, afıwuare steht. 

1) Anal. post. I, 7, s. o. 234, 1. ce. 10. 76, a, 37: Zorı d’ @v gonvrau 
dv teis dmodeıztızais driornucıs T& ulv Wa Exaorns Lmiormuns ra dE 
zowe ... dia utv 0lov yoauumv eva roevöl zur TO EÜFL, zoıma ÖR oiov 
to Toa ano lowv av apein Örı loan ra Aoına. c. 32, Anf.: Tas d’ areas 
doyas dnavrwv eivaı TaOv OvAloyıou@v advvarov, und nachdem diess aus- 
führlich bewiesen ist, ebd. Schl.: «ö yao aoymı dırral, 8 Wv TE xar regt 
6° ai utv oiv &£ wv zower, al d2 meoi 6 idımı, oiov dgıduös, ueyEFos. 
Weiteres über die amodeızrızar aoyal oder die zoıval O6Eaı LE wv Anavres 
dsizvVovoıw in den $. 235, 4 angeführten Stellen. 

2) S. o. 234, 1. gen. an. II, 8. 748, a, T: oüros uev ovv ö Aoyos 
zusdlov AMav zur xevos. of ydo un dx ov olzelov agyav Aöyou zEvol, 
alıı doxovoıv eva TOV no«yucTwv 00x ovzes. YVel. S. 171, 2. 

3) Anal. post. I, 9. 76, a, 16 (nach dem $, 234, 1 Schl. angeführten): &? de 
(pavegdv Toüro, pavegdv zur Örı obx Eorı us Exaorov 1dlas doyäs amo- 
deitau‘ Eoovreı yao (denn es würden) Zxeivau ErTivTWv aoyaı xal E7tı- 
oryun N !xelvov zugla ravrov. c. 10, 8. 0. 236, 3. 

4) Anal. pr. I, 30. 46, a, 17: idıaı de zu9 Exdornv [&riormmunv] «ie 
nıstoroı [aoyar 10V ovAloyıouwv). dio tus utv doyas Tas Tregl ExaoTov 
Zurrsiglas Lot nagadoüvear. Ayo Ö' olov nv korgokoyızyv ulv Eurnreiglav 
ns @orookoyızns drriornuns. ANpsEvrov yuo ixuvos TOV (pawousvav oVTWwS 
eboEdN0«v ai aorookoyızal arrodel&sıs. Hist. anim. I, 7, Anf.: zuerst wollen 
wir die Eigenthümlichkeiten der Thiere beschreiben, hernach ihre Ursachen 
erörtern. oürw yag xard io Eorı Tosiodau nv uE3odor, Ürraoyovons 
rs borogias is egl Exaorov' regt ov TE yüg zur 2E wv eivaı dei ımv 


‚amodeıkıv, &# Toitwy yiveraı (pavEgov. 
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im allgemeinen Sache der Beobachtung, der Erfahrung‘). Wie 
aber diese Erfahrung zu Stande kommt, untersucht der Philo- 
soph nicht genauer: er behandelt nicht allein die sinnliche Wahr- 
nehmung als etwas einfach gegebenes, dessen Elemente er nicht 
weiter zergliedert, sondern er rechnet auch solches zu dem un- 
mittelbar Gewissen, worin wir nur ein Urtheil über das Gegebene 
sehen können ?); macht es sich aber dadurch freilich unmöglich, 
über die Seelenthätigkeiten, denen wir jene unmittelbaren Wahr- 
heiten verdanken, eine klare und genügende Rechenschaft zu 
geben). Die speciellen Voraussetzungen der verschiedenen 


1) Vgl. vor. Anm. und Eth. VI, 9. 1142, a, 11 ff. die Bemerkung: 
Junge Leute können es wohl in der Mathematik zu einem Wissen bringen, 
aber nicht in der Naturforschung oder der Lebensweisheit, örı r& utv (die 
Mathematik) di’ ayeıgeoeus 2orıv (eine abstrakte Wissenschaft ist), zorv 
Ö° ai goxai LE duneigios. 

2) So heisst es Eth. III, 5. 1112, b, 33: die praktische Ueberlegung 
(Bov3evoıs) beziehe sich nicht auf r& za$’ Exaore, oiov El &gros roüro ı 
nenentoı ws dei’ aloINoswms ydo Teure. Ebd. VI, 9. 1142, a, 23 ff. führt 
A. aus: im Unterschied von der ?rzormun sei die pp6rnnıs ebenso, wie der 
vovg, ein unmittelbares Erkennen; aber während dieser auf die ög01 gehe, 
ov ovx Lorı A0yos (die obersten Principien, in diesem Fall praktische Prin- 
cipien), sei sie Erkennen zo0 2oyarov, ov 00x Zorıy Zrıomun dAR” alognoıs, 
00x n t@v 2diwv (der sinnlichen Eigenschaften der Dinge) «AA oig alosavo- 
uede, örı To &v Tois uednuerızois Eoyarov rolywvov (dass das letzte bei 
der Zerlegung einer Figur sich ergebende ein Dreieck ist). Hier wird also 
das Urtheil: „diess ist ein Dreieck“ für Sache der «209no:s erklärt (ebenso 
Anal. post. I, 1. 71, a, 20 s. u. 240, 4); und ähnlich werden die Untersätze 
der praktischen Schlüsse (hierüber S. 504 2. Aufl), also Sätze, wie: „diese 
Handlung ist gerecht,“ „‚diess ist nützlich“ u. s. w., auf eine «alosnoıs 
zurückgeführt, Ebenso c, 12, wo 1143, b, 5 mit Beziehung auf die gleichen 
Sätze gesagt ist: Tovrwv oiv &yeıv dei aloInoıw, aürn d’ ori vooc. Ist 
nun auch die «io9no:s hier freilich (wie auch c. 9 Schl. andeutet) ebenso, 
wie Polit. I, 2. 1253, a, 17, in der weiteren Bedeutung: „Bewusstsein“ zu 
fassen, so ist doch immer damit ein unmittelbares Wissen, im Unterschied 
von der 2zıoryun, gemeint, Wenn Kamee Erkenntnissi. d. Ar. 220 £. in 
den obigen Stellen einen Beweis dafür findet, dass B. VI der nikomachischen 
Ethik ursprünglich zur eudemischen gehöre, so zeigt schon Polit. I, 2, wie 
wenig dieser Schluss begründet ist. Ebensowenig folgt aus Eth. VI, 3. 1139, 
b, 33, wo das: & usv ya TEWSE ALOTEUN u. s. f. nicht besagt: ‚man weiss, 
wenn man irgend eine Ueberzeugung hat,“ sondern: „das Wissen besteht 
in einer bestimmten Art der Ueberzeugung aus erkannten Principien.“ 

3) Wie diess S. 504 f. 2. Aufl. nachgewiesen werden wird. 
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Wissenschaften aufzuzählen, ist natürlich nicht möglich. Auch 
eine Uebersicht der allgemeinen Axiome hat aber Aristoteles 
nirgends gegeben. Nur damach fragt er, welches der unbestreit- 
barste, anerkannteste und unbedingteste von allen Grundsätzen 
sei, über den desshalb kein Irrthum möglich ist!); und diesen 
findet er in dem Satze des Widerspruchs ?). An diesem Grund- 
satz kann niemand im Ernste zweifeln, wenn es auch manche 
sagen mögen; gerade desshalb aber, weil er der höchste Grund- 
satz ist, lässt er sich auch nicht beweisen, d. h. aus einem an- 
deren ableiten; dagegen ist es allerdings möglich, ihn gegen Ein- 
wendungen jeder Art zu vertheidigen, indem diesen nachgewiesen 
wird, dass sie theils auf Missverständnissen beruhen, theils auch 
ihrerseits ihn voraussetzen und mit ihm sich selbst aufheben °). 


I) Metaph. IV, 3. 1005, b, 11: Aeßasorarn d’ doyn naoav megr Mr 
dunpevosiver KIIVETOV' YVw®guuwternv TE Yyüg dvayralov elvaı nv ToLavrnv 
(repr yo & un Yvwollovow dnarovrar ndvres) zal avumodtror. 7v yao 
dvayzaiov Eysıv Töv Öriodv Euvıevra TOV Övrwv, ToüTo oby Ünoseoıs. 

2) A. a. ©. Z. 19 (XI, 5 Anf): To ydo airo üna Üncoyev TE zei 
un Undoysıv ddvvarov TG auto zei xar« TO würo‘ zul 500 dAha 7g0S- 
Jiogioetuss” Ev, Eorw noosdıwgıousva ıgös Tas Aoyızas Övsyegelas. «urn 
dn naoav forı Beßeıorern tov «eyav. Nur ein anderer Ausdruck dafür 
ist der Satz, dass demselben in derselben Beziehung nicht entgegengesetztes 
zukommen könne, womit der weitere, dass ihm niemand solches zuschreiben 
könne, wieder in der Art zusammenfällt, dass bald dieser aus jenem, bald 
jener aus diesem bewiesen wird; a. a. O. Z. 26: e? dE un &vdeyerau due 
Undoyew TO avro ravavria (moosdınglodw Ö’ Nuiv zer Tairy Tij g0- 
16081 Tu eiwIöra), varyrla Ö’ Lori DoE« doEn N TÜS Avrupaosos, paveoov 
Sri Kdivarov dua bnolaußaveıy Tov avrov evaı za un Eivaı To auro' 
äua yag &v &yoı ts Zvarriag Dokus 6 dusisevouevos regel Tovrov. C. 6. 
1011, b, 15: &uel Ö’ dduvarov nv avripacır umIEVEoIaı Kun zara Tov 
«aörod [wofür Z. 20: &ue zerapavaı zur dropavar dimdos], pavegorv örL 
ob Taverrla &ua Undoysv Wwöfyera TO aürd.... ca Nr duge, 
N Iaregov utv ni FarEeoov ÖE ano. 

3) In diesem Sinn widerlegt Arist. Metaph. IV, 4 f. die Behauptung, 
welche er freilich in einige der älteren Systeme erst durch Folgerungen 
hineinlegt (vgl. Th. I, 600 f. 910, 4), dass ein Gegenstand dasselbe zugleich 
sein und nicht sein könne, indem er nachweist, dass jede Rede den Satz 
des Widerspruchs voraussetze. Auf die gleiche Behauptung führt er ec. 5 Anf. 
c. 6 (vel. ce. 4. 1007, b, 22. XI, 6 Anf.) den Satz (worüber Th, I, 982, 1. 
988, 2) zurück, dass für jeden wahr sei, was ihm so erscheine; und er hält 
diesem Satz neben anderem, worin er sich zum Theil mit dem platonischen 
Theätet berührt, namentlich auch die Bemerkung (1011, a, 17 ff, b, 4) ent- 
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Dass er aber nicht sophistisch gemissbraucht werde, um das Zu- 
sammensein verschiedener Eigenschaften in Einem Subjekt oder 
| das Werden und die Veränderung zu bestreiten, dafür hat 
Aristoteles durch die näheren Bestimmungen hinreichend gesorgt, 
wornach er es nicht schlechthin für unmöglich erklärt, dass dem- 
selben entgegengesetztes zukomme, sondern nur, dass es ihm in 
derselben Beziehung und zugleich zukomme!). In ähnlicher 
Weise, wie der Satz des Widerspruchs, wird der des ausgeschlos- 
senen Dritten?) als ein unbestreitbares Axiom nachgewiesen °), 
ohne dass er doch ausdrücklich aus jenem abgeleitet würde. 

So entschieden es aber Aristoteles ausspricht, dass alles 
durch Beweis vermittelte Wissen in doppelter Beziehung durch 
eine unmittelbare und unbeweisbare Ueberzeugung bedingt sei, 
so ist er doch weit entfernt, diese darum für etwas zu erklären, 
was keiner wissenschaftlichen Begründung fähig wäre. Be- 
weisen lässt sich das, wovon jede Beweisführung ausgeht, aller- 
dings nicht, d. h. es lässt sich nicht aus einem andern als seiner 
Ursache ableiten; wohl aber lässt es sich im Gegebenen als seine 
Voraussetzung nachweisen: an die Stelle des Beweises tritt 
hier die Induktion). Es sind nämlich überhaupt zwei Rich- 


gegen: da jedes paıwouevov ein Tv) yawousvov ‚sei, mache er alles zu 
einem 77005 Tı. 

1) S. vorl. Anm. 

2) OidE usrafd avrıpaosws vd£ysrau eivaı oödev. Vgl. S. 220. 

3) Metaph. IV, 7; in die verschiedenen Wendungen seiner Beweisführung 
hat Arist. hier auch solche Gründe aufgenommen, welche von der Verände- 
rung in der Natur hergenommen sind, indem er eben seinen Satz nicht blos 
als logisches, sondern zugleich als metaphysisches Princip beweisen will. 

4) M. s. über dieselbe, ausser dem folgenden, was $. 231, 4 angeführt 
wurde. Der Name Zraywoyn bezeichnet entweder das Herbeibringen der 
einzelnen Fälle, aus denen ein allgemeiner Satz oder Begriff abstrahirt wird 
(TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. 84. Heyver Vergl. d. Arist. u. Hegel. 
Dialektik,S. 219 £.), oder das Hinführen des zu Belehrenden zu diesen Fällen 
(Waurz Arist. Org. II, 300). Für die letztere Erklärung sprechen einige 
Stellen, in denen das &rayeıv sein Objekt an der erkennenden Person hat; 
wie Top. VIII, 1. 156, a, 4: Zrayovra usv and TOV xaHEra0Tov int Te 
x«04ov, namentlich aber Anal. post, I, 1. 71, a, 19: örı u8v yoo av 


Tolywyov &sı dvorv 0g9I«is Loas, nroonda, ötı dt Tode... Toiyavov Loru, 
äua Enayousvos &yvogıoev .... row d’ drayIHvon 7 Außeiv ovAloyıouov, 


T9070V uEv Tıva lows parkov Errioraodeı u.s. w. c. 18.81, b,5: &raeyInvas 
dE un &xovras alognow dö'veror. Eneysıv bedeutet dann aber auch: 
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tungen des wissenschaftlichen Denkens zu unterscheiden: die, 
welche zu den Principien hinführt, und die, welche von den 
Prineipien herabführt !), der Fortgang vom Allgemeinen zum 
Einzelnen, von dem, was an sich gewisser ist, zu dem, was es 
uns ist, und der umgekehrte von dem Einzelnen und uns Be- 
kannteren zu dem an sich Gewisseren, dem Allgemeinen. In 
der ersteren Richtung bewegt sich der Schluss und Beweis, in 
der zweiten die Induktion 2). Entweder auf dem einen oder auf 
dem andern von diesen Wegen kommt alles | Wissen zu Stande. 
Was mithin seiner Natur nach keines Beweises fähig ist, das 
muss durch Induktion festgestellt werden). Dass dieses Un- 


durch Induktion beweisen, wie in &rraysın To za90Aou Top. I, 18. 108, b, 
10. soph. el. 15. 174, a, 34. 

1) Eth. N. I, 2. 1095, a, 30; vgl. Abth. I, 491, 2. und oben S. 197, 2. 

2) Neben der Induktion findet Heyver Vergl. d. arist. und hegel. Dial. 
232 f. bei Aristoteles (Phys. I, 1.184, a, 21 ff.) noch ein anderes Verfahren 
angedeutet, vermöge dessen vom Allgemeinen der sinnlichen Wahrnehmung 
zum Begriff, als dem besonderen und bestimmten, ebenso fortgegangen werde, 
wie dort vom Einzelnen der Wahrnehmung zum Allgemeinen des Begriffs. 
Indessen bemerkt er selbst ganz richtig, dass diess nur die (von Arist. ge- 
wöhnlich nicht besonders hervorgehobene) Rückseite der Induktion sei. Indem 
eine allgemeine Bestimmung als das vielen Einzelnen gemeinsame heraus- 
gehoben wird, wird sie zugleich aus dem Complex, in welchem sie sich der 
Wahrnehmung darbietet, ausgeschieden; nur diess ist es, was Arist. a. a. O. 
im Auge hat. S. o. S. 198 £. 

3) Anal. pri. Ii, 23. 68, b, 13: &ravre yao mıorevousv 7 dia ovAhoyıo- 
uov 7 di’ Znaywyns. Ebd. Z. 35; s. o. 198, 1. Eth. I, 7.1098, b, 3: zwv 
aoyav Ö’ ai utv Enayoyi Iewooüvraı, ai d’ alosnosı u. s. w. VI, 3.1139, 
b, 26: 22 nooyırwoxousvoy dE naoa didaozekle' ...n uev yag du 
Zrtaywyis, 7 de ovAloyıoun. N utv dn Enayoyn doyn Lorı zaı rov zadokon, 
6 dE avAkoyıouös &x Twv zaI6hov. Edolv ügpu kuyal 2E wv 6 ovkhAoyıauds, 
wv oöx Eorı ovAkoyıouos‘ &raywyn &ge. (TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 
366 f. und Branpvıs II, b, 2, 1443 wollen diese zwei Worte streichen, weil 
sich nicht alles unbewiesene Erkennen auf Induktion gründe; allein sie 
lauten nicht allgemeiner, als die andern hier angeführten Erklärungen, und 
werden mit diesen durch das im Text bemerkte ihre Erledigung finden.) 
Aehnlich Anal. post. I, 1, Anf. Anal. post. I, 18: uavdavouev n ?nayoyı 
7 dnodeikeı. Eorı 0’ 7 ulv amodalıs Ex Tav zadölov, 7 0° &naywyn 8x 
10V zurd w£gos‘ ddivarov ÖR Ta za90Lov Hewpjoaı um di’ Enaywyis. 
Ebd. II, 19. 100, b, 3: djR0ov dn örı juiw ra noWre dnaywyn Yvogilev 
dvayzeior. Top. I, 12: Zorı dt ro ur [eidos A6ywv dıwlszrızwv] &rayoyn, 
to Ö2 ovAloyıouös ... rayoyı) Ö8 7 and tov za$Eza0tov Zt 10 zuI06L0Uv 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 16 
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beweisbare darum nicht nothwendig erst aus der Erfahrung ab- 
strahirt sein soll, dass vielmehr die allgemeinen Grundsätze nach 
Aristoteles durch eine unmittelbare Vernunftthätigkeit erkannt 
werden, ist schon bemerkt worden !); aber wie sich diese Ver- 
nunftthätigkeit in den Einzelnen nur allmählich, an der Hand der 
Erfahrung, entwickelt, so können wir uns, wie er glaubt, auch 
wissenschaftlich ihren Inhalt nur dadurch sichern, dass wir ihn 
durch eine umfassende Induktion bewähren ?). 

Diese Forderung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. 
Der Induktionsschluss beruht, wie früher gezeigt wurde), auf 
einem solchen Verhältniss der Begriffe, welches die Umkehrung 
des allgemein bejahenden Untersatzes gestattet: er setzt voraus, 
dass der unterste und der Mittelbegriff des Schlusses den glei- 
chen Umfang haben. Eine beweiskräftige Induktion findet, mit 
anderen Worten, nur dann statt, wenn eine Bestimmung an allen 
Einzelwesen der Gattung, von der sie ausgesagt werden soll, 
aufgezeigt ist*). Eine schlechthin vollständige Kenntniss alles 
Einzelnen ist aber unmöglich’). Es scheint | mithin alle In- 
duktion unvollständig, und jede Annahme, die sich auf Induktion 
gründet, unsicher bleiben zu müssen. Um diesem Bedenken zu 
entgehen, muss eine Abkürzung des epagogischen Verfahrens 
angebracht, für die Unvollständigkeit der Einzelbeobachtung ein 
Ersatz gesucht werden. Diesen findet nun Aristoteles in der 


&podos... Eorı d' N utv Enaywyn nıdavoreoov zul ORpEoTEpoV zal zark 
nv aloInoıv YvopıuWregov zul Tois mollois xoıwov, 6 dE ovAloyıauös 
Bıaortıxastegov zul moös Tols avrıloyıroös 2vagy£oregov. Ebd. c. 8, Anf. 
Rhet. I, 2. 1356, a, 35. Vgl. S. 197 £. 

1) S. S. 190 ff. 235 £. 

2) M. s. hierüber auch, was $. 243, 2 aus Top. I, 2 angeführt ist. 

3) 8. 231, 4. 

4) Vgl. Anal. pr. II, 24, Schl.: (r0 magadsıyua) duepepsı tig inaymyıs, 
örı n ulv LE dnavıwv T@v dröumv TO &xg0» Ldslzvver Ünaoyav To 
HEOO ...T6 08... oix BE anavıov deizvvow. Ebd. ec. 23, 68, b, 27: der 
d& vosiv to T (den untersten Begriff des Induktionsschlusses) 70 2E drav- 
TWv TWV x0FErRoTov Ovyreiusrov‘ 7) yap 2naywoyı) dıe aavrwv. 

5) Wem auch alle bisher vorgekommenen Fälle einer bestimmten Art 
bekannt wären, der könnte doch nie wissen, ob nicht die Zukunft andere, 
hievon abweichende Erfahrungen bringen werde; aber auch jenes lässt sich 
der Natur der Sache nach nie annehmen, und noch weniger könnte man es 
jemals beweisen. 
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Dialektik oder dem Wahrscheinlichkeitsbeweise !), dessen Theorie 
er in seiner Topik niedergelegt hat. Der Nutzen der Dialektik 
besteht nämlich nicht allein in der Denkübung, auch nicht blos 
in der Anleitung zur kunstmässigen Streitrede, sondern sie ist 
zugleich ein wesentliches Hülfsmittel der wissenschaftlichen Unter- 
suchung, indem sie uns die verschiedenen Seiten, von denen ein 
Gegenstand betrachtet werden kann, aufsuchen und abwägen 
lehrt. Sie dient insofern namentlich zur Feststellung der wissen- 
schaftlichen Prineipien, denn da sich diese als ein erstes nicht 
durch Beweisführung aus etwas gewisserem ableiten lassen, 
bleibt nur übrig, sie vom wahrscheinlichen aus zu suchen ?). 
Ihren Ausgang nimmt eine solche Untersuchung von den herr- 
schenden Annahmen der Menschen; denn was alle, oder doch 
die erfahrenen und verständigen glauben, das verdient immer 
Beachtung, da es die Vermuthung für sich hat, auf einer wirk- 
lichen Erfahrung zu beruhen ?). Je unsicherer aber diese Grund- 


1) Ueber diese engere Bedeutung des „Dialektischen‘‘ bei Aristoteles 
s. m. WaAırz Arist. Org. II, 435 ff.; vgl. die folgenden Anmm. 

Top: L 1:7 uv noöseoıs Tjs rgayuerelas, uEIodov Eugeiv, ap’ 
ns dvvnoöusda ovVAkoyilsodar regl avrög Tod mooTehevros TgoPBANURTos 
dE Zvdokov, zul auroi Aoyov üneyovrss undEv Lgoüusv Unevavriov.... 
dıiwkertıxös dE ovAkoyıouos Ö 2E &vdogwv ovAkoyılousvos ... &vdoka dE Ta 
doxouvra« m&oıy N Tois nieioroıg 7 Toig 0opols, zal Tovroıs N a0W N Toig 
nrAstoroıs 7) Tois ualıora yvwoluoıs zar Lvööfoıs. c. 2: Eorı IH 7gös rei 
[xejoıuos 4 nowyuareia], mgös yuuvaoiav, mgös ras Lvrevfeis, 1g05 Tas 
xard pıloooplav Erriormuas .... gös IR Tas xera pıloooplav &riormuas, 
St Övvausvor moös aupörega dıamognjoeı HFov Ev Eraoroıs xarorpousd« 
T&ANIE TE zal To weidog. Erı dE moös ra moarta av mwegl Exdornv 
Zrıorjunv doxar. ix ulv yao T@v olxelwv TWV zara NV OOTEIEOKV 
Zrriorjunv doxav dduvarov elneiv tı negr airov, &reudn moataı ai aoyei 
enavrwv eloi, did DE Tav regt Eraore vdöfov avayan negr aur@v duek- 
Yeiv. roito Ö’ iiov 7 udluora olxelov vis diaksxrıxns Lorıw' 2eraorıx 
yüg obou noös Tas draoav Tav ucdodwv deyäs 600v &ysı. Den dialek- 
tischen Schluss nennt Arist. Zrrıyefonua Top. VIII, 11. 162, a, 15. Die 
verschiedenen Aeusserungen des Arist, über die Aufgabe und den Nutzen 
der Dialektik stellt Tuuror Etudes s. Arist. 201 ff. zusammen; doch hat er 
die theilweise Ungenauigkeit seiner Ausdrücke etwas zu stark betont. Vgl. 
über die Topik auch oben S. 72. 

3) Divin. in s. c. 1, Anf.: egi de ns uavrıens ns dv Tois Unvos 
ywouevns . . . OÜTE zaTapgovnjot ögdıov oure m&aodivaı. TO ulv yag mav- 
Tas ı nolkods Unohaußpaveıy &yeıw Tu omusddes Ta Zvurvia TTOQEYETRL 
niorıw ws LE Zunreiglas Aeyousvovu.s.w. Eth. 1, Ss Antıvl, re Date 


944 Aristoteles. [178] 


lage ist, | um so mehr drängt sich auch Aristoteles das Bedürf- 
niss auf, aus welchem schon die sokratische Dialektik entsprungen 
war, ihre Mangelhaftigkeit dadurch zu verbessern, dass die ver- 
schiedenen in der Meinung der Menschen sich kreuzenden Ge- 
sichtspunkte zusammengebracht und gegen einander ausgeglichen 
werden. Daher die Gewohnheit des Philosophen, seinen dogma- 
tischen Untersuchungen Aporieen voranzuschicken, die ver- 
schiedenen Seiten, von denen sich der Gegenstand fassen lässt, 
aufzuzählen, die hieraus sich ergebenden Bestimmungen an ein- 
ander und an dem, was sonst feststeht, zu prüfen, durch diese 
Prüfung Schwierigkeiten zu erzeugen, und in der Lösung der- 
selben die Grundlagen der wissenschaftlichen Darstellung zu ge- 
winnen!). Diese dialektischen Erörterungen dienen den posi- 
tiven wissenschaftlichen Bestimmungen zur Vorbereitung, indem 
sie die Fragen, um die es sich handelt, klar stellen, die Ergeb- 
nisse der Induktion unter gewisse allgemeine Gesichtspunkte zu- 


worte dei ngoseyeıv TWV Lureiowv zaı rOEOBUTEEWV 7) goovVlumv Tais ave- 
nodsiztos paoscı zur Söfnıs oby nrrov tov dnodsikeww. X, 2. 1172, b, 
35: 08.0’ &viorauevor ws 00x ayasor od avr’ &plercı, un oUFEV Aywowv‘ 
0 yap näcı doxei, Toür’ eival peusv. Rhet. I,1. 1355, a, 15 (s. u. S. 597, 5 
2. Aufl.). Aus demselben Anlass beruft sich Eth. VII, 14. 1153, b, 27 auf 
Hesiod (E. x. nu. 763): yrun Ö’ oV Ti ye ndunav anökhvreı, Hv Tıva 
Avot rrollol... und Synes. calv. enc. c. 22 (Ar. Fr. Nr. 2) führt als aristo- 
telisch an: örı (sc. @ö magoruiaı) makaıas Eloı pilooogpias &v tais ueyloraus 
Avdganav yHogals anorouevns Lyzara)tiuuare egıowstrra dık OVvro- 
ulav xaı de&iörnre. Vgl. auch Polit. II, 5. 1264, a, 1. Eth. Eud. I, 6. Anf. 
und unten $. 627. 332, 3. 359, 4 2. Aufl. Damit hängt auch die Vorliebe 
des Aristoteles für sprüchwörtliche Redensarten und Gnomen zusammen, 
worüber auch S. 109, I (Tagoıufaı) z. vol. 

1) Metaph. III, 1, Anf.: Zorı 2 rois eunognonı Bovkousvors 7E000y0V 
76 dianopnonı zaAws' N yag Üoregov Eimogla Aöcıs TV TOOTEEOV Arrogov- 
uevov Lori, Ausıw Ö’ oVx Eotıv &yvooüvrag Tov deouov u. s. w. Eth. N. 
VH, 1, Schl.: dei 0’, woneg Zmı rav &)lar, TıdEvras T« paıvöusva zur 
TgWToP damignoavras oürw deizvivaı udlıora uv narra 1a &vdofa megi 
ToÜTe Ta nen, Ed NE u, Ta m)EOTE zei zugiwrare" av yag Auntei Te 
Ta Övsxeon zur zarakeinnreı ta Evdofe, dederyusvov Ev ein ixavos. Anal. 
post. II, 3, Anf. und Waıtz z. d. St. Phys. IV, 10, Anf. Meteorol. I, 13, Anf. 
De an. I, 2, Anf. longit. vit. c. 1, 464, b, 21 u. a. St. Top. VII, 11. 162, 
a, 17 wird das «roonu@ als ovlkoyıouös dLahextırös avyrıpaoswos definirt. 
Diese aristotelischen Aporieen dienten den Scholastikern als Vorbild für die 
disputatio pro et contra, 
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sammenfassen, diese durch einander bestimmen und sie zu einem 
Gesammtergebniss verknüpfen; in ihnen versucht sich das Den- 
ken an den verschiedenen Aufgaben, deren wirkliche Lösung 
zur philosophischen Erkenntniss führt 2). | 

Den strengeren Anforderungen der heutigen Wissenschaft 
kann nun freilich weder die Theorie noch das eigene Verfahren 
des Aristoteles genügen; mögen wir vielmehr die Ableitung der 
wissenschaftlichen Sätze und Begriffe aus den Thatsachen oder 
die Feststellung der Thatsachen als solche in’s Auge fassen, so 
stossen wir auf erhebliche Lücken und Mängel. Was die erstere 
anbelangt, so soll die Induktion nach Aristoteles darin bestehen, 
dass aus den sämmtlichen Einzelfällen einer bestimmten Klasse 
ein Satz abgeleitet wird, der als allgemeines Gesetz ausspricht, 
was in allen jenen Fällen vorkam?). In Wahrheit besteht sie 
aber darin, dass ein solcher Satz aus den uns bekannten 
Fällen abgeleitet wird; wenn es sich daher um das Princip des 
Induktionsschlusses handelt, ist die Hauptfrage die: was uns be- 
rechtigt, aus den uns bekannten Fällen auf alle gleichartige Fälle 
zu schliessen? Wenn Aristoteles diese Frage noch nicht auf- 
warf, kann man ihm diess allerdings um so weniger zum Vor- 
wurf machen, da auch von seinen Nachfolgern keiner vor 
Stuart Mill sie scharf gestellt, und auch dieser sie nur ungenü- 
gend und widerspruchsvoll zu beantworten gewusst hat. Aber 
eine unvermeidliche Folge davon war es, dass seine Theorie der 
Induktion das Bedürfniss unberücksichtigt lässt, welches hier 
vorliegt, dass sie uns keine Auskunft darüber gibt, wie die 
Richtigkeit der Induktion trotz der Unvollständigkeit der Er- 
fahrungen, von denen sie ausgeht, sichergestellt werden kann. 
Thatsächlich hat der Philosoph allerdings diese Lücke, wie so 
eben gezeigt wurde, durch den Wahrscheinlichkeitsbeweis und 
die dialektische Erörterung der Aporieen auszufüllen versucht. 
Aber so glänzend auch in der letzteren nicht allein sein Scharf- 
sinn, sondern auch seine wissenschaftliche Umsicht an den 
Tag tritt, so kann sie doch für eine erschöpfende und mit me- 
thodischer Sicherheit angestellte Vergleichung der Beobachtungen 


1) Metaph. IV, 2. 1004, b, 25: &orı d& n dunlextixn weıoKoTıeN Tregi 
ov in yılooopla yvaorımm. 
2) Vgl. S. 231, 4. 242. 
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schon desshalb keinen ausreichenden Ersatz gewähren, weil sie 
eben nicht von der Beobachtung als solcher ausgeht, sondern 
von dem 2»do&ov, von Annahmen, in denen sich mit den wirk- 
lichen Erfahrungen Vermuthungen, Folgerungen und Einbildungen 
aller Art vermischt haben oder doch vermischt haben können. 
Aber auch da, wo sich Aristoteles auf wirkliche Beobachtungen 
bezieht, bleibt er doch hinter den Ansprüchen, welche wir an 
die wissenschaftliche Beobachtung zu stellen gewohnt sind, in 
vielen Beziehungen zurück. Ueber die Bedingungen einer zu- 
verlässigen Beobachtung, die Mittel, deren man sich zu bedienen 
hat, um die Richtigkeit eigener Beobachtungen sicherzustellen, 
die Zuverlässigkeit fremder Angaben zu prüfen, findet sich bei 
ihm nur die eine und andere gelegentliche Bemerkung; da er 
zu wenig darauf achtet, in welchem Umfang unsere eigene 
Geistesthätigkeit bei unsern Wahrnehmungen betheiligt ist!), so 
ist es natürlich, dass seine Theorie auch keine genügende Vor- 
sorge getroffen hat, um der Verunreinigung der Beobachtungen 
durch dieses subjektive Element zu begegnen. Und auch sein 
eigenes Verfahren gibt in dieser Beziehung zu mancher Aus- 
stellung Anlass. Er hat allerdings, vor allem in seinen zoolo- 
gischen Schriften, eine ungemein grosse Masse thatsächlicher An- 
gaben zusammengebracht, von denen sich die überwiegende Mehr- 
zahl, so: weit sie überhaupt bis jetzt controlirt werden konnten 2), 
als richtig bewährt hat; und wenn die meisten von diesen An- 
gaben der Wahrnehmung offen genug lagen, so finden sich doch 
auch manche darunter, die eine sorgfältigere Beobachtung er- 
forderten®). Auch den wissenschaftlichen Versuch hat er nicht 


1) Vgl. S. 201 und S. 416 f. 2. Aufl. 

2) Diess ist nämlich nicht immer möglich: theils weil oft nicht feststeht, 
welches Thier mit diesem oder jenem Namen gemeint ist, theils weil uns 
auch nicht alle von Arist. erwähnten Thiere ausreichend bekannt sind. 

3) So sieht man aus part. an. III, 4. 665, a, 33 ff. (vgl. Lewes Arist. 
$. 394), dass er über die Entwicklung des Embryo im Ei Untersuchungen 
angestellt hatte, wenn er hier bemerkt, man finde in den Eiern oft schon 
am dritten Tag Herz und Leber als gesonderte Punkte. Gen. an. II, 6 macht 
er Bemerkungen über die Reihenfolge des Hervortretens der verschiedenen 
Körpertheile, von denen auch Lewes ($ 475) anerkennt, man sehe daraus, 
dass A. Entwicklung studirt habe, Eine lange für: fabelhaft gehaltene An- 
gabe über das Vorkommen einer Placenta bei einer Haifischart (H. an. VI, 


Induktives Verfahren. 247 


ganz vernachlässigt '). Er erregt ebenso durch den Umfang und 
die Sorgfalt seiner geschichtlichen Studien unsere höchste Be- 
‘wunderung 2). Er verhält sich ferner kritisch genug zu den 
Ueberlieferungen, um manche falsche Angabe zu. berichtigen °), 
auf die Unzuverlässigkeit eines Zeugnisses aufmerksam zu ma- 
chen *), und selbst allgemein verbreitete Annahmen zu bestrei- 


10. 565, b, 1) ist durch Joh. Mürrer (Abh. d. Berl. Ak. 1840. Phys. math. 
Kl. 187 vgl. Lewes a. a. O. $ 205) bestätigt worden; ähnlich verhält es 
sich (vgl. Lewes $ 206—208) mit A.,s Angaben über den Embryo des 
Tintenfisches (gen. an. III, 8. 758, a, 21), über Fische, die ein Nest bauen 
(H. an. VIII, 30. 607, b, 19), über die Augen des Maulwurfs (De an. II, 1. 
425,a, 10. H. an. I, 9. 491, b, 28 ff.), über eine Drüse, die eine Art Hirsche 
unter dem Schwanz hat (H. an. II, 15. 506, a, 23 vgl. W. Rare in Müiller’s 
Archiv f. Anat. 1839, 363 £.). Ueber seine Beschreibung der Cephalopoden 
bemerkt Lewzs ($ 340 £.), sie könne nur yon einer grossen Vertrautheit mit 
ihren Formen herrühren, man sehe in ihr die unverkennbaren Spuren einer 
persönlichen Kenntniss. Um so seltsamer lautet es aber, wenn er darin die 
frische Brise des Meeres, das entzückende Spiel der Wellen u. s. w. ver- 
misst; d. h. wenn er Aristoteles darum tadelt, dass er nicht die Geschmack- 
losigkeit gehabt hat, aus einer streng sachlich gehaltenen zoologischen Be- 
schreibung heraus in den Feuilletonstyl zu verfallen, und Leuten, die das 
Meer tagtäglich vor Augen hatten, vorzuerzählen, was sie alle längst wussten. 

1) Beispiele gibt Eucken Meth. d. arist. Forsch. S. 163 ff. aus Meteor. II, 
221359,.2,.12..9358, D,=34/(H. an, III. 2.590, a,.22). JH..an. VI, 2..560, 
a, 30. (gen. an. III, 1. 752, a, 4). De an. II, 2. 413, b, 16. De respir. 3. 
471, a, 31. H. an. VI, 37. 580, b, 10 ff. (wenn diess wirklich ein Versuch 
und nicht vielmehr eine zufällige Beobachtung ist). Dazu noch die mit einem 
)&yovov angeführten gen. an. IV, 1. 765, a, 21 (von ihm selbst im folgenden 
bestritten) und H. an. II, 17. 508, b, 4 (während gen. an. IV, 6. 774, b, 31 
das gleiche in eigenem Namen behauptet wird). Einige von diesen Versuchen 
sind aber freilich von so bedenklicher Art, dass man zweifeln kann, ob 
Arist. sie selbst angestellt hat, und im ganzen beruft er sich so selten auf 
Versuche, dass man deutlich sieht, wie ig er und die griechische Wissen- 
schaft überhaupt ihre Bedeutung N } 

2) Ausser den zahllosen Nachrichten aus der Geschichte der Staaten, 
der Philosophie, der Poesie, der Rhetorik, welche die uns erhaltenen Werke 
an die Hand geben, gehört hieher namentlich, was aus den Politieen und 
andern verlorenen Werken mitgetheilt wird; vgl. S*105, 3. 77, 1. 65, 5. 
61, 1. 108 £. 

3) So in den von Eucken a. a. O0. 124 namhaft gemachten Fällen gen. 
an. III, 5. 755, b, 7 fi. 756, a, 2. c. 6. 756, b, 13 ff. 757, a, 2 ff. IV, 1. 765, 
a, 16 ff. 21 fi. H. an. VIII, 24. 605, a, 2 f. 

4) Wie Hist. an. VIII, 28. 606, a, 8. II, 1. 501,a, 25, wo Angaben des 


\\ 
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ten!). Wo es ihm an ausreichenden Beobachtungen fehlt, will 
er mit seinem Urtheil noch zurückhalten 2), wo man zum vor- 
eiligen Abschluss einer Untersuchung geneigt sein könnte, warnt 
er uns, indem er verlangt, dass man erst alle von dem Gegen- 
stand dargebotenen Instanzen erwäge ?). Er zeigt sich mit Einem 
Wort nicht nur als einen unermüdlichen, dem Kleinen und 
Grossen mit unersättlichem Wissensdurst *) nachforschenden, son- 
dern auch als einen sorgfältigen und besonnenen Beobachter. 
Aber trotzdem finden wir bei ihm nicht ganz selten auffallend 
unrichtige Angaben auch in solchen Fällen, wo das richtigere 
selbst mit den einfachen Hülfsmitteln, auf die er sich beschränkt 
sah, unschwer zu finden gewesen wäre). Und noch viel häu- 


Ktesias wegen seiner geringen Glaubwürdigkeit in Zweifel gezogen werden; 
gen. an. III, 5. 756, a, 33: die Fischer übersehen den in Rede stehenden 
Vorgang nicht selten: oVFels yao aurwv oVbFEV TNOE ToL0VToV Tod yvavaı 
xegw. H. an. IX, 41. 628, b, 8: avrony Ö’ ovnw yreruynzauev. Um- 
gekehrt beruft er sich c. 29. 37. 618, a, 18. 620, b, 23 auf Augenzeugen. 

1) Diess that er bei seinen Zweifeln gegen die Aechtheit der orphischen 
Gedichte und die Existenz ilıres angeblichen Verfassers, worüber Bd. I, 50. 

3) Vel-8: 1675 1. 

3) De coelo I, 13. 294, b, 6: dAA” 2olxaor ueyoı Tivög Inreiv, @lh” oV 
uöygı eg ob dvvarbv ns dnopias' müoı ya Nulv Tovto OVvndEs, 1 
rgös TO neüyua nosiodeı nv Inrnow dlht obs ToV Tevarıia Aeyorre' 
zu yag avros Ev irn Inter uexo neo dv od unzerı En avrıleyar 


"autos wurd‘ dio der Tov uelkovre zus Inrjosw Lvorarızov eivaı dic 


Tov olxelov Evoraocwv TO yEveı, Tovro d’ Loriv &x Tod raoes TEIEWENLEVRL 
Tas diapooas. 

4) To yulocoyias duyiv s. o. 167, 3. 

5) Vgl. Euckex a. a. O. 155 ff. Dahin gehört, dass nach Arist. das - 
männliche Geschlecht mehr Zähne haben soll, als das weibliche (H. an. II, 
3. 501, b, 19; über den muthmasslichen Anlass zu diesem Irrthum Lewes 
a. a. 0. $ 332, A. 19), jenes Ban drei Nähte am Schädel, dieses 
nur Eine rings herum gehende (eBd. I, 8. 491, b, 2); dass der Mensch nur 
acht Rippen auf jeder Seite habe (ebd. I, 15. 493, b, 14 — eine in der 
damaligen Zeit, wie es scheint, allgemeine Annahme, welche sich durch die 
Voraussetzung erklärt, es liegen ihr nicht anatomische Untersuchungen 
menschlicher Leichen, sondern nur Beobachtungen an Lebenden zu Grunde; vgl, 
S.93,1); dass die Linien in der Hand lange oder kurze Lebensdauer anzeigen 
(ebd. 493, b, 32 f.); dass der hintere Theil der Schädelhöhle leer sei (H. an. I, 
8. 491, a, 34. part. an. II, 10. 656, b, 12. gen. an. V, 4. 784, b, 35). Weitere 
Beispiele bei Lewes Arist. $ 149 ff. 154 ff. 315. 332. 347. 350. 352. 386 f. 
398. 400. 411. 486. Wenn dagegen behauptet wird, nach Arist. part. an. III, 
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figer begegnet es ihm, dass er aus ungenauen und unvollstän- 
digen Beobachtungen viel zu gewagte und zu weitgreifende 
Schlüsse ableitet, nach einer allgemeinen, auf keine ausreichende 
Erfahrung gestützten Theorie sich die Thatsachen zurechtlegt. 
Er verfährt bei seinen Induktionen nicht selten viel zu rasch 
und gibt ihnen an dem allgemein Angenommenen eine unsichere 
Grundlage. Er zeigt sich noch wenig geübt in der Kunst, die 
Erscheinungen methodisch in ihre Elemente zu zerlegen, jedes 
von diesen auf seine Wirkungsgesetze und Ursachen zu unter- 
suchen und die Bedingungen ihrer Verbindung auszumitteln. Er 
ist mit dem fruchtbarsten Hülfsmittel für die Feststellung und 
Zergliederung der Thatsachen, für die Prüfung der Beobach- 
tungen und der Theorieen, mit dem wissenschaftlichen Versuch, 
nicht einmal in dem Grade vertraut, der an sich selbst mit der 
dürftigen Technik der Griechen sich hätte erreichen lassen. Er 
bleibt mit Einem Wort in jeder Beziehung hinter den Anforde- 
rungen zurück, welche unsere Zeit an den Naturforscher stellt. 
Aber diess kann uns so wenig befremden, dass wir uns viel- 
mehr nur wundern könnten, wenn es sich anders verhielte. 
Aristoteles hätte nicht etwa nur über seine Zeit noch viel weiter, 
als diess wirklich der Fall war, emporragen, sondern er hätte 
geradezu einer andern und viel späteren Zeit angehören müssen, 
wenn er von den Mängeln frei bleiben sollte, die uns an semer 
Theorie und seinem Verfahren in’s Auge gefallen sind. Jene 
Sicherheit, Vielseitigkeit und Genauigkeit der empirischen For- 
schung, welche unsere Wissenschaft vor dem Alterthum voraus 
hat, konnte nur dadurch gewonnen, die Bedingungen derselben 
nur dadurch deutlich gemacht werden, dass auf allen Gebieten 
der Natur- und Geschichtsforschung die Thatsachen gesammelt 
und gesichtet, die mannigfaltigsten Versuche angestellt wurden; 


6. 669, a, 19 habe nur der Mensch Herzklopfen (Lewes $ 399 c. mit dem 
Beisatz: „nach dieser Stelle möchte man glauben, dass Arist. niemals einen 
Vogel in der Hand hielt.“ Eucken 155, 2), so ist diess ungenau. A. unter- 
scheidet De respir. 20. 479, b, 17 den Opvywös, den Herzschlag, der immer 
fortgeht, von der mndnoıs tn xugdlas, dem starken Klopfen des Herzens 
im Affekt. Auch die letztere beschränkt er aber nicht auf den Menschen, 
denn er sagt a. a. O., sie werde bisweilen so stark, dass die Thiere daran 
sterben, und auch part. an. heisst es nur: &v avdowng Te yag Ovußaive 
uovov os elneiv, sie komme fast nur bei ihm vor. 
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dass man zunächst für einzelne Klassen von Erscheinungen Ge- 
setze aufsuchte und diese allmählich verallgemeinerte, zur Er- 
klärung bestimmter Vorgänge Hypothesen aufstellte und die- 
selben immer auf’s neue an den Thatsachen prüfte und berich- 
tigte. Nicht allgemeine methodologische Erwägungen, sondern 
nur die wissenschaftliche Arbeit selbst konnte zu ihr hinführen. 
So lange nicht die Erfahrungswissenschaften weit über den Stand- 
punkt hinausgekommen waren, auf dem wir sie zur Zeit des 
Aristoteles finden, konnte weder die Methodologie noch die Me- 
thode des erfahrungsmässigen Erkennens wesentlich über die Ge- 
stalt, die sie bei ihm hat, hinauskommen. Nach der damaligen 
Sachlage war es schon ein grosses, wenn die Beobachtungen so 
massenhaft und so sorgfältig gesammelt wurden, wie von ihm; 
dass sie sofort auch mit gleicher Sorgfalt geprüft, die eigenen 
Wahrnehmungen von fremden Aussagen scharf unterschieden, 
die Glaubwürdigkeit der letzteren genau untersucht werden werde, 
liess sich nicht erwarten. Wie manche Angabe aber, die uns 
zum Anstoss gereicht, mag Aristoteles von andern in gutem 
Glauben angenommen und einfach desshalb kein Bedenken bei 
ihr gehabt haben, weil ihm seine Naturkenntniss noch keine ge- 
nügenden Gründe an die Hand gab, um sie für unmöglich zu 
_ halten! Wenn man ferner die Voreiligkeit oft fast unbegreif- 
lich findet, mit der die Griechen nicht selten Hypothesen und 
Theorieen auf Thatsachen bauen, deren Falschheit uns beim 
ersten Blick einleuchtet, so bedenkt man in der Regel viel zu 
wenig, in welchem Grad es ihnen an allen Hülfsmitteln einer 
genauen Beobachtung fehlte, und wie sehr ihnen ebendadurch 
auch jeder brauchbare Versuch erschwert werden musste. Zeit- 
bestimmungen ohne Uhr, Temperaturvergleichungen ohne Thermo- 
meter, astronomische Beobachtungen ohne Fernrohr, meteorolo- 
gische ohne Barometer — dieses und ähnliches waren die Auf- 
gaben, die der griechischen Naturforschung gestellt waren. Wo 
es aber an der Grundlage einer genauen und sicheren Beobach- 
tung fehlt, da ist auch die wissenschaftliche Zergliederung der 
Erscheinungen, die Auffindung der wirklichen Naturgesetze, die 
Prüfung der Hypothesen an der Erfahrung in einem so hohen 
Grade erschwert, dass man sich nicht wundern kann, wenn die 
wissenschaftliche Forschung sich nur sehr unvollständig und 
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langsam über die unwissenschaftlichen Vorstellungen erhebt. 
Welches Verdienst sich Aristoteles trotzdem durch Beobachtung 
und Sammlung der Thatsachen erworben, mit welchem Scharf- 
sinn er dieselben zu erklären versucht hat, das wird man zu 
würdigen wissen, wenn man ihn nach dem Masstab beurtheilt, 
den das Wissen und die wissenschaftlichen Hülfsmittel seiner 
Zeit an die Hand geben. 

| Auf das Einzelne der aristotelischen Topik kann ich hier 
so wenig, als auf die Widerlegung der sophistischen Trugschlüsse 
näher eingehen, da die wissenschaftlichen Grundsätze des Philo- 
sophen dadurch keine Erweiterung, sondern nur eine Anwen- 
dung auf ein ausser den Grenzen der eigentlichen Wissenschaft 
liegendes Gebiet erfahren 1). Dagegen müssen die Untersuchungen 
über die Begriffsbestimmung hier noch berührt werden, welchen 
wir theils in der zweiten Analytik, theils in der Topik begeg- 
nen?). Wie der Begriff den Ausgangspunkt aller wissenschaft- 
lichen Untersuchungen bildet, so ist umgekehrt die vollständige 
Erkenntniss desselben, die Begriffsbestimmung, das Ziel, dem sie 
zustrebt. Das Wissen ist ja nichts anderes, als die Einsicht in 
die Gründe der Dinge, und diese Einsicht vollendet sich im Be- 
griffe: das Was ist dasselbe, wie das Warum, wir erkennen den 
Begriff eines Dings, wenn wir seine Ursachen erkennen °). Die 
Begriffsbestimmung hat insofern die gleiche Aufgabe, wie die 
Beweisführung: in beiden handelt es sich darum, die Vermitt- 
lung aufzuzeigen, durch welche der Gegenstand zu dem gemacht 
wird, was er ist‘). Nichtsdestoweniger fallen sie nach Aristo- 
teles nicht unmittelbar zusammen. | Für’s erste nämlich liegt am 
Tage, dass nicht von allem, was sich beweisen lässt, eine Be- 
griffsbestimmung: möglich ist; denn beweisen lassen sich auch 
verneinende, partikuläre und Eigenschafts - Sätze, die Begriffs- 
bestimmung dagegen ist immer allgemein und bejahend, und sie 
bezieht sich nicht auf blosse Eigenschaften, sondern auf das sub- 





1) Eine Uebersicht über beides gibt Brannıs S. 288—345. 

2) M. vgl. zum folgenden ausser den bekannten umfassenderen Werken 
die S. 204, 1 angeführten Schriften von Künn und Rassow, Hryer Vergl. 
d. arist. u. hegel. Dialektik S. 247 ff, Kamre Erkenntnissth. d. Arist. 195 ff. 

3) S. o. 162, 1. 2. 170, 2. 

4) 8. 0. 170, 2. 
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stantielle Wesen). Ebensowenig lässt sich umgekehrt alles, 
wovon es eine Begriffsbestimmung gibt, beweisen; wie man schon 
daran schen kann, dass die Beweise von unbeweisbaren Begrifts- 
bestimmungen ausgehen müssen ?). Ja es scheint sich überhaupt 
der Inhalt einer Begriffsbestimmung nicht durch Schlüsse be- 
weisen zu lassen. Denn für den Beweis wird das Wesen des 
Gegenstands als bekannt vorausgesetzt, bei der Begrifisbestim- 
mung wird es gesucht; jener zeigt, dass einem Subjekt eine 
Eigenschaft als Prädikat zukomme, diese will nicht einzelne 
Eigenschaften, sondern das Wesen angeben; jener fragt nach 
einem Dass), diese nach dem Was‘); um aber anzugeben was 
etwas ist, müssen wir vorher wissen, dass es ist’). Indessen 
ist hier zu unterscheiden. Eine Begriffsbestimmung lässt sich 
allerdings nicht durch einen einfachen Schluss ableiten; wir 
können das, was in der Definition von einem Gegenstand aus- 
gesagt wird, nicht zuerst im Obersatz eines Schlusses zum Prä- 
dikat eines Mittelbegriffs machen, um es durch denselben im 
Schlussatz auf den Gegenstand, welcher definirt werden soll, zu 
übertragen; denn wenn auf diesem Wege nicht blos die eine 
und andere Eigenschaft, sondern der vollständige Begriff des- 
selben gefunden werden soll, so müssten Obersatz und Unter- 
satz gleichfalls Definitionen, jener des Mittelbegriffs, dieser des 
niedersten Begriffs sein; und da nun eine richtige Begriffsbestim- 
mung nur die ist, welche auf keinen andern als diesen bestimm- 
ten Gegenstand Anwendung findet‘), da daher in jeder Defini- 
tion das Subjekt den gleichen Inhalt und Umfang hat, wie das 
Prädikat, und | desshalb der allgemein bejahende Satz, der die 
Definition ausspricht, sich einfach umkehren lässt, so wäre auf 
diese Art nur dasselbe durch dasselbe bewiesen ’), man erhielte 


1) Anal. post. II, 3. 
2) A. a. ©. 90, b, 18 ff. (vgl. oben S. 234 ff.). Einen anderen verwandten 
Grund, der hier angegeben wird, übergehe ich, 

3) örı n Eorı Tode xark roüde 7 oVx Eorur. 

4) A. 2.,0590,0b, 28,EuvelieaT, 92h; 12, 

BAER IDIADN A: 

6) S. o. 8. 207. 

7) Anal. post. II, 4. Zur Erläuterung dient hier die Definition der Seele 
als einer sich selbst bewegenden Zahl. Wollte man diese mittelst des 
Schlusses begründen: „alles was sich selbst Ursache des Lebens ist, das ist 
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eine Worterklärung, aber keine Begriffsbestimmung'). Ebenso- 
wenig lässt sich der Begriff mit Plato durch Eintheilung finden, 
da auch diese ihn schon voraussetzt2). Das gleiche gilt ferner 
auch gegen den Versuch °), eine Begrifisbestimmung voraus- 
setzungsweise anzunehmen und ihre Richtigkeit nachträglich im 
einzelnen nachzuweisen; denn wer verbürgt uns, dass jenes hy- 
pothetisch angenommene wirklich den Begriff des Gegenstandes 
und nicht blos eine Anzahl einzelner Merkmale ausdrückt)? 
Wollte man endlich die Ableitung der Definition dem epago- 
gischen Verfahren zuweisen, so wäre zu entgegnen, dass auch auf 
diesem Wege immer nur das Dass, nicht das Was gefunden 
wird), Lässt sich aber auch die Begriffsbestimmung weder 
durch Beweis noch durch Induktion gewinnen, so lange jede 
von beiden Verfahrungsarten für sich allein genommen wird, so 
hält es Aristoteles doch für möglich, durch eine Verbindung 
beider zu ihr zu gelangen. Wenn wir (zunächst durch Erfah- 
rung) von einem Gegenstand wissen, dass ihm gewisse Bestim- 
mungen zukommen, und nun die Ursache derselben oder den 
Mittelbegriff | suchen, durch den sie mit dem betreffenden Sub- 
jekt verknüpft sind, so stellen wir ebendamit das Wesen des 
Gegenstandes durch Beweis fest®); und wenn wir nun dieses 


eine sich selbst bewegende Zahl, die Seele ist sich selbst Ursache des Lebens 
u. 8. w.“, so wäre diess ungenügend, denn auf diese Art wäre nur bewiesen, 
dass die Seele eine sich selbst bewegende Zahl ist, aber nicht, dass ihr 
ganzes Wesen, ihr Begriff, in dieser Bestimmung aufgeht; um diess zu 
zeigen müsste vielmehr geschlossen werden: der Begriff dessen, was sich 
selbst Ursache des Lebens ist, besteht darin, eine sich selbst bewegende Zahl 
zu sein, der Begriff der Seele besteht darin, sich selbst Ursache des Lebens 
zu sein u. S. W. 

1) A. a. O. ce, 7. 92, b, 5. 26 ff. vgl..c. 10, Anf. I, 1. 71, a, 11. Top. 18 
5, Anf. Metaph. VII, 4. 1030, a, 14, 

2) S. 0. 8.290, 2. 

3) Welchen wohl gleichfalls einer der damaligen Philosophen angestellt 
hatte, wir wissen aber nicht, wer. 

4) A. a. O. c. 6 u. dazu Wuaıtz. 

5) A. a. 0. c. T. 92, a, 37: die Induktion zeigt, dass sich etwas im 
allgemeinen so oder so verhalte, indem sie nachweist, es verhalte sich in 
allen einzelnen Fällen so; diess heisst aber doch immer nur ein ötı EOTiV 
7 oöx Eorwv, nicht das ri ?orı beweisen. 

6) A. a. O. e. 8. 93, a, 14 ff. 
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Verfahren so lange fortsetzen, bis der Gegenstand allseitig be- 
stimmt ist!), so erhalten wir seinen Begriff. So wenig daher 
auch der Schluss und Beweis zur Begriffsbestimmung ausreicht, 
so dient er doch .dazu, sie zu finden?), und sie kann insofern 
sogar als ein Beweis des Wesens in anderer Form bezeichnet 
werden 3). Nur bei den Dingen ist dieser Weg unzulässig, deren 
Sein durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache vermittelt 
ist; ihr Begriff kann nur als unmittelbar gewiss gefordert oder 
durch Induktion klar gemacht werden ?). 

Aus diesen Erörterungen über das Wesen und die Be- 
dingungen der Begriftsbestimmung ergeben sich nun einige nicht 
unwichtige Regeln für das Verfahren, wodurch sie gewonnen 
wird. Da sich das Wesen eines Gegenstandes) nur genetisch, 
durch | Aufzeigung seiner Ursachen, bestimmen lässt, so muss 
die Definition die Bestimmungen enthalten, durch welche der- 





1) Ich ergänze hier die allzu kurzen Andeutungen der aristotelischen 
Darstellung nach dem, was S. 207, 1 aus Anal. post. II, 13 angeführt wurde. 

2) Anal. post. II, 8, Schl.: ovAloyıouös utv tod Ti 2orıv od yivsraı 
obd’ amödeakıs, IAAoV uevro dıa ovAloyıouod zur di’ amodsiäns‘ wor” 
oür’ &vev amodeifews Eotı yvovaı TO Ti Lorıv ob Zorın alrıov &llo, our 
korıv amodatıs abrod. 

S)EA2 2 0:.2e, 10: 94, a, 11: &orıv @ga ÖgLowös, eis ustv Aoyos Tov ti 
2otıv dvanodsızros, &ig 8 oviloyıouös Tou Ti ori, nrwosı dıepeowv Ts 
anodel&ews, Toltos DE rg Tov ri dorıvy dnodelkeng ovureoaoue, wozu die 
nähere Erläuterung im vorhergehenden. Dass jedoch Definitionen der letzteren 
Art nicht genügen, sagt Arist. De an. II, 2; s. o. 170, 2. 

4) A. 2. 0. ce. 9: Zorı de TWv utv Eregov ti altıov, av d’ oöx Lorıv. 
@0TE MAov ri zer Tav Ti Lorı Te utv Ausoa zei doyai eloıw, & zur eivaı 
za Ti Eorıv bnodEodaı dei 7 «Akov TEONOV pareoa« roıjoaı. Vgl. vor. 
Anm. und a. a. O. 94, a, 9: ö de TOV Aufowv Ögıouös HEoıs Lori Tod ti 
?orıv avanodeızros. Metaph. IX, 6. 1048, a, 35: dnkov Ö’ ni Twv zadEzaoTe 
mn Emeyoyı & ö BovAöuesa kfysır, xal ob dei ravrös 6009 Inreiv, dAlR zul 
To Avdkoyov ovvog@v, und oben $. 241. Zur Induktion gehört auch das 
Men welches De an. I, 1. 402, b, 16 beschrieben wird: Zoıxs d’ oÜ 
uovov To Ti 2orı yvovaı ‚ZonaLuoV eivdı E05 TÖ FEWoNoaı Tas altias 
TOP ovußeßnxotwv Tais ovolaus... aAld zer dvanalıy te ovußeßnxota 
ovupßadleraı ueya Epos nos To et 7o ti 2orıw, weil nämlich eine 
Definition nur dann richtig ist, wenn sie die sämmtlichen ovußeßnxorta 
(d. h. die z&9” auto ovußeßnxore, die wesentlichen Eigenschaften s. o. 205, 1) 
des Gegenstandes erklärt. Ueber das unmittelbare Wissen S. 234 f. 190 ff. 

5) Natürlich mit Ausnahme der eben erwähnten AuEeon, d. h. dessen, was 
durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache bedingt ist. 


[183] Definition. 255 


selbe in der Wirklichkeit zu dem gemacht wird, was er ist; sie 
muss, wie Aristoteles verlangt, durch das frühere und bekann- 
tere vermittelt sein, und es darf diess nicht blos ein solches sein, 
was für uns, sondern ein solches, was an sich früher und be- 
kannter ist; nur dann mag man jenes vorziehen, wenn die Zu- 
hörer dieses zu verstehen nicht im Stande sind, aber dann er- 
hält man auch keine Begriffsbestimmung, welche das Wesen 
des Gegenstandes in’s Licht stellt!). Es folgt diess übrigens 
schon aus dem Satze, dass die Begriffsbestimmung aus der Gat- 
tung und den artbildenden Unterschieden besteht; denn die Gat- 
tung ist früher und gewisser, als das, was unter ihr begriffen 
ist, und die Unterschiede früher, als die Arten, die durch sie 
gebildet werden ?).. Ebenso aber auch umgekehrt: besteht die 
Begriffsbestimmung in der Angabe der sämmtlichen Vermitt- 
lungen, durch welche der Gegenstand in seinem Wesen und Da- 
sein bedingt ist, so wird sie die Gattung und die Unterschiede 
enthalten müssen, da ja diese nichts anderes sind, als der wissen- 
schaftliche Ausdruck für die Ursachen, welche in ihrem Zu- 
sammentreffen den Gegenstand hervorbringen®). Diese selbst 
aber stehen zu einander in einem bestimmten Verhältniss der 
Ueber- und Unterordnung: die Gattung wird zuerst durch das 
erste von den unterscheidenden Merkmalen näher bestimmt, der 
so gebildete Artbegriff dann weiter durch das zweite und so 
fort; und es ist ebendesshalb nicht gleichgültig, in welcher Auf- 
einanderfolge die einzelnen Merkmale in der Definition anein- 
andergereiht werden). Es handelt sich demnach bei einer Be- 
griffsbestimmung nicht allen um die Aufzählung der wesent- 
lichen Merkmale 5), sondern auch um die Vollständigkeit °) | und 


1) Top. VI, 4 vgl. S. 197, 2. 
2) A. a. O. 141, b, 28 vgl. S. 206, 1. 207, 1. 
3) Diess ergibt sich aus dem S$. 170, 2 angeführten, verglichen mit 
S. 206, 1. 233, 2. Wegen dieses Zusammenhangs lässt die Topik VI, 5 f. 
unmittelbar auf die Bemerkungen über die zooreg« zat yvogıuwWreoa Regeln 
für die richtige Bestimmung der Definition durch y&vos und dıapogat folgen. 
4) Anal. post. II, 13. 96, b, 30 vgl. 97, a, 2 
5) T6 27 7o ti 2orı zarmyogolusve, ai rou yEvous diegpooei. Dass 
nur solche in der Definition vorkommen können, versteht sich von selbst; 
vgl. auch $. 207 ff. Anal. post. II, 13. 96, b, 1 ff. I, 23. 84, a, 13. Top. VI, 6 
u. a. St. W.Aıtz zu Kateg. 2, a, 20. 
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die richtige Ordnung derselben‘). Hiefür aber ist das beste 
Hülfsmittel beim Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondern 
die stetig fortschreitende Eintheilung, beim Aufsteigen zum 
Allgemeinen die ihr entsprechende stufenweise Zusammenfassung °), 
so dass demnach die platonische Methode, welche Aristoteles als 
eine beweiskräftige Ableitung der Begriffsbestimmung allerdings 
nicht gelten lassen konnte, für ihre Aufsuchung doch wieder in 
ihrem Werth anerkannt und noch genauer bestimmt wird °). 
Denken wir uns nun das ganze Gebiet der begrifflichen 
Erkenntniss nach dieser Methode bestimmt und vermessen, so 
würden wir in ähnlicher Weise, wie diess Plato verlangt hatte *), 
ein System von Begriffen erhalten, welches von den obersten 
Gattungen durch die sämmtlichen Zwischenglieder zu den unter- 
sten Arten stetig herabführte; und da die wissenschaftliche Ab- 
leitung eben in der Angabe der Ursachen zu bestehen hat, da 
somit jeder weitere Artunterschied eine weiter hinzutretende Ur- 
sache voraussetzt und jede solche einen Artunterschied begrün- 
det, so müsste dieses logische Gebäude der realen Abfolge und 
Verkettung der Ursachen genau entsprechen. Hatte aber schon 
Plato die einheitliche Ableitung alles Erkennbaren, welche ihm 
allerdings als höchstes Ziel vorschwebt, in der Wirklichkeit nicht 
unternommen, | so hält Aristoteles eine solche überhaupt nicht 
für möglich: die obersten Gattungsbegriffe lassen sich ja ihm 





6) Dass nämlich die Zahl der Mittelglieder eine begrenzte sein muss, ist 
schon $. 234 bemerkt worden. Vgl. auch Anal. post. II, 12. 95, b, 13 ff. 

1) A. a. 0. c. 13. 97, a, 23: eis de To xaraoxevalsın Ögov dia TWVv 
Jınıgkoewv TgıWv dei Oroyalsodaı, Tod Arßeiv TE zarmyopovuve &v to Ti 
ori, za) raüra Tafaı TI aEWTovV 7 devregor, zo 6TL TaUTa Tavre. 

2) Aristoteles fasst beides, ohne schärfer zu trennen, unter dem Begriff 
der Eintheilung zusammen; eingehende Regeln dafür ertheilt er Anal. post. II, 
13. 96, b, 15—97, b, 25. Top. VI, 5. 6. part. anim. I, 2. 3. Das wichtigste 
ist auch ihm, wie Plato (1. Abth. S. 524 f.), dass die Eintheilung stetig 
fortschreite, kein Mittelglied überspringe, und das einzutheilende vollständig 
erschöpfe; dass sie endlich (was Plato weniger beachtet hatte) nicht in 
abgeleiteten oder zufälligen, sondern in den wesentlichen Unterschieden sich. 
bewege. Vgl. vor. Anm. 

3) Die weiteren Regeln, welche namentlich das 6. Buch der Topik ent- 
hält, indem es die beim Definiren vorkommenden Fehler ausführlich aufzählt, 
muss ich hier übergehen. 

4) S. 1. Abth. S. 525. 588. 


[185] Oberste Gattungsbegriffe, 957 


zufolge so wenig, als die eigenthümlichen Prineipien der beson- 
deren Gebiete aus einem höheren ableiten !), es findet zwischen 
ihnen keine volle Gemeinschaft, sondern nur eine Analogie statt 2), 


1) Anal. post. I, 32. 88, a, 31 ff. u. a, St. s. 0. 8. 234 |, Dass namentlich 
die Kategorieen sich weder aus einander, noch aus einer höheren gemein- 
samen Gattung herleiten lassen, sagt Arist. Metaph. XI, 4. 1070, b, 1 (reo« 
y&g mv obolav za ralle TE zurnyopobusve obFEv Zorı zoıvov). V, 28. 
1024, b, 9 (wo das gleiche auch von Form und Materie). X], 9. 1065, b, 8. 
Phys. III, 1. 200, b, 34. De an. I, 5. 410, a, 13. Eth. N. I, 4. 1096, a, 19, 
23 ff.; vgl. TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 149 f. Die Begriffe, welche man 
am ehesten für höchste Gattungen halten möchte, das Seiende und das Eine, 
sind keine y&vn: Metaph. III, 3. 998, b, 22. VIII, 6. 1045, b, 5. X, 2. 1053, 
b. 21. XI, 1. 1059, b, 27 ff. XII, 4. 1070, b, 7. Eth. N. a. a. O. Anal. post. II, 
7. 92, b, 14. Top. IV, 1. 121, a, 16. c. 6. 127, a, 26 ff. Vgl. TrenDeLen- 
BURG a. a. O. 67. Bonıtz und ScHWEGLER zu Metaph. III, 3. (Weiteres 
S. 260, 3.) Der Satz, welchen StrümreıL Gesch. d. theor. Phil. d. Gr. 
S. 193 für eine Behauptung des Aristoteles ausgibt, dass schliesslich alles 
unter einem einzigen höchsten Begriff als gemeinsamem Gattungsbegriff ent- 
halten sei, ist hiernach strenggenommen nicht aristotelisch. 

2) Metaph. V, 6.1016, b, 31 werden vier Arten der Einheit unterschieden 
(etwas anders lautet die gleichfalls viergliedrige Aufzählung Metaph. X, 1, in 
welcher die Einheit der Analogie nicht vorkommt): die Einheit der Zahl, der 
Art, der Gattung, der Analogie. Jede frühere von diesen Einheiten schliesst 
die folgenden in sich (was der Zahl nach eins ist, ist es auch der Art nach 
u. s. w.), aber nicht umgekehrt; die Einheit der Analogie kann daher auch 
unter solchem stattfinden, was in keine gemeinschaftliche Gattung gehört. 
(Vgl. part. an. I, 5. 645, b, 26: za utv yag Eyovor TO x0woV zart’ dve- 
koylov, Ta ÖE ara y&vos, T& dE zart’ Eidos.) Sie kommt bei allem vor 
600 &ysı ös &Ako mrgös @)lo, sie besteht in der Gleichheit des Verhältnisses 
(loörns A0ywv), und setzt daher mindestens vier Glieder voraus (Eth. N. V, 
6. 1131, a, 31); ihre Formel ist: @g zoüro &v ToUrw 7 noÖs Tovro, tod” u 
ode 7 roös töde (Metaph. IX, 6. 1048, b, 7 vgl. Poöt. 21. 1457, b, 16). 
Sie findet sich nicht blos im Quantitativen als arithmetische und geometrische 
(Eth. N. V, 7. 1131, b, 12. 1132, a, 1) Gleichheit, sondern auch im Quali- 
tativen als Aehnlichkeit (gen, et corr. II, 6. 333, a, 26 ff.), oder als Gleich- 
heit der Wirkung (vgl. part. an. I, 5. 645, b, 9: z0 «valoyov mv avırv 
&y0v Jüuvauıv. Ebd. I, 4. 644, b, 11. I, 6. 652, a, 3), überhaupt in allen 
Kategorieen (Metaph. XIV, 6. 1093, b, 18); Beispiele geben, ausser den 
ebenangeführten Stellen De part. anim., auch Anal. pri. I, 46. 51, b, 22. 
Rhet. III, 6, Schl. Was sich von keinem anderen mehr ableiten lässt, die 
höchsten Prineipien, das muss durch Analogie erläutert werden; so z. B. 
die Begriffe der Materie, der Form u. s. w. Metaph. IX, 6 (s. o, 254, 4). 
XII 4. 1070, b, 16 ff. Phys. I, 7. 191, a, 7. (Das vorstehende nach TrEx- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3, Auf. 17 
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und eben desshalb gibt |.es nicht blos Eine Wissenschaft, son- 
dern mehrere, weil jeder Gattung des Wirklichen eine ihr eigen- 
thümliche Wissenschaft entspricht!,. Wenn daher auch unter 
diesen eine Wissenschaft von den letzten Gründen (die „erste 
Philosophie“) vorkommt, so wird sie doch zum voraus darauf 
verzichten müssen, ihren Inhalt aus einem einzigen Prineip zu 
entwickeln; jeder weiteren Untersuchung wird vielmehr die Frage 
nach den allgemeinsten Gesichtspunkten, aus denen sich das 
Wirkliche betrachten lässt, den höchsten Gattungsbegriffen, vor- 
angehen müssen. 

Mit dieser Frage beschäftigt sich die Kategorieenlehre, welche 
im aristotelischen System das eigentliche Bindeglied zwischen der 
Logik und der Metaphysik bildet. 


6. Die Metaphysik. A, Einleitende Untersuchungen. 


! 1. Die Kategorieen?). 

Alle Gegenstände unseres Denkens fallen nach Aristoteles 
unter einen der folgenden zehen Begriffe: Wesenheit, Grösse, 
Beschaffenheit, Beziehung (Substanz, Quantität, Qualität, Rela- 
tion), Wo, Wann, Lage, Haben, Wirken, Leiden). Diese 


DELENBURG Hist. Beitr. I, 151 ff.) Von besonderer Bedeutung ist die Ana- 
logie unserem Philosophen für seine naturgeschichtlichen Untersuchungen; 
s. u. und MEyEr Arist. Thierkunde 334 ff. 

1) Anal. post. I, 28, Anf.: ula Ö’ Zmiormun 2oriv n vos yEvovs... 
Erega I’ Znıornun Loriv Eregas, 60wv ai aoyar un’ dx Tov adrav uy9° 
Eregaı 2x Twv Er£gwv. Metaph. III, 2. 997, a, 21: megi 00V TO auro yevog 
za ovußeßneora za” adra ıjs adırs [miormuns]) Lot Hewoijonı dx Tor 
eurov dofüv. Ebd. IV, 2. 1003, b, 19: ünavros dE yEvovs zur alodmoıg 
- ula Evös zal dnıornun. Ebd. 1004, a, 3: rooadre ucon gyıLoooplas 2orıv 
Öoaımeg ai oVolaı... Ümdoysı yag EÜFÜS yEın Eyovra To Ev xal zo Bv' 
dio zur ai Emıoriuns axolovdnoovos rovross. Wie sich damit der Begriff 
der ersten Philosophie verträgt, wird sogleich näher untersucht werden. 

2) TRENDELENBURG Gesch. d. Kategorieenlehre (Hist. Beitr. I. 1846), 
Ss. 1—195. 209— 217. Boxırz üb. die Kateg. d. Arist. Aristotel. Stud. VIH. 
(zuerst Sitzungsber. d. Wiener Akad., Hist.-philol. Kl., 1853, B. X, 591 ff.) 
Prantı Gesch. d. Log. I, 182 ff. 90 f. Scuurre Die arist. Kategorieen. 
(Gymn. progr. Gleiwitz 1866.) BRENnTAno Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden nach Ar, (1862). 

3) Kateg. c. 2 Anf.: 7@v keyoukvov Ta ulv zara ovunkorhv Aeyerau, 
7a 0° avev ovunkoxig. c. 4 Anf.: 709 zurd undeulev gvunkoxnv Asyo- 
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obersten | Begriffe oder Kategorieen !) bezeichnen für ihn weder 
blos subjektive Denkformen, welche seinem Realismus von Hause 


RS E2@0T0V AroL ovVolav Be N N000v N nouov N 00 un noü ij 
TOTEN xE0dcı N &yeıv 7 moısiv N 00yEw. Top. I, 9 Anf.: uETe Tolvvv 
raüra dei diopionodeı Tu yErn TV zarnyogıwv, &v ois Ünagyovow wi 
onFElonı TEerrages |ögos, yEvos, Bio: ouußeßnxog]. Eorı dE Teure Tov 
ao d+u0V on Ti ZOTL, T7000v, TIoL0V, 7005 Ti, NoV, ort, #elodaı, Eye, 
NOLEIV, TEOYEI. 

1) Aristoteles bedient sich zu ihrer Bezeichnung verschiedener Aus- 
drücke (vgl. TRENDELENBURG a. a. O. 6 ff. Bonımz a.a. O. 23 ff. Ind. arist. 
378, a, 5 ff.); er nennt sie 7& y&vn (sc. ToV Ovros, De an. 1, 1. 402, a, 22), 
z@ rroote (Metaph. VII, 9. 1034, b, 7), auch dıarp£osıg (Top. IV, 1. 120, 
b, 36. 121, a, 6) und zzwosıs (Metaph. XIV, 2. 1089, a, 26 vgl. Eth. Eud. I, 
8. 1217, b, 29), z& xoıva uowre (Anal. post. II, 13. 96, b, 20. Metaph. VII, 
9. 1034, b, 9), weit am häufigsten jedoch xernyogiaı, zarnyognuara, yErn 
oder oynuera zwv zernyogıor (tig xornyoolas). Den letzteren Ausdruck 
erkläre ich mit Boxırz (dem auch Lurue Beitr. z. Logik U, 1 ff. zustimmt) 
so, dass xernyooia einfach „Aussage‘‘ bedeutet, y&yn oder Oxnuere T. zur. 
mithin: „die Hauptgattungen oder Grundformen der Aussage“, „die ver- 
schiedenen Bedeutungen, in welchen von einem Gegenstand gesprochen 
werden kann“; dasselbe besagt das kürzere zarnyoolaı („die verschiedenen 
Weisen des Aussagens“) oder za@rnyogleı Tov Ovros (Phys. II, 1. 200, b, 28. 
Metaph. IV, 28. 1024, b, 13. IX, 1. 1045, b, 28. XIV, 6. 1093, b, 19 u. ö.); 
das letztere, sofern jede Aussage auf ein Seiendes geht. Die Bedeutung: 
„Prädikat“, welche zaznyogia« sonst oft hat, und welche Brentano (a. 2.0. 
105 f.) und Schurre ihm auch hier geben, passt nicht auf die aristotelischen 
Kategorieen, denn diese bezeichnen die Bedeutungen zwv xuTa undsutav 
ovusrloxnv Acyousvov, während das Prädikat als solches nur im Satze vor- 
kommt; man braucht daher auch nicht die Frage aufzuwerfen (mit der sich 
SCHUPPE a. a. O. 21 f. mehr als nöthig abmüht), inwiefern die Substanz, 
die doch kein Prädikatsbegriff ist (s. u. S. 228 2. Aufl.), unter die Kate- 
gorieen gehöre. Zum Prädikat wird ein Begriff dadurch, dass er von etwas 
ausgesagt wird, und diess kann auch mit Substanzbegriffen geschehen (vgl. 
Metaph. VII, 3. 1029, a, 23: z« u!v yao alla is volas xurnyogeitas 
aurn de zas ülns). In dem Satze z. B.: „dieser Mann ist Sokrates“, ist 
Sokrates Prädikat. Aber aus dieser logischen Funktion, die ein Sub- 
stanzbegriff im Satz übernimmt, folgt nicht, dass er auch ausser diesem 
Verhältniss, seinem Inhalt nach betrachtet, ein auf anderes bezügliches, 
eine Eigenschaft, ein ouußeßnxög bezeichnet. Wenn daher STRÜMPELL Gesch. 
d. theor. Phil. b. d. Griechen 211 sagt, es handle sich bei den Kategorieen 
um die Arten der Prädicirung, die Unterschiede in den Verbindungen der 
Begriffe, so kann ich ihm hierin nicht beitreten, so richtig er auch im übrigen 
den blos formalen Charakter der Kategorieen erkannt hat. 

I 
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aus fremd sind, noch überhaupt blos logische Verhältnisse; es 
sind vielmehr die verschiedenen Bestimmungen des Wirklichen, 
welche sie ausdrücken!). Aber nicht alle Bestimmungen des 
Wirklichen sind Kategorieen oder Unterarten derselben, sondern 
nur diejenigen, welche die verschiedenen formalen Gesichtspunkte 
darstellen, unter denen es sich betrachten lässt; es werden da- 
her weder diejenigen Begriffe zu den Kategorieen gerechnet, die 
so allgemein sind, dass sie von den verschiedenartigsten Dingen 
prädieirt werden können, und je nach der Beziehung, um die 
es sich hiebei handelt, eine verschiedene Bedeutung erhalten, wie 
die des Seienden und des Einen?), noch auch andererseits die 


1) Metaph. V, 7. 1017, a, 22: 09” aöra dt eivaı Ayeraı Ö0areg 
onuatveı TE Oynuara NS zarnyoolag‘ 600yWs yag Aeyerai, TOOGEVTayWg 
To eivaı onueiva (vgl. Eth. N. I, 4. 1096, a, 23). Die Kategorieen heissen 
daher xarnyogicı tov övros (s. vor. Anm.), es ist das Öv, dessen verschie- 
dene Bedeutungen sie darstellen (Metaph. VI, 2, Anf. IX, 1. 1045, b, 32. 
De an. I, 5. 410, a, 13: &ru dE mollayus Aeyoukvov TOD DyTos, onuciveu 
yag TO usv rode tı u. s. w.) vgl. Ind. arist. 378, a, 13 ff.,; die logischen 
Verhältnisse der Begriffe dagegen, wie öo0os, y£vos, Zdıov, ovußeßnxos, sind 
in den Kategorieen nicht ausgedrückt, sondern sie ziehen sich durch sie alle 
hindurch; auf die Frage nach dem z/ 2orı z. B. kann je nach Umständen 
eine ovofe, ein 77000» u. s. f. genannt werden, Top. I, 9; und ebensowenig 
gehört der Gegensatz des Wahren und Falschen, welcher sich nicht auf die 
Beschaffenheit der Dinge, sondern auf unser Verhalten zu den Dingen bezieht 
(Metaph. VI, 4. 1027, b, 29), zu den Kategorieen. Wirklich macht ja 
auch Arist. von den letzteren eine ontologische Anwendung, wenn er z.B. 
die verschiedenen Arten der Veränderung daraus ableitet, dass diese 
die Dinge entweder ihrer Substanz oder ihrer Qualität oder ihrer Quantität 
oder ihrem Orte nach betreffe; vgl. folg. Anm. 

2) Diese beiden Begriffe, welche zar& zavrwv ualıore AEYETOL TOV 
övrwv, sind nach Metaph. III, 3. 998, b, 22 ff. X, 2. 1053, b, 16 f. ad 
16. 1045, b, 6 vgl. 8.257, 1 keine y&vn, sondern Prädikate, die allem möglichen 
zukommen, Dass sie keine Gattungen sein können, beweist A. Metaph. III, 3 mit 
der Bemerkung: eine Gattung könne nie von dem Merkmal prädieirt werden, 
das als artbildender Unterschied zu ihr hinzutrete, das Sein und die Einheit 
dagegen müssten jedem Merkmal, welches dem 8» und der oVof« beigefügt 
würde, gleichfalls zukommen. Beide Begriffe werden in verschiedenen Be- 
deutungen gebraucht: für das Seiende zählt Metaph. V, 7 deren vier, IX, 10 
vgl. XIV, 2. 1089, a, 26 (indem das zer«& ovußeßnzös Aey6usvov dv über- 
gangen wird) drei, darunter auch die xar« r& oynuete Tov KETNYogLWv, 
derzufolge jeder Kategorie eine bestimmte Art des Seins entspricht, welches 
ebendesshalb an sich selbst mit keiner einzelnen Kategorie zusammenfallen 
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bestimmteren Aussagen, welche die konkrete Beschaffenheit eines 
Gegenstands, seine physikalischen oder ethischen Eigenschaften 
betreffen !); | ebenso werden solche metaphysische Begriffe aus 
ihrer Zahl ausgeschlossen, welche dazu dienen, die konkreten 
Eigenschaften und Vorgänge zu erklären, wie die Begriffe des 
Wirklichen und Möglichen, der Form und des Stoffes, der vier 


kann. Das gleiche gilt’ von der Einheit: 6 & &» zavnı yevaı dort rıg 
pioıs, zul oVHEVöS Toüro y' wurd n pvoıs, 16 &v (es gibt nichts, dessen 
Wesen in der Einheit als solcher bestände); es kommt ebenfalls in allen 
Kategorieen vor, fügt aber zu dem Begriff des Gegenstandes, von dem es 
prädieirt wird, kein neues Merkmal hinzu; und Arist. schliesst hieraus, örı 
Tavro onualvaı nws To Ev za) ro 0v (Metaph. X, 2. 1054, a, 9 ff.), dass 
TO &v za To 0v TalTov zul ula gVoıs TO .dxolovdeiv dAMioıs.. . dhh’ 
00x @s &vi Aoyo dnkovusva (Metaph. IV, 2. 1003, b, 22), dass beide den 
gleichen Umfang haben (avrıorgeps: XI, 3. 1061, a, 15 £. vgl. VII, 5. 1030, 
b, 10. e..16. 1040, b, 16). Weiteres über die Einheit $. 257, 2. Metaph. X, 
1 f. (wo namentlich die Masseinheit besprochen wird) und bei Hrrruıne 
De Arist. notione unius. Berl. 1864; über das 6» bei Brentano Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden. 

1), Aus diesem Grunde wird z. B. der Begriff der Bewegung (oder Ver- 
änderung) nicht unter den Kategorieen aufgeführt; er ist vielmehr nach A. 
ein physikalischer Begriff, der seine nähere Bestimmung als Substanzver- 
änderung, qualitative, quantitative, räumliche Bewegung durch verschiedene 
Kategorieen erhält (Phys. V, 1, Schl. c. 2, Anf. ebd. 226, a, 23. III, 1. 200» 
b, 32. gen. et corr. I, 4. 319, b, 31. De coelo IV, 3. 310, a, 23. Metaph. 
XLH, 2. 1069, b, 9; weiteres hierüber später); und mag er selbst auch für 
sich genommen unter die Kategorie des Thuns und Leidens zu stellen sein 
(Top. IV, 1. 120, b, 26. Phys. V, 2. 225, b, 13. III, 1. 201, a, 23. De an. III, 
2. 426, a, 2. TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 135 ff), und insofern Metaph. 
VII, 4. 1029, b, 22 als Beispiel dafür gebraucht werden, dass auch die 
andern Kategorieen, ausser der der Substanz, ihr Substrat haben, so wird 
er doch dadurch nicht selbst zur Kategorie, und ebenso wenig wäre er es, 
wenn er nach der gewöhnlichen (durch Metaph. V, 13. 1020, a, 26 nicht 
gerechtfertigten) Annahme der späteren Peripatetiker (Sımpr. Categ. 78, d. 
$. 29 Bas.) unter die Kategorie des 7006», oder wie andere wollten (Sımpr. 
a. a. O. 35, d. $ 38), unter das ro0S tı gehörte. Wenn daher EupEemus 
(Eth. Eud. 1217, b, 26) die Bewegung an der Stelle des Thuns und Leidens 
unter den Kategorieen nennt, ist diess schwerlich aristotelisch; richtiger 
sagten andere, wie namentlich TuEorHurAst, sie ziehe sich durch viele 
Kategorieen hindurch (Sımer, a. a. O. 35, d. $ 38. Phys. 94, a, m). Ebenso 
findet sich das Gute innerhalb verschiedener Kategorieen (Eth. N. ], 4. 


1096, a, 19. 23). 
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Ursachen '). Die Kategorieen wollen die Dinge nicht ihrer wirk- 
lichen Beschaffenheit nach beschreiben, und auch nicht die hie- 
für erforderlichen allgemeinen Begriffe aufstellen, sie begnügen 
sich vielmehr damit, die verschiedenen Seiten anzugeben, welche 
bei einer solchen Beschreibung in’s Auge gefasst werden kön- 
nen: sie sollen uns nach der Absicht | des Philosophen nicht 
reale Begriffe, sondern nur das Fachwerk geben, in welches alle 
realen Begriffe einzutragen sind, mögen sie nun auf eines dieser 
Fächer beschränkt sein, oder durch mehrere hindurchgehen 2). 


1) Keiner dieser Begriffe wird den Kategorieen beigezählt oder einer 
derselben untergeordnet, vielmehr wird ausdrücklich da, wo es sich um die 
verschiedenen Bedeutungen des Seienden handelt, neben dem Unterschied 
des Wahren und Falschen auch der des duvaueı und ?vrelsyeig als ein 
solcher bezeichnet, welcher zu den durch die Kategorieen ausgedrückten 
Unterschieden noch hinzukomme (Metaph. V, 7. 1017, a, 7. 22. 31. 35. VI, 
2, Anf. IX, 10, Anf. c. 1. 1045, b, 32. XIV, 2. 1089, a, 26. De an. ]J, 1. 
402, a, 22 vgl. TRENDELENBURG a. a. O. 157 ff. Bontrz a. a. O. 19 £., und 
durch die verschiedenen Kategorieen hindurchgehe (Phys. III, 1. 200, b, 26. 
Metaph. IX, 10 Anf.: zo de xara divanır za Ev&oyeıay ToVrwv). Wess- 
halb sie nicht unter die Kategorieen aufgenommen werden konnten, sagt 
uns Aristoteles nicht; der Grund scheint aber der oben angedeutete zu sein, 
dass diese Begriffe sich nicht wie die der Substanz, Qualität u. s. w. blos 
auf den formalen Charakter und die formalen Unterschiede dessen beziehen, 
was unter sie fällt, sondern bestimmte reale Verhältnisse des Seienden be- 
zeichnen, 

2) So auch Branpıs II, b, 394 ff. Dagegen erklärt TRENDELENBURG 
a. a. O. 162 f. das Fehlen des Möglichen und Wirklichen unter den Katego- 
rieen daraus, dass diese „abgelöste Prädikate“ seien, jene dagegen „kein 
reales Prädikat“ ausdrücken. Mir scheint gerade das umgekehrte der Fall 
zu sein: die Kategorieen sind nicht selbst unmittelbar Prädikate, sondern sie 
bezeichnen nur den Ort für gewisse Prädikate; dagegen, liegen der Unter- 
scheidung des Möglichen und Wirklichen bestimmte reale Anschauungen zu 
Grunde, im Einzelnen der Gegensatz zwischen den verschiedenen Entwick- 
lungszuständen der Dinge, im Weltganzen der Gegensatz des Körperlichen 
und Geistigen, und jene Unterscheidung ist nur der abstrakte, metaphysische 
Ausdruck für dieses Reale. Auch mit Bonxırz kann ich aber nicht ganz 
übereinstimmen, wenn er $. 18. 21 sagt, die Bedeutung der Kategorieen sei 
nur die, den Ueberblick über den Inhalt des erfahrungsmässig Gegebenen zu 
vermitteln, solche Begriffe daher, welche über die Auffassung des erfahrungs- 
mässig Gegebenen zu seiner Erklärung hinausgehen, seien davon ausge- 
schlossen. Denn der Begriff der Bewegung ist ebensogut in der Erfahrung 
gegeben 'wie der des Wirkens und Leidens, der Begriff der Substanz ebenso 
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Von der Vollständigkeit dieses Fachwerks ist Aristoteles über- 
zeugt!); wie er aber dazu gekommen ist, gerade | diese und 


zur Erklärung des Gegebenen gebildet, wie die der Form und des Stoffes, 
des Wirklichen und des Möglichen. Noch viel weniger kann ich aber 
BRENTANO (a. a. ©. 82 ff.) einräumen, dass die Kategorieen reale Begriffe 
seien, wenn wenigstens unter diesem Ausdruck solche Begriffe verstanden 
werden sollen, welche den gemeinsamen Inhalt einer Reihe von Erfahrungen 
bezeichnen, wie etwa die Begriffe der Schwere, der Ausdehnung, des Denkens 
u. s. w.; denn gerade diejenigen Kategorieen, von denen die häufigste und 
allgemeinste Anwendung gemacht wird, Substanz, Quantität, Qualität, Re- 
lation, Wirken und Leiden, bezeichnen blos formale Verkältnisse, und können 
desshalb den verschiedenartigsten Inhalt in sich aufnehmen; und wenn diess 
von andern, dem 7r0V, ror&, zelo%«ı, nicht ebenso unbedingt gilt, so beweist 
diess nur, dass Arist. den Gesichtspunkt, von dem er bei seiner Kategorieen- 
lehre ausgieng, nicht bei allen Kategorieen streng durchzuführen vermochte. 
Muss doch auch Brentano S. i31 f. anerkennen, dass „die Verschiedenheit 
der Kategorieen nicht nothwendig eine reelle Verschiedenheit sei“. 

1) Prantv Gesch. d. Log. I, 204 fi. bestreitet zwar, dass Arist. eine 
fest bestimmte Zahl von Kategorieen angenommen habe; es erhellt jedoch 
ausser den S. 258, 3 angeführten Aufzählungen und dem S. 266, 3 beige- 
brachten auch aus vielen anderen Aeusserungen. So soph. el. c. 22, Anf.: 
Zrreisteo &Xousv Ta yEvn TOVv xarnyogıwv, nämlich eben die zehen Top. I, 9 
aufgezählten, aut welche auch c. 4. 166, b, 14 nach Erwähnung des zi 
(Tadro), moLöV, TT000v, moLoüv, 7760x0v, duaxeluevov (eigentlich nur eine 
Art des oıov, die dıdyeoıs s. Kateg. ce. 8. 10, a, 35 ff. Metaph. V, 20) 
mit den Worten: za taAla d’ ws dınonrau zrg0TEgov zurückweist. De an. 
I, 1. 402, a, 24: mörteoov Tode Tı zul ovole n moov N 000v 7 zul Tıs 
ahin TÜV dunıgEIE0W0V zUrTnyogıWv. “Ebd. c. 5. 410, a, 14: onualveı yag 
1ö utv tode ru To dE 70009 N nou0v N zul Tıva mv Tav duaıgeFeichrv 
xarnyoguov. Anal. pri. I, 31: 7ö d’ Umagyew röde role... Tooavrayas 
Innreov 6oayas wi xurmyoglaı dimgnvreı. Metaph. XI, 1. 1069, a, 20: 
roWrov 1 ovole, era To oıv, Era Tö 77000v. VI, 2. 1026, a, 36: re 
oyruara ig zarnyoplas, olov TO ulv ri, To dE noiov, Tö dE 710009, To dE 
od, 10 ÖR nort, zal &l rı &Lko Onualveı ToV Toomov rovrov. VI, 4. 1030, 
a, 18: zei yao ro ri 2orıv Eva ulv Toömov onualver nV oVoLav zul TO 
1ode Ti, &Akov ÖL Exaorov TOV xaurmyogovusvwv, 7TO00V, 70109 zul 60% 
dia roıwdre. XII, 4. 1070, a, 33: es fragt sich, zröregov Eregaı 7 al avrai 
doyas za oToLyeia TaV oboı@v zul TV QÖS Ti, xal 209 Exaornv de TaV 
ZOTnyogLWV 6uolws. Ebenso wird Metaph. VII, 9. 1034, b, 9. XIV, 2. 1089, 
a, 7. Phys. III, 1. 200, b, 26, nachdem einige Kategorieen genannt sind, auf 
die übrigen, wie auf etwas bekanntes, mit einem einfachen: «ö allaı zary- 
yoolaı verwiesen, und Anal. post. I, 22. 83, b, 12. a, 21 die Unmög- 
lichkeit einer in’s unendliche gehenden Beweisführung damit bewiesen, dass 
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"keine anderen Kategorieen aufzustellen, sagt er uns nirgends ?), 
und auch an ihnen selbst will sich ein festes Prineip für ihre 
Ableitung so wenig zeigen ?), dass wir nur vermuthen können, | 


die Zahl der Kategorieen auf die dort genannten beschränkt sei. Die Voll- 
ständigkeit der Kategorieentafel setzt auch der S. 260, 1 Schl. berührte Beweis, 
dass es nur drei Arten der Bewegung (im engeren Sinn), die qualitative, 
quantitative und räumliche gebe, Phys. V, 1 f., voraus, indem dieser auf 
dem Wege der Ausschliessung geführt wird: da die Bewegung in den Kate- 
gorieen der Substanz u. s. f. nicht vorkomme, sagt Arist., so bleiben nur 
jene drei Kategorieen- für sie übrig. 

1) Auch in den verlorenen Schriften scheint diess nicht geschehen zu 
sein, sonst würden die alten Ausleger sich darauf berufen, statt dass SımeL. 
Schol. in Ar. 79, a, 44 sagt: ölws oldauod eg Ns Tdfews TÜV yEevov 
obdeulav alriav 6 Aguororiing artepnvaro. 

2) Es ist TRENDELENBURG’s Verdienst, in seiner Dissertation De Arist. 
Categoriis (Berl. 1833) und den Elementa Logices Aristotelicae S. 54 sich 
zuerst um ein solches bemüht zu haben. Dass es ihm jedoch wirklich 'ge- 
lungen sei, es aufzuzeigen, davon hat mich auch die wiederholte Auseinander- 
setzung Hist. Beitr. I, 23 ff. 194 f. nicht überzeugt, es scheinen mir viel- 
mehr die Bedenken, welche schon Rırrer III, 80 und in erschöpfenderer 
Weise Bonxıtz a. a. O. 35 ff. gegen seine Ansicht geltend gemacht hat, 
vollkommen berechtigt. 'TRENDELENBURG (und nach ihm Biıese Phil. d. 
Arist. I, 54 f.) glaubt, der Philosoph lasse sich bei seinem Entwurf der 10 
Geschlechter zunächst von grammatischen Unterschieden leiten: die oVol« 
entspreche dem Substantiv, das 7000» und 7700» dem Adjektiv; für das 
roös rı seien Ausdrucksweisen, wie die Kateg. c. 7 angeführten, massgebend; 
das zod und zor& werde durch die Adverbien des Orts und der Zeit dar- 
gestellt; die vier letzten Kategorieen finden sich im Verbum wieder, da 
durch das zzoreiv und aoysıy das Aktiv und Passiv, durch das zeiosau ein 
Theil der Intransitiven, durch das &ysıv die Eigenthümlichkeit des griechi- 
schen Perfekts in einen allgemeinen Begriff gefasst werde. Allein für’s erste 
deutet Aristoteles selbst, wie Bonitz $S. 41 ff. eingehend zeigt, nirgends an, 
dass er gerade auf diesem Wege zu seinen Kategorieen gekommen sei; da 
er vielmehr die Redetheile noch gar nicht in der Art unterscheidet, welche 
nach TRENDELENBURG den Unterschieden der Kategorieen entsprechen würde, 
da er die Adverbien nicht ausdrücklich hervorhebt, und das Adjektiv als 
onuc mit dem Zeitwort zusammenfasst, überhaupt ausser dem Artikel und 
der Conjunktion nur das övou« und enue nennt, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass sprachliche Formen, die er als solche gar nicht beachtet hat, 
ihn bei der Scheidung der Begriffsklassen geleitet haben. Sodann entsprechen 
sich aber auch in der Wirklichkeit beide nicht in dem Masse, wie diess nach 
TRENDELENBURG’S Annahme der Fall sein müsste: Quantität und Qualität 
z. B. lassen sich ebensogut durch Hauptwörter (z. B. Aevxorns, Heguörns 
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er habe sie empirisch, durch Zusammenstellung der Hauptgesichts- 
punkte gefunden, unter denen sich das Gegebene thatsächlich 
betrachten liess. Ein gewisser logischer Fortschritt findet dabei 
immerhin statt: mit dem Substantiellen, dem Ding, wird an- 
gefangen; hieran reiht sich die Betrachtung der Eigenschaften, 
zuerst (in dem .000v und zcoı0v) derer, welche jedem Dinge 
für sich, sodann (in dem sroög ri) derer, welche ihm im Ver- 


u. a. Kat. c. 8. 9, a, 29) und Zeitwörter (Aelevzwrar u. s. f.) ausdrücken, 
wie durch Beiwörter, das Wirken und Leiden ebensogut durch Hauptwörter 
(woadıs, rasos u. s. f.), wie durch Zeitwörter, Zeitbestimmungen nicht blos 
durch Adverbien, sondern auch durch Adjektive (x9ulos, Jeuregeios u. dgl.); 
sehr viele Hauptwörter bezeichnen keine Substanz (Kat. ce. 5. 4, a, 14, 21); 
für die Relation will sich eine entsprechende grammatische Form nicht finden. 
Auf einem anderen Wege sucht Brentano a. a. 0. 148 ff. die aristotelischen 
Kategorieen gegen den Vorwurf zu schützen, dass es ihnen an einer wissen- 
schaftlichen Ableitung fehle. Arist., glaubt er, unterscheide hier zunächst 
die Substanz von den Aceidentien, unter den letzteren dann wieder absolute 
und relative, und unter den absoluten 1) Inhärenzen (a. materielle: rooov, 
b. formelle: 0:09), 2) Affectionen (moısiv und waoyeıv, eine Zeit lang auch 
&yeıw), 3) äusserliche Umstände (oV und ort, anfangs auch xeio9cı). Allein 
die Frage ist ja nicht die, ob es überhaupt möglich ist, die 10 Kategorieen 
in irgend eine logische Disposition einzutragen (diess kann man am Ende 
mit jeder nicht ganz verworren zusammengestellten Reihe, z. B. den Zahlen 
von 1—10, vornehmen), sondern ob Aristoteles auf dem Weg einer 
logischen Deduktion zu ihnen gekommen ist. Und hiegegen spricht zweierlei: 
einmal, dass Arist. selbst bei der Besprechung der Kategorieen nie auf eine 
solche Deduktion hinweist, und sodann, dass sich keine finden lässt, welcher 
sie sich ungezwungen fügten. Auch bei der Brentano’s ist diess nicht der 
Fall. Wären die 10 Kategorieen auf diesem Weg entstanden, so müssten 
sie doch auch in der ihm entsprechenden Ordnung von Arist. aufgezählt 
werden. Statt dessen drängt sich das 7005 tı, welches nach Br. die letzte 
Stelle einnehmen müsste, in allen Aufzählungen (s. S. 258, 3. 266, 3) zwischen 
die anderen ein, und zwar regelmässig (nur Phys. V, 1 macht eine Aus- 
nahme) unmittelbar hinter den „Inhärenzen“; und nach ihm kommen gleich- 
falls nicht, wie sie nach Br. sollten, die „Affeetionen‘“, sondern die „äusser- 
lichen Umstände“. Die Unterscheidung der Inhärenzen und Affeetionen 
ist aber auch an sich selbst nicht aristotelisch. Sofern es sich um eine 
logische Disposition der Kategorieen handelt, schiene mir die S. 272 
gegebene näher zu liegen; aber ich glaube nicht, dass Arist. seine Kate- 
gorieentafel dadurch gewonnen hat, dass er sich vor ihrer Aufstellung dieses 
oder irgend ein anderes durch die Kategorieen auszufüllendes Schema aus- 
drücklich vergegenwärtigte. 
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hältniss zu anderem zukommen; von da wird zu den äusseren 
Bedingungen des sinnlichen Daseins, dem Ort und dem Zeit- 
punkt fortgegangen, und endlich mit den Begriffen geschlossen, 
welche Veränderungen und die dadurch herbeigeführten Zustände 
ausdrücken. Eine Ableitung im strengen Sinn kann man diess 
aber nicht nennen, wie denn auch eine solche, nach aristotelischen 
Grundsätzen, für die obersten Gattungsbegriffe nicht möglich 
war). Wirklich bleibt auch die Ordnung der Kategorieen sich 
nicht gleich 2); ebenso erscheint ihre Zehnzahl ziemlich willkür- 
lich, und Aristoteles selbst hat diess dadurch anerkannt, dass er 
die Kategorieen des Habens und der Lage in seinen späteren 
Schriften auch an solchen Orten übergeht, wo er, wie es scheint, 
eine vollständige Aufzählung geben will?). Möglich, dass der 
Vorgang der Pythagoreer*) und die von ihnen auch zu den 
Platonikern | übergegangene°) Liebhaberei für die Zehnzahl ihn 
zuerst veranlasste, für seine Kategorieen nach dieser Rundzahl 
zu suchen; an einen weiteren Zusammenhang seiner Lehre mit 
der pythagoreischen *) kann freilich nicht wohl gedacht werden, 


1) S. o. S. 235. 257. 

2) Beispiele im folgenden und S. 263, 1. Am auffallendsten ist in dieser 
Beziehung, dass Kat. c. 7, von der sonst immer eingehaltenen, auch ce. 4 
angenommenen Reihenfolge abweichend, das 005 Tı dem 70:07 vorangeht, 
Einen genügenden Grund weiss ich nicht dafür anzugeben, aber gegen die 
Aechtheit der Schrift möchte ich nichts daraus schliessen, da ein Späterer, 
sollte man meinen, sich eine Abweichung von der hergebrachten Ordnung 
weniger erlaubt haben würde, als Aristoteles selbst zu einer Zeit, wo diese 
noch nicht fesistand. 

3) Anal. post. I, 22. 83, a, 21: wore 7 2v 7@ ti !orıv [xernyogeitau] 
ÖTı mov N 70009 N mgOS TE N MOLo0V 7 naoyov N od N nort, Örev 
v zu” Evös zarnyogn9n. Ebd. b, 15: ra yEım Twv xarnyogusv renegavrar' 

yag nowöv N 70009 N EOS Te N MoLovv 7 naoxov 7 mod 7) more (die 
ovole, der diese als Ovußeßnxöra entgegengestellt werden, ist schon vorher 
genannt). Phys. V, 1, Schl.: &? oi» «ae zurmyogiaı dınonvras ovoi« zai 
nooTnTı xal 10 MOV zul TO NOTE zei TO Ng65 Tı zul TO 7008 zei to 
noueiv ı TEOKE, Avayzn TEEIS Elvaı zıvnoeıg (vgl. S.263, 1 Schl.). Metaph. V, 
8. 1017, a, 24: T@v zaımyogovusvov Ta utv TI Lorı onuelveı, TE dE moıovV, 
Ta dE mo009, Ta dR noös Ti, Ta OR noiv 7 naoyew, T& dR moD, Te 
dE more, 

A)HS.N TH. 1,325: 

5) 8. 1. Abth.:8. 857 £ 

6) Wie ihn Prrersen annahm Philos. Chrysipp. fundamenta S. 12, 


Sy m Iy 
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und nicht viel wahrscheinlicher ist die Vermuthung!), dass er 
seine Kategorieen aus der platonischen Schule entlehnt habe 2). 
Selbst dem Umstand, dass diese fast alle in Plato’s Schriften 
vorkommen ), dürfen wir desshalb kein zu grosses Gewicht bei- 
legen, weil sie bei diesem eben nur gelegentlich gebraucht wer- 
den, ohne dass der Versuch einer vollständigen Aufzählung der 
sämmtlichen Kategorieen gemacht würde. 

Unter den einzelnen Kategorieen ist weit die wichtigste die 
der Substanz, von welcher demnächst ausführlicher zu sprechen 
sein wird. Die Substanz im strengen Sinn (s. u.) ist Einzel- 
substanz. Was sich in Theile zerlegen lässt, ist ein Quantum %); 


1) Rose Arist. libr. ord. 238 ff. 

2) Denn theils fehlt es an jeder Spur der zehen Kategorieen bei den 
Platonikern, während es doch nicht wahrscheinlich ist, dass von einer so 
merkwürdigen Thatsache weder durch die Schriften dieser Männer noch 
durch einen Chrysippus und andere Gelehrte der alexandrinischen Zeit zu 
den späteren Peripatetikern und durch sie zu uns eine Kunde gelangt sein 
sollte; theils hängt auch die Kategorieenlehre mit den sonstigen Ansichten 
des Aristoteles zu eng zusammen, als dass sie auf einem anderen Boden 
gewachsen sein könnte. Man nehme nur z. B. die Grundbestimmungen über 
die oVof« und ihr Verhältniss zu den Eigenschaften, auf der die ganze 
Scheidung der Kategorieen bei Arist. ruht. Platonisch sind diese gewiss 
nicht: gerade das ist ja ein Hauptstreitpunkt des Arist. gegen seinen Lehrer, 
dass dieser die Eigenschaftsbegriffe hypostasirt, das 770.09 zur oVol« gemacht 
hatte. Weit eher könnte man mit UsgerweEc Logik $ 47, S. 100 vermuthen, 
Arist. sei zu seiner Kategorieenlehre durch den Widerspruch gegen die 
"Ideenlehre, und näher durch die Erwägung geführt worden, dass die Ideen 
die Dinge nur unter der Form der Substantialität darstellen, während sie 
in der Wirklichkeit verschiedene Existenzformen zeigen. Da aber diese Er- 
wägung die Unterscheidung der Substanz von den Eigenschaften u. s. f. 
schon voraussetzt, möchte ich auch auf diesen Zusammenhang kein grosses 
Gewicht legen. 

3) M. s. darüber TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 205 ff. Bonıtz a. a. 0. 
56. Prantr Gesch. d. Log. I, 73 f., und unsere ]. Abth, S. 589. 

4) Metaph. V, 13, Anf.: mo00v A£yeraı to diaıgerov Eis Lvunaoyovre, 
6» Exdreoov N Exaorov Ev ru ar röde u megpuzev elvaı. Die Evundoyovra 
sind aber die Bestandtheile im Unterschied von den Momenten des 
Begriffs, So wird z. B. Metaph. III, 1. 995, b, 27. ec. 3, Anf. gefragt, ob 
die y&vn oder die ?vurecoyovra oberste Principien seien; ebd. VII, 17, Schl. 
wird das oroıyeiov als das definirt, eis 8 diwsgeitos (sc. TI) Zvuraoyov 
(Acc.) es ÜAnw. Aehnlich VIII, 2. 1043, a, 19. Vgl. gen. an. I, 21. 729, b, 3: 
Ws Wuragyov zul uogıov ÖV euFDS TOD yıvoulvov Owuarog uıyvuuevov 
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sind diese Theile | getrennt, so ist das Quantum ein diskretes, 
eine Menge, sind sie zusammenhängend, so ist es ein stetiges, 
eine Grösse !); sind sie in einer bestimmten Lage (FEoıe), so ist 
die Grösse eine räumliche, sind sie nur in einer Ordnung (ze&ıs), 
ohne Lage, so ist sie eine unräumliche 2). . Das Ungetheilte oder 
die Einheit, mittelst deren die Grösse erkannt wird, ist das Mass 
derselben, und eben diess ist das unterscheidende Merkmal der 
Grösse, dass sie messbar ist, und ein Mass hat°). Wie die 
Quantität dem substantiell theilbaren Ganzen zukommt, so drückt 
die Qualität die Unterschiede aus, durch welche das begriffliche 
Ganze getheilt wird; denn unter der Qualität im engeren Sinn *) 
versteht Aristoteles nichts anderes, als das unterscheidende Merk- 
mal, die nähere Bestimmung, in welcher ein gegebenes Allge- 
meines sich besondert; und als die beiden Hauptarten der Qua- 
litäten bezeichnet er diejenigen, welche eine Wesensbestimmung, 


zj Üln. Ebd. c. 18. 724, a, 24: öoa ws EE Ülng ylyveodaı 1a yıyvöueve 
AEyousv, Ex TIVos !vunagxovros ... 2orlv. Kat. c. 2.1,a, 24. c. 5. 3, a, 32 
u. a. St. (Ind. arist. 257, a, 39 ff.) Das 77006» ist mithin ein solches, was 
aus Theilen besteht, wie ein Körper, nicht aus logischen Elementen, wie ein 
Begriff. Da aber auch die Zahl und die Zeit zoo« sind, darf man bei 
diesen Theilen nicht blos an materielle Theile denken, und auch Metaph. V, 
13 ist das rode rı nicht von der Einzelsubstanz, sondern allgemeiner von 
allem numerisch bestimmten (aoıJu@ &v) zu verstehen. 

1) Metaph. V, 13 (wo auch über das 7000v x09’ «auto und zar« 
ovußeßnxos). Kat. 6, Anf. Weiteres über diskrete und stetige Grösse, nach 
Kat. 6. Phys. V, 3. 227, a, 10 ff. Metaph. a. a. O., bei TRENDELENBURG 82 ff. 

2) Kat. ce. 6, Anf. ebd. 5,a, 15 ff. Den Gegen-.cz des Räumlichen und 
Unräumlichen drückt aber Arist. hier nicht allgemein, sondern nur durch 
Beispiele (dort: Linie, Fläche, Körper, hier: Zeit, Zahl, Wort) aus. 

3) Metaph. X, 1. 1052, b, 15 ff. Kat. c. 6. 4, b, 32. Es ergibt sich diess 
unmittelbar aus der obigen Definition des zooov: was sich in Theile zerlegen 
lässt, das lässt sich auch umgekehrt für die Vorstellung aus Theilen zusam- 
mensetzen und an ihnen messen. — Als weitere Merkmale des 72000v nennt 
Kat. c. 6. 5, b, 11 ff,, dass ihm nichts entgegengesetzt sei, und dass es das, 
was es ist, nicht mehr oder weniger sei, wogegen der Begriff der Gleichheit 
und Ungleichheit ihm eigenthümlich zukomme., 

4) Im weiteren werden theils auch die Gattungsbegriffe (die devregaı 
ovolaı) 7roıöv, genauer jedoch ros« ovol« genannt (Kat. c. 5. 3, b, 13 vgl. 


Metaph. VII, 1. 1039, a, 1), theils die oyußeßnxor«e mit darunter befasst 
(Anal. post. I, 22. 83, a, 36). 
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und die, welche eine Bewegung oder Thätigkeit ausdrücken Di 
Anderswo nennt er vier qualitative Bestimmungen als | die haupt- 
sächlichsten ?), dieselben lassen sich jedoch unter jene zwei ein- 
ordnen ?). Als eigenthümliches Merkmal der Qualität wird der 
Gegensatz des Aehnlichen und Unähnlichen betrachtet %). Uebri- 
gens kommt Aristoteles selbst mit der Abgrenzung dieser Kate- 


1) Rat. c. 8 wird der Begriff der zroıörns theils nur. sprachlich, theils 
durch Beispiele erläutert; dagegen fasst Metaph. V, 14. 1020, b, 13 eine Auf- 
zählung der verschiedenen Bedeutungen dieses Ausdrucks dahin zusammen: 
04sdov IN zara dvo ToonoVS Ayo’ &v TO nor, za) Tovrwv Eva TöV 
xugiwrarov' OWN utv Yyao Mocıns n Tüs oVoles diayooa ... ra JR 
TUIN TOV zwovuevov 1 xıvovusva zar af Tov zıynoswv dsapogei. Zu der 
ersten Klasse gehören unter anderem auch die qualitativen Unterschiede der 
Zahlen, zu der zweiten die «gern und xaxl«. Ueber die dıapog« S. 206, 1. 
Die Qualität drückt daher eine Formbestimmung aus, denn die dıapog« ist 
eine solche; Metaph. VIII, 2. 1043, a, 19: Zoıxe yao 6 utv dic av 
dıapopwv 10yos To eldous zul ns weoyslas eivaı, 6 d’ &x av vunagyöv- 
Twv is Ülms udAkor. 

2) Kat. c. 8. Die vier &idn mowurntos, neben denen aber (10, a, 25) 
auch noch andere vorkommen mögen, sind diese: 1) &&ıs und dwadeors, welche 
beide sich dadurch unterscheiden, dass die &&s einen dauernden Zustand, die 
dıaYeoıg theils jeden Zustand überhaupt, theils namentlich einen vorüber- 
gehenden ausdrückt (vgl. Metaph. V, 19.20. Bonıtz und SCHWEGLER 2. d. St. 
TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 95 f. Waırz Arist. Org. I, 303 f.). Beispiele 
der &&ıs sind die Zrıormucı und «oeref; der blossen dı@Jeoıg Gesundheit 
und Krankheit. 2) ‘00« zara duvauım pvoıznv n advvaulav Aeyeraı (frei- 
lich von den &£sıs und dıad&osıs nicht streng zu unterscheiden; s. TREN- 
DELENBURG a. a. O0. 98 f. Näheres über die duvauıs später). 3) Die leident- 
lichen Eigenschaften, zasntızai moıorntes, auch 76.905 im Sinn der zouorns 
209° nv dhkoıovosaı Zvdäyereı (Metaph. V, 21) genannt, und von den unter 
die Kategorie des raoysıy gehörigen &9n durch ihre Dauer unterschieden; 
Arist. versteht aber darunter nicht blos die Qualitäten, welche durch ein 
710.305 entstehen, wie weisse oder schwarze Farbe, sondern auch die, welche 
ein «905 oder eine «Alofwoıg in unseren Sinnen bewirken (vgl. De an. II, 
5, Anf.). 4) Die Gestalt (oyjue za woogn). 

3) Die zwei ersten nämlich und ein Theil der dritten drücken Thätig- 
keiten und Bewegungen, die übrigen Wesensbestimmungen aus. 

4) Kat.c.8.11,a, 15; dagegen kommt (ebd. 10, b, 12. 26) die dvavtıorns 
und der Gradunterschied des u@Alov xt nTrov nicht allen Qualitäten zu. 
Ueber den Begriff der Aehnlichkeit vgl. Top. I, 17. Metaph. V, 9. 1018, 
a, 15. X,.3. 1054, a, 3, und unten 8. 270, 5. 
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gorie gegen andere in Verlegenheit!). Zu dem Relativen ?) | ge- 
hört alles das, dessen eigenthümliches Wesen in einem bestimmten 
Verhalten zu anderem besteht), und insofern ist das Relative 
diejenige Kategorie, welcher die geringste Realität entspricht®); 
im besonderen unterscheidet Aristoteles drei Arten desselben >), 
welche sich aber weiterhin auf zwei zurückführen lassen 6%). Doch 


1) Einestheils nämlich würle die Bemerkung a,a. O. 10, a, 16, dass die 
Begriffe des Lockeren und Dichten, Rauhen und Glatten nicht eine Qualität, 
sondern die Lage der körperlichen Theile (also ein xeio#«.) bezeichnen, 
nach TRENDELENBUR@’S richtiger Wahrnehmung (a. a. OÖ. 101£.) noch manches 
treffen, was A. zur Qualität rechnet; anderntheils tritt die Unmöglichkeit 
einer festen Abgrenzung der Kategorieen darin hervor, dass dieselbe Be- 
schaffenheit in ihrem Gattungsbegriff (z. B. 27i0rnun) zum 77005 rı, in ihrem 
Artbegriff (yoauuarızy) zum 72009 gehören soll (Kat. c. 8. 11,a, 20. Top. 
IV, 124, b, 18, wogegen Metaph. V, 15.1021, b, 3 die Zeroıxn zum Relativen 
gerechnet wird, weil der Gattungsbegriff &rrıornun ein solches sei). 

2) Dass das Relative Kateg. ec. 7 der Qualität vorangeht (s. o. 266, 2), 
widerspricht dem natürlichen Verhältniss beider, wie es nicht blos in allen 
übrigen Aufzählungen und in der bestimmten Erklärung Metaph. XIV, 1. 1088, 
a, 22, sondern mittelbar auch a. a. O. darin hervortritt, dass das öuosorv 
und 200», die qualitative und quantitative Gleichheit, 6, b, 21 zum zzoos ri 
gerechnet werden; vgl. Top. I, 17. TRENDELENBURE 117. 

3) So Kat. c. 7. 8,a, 31: &orı Ta mo0S Ti ois TO Era Tavrov 2otı To 
roöstinws &yeıv, indem die früheren, blos vom sprachlichen Ausdruck her- 
genommenen, Bestimmungen am Anfang des Kapitels ausdrücklich für un- 
genügend erklärt werden. Top. VI, 4. 142, a, 26. c. 8. 146, b, 3. 

4) Metaph.a. a. O.: 70 di zoüs tı navrwv (Alex. zaoWv) jzore pVoıs tig 
n oVola 10V xarnyogı@v Lori, zal ÖoTEo« ToU moLoV zut Tooovu.s.w.b,2: To 
dt nroos Tı oöre dvvausı oVola oüre ?vepyeig. Eth. N. I, 4. 1096, a, 21: 
rogapvadı yag Tovr’ Eoıxe zul ovußeßnxortı TOD Övros. 

5) Metaph. V, 15: das zgös ı kommt vor 1) zar’ aguYudv zur agısuor 
79n (und zwar unter verschiedenen näheren Bestimmungen); dahin gehört 
auch das i00», ÖuoLov, tevrov, sofern es sich auch bei diesen um ein Ver- 
hältniss zu einer gegebenen Einheit handelt: raUr« ulv y&o wv ula 7 oVote, 
duoıa Ö’ @v n moidrng ula, loc dt wv Tö mooöv &v (diess auch gen. et 
corr. II, 6. 333, a, 29); 2) xer« dvvauır momtmznv za masntıRnv, wie 
das Jeguavrızov und das Jeguevrov; 3) in dem Sinn, in welchem etwas 
uEronTov, &rıorntov, duavontov heisst. Die zwei ersten Arten auch Phys. 
III, 1. 200, b, 28. 

6) A. a. O. 1021, a, 26: Bei den zwei ersten von den angeführten 
Fällen heisst das mo0s rı so rw örreo 2oriv @llov Akysodaı wird 6 Loriv 
(das Doppelte ist nuloeos dınicorov, das Erwärmende FEQUEVTOU FEQuav- 
tıxöv), bei dem dritten z@ &AAo oös auto Akyeogaı (das Messbare oder 
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bleibt er sich hierin nicht ganz gleich !), und ebensowenig weiss 
er mancherlei Vermischung mit andern Kategorieen zu vermei- 
den ?), oder sichere Merkmale der vorliegenden zu | gewinnen °). 
Die übrigen Kategorieen werden in der Schrift von den Kate- 
gorieen, und wurden wohl auch von Aristoteles selbst so kurz 
behandelt, dass auch wir nicht ausführlicher auf sie eingehen 
können #). 

Die wesentliche Bedeutung der Kategorieenlehre liegt darin, 
dass sie eine Anleitung gibt, um die verschiedenen Bedeutungen 


Denkbare hat sein eigenes Wesen unabhängig davon, dass es gemessen oder 
gedacht wird, zu einem Relativen wirl es nur dadurch, dass das Messende 
und Denkende zu ihm in Beziehung tritt. Ebenso Metaph. X, 6. 1056, b, 
34. 1057, a, T. 

1) Eine andere Eintheilung findet sich Top. VI, 4. 125, a, 33 ff. 

2) So wird Kat. ce. 7. 6, b, 2 die &&ıs, dıadenıs, aloInoıs, &rrormun, 
HEoıs zum 7r905 Tı gezogen, von denen doch die vier ersten zugleich zur 
Qualität, die letzte zur Lage gehören; das mov und raoyeıv sind nach 
Metaph. V, 15. 1020, b, 28. 1021, a, 21 Verhältnissbegriffe; die Theile eines 
Ganzen (anddkıov, zepain u. dgl.) sollen ein Relatives sein (Kat. c. 7. 6, 
b, 36 ff. vgl. jedoch 8, a, 24 ff.); ebenso die Materie (Phys. II, 2. 194, b, 8), 
und warum dann nicht auch die Form? 

3) Die verschiedenen Eigenthümlichkeiten des Relativen, welche Kat. c. 7 
genannt werden, finden sich alle, wie ebendaselbst bemerkt wird, nur bei 
einem Theil desselben; so die &vavrıörns (6, b, 15 vgl. Metaph. X, 6. 1056, 
b, 35. c. 7. 1057, a, 37 und dazu TRENDELENBURG 123 f.), das uallov zul 
nrrov, die Eigenschaft, dass die auf einander Bezogenen gleichzeitig sind 
(Kat. 7, b, 15), welche bei dem Relativen der zweiten Klasse (dem !zruorn- 
zov u. s. f. s. 270, 6) sich nicht findet. Nur das ist ein allgemeines Merk- 
mal alles Relativen, dass ihm ein Correlatbegriff entspricht (ro noös avrı- 
org&povre A£ysodaı Kat. 6, b, 27 ff.), was im Grunde mit der zuerst (c. 7, 
Anf.) aufgestellten und auch später (8, a, 33) wiederholten Bestimmung 
zusammenfällt, ein 7g05 rı sei 60a avr« üneg Loriv Erkowv eivaı AEyerau 
N Onwsoüv &llws rgös Eregov, nur dass diese minder genau ist, Einzel- 
substanzen (ro@raı ovol«ı) können kein Relatives sein, wohl aber Gattungs- 
begriffe (devreoaı ovolaı) Kat. 8, a, 13 ff. 

4) In dem rasch abbrechenden Schluss der Kategorieen c. 9 (820.8. 69) 
wird nur über das moıeiv und raoxeıv bemerkt, es sei des Gegensatzes und 
des Mehr und Minder fähig, in Betreff der andern Kategorieen wird auf das 
frühere verwiesen. Ausführlicher bespricht gen. et corr. 1,7 das Thun und 
Leiden, aber im physikalischen Sinn, wesswegen dieser Erörterung später zu 
erwähnen ist. Das Haben wird Metaph. V, 15. Kat. c. 15 (in den Post- 
prädicamenten) lexikalisch erörtert. 
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der Begriffe und ihnen entsprechend die verschiedenen Be- 
ziehungen des Wirklichen zu unterscheiden. So wird hier zu- 
nächst das Ursprüngliche an jedem Ding, sein unveränderliches 
Wesen oder seine Substanz, von allem Abgeleiteten unterschie- 
den). Innerhalb . des letzteren sondern sich dann wieder die 
Eigenschaften, die Thätigkeiten und die äusseren Umstände. 
Die Eigenschaften sind theils solche, welche den Dingen an sich 
zukommen, und sie drücken in diesem Fall bald eine quantita- 
tive bald eine qualitative Bestimmtheit aus, d. h. sie beziehen 
sich entweder auf das Substrat, oder auf die Form); theils 
solche, welche den Dingen nur im Verhältniss zu | anderem zu- 
kommen, ein Relatives®). In Betreff der Thätigkeiten ist der 
eingreifendste Gegensatz der des Thuns und Leidens, wogegen 
die Kategorieen des Habens und der Lage, wie bemerkt*), nur 
eine unsichere Stellung haben, und von Aristoteles selbst später 
stillschweigend aufgegeben werden. Bei den äusseren Umstän- 
den endlich handelt es sich theils um die räumlichen, theils um 
die zeitlichen Verhältnisse, um das Wo und das Wann; streng- 
genommen hätten aber beide freilich unter die Kategorie des 
Relativen gestellt werden müssen, und vielleicht ist es diese Ver- 
wandtschaft, welche den Philosophen bestimmt, sie ihr in der 
Regel unmittelbar folgen zu lassen5). Alle Kategorieen führen 
aber immer wieder auf die Substanz als ihren Träger zurück ®), 


1) Vgl. Anm, 6. 

2) Das Quale ist, wie TRENDELENBURG $. 103 richtig bemerkt, mit der 
Form, das Quantum mit der Materie verwandt; s. 0.267, 4. 268, 3.269, 1 vgl. m. 
S. 210, 1. So wird auch die Aehnlichkeit, welche nach Arist. in der quali- 
tativen Gleichheit besteht (270, 1. 5), anderswo als Gleichheit der Form 
definirt (Metaph. X, 3. 1054, b, 3: öuoı« dE 2av un raura anlos Ovra... 
xurd TO eidog Tavrd 7), Metaph. IV, 5. 1010, a, 23 f. wird oo0v und 
r010v mit 770009 und &idog vertauscht, und Metaph. XI, 6. 1063, a, 27 das 
7rOLOV zur pVoıs woerouevn, das 7000» (wie die Materie s. u.) zur 0010705 
gerechnet. 

J 3) Alle Verhältnissbegriffe beziehen sich ja auf das Abgeleitete, die Sub- 
stanzen sind kein roös rı, s. 0. 271, 3. 

4) S. 0. 266, 3. 

5) Dass diess nicht ausnahmslos geschieht, wird aus S. 266, 3 erhellen. 

6) Anal. post. I, 22. 83, b, 11: mavra yap teure (das row u. s. w.) 
ovußeßnze zul xurk TOV oVoıwv xzermyogeitas (Ueber das Ovußeßnzös im 
diesem Sinn s. m. 8. 205, 1). Aehnlich Z. 19. ebd. a, 25. c, 4. 73, b, 5. 
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und so wird es zunächst die Untersuchung über die Substanz, 


das Seiende als solches, sein, von welcher die Erforschung des 
Wirklichen auszugehen hat. 


2. Die erste Philosophie als die Wissenschaft des Seienden. 


Wenn die Wissenschaft überhaupt die Aufgabe hat, die 
Gründe der Dinge zu erforschen !), so wird die höchste Wissen- 
schaft die | sein, welche sich auf die letzten und allgemeinsten 
Gründe bezieht: denn sie gewährt das umfassendste Wissen, da 
unter dem allgemeinsten alles andere begriffen ist; dasjenige 
ferner, welches am schwersten zu erlangen ist, da die allge- 
meinsten Principien von der sinnlichen Erfahrung am weitesten 
abliegen; das sicherste, weil sie es mit den einfachsten Begriffen 
und Grundsätzen zu thun hat; das belehrendste, weil sie die 
obersten Gründe aufzeigt (alle Belehrung aber ist Angabe der 
Gründe); dasjenige, welches am meisten Selbstzweck ist, weil 
es sich mit dem höchsten Gegenstande des Wissens beschäftigt; 
das, welches alles andere Wissen beherrscht, weil es die Zwecke, 
denen alles dient, feststellt 2). Soll aber eine Wissenschaft die 


Phys. I, 1. 185, a, 31: oV9:v yap Tov allmv xwgıorov Lotı apa TV 
0V0Lav‘ navre yüg zu üroxsıukvov ras ovolas Aeyeraı (was aber zu9' 
Unroxreıuevov ausgesagt wird, ist ein ovußeßnxos im weiteren Sinn; Anal. 
post. I, 4. 73, b, 8. Metaph. V, 30, Schl. u. a.). c. 7. 190, a, 34: za yao 
70009 xl ro0v zul Troös ErE0ov za) wort al) Mod ylveras Unorsıuevov 
tıvös dia TO uövnv ınv ovolav umsevos zar’ ahhov AEysodaı Umoxssuevov 
T& d’ &l)a Tmavıra zarte Tag ovoies. III, 4. 203, b, 32. Metaph, VII, 1. 
1028, a 13. Ebd. Z. 32: navıwmv N oVola OWToV zur Acyp zul Yvmocı 
zul xo0vo (vgl. das ganze Kap.). c. 4. 1029, b, 23, c. 13. 1038, b, 27. IX, 
1, Anf. XI, 1. 1059, a,:29. XIV, 1. 1088, b, 4: ÜoTegov yao [ns ovoles] 
76001 af xarnyogla. gen. et corr. I, 3. 317, b, 8. Daher steht in allen 
Aufzählungen die oVof« voran. Vgl. auch unten $. 227 ff. 2, Aufl. 

1) S. o. S. 162 f. Es gehört hieher namentlich Metaph. I, 1, wo mit 
Anknüpfung an die herrschenden Vorstellungen über die Weisheit gezeigt 
wird (981, b, 30): 6 u8v Zurreigos TOv Ömoıavoöv Lyörroy eloInoıw eiva 
dozei VopwWregos, 6 dE reyvirns rov Eureigwv, KOST IST de doxırextom, 
ai ÖE Jewonrizar TOv Momrızav uck)ov. Daher: OT utv oiv 7 00ple 
not tıwas altlas zur agyas Zorıv Enıornun, ONkor. 

2) Metaph. I, 2, wo das obige 982, b, 7 dahin zusammengefasst wird: 
2E dndvrav o0v Tov eignucvov dnı ımv auınv Zrıornunv inteı To [nrol- 
usvov dvoue (der oopia)' dei yag ravryv Tov TOHGTWV ROXWV zul altıor 
sivau HEWoNTiaN?. Vgl. III, 2. 996, b, 8 ff. Eth, N. VI, 7. Metaph. VI, 1. 

Zeller, Philos, d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 18 
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letzten Gründe angeben, so muss sie alles Wirkliche schlechthin 
umfassen, denn die letzten Gründe sind nur die, welche das 
Seiende als solches erklären '. Andere Wissenschaften, die 
Physik und die Mathematik, mögen sich auf ein besonderes Ge- 
biet beschränken, dessen Begriff sie nicht weiter ableiten: die 
Wissenschaft von den höchsten Gründen muss auf die Gesammt- 
heit der Dinge eingehen, und sie hat dieselben nicht auf end- 
liche Principien, sondern auf ihre ewigen Ursachen und in letzter 
Beziehung auf das Unbewegte und Unkörperliche zurückzufüh- 
ren, von dem alle Bewegung und Gestaltung im Körperlichen 
ausgeht ?). Diese Wissenschait ist die erste Philosophie, welche 


1026, a, 21: 799 Tuuwrarnv [moryunv]) dei reol TO TIuıWrarov YEvog 
eivoı. ai utv oliv FEwoyTizar ToVv &ALmv Zriomumv wigerwreout, aürn dE 
TOV HEWENTLzWV. h 

1) Metaph. IV, 1: Zorıv Zriomun Tıs N HEewgei To dv 7 dv zei Ta 
TOVTQ Ünaogovra zaH’ aöro. aürm d’ Loriv ovdeuE TaV ?v ufgsı Aeyo- 
uevov N avrn' oüdsule yao av allwv Enıozortei zu$6Lov regi Tol OVrog 
7 Öv, GAAG uEoos aurod rı dmorsucusvaı megl TOVToV Hewgoüoı TO Ouußs- 
Bnrös ... mei ÖE Tag aoyas za Tas dxooreras altlas Inrolusv, dNkov ws 
PVoeg Tıvos aUTig avayzalov £ivaı za$° aurmv.... dıo zei Nuiv Too 
OvTos 7 Öv Tas owWreg altias Annıteov, Vgl. Anm, 2 und $. 162, 2. 

2) S. vor. Anm. u. Metaph. VI, 1: «i aoyer za T& ailtıa Inreitsı Tov 
dvrov, Hnlov dE örı 7 Ovre. Jede Wissenschaft nämlich hat es mit ge- 
wissen Prineipien und Ursachen zu thun. «alle reoaı adraı argızn, 
uadnuarırn u. S. w.| negt & Tu zaL YEvos Tu nEOIyomDbausvaı 7rEEL ToVToV 
rowyuarevoyraı, ahl ovyi Teot Övros dnkos ondE n öv, oVdE Tod ti 
Zorıv oüdEve Aoyov noVvraı' @AR” x TovVTov af ulv aloIN0s momoao«ı 
euro IMA0V, ai Ö’ UnosEoıv Aapovocı TO Ti 2orıy oürw TE 209” adra 
Unogyovra TO yEvaı eg 0 Elöıw anodsızvVovow 7 dvayzaıöregov N 
uehexutegov. ... Öuolws dE oud ei Eorıv 7 un 2orı To y&vos neol 6 

. roRYuarevoyroı oVdEv Akyovor dia TO 175 auräs eva dinvolas To Te ti 
?otı Idnkov oliv zart el Eorıv. So die Physik, so die Mathematik, jene 
hinsichtlich des Bewegten, bei welchem die Form vom Stoff nicht getrennt 
ist, diese im besten Fall hinsichtlich eines solchen, bei dem von Stoff und 
Bewegung abstrahirt wird, das aber nicht als ein stoffloses und unbewegtes 
für sich existirt (vgl. S. 179, 1). &2 de zi 2orıv aidıov zur axrlvntov zul 
KWgLoToV, pavegbv ÖTL PEwontixis TO yrovar. od uEwror puoizis Ye... 
oVdE undmuatızns, aAAa TooTEoRS &upoiv,. Gegenstand dieser Wissenschaft 
sind die xwgıora zul axlvyra. dvayan ÖE ravra ulv ta alrıa didın eivan, 
uakıora dt Taüre' Taüra yao alrın Tois yavepois tov elov. In ihnen, 
wenn irgendwo, ist das 9elov zu suchen; mit ihnen steht und fällt die 
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Aristoteles | auch Theologie nennt'!). Die erste Philosophie hat 
somit die Aufgabe, das Wirkliche überhaupt und die letzten 
Gründe desselben zu untersuchen, die als die letzten nothwendig 
auch die allgemeinsten sind, und sich auf alles Wirkliche schlecht- 
hin, nicht blos auf einen Theil desselben, beziehen. 

Gegen die Möglichkeit dieser Wissenschaft liessen sich nun 
freilich manche Bedenken erheben. Wie kann Eine und die- 
selbe Wissenschaft die verschiedenerlei Ursachen behandeln, die 
überdiess gar nicht bei allem sämmtlich mitwirken? Wie könnte 
andererseits, wenn man die Ursachen jeder Gattung einer be- 
sonderen Wissenschaft zuweisen wollte, eine von diesen darauf 
Anspruch machen, die oben gesuchte zu sein, deren Eigen- 
schaften sich vielmehr in diesem Fall an jene besonderen Wissen- 
schaften vertheilen würden 2)? Soll ferner die erste Philosophie 
auch die Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens in ihren 
Bereich ziehen, und können diese überhaupt einer bestimmten 
Wissenschaft angehören, da sich alle Wissenschaften ihrer be- 
dienen, und da sich kein bestimmter Gegenstand angeben lässt, 
auf den sie sich beziehen 3)? | Soll es eine einzige Wissenschaft 
sein, welche sich mit allen Klassen des Wirklichen beschäftigt, 
oder mehrere? Sind es mehrere, so fragt es sich, ob sie alle 
von derselben Art sind, oder nicht, und welche von ihnen die 
erste Philosophie ist; ist es nur Eine, so müsste diese, wie es 
scheint, alle Gegenstände des Wissens umfassen, die Mehrheit 
besonderer Wissenschaften wäre aufgehoben *). Soll sich end- 
lich diese Wissenschaft nur auf die Substanzen beziehen oder 
zugleich auch auf ihre Eigenschaften? Jenes scheint unzulässig, 
weil sich dann nicht sagen liesse, welche Wissenschaft es mit 
den Eigenschaften des Seienden zu thun hat; dieses, weil die 


Möglichkeit einer ersten Philosophie: wenn es keine andern als die natür- 
lichen Substanzen gibt, ist die Physik die erste Me ed’ ort 
Tis oVola axivntos, urn ner zo DR roWTn zur 20.I0A0v DlTWE 
Itı zoom" za 08 Tod OvTog 7 09 Taurng &v Eu Iewonocı zul Ti 2orı 
ze) TO UnKaEXoVTa N 0». 

1) Metaph. a. a. O. u. a. St. =. 0. 179, 1. 

2) Metaph. III, 1. 995, b, 4. c. 2, Anf, 

3) A. a. 0. c. 1. 995, b, 6. ec. 2. 996, b, 26 vgl. oben $. 234, 1. 237,1.3. 

4) A. 8.0. c. 1. 995, b; 10. ©. 2, 997, 2, 15. h 

18” 
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Substanzen nicht auf dem Wege der Beweisführung erkannt 
werden, wie die Eigenschaften }). 

Auf diese Fragen antwortet Aristoteles mit der Bemerkung, 
dass nicht blos dasjenige Einer Wissenschaft angehöre, was unter 
den gleichen Begriff fällt, sondern auch das, was sich auf den 
gleichen Gegenstand bezieht?); da nun eben dieses bei dem 
Seienden der Fall sei, da ein Seiendes nur dasjenige genannt 
werde, was entweder selbst Substanz ist, oder sich irgendwie 
auf die Substanz bezieht, da alle jene Begriffe, um die es sich 
handelt, entweder Substantielles bezeichnen, oder Eigenschaften, 
Thätigkeiten und Zustände der Substanz, da sie alle sich am 
Ende auf gewisse einfachste Gegensätze zurückführen lassen, 
das Entgegengesetzte aber unter dieselbe Wissenschaft falle 3), 
so werde es Eine und dieselbe Wissenschaft sein, welche alles 
Seiende als solches zu betrachten habe*). Das Bedenken aber, 
dass diese Wissenschaft den | Inhalt aller andern in sich auf- 


1) C. 1. 995, b, 18. c. 2. 997, a, 25. Zu den ovußeßnzor« reis oVolcıs 
werden auch die 995, b, 20 aufgezählten Begriffe des za&u7oV, Eregov, Ouosov 
2vavriov u. s. f. zu rechnen sein; vgl. IV, 2. 1003, b, 34 ff. 1004, a, 16 fi, 
Die weiteren Aporieen des dritten Buchs, welche nicht blos den Begriff 
der ersten Philosophie, sondern das Materielle ihres en betreffen, werden 
später angeführt werden. 

2) Metaph. IV, 2. 1003, b, 12: 0U yap uovor rav zu” Ev Aeyousvov 
Zrriornuns Lori FEngnon urds, dAAd zei TOV Tro05 uiav Aeyoukvov pbow. 
Ebd. Z. 19. 1004, a, 24 vgl. Anm. 4 und über den Unterschied von za&$” &» 
und roög &v Metaph. VII, 4. 1030, a, 34 fi. 

3) Hierüber s. m. S. 214, 4. 

4) Meiaph: 1V,02:770008 ov 1 ee en Tollayas, ALLE 005 Ev zal 
ulav Tıva yuoıy RO nachher: ürrav sroös ud dexn®) za oz öpwpin 
uas. .. Ta u8V rg. öTı ovciaı Ovra Afyarah, rad’ ötı nam ‚eödtes, Ta 
I örı 5dös Eis oVoLev, ü goae) N 0T80n0&5 N wosörnres a a 7 FREE 
ovolas, N TaV moös TnR ovoLav De 7 Toitwv TIvös anopaosıs N 
oVolas' dıo zur To un 0v eivaı un 0v yauev. Auch die Beltepkiaug des 
Einen gehört dieser Wissenschaft an, denn das &» und das ö» sind (ebd. 
1003, b, 22) zavrov zul ul pücıs ro Be doneg GExN zu aiTıov, 
aA) oVy os Evi löyo Önkovusva. ... INdov 00V ÖTı Kai Ta Ovro wuds 
HEWONoRLı 7 OVTa. a dt zuolos Toü mgWroV K Emiornun za LE 00 
ta alla norntau ar du Ö Aeyorrau. el oiv Toür 2oriv 7 ovole, av 
ovowv dv Öko Tüs Goxas zur Tas altias &ysır Töv yıköoopor. u... 010 
za TOD Ovros 80u eidn Hewonocı wis 2orıv Emiorjuns TO yEvaı Ta Te 
&idn Tov eidov. Weiteres 1004, a, 9 fi. 25. b, 27 
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nehmen müsste, hebt sich im Sinne des Aristoteles durch die 
Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen des Seienden. 
Wenn es die Philosophie überhaupt mit: dem wesenhaften Sein 
zu thun hat, so wird es so viele Theile der Philosophie geben, 
als es Gattungen des wesentlichen Seins gibt!), und wie sich 
das bestimmte Sein von dem allgemeinen unterscheidet, so unter- 
scheidet sich die erste Philosophie als die allgemeine Wissen- 
schait von den besondern Wissenschaften: sie betrachtet auch 
das Besondere nicht in seiner Besonderheit, sondern nur als ein 
Seiendes, sie sieht von dem Eigenthümlichen ab, wodurch es 
sich von anderem unterscheidet, um nur das an ihm in’s Auge 
zu fassen, was allem Seienden zukommt). Noch weniger wird 
unsern Philosophen die Einrede stören dürfen ?), dass die Sub- 
stanz selbst in anderer Weise behandelt werden müsste, als das, 
was ihr abgeleiteterweise zukommt, da ja das gleiche von den 
Grundbegriffen jeder Wissenschaft gilt‘). Wird endlich gefragt, 
ob die erste Philosophie auch die allgemeinen Grundsätze des 
wissenschaftlichen Verfahrens zu erörtern habe, so bejaht Aristo- 
teles diese Frage unbedenklich, | weil auch diese sich auf das 
Seiende überhaupt, nicht auf eine bestimmte Klasse desselben 
beziehen); und er geht demgemäss sofort auf eine ausführliche 
Untersuchung über den Satz des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten ein, deren wir wegen ihrer methodologi- 
schen Bedeutung schon in einem früheren Abschnitt®) erwähnen 


1) Metaph. IV, 2. 1004, a, 2 u. ö. vgl. S. 179, 1. 

2) Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff.: Da sich die Begriffe des Einen und 
Vielen, der Identität, der Verschiedenheit u. s. w. auf Einen und denselben 
Gegenstand beziehen, hat sich auch Eine und dieselbe Wissenschaft damit 
zu befassen; 1004, b, 5: Zei oiv rov &vös nv za) ToD Övrog 7 dv Taüra 
203” abra 2orı na9n, AAN oVx 1) agıduor 7 yoruuaı 7 ög, ÖNdov ws 
freluns is Znuormuns zul Ti 2orı yvwoloaı zur Ta Ovußeßnxor' aurois. 
‘Wie die mathematischen und die physikalischen Eigenschaften der Dinge ein 
eigenthümliches Gebiet bilden, oüro xal T@ övzı 7 dv Eorı wa Ida, zul 
Tavr’ 2orı neoi wv Tod Yılooöpov Zmıoxäiyaodaı ralmdEs. Ebd. 1005, a, 8. 
Weiter erläutert wird diess XI, 3. 1061, a, 28 ff. 

3) Welche in der Metaphysik gar nicht ausdrücklich beantwortet wird. 

4) S. o. S. 234 ff. 

5) Metaph. IV, 3. 

6) S. 239 £. 
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mussten ; Aristoteles selbst: freilich fasst sie zunächst ontologisch, 
als Aussagen über das Wirkliche, und bespricht sie desshalb in 
der ersten Philosophie. 


3. Die metaphysischen Grundfragen und ihre Behandlung 
bei den früheren Philosophen. 


_ Für die metaphysische Untersuchung selbst hatten unserem 
Philosophen seine Vorgänger eine Reihe von Aufgaben hinter- 
lassen, für die er eine neue Lösung nöthig fand. Die wichtigsten 
unter denselben und diejenigen, aus deren Beantwortung die 
Grundbegriffe seines Systems zunächst hervorgehen, sind diese: 

1) Vor allem fragt es sich, wie wir uns das Wirkliche über- 
haupt zu denken haben? Gibt es nur Körperliches, wie diess 
die vorsokratische Naturphilosophie im allgemeinen voraussetzte, 
oder neben und über demselben ein Unkörperliches, wie Anaxa- 
goras, die Megariker, Plato annahmen? Sind daher auch die 
letzten Gründe nur stofflicher Natur, oder ist vom Stoffe die 
Form als ein eigenthümliches und höheres Prineip zu unter- 
scheiden? 


2) Hiemit hängt weiter die Frage nach dem Verhältniss 
des Einzelnen und des Allgemeinen zusammen. Was ist das 
Wesenhafte und ursprünglich Wirkliche: die Einzelwesen oder 
die allgemeinen Begriffe, oder ist vielleicht gar in Wahrheit nur 
Ein allgemeines Sein anzunehmen? Das erste ist die gewöhn- 
liche Vorstellung, wie sie zuletzt noch in dem Nominalismus des 
Antisthenes mit aller Schroffheit hervorgetreten war; das an- 
dere hatte Plato, das dritte Parmenides und nach ihm Euklides 
behauptet. 


3) Wenn uns in der Erfahrung sowohl Einheit als Mannig- 
faltigkeit des Seins gegeben sind, wie lassen sich beide zusammen- 
denken? Kann das Eine zugleich ein vielfaches sein, eine Mehr- 
heit von Theilen und Eigenschaften in sich schliessen, das Viele 
zu einer wirklichen Einheit zusammengehen? Auch auf diese 
Frage | lauteten die Antworten sehr verschieden. Parmenides 
und Zeno hatten die Vereinbarkeit beider Bestimmungen ge- 
läugnet, und desshalb die Vielheit für eine Täuschung erklärt, 
derselben Voraussetzung bedienten sich die Sophisten für ihre 
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Eristik !), Antisthenes für seine Erkenntnisstheorie 2). Die ato- 
mistische und empedokleische Physik beschränkte die Ver- 
knüpfung des Vielen zur Einheit auf eine äusserliche, mecha- 
nische Zusammensetzung. Die Pythagoreer liessen in den Zah- 
len, mit bestimmterem wissenschaftlichem Bewusstsein liess Plato 
in den Begriffen eine Mehrheit unterschiedener Bestimmungen 
sich zu innerer Einheit verbinden, während das gleiche Verhält- 
niss in den sinnlichen Dingen dem letzteren zum Anstoss ge- 
reichte. Und wie über das Zusammensein des Vielen in Einem, 
so lauteten 

4) auch über den Uebergang des Einen in ein anderes, 
über die Veränderung und das Werden, die Ansichten sehr ver- 
schieden. Wie kann das Seiende zum Nichtseienden oder das 
Nichtseiende zum Seienden werden, wie kann etwas entstehen 
oder vergehen, sich bewegen oder verändern? so hatten Par- 
menides und Zeno zweifelnd gefragt, und Megariker und So- 
phisten hatten nicht gesäumt, ihre Bedenken zu wiederholen. 
Die gleichen Bedenken bestimmten Empedokles und Anaxa- 
goras, Leucipp und Demokrit, das Entstehen und Vergehen auf 
die Verbindung und Trennung unveränderlicher Stoffe zurück- 
zuführen. Auch Plato hatte ihnen aber noch so viel eingeräumt, 
dass er die Veränderung auf das Gebiet der Erscheinung be- 
schränkte, das wahrhaft Wirkliche dagegen davon ausnahm. 

Aristoteles fasst alle diese Fragen scharf in’s Auge. Auf 
die zwei ersten beziehen sich ihrer Mehrzahl nach) die Apo- 
rieen, mit denen er sein grosses metaphysisches Werk nach den 
einleitenden Erörterungen des ersten Buchs im dritten (B) er- 
öffnet. Sind die sinnlichen Dinge das einzige wesenhafte Sein, 
oder gibt es neben ihnen noch ein anderes? und ist dieses letz- 
tere von einerlei Art oder ein mehrfaches, wie die Ideen und 
das Mathematische bei | Plato 4)? Gegen die Beschränkung des 
Seins auf die sinnlichen Dinge sprechen dieselben Gründe, auf 





1) S. B. I, 985. 987, 2. 

2) S. 1ste Abth, S. 251 £. 

3) Mit Ausnahme der so eben besprochenen, welche die Aufgabe der 
ersten Philosophie im allgemeinen betreffen. 

4) Metaph. III, 2. 997, a, 34 ff. (XI, 1. 1059, a, 38. c. 2. 1060, b, 23.) 
III, 6. VH, 2. 
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welche schon Plato seine Ideenlehre gebaut hatte: dass das sinn- 
lich Einzelne in seiner Vergänglichkeit und Unbestimmtheit nicht 
Gegenstand des Wissens sein kann), und dass alles Sinnliche 
als vergänglich eine ewige, als bewegt eine unbewegte, als ge- 
formt eine formende Ursache voraussetzt?);"aber den platoni- 
schen Annahmen stehen, wie wir sogleich finden werden, die 
mannigfachsten Schwierigkeiten entgegen. Das gleiche Problem 
wiederholt sich in der Frage), ob die letzten Gründe der Dinge 
in ihren Gattungen oder in ihren Bestandtheilen zu suchen seien ; 
denn diese sind eben der Grund ihrer stofflichen Beschaffenheit, 
jene ihrer Formbestimmtheit*). Für beide Annahmen lässt sich 
scheinbares anführen: einerseits die Analogie des Körperlichen, 
dessen Bestandtheile wir nennen, wenn wir seine Beschaffenheit 
erklären wollen; andererseits die Anforderungen des Wissens, 
das durch Begriffsbestimmung, durch Angabe der Gattungen und 
Arten, gewonnen wird. Auch zwischen diesen erhebt sich aber 
freilich sofort die Streitfrage, ob die obersten Gattungen oder die 
untersten Arten als die eigentlichen Principien zu betrachten sind: 
jene sind das Allgemeine, was alle Einzelwesen umfasst, wie 
diess ein letztes Princip soll; diese das Bestimmte, aus wel- 
chem sich das Einzelne in seiner Eigenthümlichkeit allein her- 
leiten lässt). Auf den gleichen Erwägungen beruht das Be- 
denken, welches Aristoteles mit Recht besonders hervorhebt 9), 


1) Metaph. VII, 15. 1039, b, 27. IV, 5. 1009, a, 36. 1010, a, 3 vgl. I, 6. 
987, a, 34. XIII, 9. 1086, a, 37. b, 8. 

2) Ebd. III, 4. 999, b, 3 fi. 

3) Metaph. II, 3: „öregov dEI TE yEIM oToryEiR zur dgyäs vroAau- 


EN 


Bavsıv 7 ucllov FE wv wurogyovrov Loriv &xaorov zewtov. (XI, 1. 
1059, b, 21.) 


4) S. 0. 267, 4. 269, 1. 272, 2. 

5) Metaph. a. a. O. 998, b, 14 ff. (XI, 1. 1059, b, 34.) Aus den ver- 
schiedenen und oft etwas verwickelten Wendungen der aristotelischen Dia- 
lektik kann ich natürlich hier und im weiteren nur die Hauptgründe heraus- 
heben. 

6) Metaph. III, 4, Anf. c. 6, Schl. (vgl. VII, 13 £.) XIII, 6. XI, 2, An. 
ebd. 1060, b, 19. In der eretari Stelle wird diese Aporie die zaow» 
xaAenwrarn zer Avayxarorarn FeEwonocı genannt, ähnlich XII, 10. 1086, 
a, 10, und wir werden später finden, dass ihre Wichtigkeit und ihre Schwierig- 
keit nicht blos auf dem Gegensatz unseres Philosophen gegen Plato, sondern 
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ob nur die Einzelwesen ein Wirkliches sind, oder neben | ihnen 
noch das Allgemeine der Gattungen’); jenes, wie es scheint, 
desshalb zu verneinen, weil das Gebiet der Einzelwesen ein un- 
begrenztes, von dem Unbegrenzten aber kein Wissen möglich 
ist, weil überhaupt alles Wissen auf das Allgemeine geht; dieses 
wegen aller der Einwürfe, von welchen die Behauptung eines 
fürsichbestehenden Allgemeinen, die Ideenlehre, getroffen wird 2). 
Eine Anwendung dieser Frage auf den besonderen Fall ist die 
weitere, ob die Begriffe des Einen und des Seienden etwas Sub- 
stantielles oder nur Prädikate eines von ihm selbst verschiedenen 
Subjekts bezeichnen: jenes müsste annehmen, wer überhaupt das 
Allgemeine, namentlich wer die Zahl für ein Substantielles hält, 
für dieses spricht neben der Analogie aller konkreten Gebiete 
die Bemerkung, dass man das Eine nicht zur Substanz machen 
kann, ohne mit Parmenides die Vielheit als solche zu läugnen °). 
Ebendahin gehört es, wenn gefragt wird, ob die Zahlen und 

Figuren Substanzen seien oder keine, und auch hier sind ent- 
 gegengesetzte Antworten möglich. Denn da die Eigenschaften 
der Körper blosse Prädikate sind, von denen wir die Körper 
selbst als ihr Substrat unterscheiden, diese aber die Fläche, die 
Linie, den Punkt und die Einheit als ihre Elemente voraus- 
setzen, so scheinen die letzteren etwas ebenso Substantielles sein 
zu müssen, wie jene; während sie doch andererseits nicht für 
sich, sondern nur am Körperlichen ihren Bestand haben, und 


auch auf dem inneren Widerspruch in den Grundlagen seines eigenen 
Systems beruht. 

1) Dass diese Aporie mit der $. 279, 4 angeführten zusammenfällt, sagt 
Arist. selbst Metaph. III, 4. 999, b, 1: &2 u!v oiv undev forı naga r& 
09” Exauora, 0UHV dv Ein vontov alla navra alosyta, und er bringt 
desshalb auch hier die Gründe, welche schon S. 280, 2 erwähnt wurden, 
weil sie nicht vom Begriff des Einzelwesens, sondern von dem des sinn- 
lichen Wesens hergenommen sind. 

2). Metaph. II, 4. c. 6. 1003, a, 5 vgl. S. 161,4. Nur ein anderer 
Ausdruck für das obige ist die Frage (III, 4. 999, b, 24. XI, 2, Schl.), ob 
die doyar eides Ev oder dgıgup Ev seien: To yag agıudun Ev To zudexe- 
orov Akysıy dıny£osı ovHEV (999, b, 33 vgl. ce. 6. 1002, b, 30). 

3) Metaph. III, 4. 1001, a, 3 ff. und darauf zurückweisend RHXLı. 
1059,56,.272 02. 1060,72, :36. 
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nicht wie Substanzen entstehen und vergehen !). Auf | das Ver- 
hältniss des Einzelnen und des Allgemeinen führt ferner auch 
die Schwierigkeit zurück, dass die Principien einerseits, wie es 
scheint, ein potentielles sein müssen, weil die Möglichkeit der 
Wirklichkeit vorangeht, andererseits ein aktuelles, weil sonst 
das Sein zu etwas zufälligem würde 2); denn das Einzelne exi- 
stirt aktuell, der allgemeine Begriff, sofern er nicht in Einzel- 
wesen Dasein gewonnen hat, nur potentiell. Wird endlich neben 
dem Körperlichen auch Unkörperliches, neben dem Vergäng- 
lichen Unvergängliches zugegeben, so lässt sich die Frage nicht 
umgehen, ob beide die gleichen Gründe haben°), oder nicht? 
Wird sie bejaht, so scheint es unmöglich, ihren Unterschied zu 
erklären; wird sie verneint, so wäre zu sagen, ob die Gründe 
des Vergänglichen ihrerseits vergänglich oder unvergänglich sind. 
Wenn jenes, so müsste man sie auf andere Princeipien zurück- 
führen, bei denen sich die gleiche Schwierigkeit wiederholte, 
wenn dieses, so müsste gezeigt werden, wie es kommt, dass aus 
dem Unvergänglichen in dem einen Fall Vergängliches, in dem 
andern Unvergängliches hervorgeht*). Das gleiche gilt aber von 
den verschiedenen Klassen des Seienden überhaupt: wie ist es 
möglich, das, was unter ganz verschiedene Kategorieen fällt, wie 
z. B. Substantielles und Relatives, auf dieselben Gründe zurück- 
zuführen >)? 

Auch die weiteren Fragen jedoch, welche wir oben berührt 
haben, über die Einheit des Mannigfaltigen und die Verände- 
rung, hat sich unser Philosoph mit aller Bestimmtheit vorgelegt 
und in den Grundbegriffen seiner Metaphysik ihre Lösung ver- 
sucht. Die Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit beschäf- 
tigt ihn hauptsächlich aus Anlass der Untersuchung, wie die 


1) Ebd. III, 5 (vgl. XI, 2. 1060, b, 12 ff. und zu S. 1002, b, 32: VIII, 
5, Anf. c. 3. 1043, b, 15). Weitere Gegengründe gegen jene Annahme werden 
uns in der Kritik der pythagoreischen und platonischen Lehre begegnen, 

2) Ebd. III, 6. 1002, b, 32 vgl. Boxitz und Scuw&gter z. d. St. 

3) Wie diess Plato, gerade der aristotelischen Darstellung nach, an- 
nahm; s. 1ste Abth, S. 628 £. 805 £. 

4) Metaph. III, 4. 1000, a, 5 ff. (XI, 2. 1060, a, 27). 

5) Ebd. XII, 4. Die Antwort des Arist. (a. a. O. 1070, b, 17) ist: die 
letzten Gründe seien nur der Analogie nach die gleichen für alles. Vel. 
8. 257, 2. 
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Gattung und die unterscheidenden Merkmale im Begriff eins sein 
können ’), die gleiche | Frage liesse sich aber überall aufwerfen, 
wo verschiedenartiges verknüpft ist?), und. die Antwort ist nach 
Aristoteles, wie wir finden werden, in allen diesen Fällen im 
wesentlichen die gleiche: sie beruht auf dem Verhältniss des 
Möglichen und des Wirklichen, des Stofis und der Form). 
Noch wichtiger ist jedoch für das aristotelische System das Pro- 
blem des Werdens und der Veränderung. Wird das, was ent- 
steht, aus dem Seienden oder dem Nichtseienden, das was ver- 
geht, zu etwas, oder zu nichts? ist die Veränderung ein Wer- 
den des Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten oder des 
Selbigen aus dem Selbigen? das eine scheint unmöglich, weil 
nichts aus nichts oder za nichts werden, oder die Eigenschaften 
seines Gegentheils (die Wärme z. B. die der Kälte) annehmen 
kann; das andere umgekehrt, weil nichts zu dem erst werden 
kann, was es schon ist*). Und ähnlich verhält es sich mit der 
verwandten Streitfrage, ob das Gleichartige oder das Entgegen- 
gesetzte auf einander einwirke). In allen diesen Fragen treten 


1) Diese Frage, schon Anal. post. U, 6. 92, a, 29. De interpr. c. 5. 
17, a, 13 aufgeworfen, wird Metaph. VII, 12 ausführlicher erörtert, VIII, 3. 
1043, b, 4 ff. 1044, a, 5 wieder berührt, und VII, 6 in der angegebenen 
Weise erledigt. Vgl. S. 210, 1. 

2) So in Betreff der Zahlen (Metaph. VIII, 3. 1044, a, 2. c. 6, Anf.) 
und des Verhältnisses von Seele und Leib (a. a. ©. c. 6. 1045, b, 11. De an. 
II, 1. 412, b, 6 ff.); ebenso aber noch in vielen Fällen; vgl. Metaph. VIII, 
6. 1045, b, 12: zufroı 6 autos Aöyos Emmi navrav u. S. W. 

3) Vgl. Phys. I, 2, Schl., wo Lykophron u. a. getadelt werden, dass sie 
sich durch die Folgerung, Eines müsste zugleich Vieles sein, in Verlegenheit 
bringen liessen, dorree obx Zvdsyöusvov ravrov Ev re zur molld eivar, um 
tüvrızeiusve ÖE* Eorı yao To Ev zur Öuvausı zur Pvreheyelg. 

4) Vel. Phys. I, 6. 189, a, 22. c. 7, 190, b, 30. c. 8, Anf. ebd. 191, b, 
10 ff. gen. et corr. I, 3, Anf. ebd. 317, b, 20 ff. Metaph. XII, 1, Schl. 

5) M. s. hierüber gen. et corr. I, 7. Phys. I, 6. 189, a, 22. c. 7. 190, b, 
39. c. 8. 191, a, 84. Diese Frage fällt für Arist. mit der über die Ver- 
änderung zusammen, da das Wirkende das Leidende sich ähnlich macht, 
dor” dvayen 16 n&ogov eis To nooüv ueraßa)keıv (gen. et com. I, T. 324, 
a, 9). Es gilt daher auch hier, dass einerseits das, was sich nicht entgegen- 
gesetzt ist, nicht auf einander wirken kann: 00x 2Hornoı yao allmla Tis 
yioewns 600 unt Zvavria ut 2E &vavriov 2orı (a. a. O. 323, b, 28); 
andererseits aber das blos Entgegengesetzte gleichfalls nicht: ur’ «Alnlwv 
yao naoysıv Tavavria adivaror (Phys. I, 7. 190, b, 33). 
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Schwierigkeiten zu Tage, welche sich nur durch eine wieder- 
holte Untersuchung der philosophischen Grundbegriffe lösen 
lassen. 

Denn was seine Vorgänger zu ihrer Lösung gethan hatten, 
diess genügt Aristoteles keineswegs’). Der Mehrzahl der vor- 
sokratischen | Philosophen macht er zunächst schon ihren Ma- 
terialiımus zum Vorwurf, der es ihnen unmöglich mache, die 
Gründe des Unkörperlichen anzugeben ?); einen weiteren Mangel 
sieht er darin, dass sie die begrifflichen und die Endursachen 
so gut wie gar nicht berücksichtigt haben ?). — An den älteren 
Joniern tadelt er neben den Schwierigkeiten, von denen jede 
einzelne ihrer Annahmen gedrückt wird), das Uebersehen der 
bewegenden Ursache?) und die Oberflächlichkeit, mit der sie ein 
beliebiges einzelnes Element zum Grundstoff gemacht haben, 
während doch die sinnlichen Eigenschaften und die Verände- 
rungen der Körper durch den Gegensatz der Elemente bedingt 
seien). Das gleiche gilt auch von Heraklit, sofern er durch 
Aufstellung eines Grundstoffs mit jenen übereinkommt °); ebenso- 
wenig ist aber Aristoteles mit den Lehren, welche ihm eigen- 
thümlich sind, vom Fluss aller Dinge und von dem Zusammen- 
sein des Entgegengesetzten, zuirieden: .die erste, behauptet er, 
sei theils nicht genau genug gefasst, theils übersehe sie, dass 
jede Veränderung ein Substrat voraussetze, dass im Wechsel des 
Stoffs die Form sich erhalte, dass nicht alle Veränderungen ohne 
Unterbrechung fortgehen können, dass man aus der Veränder- 
lichkeit der irdischen Dinge nicht auf die des Weltganzen 


1) M. vgl. zum folgenden SrrümreLL Gesch. d. theor. Phil. d, Gr. 
157—184. Branpıs II, b, 2, S. 589 ff. Ich ziehe hier übrigens die aristo- 
telische Kritik der früheren Philosophen nur so weit'in Betracht, als sie sich 
auf ihre allgemeinen Grundsätze bezieht. 

2) Metaph. I, 8, Anf. vgl. IV, 5. 1009. a, 36. 1010, a, 1 

3) Metaph. I, 7. 988, a, 34 ff. b, 28. gen. et corr. II, 9. 335, b, 32 ff, 
gen. an. V, 1. 778, b, 7. 

4) Hierüber s. m. De coelo III, 5. Metaph. I, 8. 988, b, 29.f: 

5) Metaph. I, 8. 988, b, 26. gen. et corr. II, 9. ea b, 24. 

6) Gen. et corr. II, 1. 329, a, 8. De coelo III, 5. 304. b, 11 vgl. ebd, I, 
3. 270, a, 14. Phys. I, 7. 190, a, 13 ff. III, 5. 205, a, 4. 

7) Arist, stellt ihn ja gewöhnlich mit Thales, Anaximenes u, s. w. zu- 
sammen; s. unsern Th. I, 585, 1. 
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schliessen dürfe !); aus der zweiten folgert er, dass Heraklit den 
Satz des Widerspruchs läugne?). — Empedokles irrt nicht allein 
in vielen Einzelheiten seiner Naturerklärung, auf die wir hier 
nicht eingehen, sondern auch in den Grundlagen seines Systems. 
Seine Voraussetzungen über die’ Unwandelbarkeit der Grund- 
stoffe machen die qualitative Veränderung, den | erfahrungs- 
mässigen Uebergang der Elemente in einander, ihre einheitliche 
Verbindung in den abgeleiteten Stoffen, und auch das, was er 
selbst behauptet, die quantitative Gleichheit der Elemente und 
ihr Zusammengehen zum Sphairos, unmöglich 3); die Elemente 
selbst sind nicht abgeleitet und auf die ursprünglichen Unter- 
schiede des Stofflichen, welche in diesen bestimmten Stoffen 
(Feuer, Wasser u. s. f.) sich nur unvollständig darstellen *), zu- 
rückgeführt?); der Gegensatz des Schweren und Leichten wird 
nicht erklärt); für die Wechselwirkung der Körper in der Lehre 
von den Poren und den Ausflüssen eine Erklärung gegeben, die 
folgerichtig zur Atomistik führen müsste”). Die zwei bewegen- 
den Ursachen ferner sind weder genügend abgeleitet, noch ist 
ihr Unterschied rein durchgeführt, da die Liebe nicht blos einigt, 
sondern auch trennt, der Hass nicht blos trennt, sondern auch 
einigt®); und da kein Gesetz ihres Wirkens aufgezeigt ist, so 
muss dem Zufall in der Welt ein übermässiger Spielraum ge- 
lassen werden?).. Die Annahme wechselnder Weltzustände ist 
willkürlich und unhaltbar1%); die Zusammensetzung der Seele 


1) Metaph. IV, 5. 1010, a, 15 ff. Phys. VIII, 3. 253, b, 9 ff. 

2) S. Th. I, 600 £. 483, 1. 

3) Metaph. I, 8. 989, a, 22—30. gen. et corr. II, 1. 329, b, 1. e. 7. 334, 
a, 18. 26. c. 6, Anf. ebd. I, 1. 314, b, 10. 315, a, 3. c. 8. 325, b, 16. Be- 
sonders eingehend wird aber De coelo II, 7, Anf. die empedokleisch- 
atomistische Zurückführung der «Alolwoıs auf &xxgıoıs bestritten. 

4) Die Gegensätze des Warmen, Kalten u. s. w., auf welche Arist. seine 
Lehre von den Elementen gründet. 

5) Gen. et corr. I, 8. 325, b, 19. II, 3. 330, b, 21. 

6) De coelo IV, 2. 309, a, 19. 

7) Gen. ‚et corr. I, 8 vgl. Th. I, 695, 3. 

8) S. Th. I, 698, 2. Metaph. III, 8. 986, a, 25. 

9) Gen. et corr. II, 6. 333, b, 2 ff. (vgl. Th. I, 703, )W Bart an. l, ı1. 
640, a, 19. Phys. VIII, 1. 252, a, 4. 

10) Phys. VII, 1. 251, b, 28 ff. De coelo I, 10. 280, a, 11. Metaph. II, 
4. 1000, b, 12. 
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aus den Elementen verwickelt in Schwierigkeiten aller Art!). 
Auch Empedokles endlich muss sich, wie Aristoteles glaubt ?), 
zu einem Sensualismus bekennen, der alle Wahrheit unsicher 
machen würde. — Aehnlich ist über die atomistische Lehre zu 
urtheilen. Diese Ansicht hat allerdings ihre sehr scheinbare Be- 
gründung. Geht man von den eleatischen Voraussetzungen aus 
und will man doch zugleich die Vielheit und die Bewegung 
retten, so ist die Atomistik der | geeignetste Ausweg; und er- 
wägt man die Unmöglichkeit, dass ein Körper in Wirklichkeit 
schlechthin getheilt sei, so scheint nur übrig zu bleiben, dass 
wir untheilbare Körperchen als seine letzten Bestandtheile an- 
nehmen 3). Allein so wenig Aristoteles jene eleatischen Voraus- 
setzungen einräumt (s. u.), ebensowenig gibt er auch zu, dass 
die Theilung der Körper jemals vollendet sein könne*), und 
dass die Entstehung der Dinge als eine Zusammensetzung aus 
kleinsten Theilen, ihr Vergehen als eine Auflösung in solche zu 
betrachten sei®). Untheilbare Körper sind vielmehr unmöglich, 
weil sich jede stetige Grösse immer nur in solches theilen lässt, 
was selbst wieder theilbar ist); Atome, die qualitativ nicht ver- 
schieden sind und nicht auf einander einwirken, können die 
Eigenschaften und die Wechselwirkung der Körper, den Ueber- 
gang der Elemente in einander, das Werden und die Verände- 
rung nicht erklären). Wenn ferner die Atome der Zahl und 
Art nach unendlich sein sollen, so ist diess verfehlt, da sich die 
Erscheinungen auch ohne diese Voraussetzung erklären, die 
Unterschiede der Eigenschaften wie die der Gestalt sich auf ge- 
wisse Grundformen zurückführen lassen, und da auch die natür- 
lichen Orte und Bewegungen der Elemente der Zahl nach be- 


1) De an. I, 5. 409, b, 23—410, b, 27. Metaph. III, 4. 1000, b, 3. 

2) Metaph. IV, 5. 1009, b, 12 vgl. Th. I, 727, 1. 

3) Gen. et corr, I, 8. 324, b, 35 ff. c. 2. 316, a, 13 ff. vgl. Th. I, 764 ff. 

4) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 1 ff, Genauer, aber ohne ausdrückliche 
Beziehung auf die Atomistik, äussert sich Arist. über diesen Gegenstand 
Phys. III, 6 £. 

5) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 17 ff. 

6) Phys. VI, 1. De coelo III, 4. 303, a, 20. 

7) Gen. et corr. I, 8. 325, b, 34 ff. c. 9. 327, a, 14. De coelo III, 4. 
303, a, 24. Ebd. c. 7. c. 8. 306, a, 22 f#. Es wird hierüber noch später zu 
sprechen sein. 
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grenzt sind; eine begrenzte Anzahl von Urwesen ist aber immer 
einer unendlichen vorzuziehen, weil das Begrenzte besser ist, als 
das Grenzenlose ). Die Annahme des leeren Raums ist für die 
Erklärung der Erscheinungen und namentlich der Bewegung, so 
wenig nothwendig?), dass sie vielmehr die eigenthümliche Be- 
wegung der Körper und die Unterschiede der Schwere unmög- 
lich machen würde, denn im Leeren hätte keiner einen be- 
stimmten Ort, | dem er zustrebt, und alles müsste sich darin 
gleich schnell bewegen). Aber die Bewegung und die ver- 
schiedenen Arten derselben werden von der Atomistik überhaupt 
nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet); die Naturzwecke vollends 
übersieht sie gänzlich: statt die Gründe der Erscheinungen an- 
zugeben, verweist sie uns auf eine unbegriffene Nothwendigkeit 
oder auf die Thatsache, dass es immer so gewesen sei’). Wei- 
tere Einwendungen, gegen die unendliche Menge nebeneinander- 
bestehender Welten ®), gegen Demokrit’s Erklärung der Sinnes- 
empfindungen '), gegen seine Bestimmungen über die Seele ®), 
will ich hier nur berühren, und ebenso hinsichtlich des Vor- 
wurfs, dass er die sinnliche Erscheinung als solche für wahr 
halte, auf früheres verweisen®). — Mit der atomistischen und 
empedokleischen Physik ist die des Anaxagoras nahe verwandt, 
und so treffen sie grossentheils die gleichen Einwürfe, wie jene. 
Die unendliche Menge seiner Grundstoffe ist nicht allein entbehr- 
lich, da wenige das gleiche leisten, sondern sie ist auch verfehlt, 


1) De coelo III, 4. 303, a, 17 ff. 29 ff. b, 4; vgl. Phys. 1-47 Schl VII, 
6. 259, 2, 8. 

2) Phys. IV, 7—9 vgl. c. 6. Näheres hierüber später. 

3) Phys. IV, 8. 214, b, 28 ff. De coelo I, 7. 275, b, 29. 277, a, 33 ff. 
II, 13. 294, b. 30. III, 2. 300, b, 8. Ueber Demokrit’s Ansichten von der 
Schwere s. m. weiter De coelo IV, 2.6; über den Einfluss des aristotelischen 
Einwurfs auf Epikur’s Abänderung der atomistischen Lehre 'Th. III, a, 378. 

4) Metaph. XII, 6. 1071, b, 31. 

5) S. Th. I, 788 f. und gen. an. V, 8, g. E., wo sich Aristoteles über 
die mechanische Naturerklärung des Demokrit ganz ähnlich äussert, wie 
Plato im Phädo über die des Anaxagoras, 

6) De coelo I, 8. S. Th. I, 797, 2. 

7) De sensu c. 4. 442, a, 29. 

8) De an. I, 3. 406, b, 15 vgl. e. 2. 403, b, 29. 405, a, 8. 

SLR 1, 822. ; 
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denn sie würde jede Erkenntniss der Dinge unmöglich machen; 
da ferner die Grundunterschiede der Stoffe von begrenzter Zahl 
sind, müssen .es auch die Grundstoffe sein; da alle Körper ihr 
natürliches Mass haben, können ihre Bestandtheile (die sog. Ho- 
möomerieen) nicht von beliebiger Grösse oder Kleinheit sein, 
und da alle begrenzt sind, können nicht, wie diess Anaxagoras 
behauptet und folgerichtig behaupten muss, in jedem Ding Theile 
von allen den unendlich vielen Stoffen sein !); wenn endlich die 
Urstoffe in den einfachsten Körpern zu suchen sind, so können 
von den Homöomerieen die wenigsten | für Urstoffe gehalten wer- 
den2). Die Veränderung der Dinge, welche Anaxagoras doch 
anerkennt, wird durch die Unveränderlichkeit ihrer Bestand- 
theile, die Continuität der Körper, trotz der Bestreitung des 
leeren Raums, welche unzureichend genug bewiesen ist?), durch 
die unendliche Anzahl derselben aufgehoben %); die Unterschiede 
der Schwere hat Anaxagoras so wenig, als Empedokles, erklärt). 
Die ursprüngliche Mischung aller Stoffe, so wie er sie darstellt, 
undenkbar ©), würde bei richtigerer Fassung dazu führen, Eine 
eigenschaftslose Materie an die Stelle der unendlich vielen Ur- 
stoffe zu setzen”). Ein Anfang der Bewegung nach endlos lan- 
ger Bewegungslosigkeit des Stoffs, wie Anaxagoras und andere 
ihn annehmen, würde der Gesetzmässigkeit der Naturordnung 
widerstreiten 8). Selbst die Lehre vom Geist, deren hohen Werth 
Aristoteles bereitwillig anerkennt, findet er doch nicht genügend: 
theils weil sie für die Naturerklärung nicht recht fruchtbar ge- 


1) Phys. I, 4. 187, b, 7 ff. De coelo III, 4. Eine weitere Bemerkung, 
das räumliche Beharren des Unendlichen betreffend, Phys. III, 5. 205, b, 1. 

2) De coelo III, 4. 302, b, 14. 

3) Phys. IV, 6. 213, a, 22. 

4) Gen. et corr. I, 1. Phys. III, 4. 203, a, 19. Weitere Einwürfe ver- 
wandter Art, welche nur nicht speciell gegen Anaxagoras gerichtet sind, 
werden uns S. 314 ff. 2. Aufl. begegnen. 

5) De coelo IV, 2. 309, a, 19, 

6) Neben den physikalischen Einwürfen, welche Metaph. I, 8. gen. et 
eorr. I, 10. 327, b, 19 dagegen erhoben werden, behauptet ja A. auch von 
dieser Bestimmung und von der entsprechenden, dass fortwährend alles in 
allem sei, sie heben den Satz des Widerspruchs auf; s. Th. I, 911. 

7) Metaph. I, 8. 989, a, 30. 

S), Ehys. VIII, 1. 252, a, 10 5 


- 
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macht werde, theils weil Anaxagoras im Menschen den Unter- 
schied von Geist und Seele verkenne!), — An den Eleaten, 
unter denen er aber Xenophanes und Melissus geringe Bedeu- 
tung beilegt?), tadelt er zunächst schon diess, dass ihre Lehre 
kein Prineip zur Erklärung der Erscheinungen enthalte). Wei- 
ter zeigt er, dass ihre ersten Voraussetzungen an einer bedenk- 
lichen Unklarheit leiden. Sie reden | von der Einheit des Seien- 
den, ‚ohne die verschiedenen Bedeutungen der Einheit und des 
Seins auseinanderzuhalten, und sie legen desshalb dem Seienden 
Eigenschaften bei, welche seine unbedingte Einheit wieder auf- 
heben, Parmenides die Begrenztheit, Melissus die Unbegrenzt- 
heit; sie bedenken nicht, dass jede Aussage die Zweiheit des 
Subjekts und des Prädikats, des Dings und der Eigenschaft, in 
sich schliesst, dass wir nicht emmal sagen können: das Seiende 
ist,, ohne von dem substantiellen Sein das ihm als Eigenschaft 
zukommende Sein zu unterscheiden, welches, wenn es nur Ein 
Sein gibt, nur ein anderes als das Seiende, ein Nichtseiendes 
sein könntet). Sie behaupten die Einheit des Seins und läug- 
nen das Nichtsein, während doch das Sein nur ein allen Einzel- 
dingen ‚gemeinsames Prädikat ist, und das Nichtseiende als Ne- 
gation eines bestimmten Seins (ein Nichtgrosses u. dgl.) sich 
wohl denken lässt). Sie bestreiten die Theilbarkeit des Seien- 
den und beschreiben es doch zugleich als etwas räumlich aus- 
gedehntes 6). Sie läugnen das Werden und in Folge dessen die 
Vielheit der Dinge, weil alles entweder aus dem Seienden oder 
aus dem Nichtseienden werden müsste, beides aber gleich un- 
möglich sei; sie übersehen den dritten möglichen Fall, welcher 


1) S. Th. I, 887, 4. 893, 2. De an. I, 2. 404, b, 1. 405, a, 13. 

2) Metaph. I, 5. 986, b, 26. Phys. I, 2. 185, a, 10. I, 3, Anf,, auch De 
coelo II, 13. 294, a, 21; dagegen wird Parmenides immer mit Achtung 
behandelt. 

3) Metaph. I, 5. 986, b, 10 ff. Phys. I, 2. 184, b, 35. De coelo II], 1. 
298, b, 14. gen. et corr. I, 8. 325, a, 17. Vgl. Sexr. Math. X, 46. 

4) Diess das wesentliche aus der verwickelten dialektischen Auseinander- 
setzung Phys. I, 2. 185, a, 20 — c. 3, g. E. Zu der zweiten Hälfte dieser 
Erörterungen (c. 3) vgl. m. Praro Parm. 142, B f. Soph. 244, B ff. und 
unsere 1. Abth. S. 562 f. 

5) Phys. I, 3. 187, a, 3 vgl. 1. Abth. 563 f. 

6) Metaph. III, 4. 1001, b, 7 vgl. Th. I, 541 m. 

Zeller, Philos. d, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 19 
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das Werden nicht blos begreiflich macht, sondern auch dem 
wirklichen Hergang allein entspricht, dass zwar nichts aus dem 
schlechthin Nichtseienden, aber alles aus einem beziehungsweise 
Nichtseienden werdet). Auf ähnlichen Missverständnissen be- 
ruhen Zeno’s Einwürfe gegen die Bewegung: er behandelt den 
Raum und die Zeit nicht als stetige, sondern als diskrete Grössen, 
‘er folgert aus der Voraussetzung, dass dieselben aus unzählig 
vielen aktuell getrennten Theilen bestehen, während sie doch 
diese Theile nur potentiell in sich enthalten 2). Noch viel ge- 
ringere Beweiskraft | haben die Gründe des Melissus für die Un- 
begrenztheit und Bewegungslosigkeit des Seienden ®). Wie lässt 
sich endlich behaupten, dass alles Eins sei, wenn man nicht alle 
Unterschiede unter den Dingen aufheben und auch das ent- 
gegengesetzteste für Ein und dasselbe erklären willt)? Auch hier 
haben wir daher in der Hauptsache unbewiesene Annahmen und 
keine Lösung der wichtigsten Fragen. — Ebensowenig ist eine 
solche von den Pythagoreern zu erwarten. Diese Philosophen 
gehen auf eine Naturwissenschaft aus, aber ihre Principien ma- ° 
chen die Bewegung und die Veränderung, diese Grundlage aller 
natürlichen Vorgänge, nicht begreiflich °). Sie wollen das Körper- 
liche erklären, indem sie es auf die Zahlen zurückführen; aber 
wie soll aus den Zahlen das räumlich Ausgedehnte, aus dem, 
was weder schwer noch leicht ist, das Schwere und Leichte ent- 
stehen %)? wo sollen überhaupt die Eigenschaften der Dinge her- 
stammen )? Wie kann bei der Bildung der Welt das Eins als 


1) Phys. I, 8 vgl. Metaph. XIV, 2. 1089, a, 26 ff. (Das nähere $. 236 £. 
2. Aufl.) Dagegen werden gen. et con. I, 8. 325, a, 13 die Gründe der 
Eleaten nur mit einer Verweisung auf die entgegenstehenden Erfahrungs- 
thatsachen beantwortet. 

A)" Phys. VI, 9. 2.233,82, 21 vgl. Th. I, 545 £&. 

3) Phys. I, 3, Anf. vgl. Th. I, 554, 3, 

4) Phys. I, 2. 185, b, 19 

5) Metaph. I, 8. 989, b, 29 ff. 

6) Metaph. I, 8. 990, a, 12 ff. III, 4. 1001, b, 17. XIII, 8. 1083, b, 8 ff. 
XIV, 3. 1090, a, 30. De coelo III, 1, Schl. 

7) Metaph. XIV, 5. 1092, b, 15. Die Stelle geht auf Platoniker und 
Pythagoreer gemeinschaftlich. Andere Bemerkungen, welche sich zunächst 
auf Plato und seine Schule beziehen, aber die Pythagoreer mit treffen, über- 
gehe ich hier. 
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körperliche Grösse der Kern gewesen sein, welcher Theile des 
Unbegrenzten an sich zog!)? Wenn ferner verschiedene Dinge 
durch Eine und dieselbe Zahl erklärt werden, sollen wir wegen 
der Verschiedenheit des damit bezeichneten verschiedene Klassen 
von Zahlen unterscheiden, oder wegen der Gleichheit der Be- 
zeichnung die Verschiedenartigkeit der Dinge läugnen 2)? Wie 
können allgemeine Begriffe, wie das Eins und das Unendliche, 
etwas substantielles sein ®)? Fragen wir endlich, wie die Py- 
thagoreer ihre Zahlenlehre anwenden, so stossen wir auf grosse 
Oberflächlichkeit und | Willkür %); schon die Zahlen werden nur 
unvollständig abgeleitet), und in ihrer Physik findet Aristoteles 
mancherlei unhaltbare Vorstellungen zu rügen ®). 


Es sind aber nicht allein die alten Naturphilosophen, deren 
Annahmen Aristoteles bestreitet: auch die jüngeren Lehren be- 
dürfen seiner Ansicht nach einer gründlichen Verbesserung. Hier 
kommt indessen im Grunde nur Eine von den späteren Schulen 
in Betracht. Von den Sophisten kann in diesem Zusammen- 
hang kaum die Rede sein. Ihre Kunst gilt dem Aristoteles für 
eine Scheinweisheit, die es mit dem Zufälligen, Wesenlosen und 
Unwirklichen zu thun hat”). Bei ihnen hat er nicht metaphy- 
sische Sätze zu prüfen, sondern nur die Skepsis, welche alle 
Wahrheit in Frage stellt, zu bekämpfen, und die Unhaltbarkeit 


1) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 16. XIV, 3. 1091, a, 13 vgl. Th. I, 381 £. 
349, 4. 

2) Metaph. I, 8. 990, a, 18 (vgl. Th. I, 362, 1). VII, 11. 1036, b, 17 
vgl. XIV, 6. 1093, a, 1. 10. 

3) In Betreff des Einen und des Seienden wird diess (gegen Plato und 
die Pythagoreer) Metaph. III, 4. 1001, a, 9. 27. vgl. X, 2 ausgeführt, und 
dabei namentlich bemerkt, dass die Substantialität des Einen die Vielheit 
der Dinge aufheben würde; über das &zeıo0v vgl. m. Phys. III, 5 und dazu 
©, 44.209 5a, 1: \ 

4) Metaph. I, 5. 986, a, 6. 987, a, 19. 

5) _S. hierüber Th. I, 367, 2. 

6) Wie die Gegenerde (Th. I, 383, 4), die Sphärenharmonie (De coelo 
II, 9), eine Bestimmung über die Zeit (Phys. IV, 10. 218, a, 33 vgl. Th. ]J, 
406, 3 £.), die Vorstellungen über die Seele (De an. I, 2. 404, a, 16. c. 3, 
Schl. vgl. Anal. post. II, 11. 94, b,. 32). 


7) 8. Th. I, 968. 
19* 
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ihrer Trugschlüsse aufzuzeigen '). Sokrates’ Verdienst um die 
Philosophie wird zwar in keiner Weise geschmälert, aber zu- 
gleich seine Beschränkung auf die Ethik hervorgehoben, mit der 
es unmittelbar gegeben war, dass er kein metaphysisches Princip 
aufstellte2). Unter den kleineren sokratischen Schulen werden 
nur die Megariker und die Cyniker, jene wegen ihrer Behaup- 
tungen über das Mögliche und das Wirkliche?), diese wegen 
ihrer erkenntnisstheoretischen und ethischen Lehren *), berührt. 

| Um so eingehender beschäftigt sich unser Philosoph mit 
Plato und der platonischen Schule. Aus dem platonischen Sy- 
stem ist das seinige zunächst herausgewachsen; mit diesem muss 
er sich vor allem vollständig auseinandersetzen und die Gründe 
darlegen, welche ihn darüber hinausführen. Es ist daher nicht 
Ehrgeiz und Verkleinerungssucht, wenn Aristoteles immer wie- 
der auf die platonische Lehre zurückkommt, und die Mängel 
derselben unermüdlich von allen Seiten her auseinandersetzt: 
diese Kritik seines Lehrers ist für ihn unerlässlich, um dem be- 
wunderten Vorgänger und der blühenden akademischen Schule 
gegenüber seine philosophische Eigenthümlichkeit und sein Recht 
zur Begründung einer eigenen Schule zu vertheidigen®). Näher 
richtet sich dieselbe, wenn wir auch hier untergeordnetes bei 
Seite lassen, auf drei Hauptpunkte: auf die Ideenlehre als solche, 
auf die spätere, pythagoraisirende Fassung dieser Lehre, und 
auf die Bestimmungen über die letzten Gründe, das Eins und 
die Materie ®). 

1) Jenes Metaph. IV, 5 vgl. ec. 4. 1007, b, 20. X, 1. 1053, a, 35. XI, 6, 
Anf., dieses in der Schrift über die Trugschlüsse, 

2) M. vgl. die Stellen, welche Abth. I, 94, 2. 114, 3. angeführt sind. 
Dass auch die sokratische Ethik einseitig sei, zeigt Arist. Eth. N. III, 7. 
11135 b, 14 ff; c..11, 1116, b, 3 f. 1117,.2,.9, VI, 13, 1144, b, IT 

3) Metaph. IX, 3 (vgl. 1. Abth. 220, 1). Arist. widerlegt hier den 
megarischen Satz, nur das Mögliche sei wirklich, mit dem Nachweis, dass er 
nicht allein alle Bewegung und Veränderung, sondern auch jeden Besitz einer 
Kunstfertigkeit oder eines Vermögens aufheben würde: wer eben jetzt nichts 
hört, wäre taub, wer nicht gerade baut, wäre kein Baukünstler. 

4) Ueber die ersteren äussert sich Metaph. V, 29. 1024, b, 32. VIII, 3, 
1043, b, 23 (1. Abth. 252 f.); gegen die Uebertreibungen der cynischen 
Sittenlehre erklärt sich Eth. N. X, 1. 1172, a, 27 M. 

5) Vgl. auch 8. 16, 3. 58, 2. 161. 

6) M. vgl. zum folgenden meine Platon. Studien S. 197 #. 
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Die platonische Ideenlehre ruht auf der Ueberzeugung, dass 
nur das allgemeine Wesen der Dinge Gegenstand des Wissens 
sein könne. Diese Ueberzeugung theilt Aristoteles mit Plato !). 
Ebensowenig bestreitet er ihm den Satz von der Wandelbarkeit 
aller sinnlichen Dinge, welcher den zweiten Grundpfeiler der 
Ideenlehre ausmacht, und die Nothwendigkeit, über dieselben zu 
einem Bleibenden und Wesenhaften hinauszugehen 2). Hatte nun 
aber Plato hieraus geschlossen, dass auch nur das Allgemeine 
als solches ein Wirkliches sein könne, und dass es mithin ausser 
der Erscheinung als etwas substantielles für sich sein müsse, so 
weiss sich Aristoteles diese Bestimmung nicht mehr anzueignen ; 
und eben dieses ist der Mittelpunkt, um welchen sich seine ganze 
Bestreitung der platonischen Metaphysik dreht. Jene Voraus- 
setzung entbehrt seiner Meinung nach nicht allein aller wissen- 
schaftlichen Begründung, sondern sie verwickelt sich auch an sich 
selbst in die unauflöslichsten Schwierigkeiten und Widersprüche, 
und statt die Erscheinungswelt zu erklären, macht sie dieselbe 
unmöglich. — Die Annahme von | Ideen ist nicht begründet. 
Denn unter den platonischen Beweisen für dieselbe ist keiner, 
der nicht von den entscheidendsten Einwürfen getroffen würde); 
und was durch die Ideen erreicht werden soll, das muss auch 
ohne dieselben zu erlangen sein: ihr Inhalt ist ja ganz derselbe, 
wie der der diesseitigen Dinge, im Begriff des Menschen-an-sich 
sind dieselben Merkmale enthalten, wie im Begriff des Menschen 
überhaupt, er unterscheidet sich von diesem nur durch das Wort 
Ansich*). Die Ideen erscheinen daher unserem Philosophen als 


1), 8. 0, S. 161.7. 280,1. 

2) 8. 0. 8. 280, 2. 

3) Man vgl. hierüber Metaph. I, 9. 990, b, 8 ff. XIII, 4. 1079, a. 

4) Metaph. III, 2. 997, b, 5: zoMlayn d’ &yovrov Ödvoxoklav, oVFEVOS 
ArTov &TOTov TO yavaı uEv eival Tıvas YVosıs maoa Tas &v TO oVoavo, 
Taurus dt Tag auras yavar tois aloImrois nıyv örı ra ulv aidıa Ta dE 
pIaota' wuTo yag ÄvIEwnoV paoıw Eivaı zur inmov zer Üyleev, rk d" 
oldtv, maganıyoıov mooüvies Tois Heoüs tv eivar paoxovoıv avIEW- 
nosıdeis BE" oüre yag Lxeivor oVHEV ahho Zrrotovv, 7 avdowrmovs aidtovs, 
0b9” odroı ta eidn AAN N alognta @idıe. Aehnlich Metaph. VII, 16. 1040, 
b, 32: roiodorw olv [rag 1dkas] Tas altas ro eideı Tois pYagrois, KUTORV- 
Hownov zur alröinmov, ngooridevres Tois alo9mrois TO önue to «vro. Ebd. 
XIII, 9. 1086, b, 10. Vgl. Eth. N. I, 4. 1096, a, 34. Eud.], 8. 1218, a, 10. 
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eine ganz überflüssige Verdopplung der Dinge in der Welt, und 
zur Erklärung der letzteren Ideen vorauszusetzen, kommt ihm 
nicht weniger verkehrt vor, als wenn jemand, der die kleinere 
Zahl nicht zählen kann, es mit der grösseren versuchen wollte !). 
— Aber auch abgesehen von diesem Mangel an Begründung ist 
die Ideenlehre schon an sich selbst unhaltbar; denn die Sub- 


stanz — und in diesem Satze ist wieder der ganze Unterschied 
des aristotelischen und platonischen Standpunkts zusammen- 
gefasst — kann nicht von dem getrennt sein, dessen Substanz 


sie ist, der Gattungsbegriff nicht von dem, welchem er als ein 
Theil seines Wesens zukommt); will man dieses aber dennoch 
annehmen, so geräth man von einer Schwierigkeit in die andere. 
Denn während es der Natur der Sache nach nur von dem Sub- 
stantiellen Ideen geben könnte, und der platonischen Lehre zu- 
folge nur von Naturdingen welche geben soll, müssten sie doch, 
wenn das allgemeine Wesen einmal überhaupt vom Einzelnen 
getrennt gesetzt wird, auch für vermeinende und Verhältniss- 
begriffe und für Kunsterzeugnisse | angenommen werden ®); ja 
auch von den Ideen selbst müssten die meisten andere über sich 
haben, zu denen sie sich als Abbilder verhielten, so dass das- 
selbe Urbild und Abbild zugleich wäre*); es müsste ebenso von 
jedem Ding, da es unter mehrere einander ‘unter- und über- 
geordnete Gattungen fällt, mehrfache Ideen geben 5); die allge- 
meinen Merkmale, welche zusammen den Begriff bilden, müssten 
gleichfalls besondere Substanzen, und es müsste so eine Idee 
aus mehreren Ideen, eine Substanz aus mehreren, ja auch aus 
entgegengesetzten realen Substanzen zusammengesetzt sein ©), 


1) Metaph, I, 9, Anf. XII, 4. 1078, b, 32. 

2) Metaph. I, 9. 991, b, 1: döfsıev Äv dduvarov, eivaı yweis riv 
obolav za od n ovole. XIU, 9. 1085, a, 23. Vgl. VII, 6. 1031, a, 31. €. 
14. 1039, b, 15. 

3) Metaph. I, 9. 990, b, 11 #. 22. 991, b, 6. XII, 4. 1079, a, 19. c. 8. 
1084, a, 27. Anal. post. I, 24. 85, b, 18; vel. 1. Abth. 587, 2, 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 29. XII, 5. 1079, b, 34. An der ersteren von 
diesen Stellen lese man: oio» To yevos, @g yevos, EDV (sc. raugadeıyun 
EOTaL). 

5) Metaph. I, 9. 991, a, 26. 

6) Metaph. VII, 13. 1039, a, 3. c. 14; vel.c. 8. 1033, b, 19. I, 9, 991, 
a, 29. XII, 9. 1085, a, 23. 


N 
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Wenn ferner die Idee Substanz sein soll, so könnte sie nicht 
zugleich allgemeiner Begriff sein !); sie ist nicht die Einheit der 
vielen Einzeldinge, sondern ein Einzelding neben den andern 2), 
es müssten denn umgekehrt die Dinge, von denen sie prädicirt 
wird, keine Subjekte sein); es lässt sich daher auch von ihr 
so wenig, als von einem anderen Einzelwesen, eine Begriffs- 
bestimmung geben“); wenn die Idee der Zahl nach eins ist, 
wie das Einzelwesen, so muss ihr auch von den entgegengesetzten 
Bestimmungen, durch welche der Gattungsbegriff getheilt wird, 
je eine zukommen, dann kann sie aber nicht selbst die Gattung 
sein). Sollen weiter die Ideen das Wesen der Dinge enthalten, 
und doch zugleich unkörperliche, für sich bestehende Wesen- 
heiten sein, so ist dieses ein Widerspruch; denn theils redet 
Plato, nach der Darstellung des Aristoteles, auch von einer Ma- 
terie der Ideen, was sich damit nicht vereinigen lässt, dass sie 
ausser dem Raume sein sollen ©), theils gehört bei allen | Natur- 
gegenständen die Materie und das Werden mit zu ihrem Wesen 
und Begriff, dieser kann daher nicht getrennt von demselben für 
sich sein ?); auch die ethischen Begriffe lassen sich jedoch nicht 
schlechthin von ihren Gegenständen trennen: es kann keine für 
sich bestehende Idee des Guten geben, denn der Begriff des 
Guten kommt in allen möglichen Kategorieen vor, und bestimmt 
sich je nach den verschiedenen Fällen verschieden; wie sich da- 
her verschiedene Wissenschaften mit dem Guten beschäftigen, 
so gibt es auch verschiedene Güter, und unter diesen selbst 
findet eine Stufenfolge statt, die an sich schon ein für sich exi- 
stirendes Gemeinsames ausschliesst®). Dazu kommt, dass die 


1) Metaph. XIL, 9. 1086, a, 32. VII, 16. 1040, a,. 26 ff. vgl. III, 6. 
1003, a, 5. 

3) Metaph. I, 9. 992, b, 9. XIII, 9 a. a. O. 

3) Metaph. VII; 6. 1031, b, 15; vgl. Bonımz und SCHWEGLER z. d. St. 
und was $S. 205, 2 aus Kateg. c. 2 angeführt wurde, 

4) Metaph. VH, 15. 1040, a, 8—27. 

5) Top. VI, 6. 143, b, 23: Die Länge an sich müsste entweder anıares 
oder r)«rog &xov, die Gattung also zugleich eine Art sein. 

6) Phys. IV, 1. 209, b, 33; vgl. indessen Abth. 1, 556 f. 628 f. 

7) Phys: II, 2. 193, b, 35.#. R 

8) Eth, N. I, 4 (Eud. I, 8), vgl. Anm. 5, und über den Grundsatz, 
dass sich dasjenige, was sich als g07eg0v und Üoteoov verhält, auf keinen 


296 Aristoteles. [219. 220] 


Annahme von Ideen folgerichtig zum Fortgang in’s unendliche 
führen würde; denn soll überall eine Idee angenommen werden, 
wo mehrere in einer gemeinsamen Bestimmung zusammentreffen, 
so würde auch zu der Idee und der | Erscheinung das diesen 
gemeinsame Wesen als drittes hinzukommen). — Wäre die 
Ideenlehre indessen auch begründeter und haltbarer, als sie ist, 
so könnte sie doch, nach der Ansicht des Aristoteles, der Auf- 
gabe der ‘Philosophie, welche die Gründe der Erscheinungen auf- 
zeigen soll, in keiner Weise genügen. Denn da die Ideen nicht 
in den Dingen sein sollen, so können sie auch nicht ihr Wesen 
bilden, und mithin zu ihrem Sein nichts beitragen ?); ja man 
kann sich das Verhältniss beider gar nicht klar denken — denn 
die Bestimmungen der Urbildlichkeit und der Theilnahme, auf 
die es Plato zurückführt, sind nichtssagende Metaphern ®). Das 
bewegende Princip vollends, ohne das doch kein Werden und 
keine Naturerklärung möglich ist, fehlt ihnen gänzlich®), und 


gemeinsamen Gattungsbegriff zurückführen lasse, Polit. III, 1. 1275, a, 34 fi. 
(Abth. 1, 571 unt. folg.) Nach demselben Grundsatz wird Eth. N. a. a. O. 
gegen die Idee des Guten bemerkt: die Anhänger der Ideenlehre selbst 
sagen, dass es von dem, was im Verhältniss des Vor und Nach stehe, 
keine Idee gebe; eben diess sei aber beim Guten der ‚Fall, es finde sich in 
allen Kategorieen: ein substantielles Gutes sei z. B. die Gottheit und die 
Vernunft, ein qualitatives die Tugend, ein quantitatives das Mass, ein rela- 
tives das Nützliche u. s. w.; und da nun das Substantielle früher sei als 
das Relative u. s. f., so stehen diese verschiedenen Güter im Verhältniss 
des Vor und Nach, sie können mithin unter keinen gemeinsamen Gattungs- 
begriff, keine Idee, fallen, sondern (1096, b, 25 ff.) nurin einem Verhältniss 
der Analogie (s. o. S. 257, 2) stehen. 

1) Metaph. I, 9. 991, a, 2. VII, 13. 1039, a, 2 vgl. VII, 6. 1031, b, 
28. Aristoteles drückt diese Einwendung hier auch so aus, dass er sagt. 
die Ideenlehre führe auf den zoitos «rsowrrog. Vgl. Plat. Stud. S. 257. 
1. Abth. S. 623, 5. Den Paralogismus des Toitos AvIEWIToOS, der aber ebenso 
von den Ideen selbst gilt, findet er soph. el. c. 22. 178, b, 36 in der Ver- 
wechslung des Allgemeinen mit einem gleichnamigen Einzelnen. 

2) Metaph. I, 9. 991, a, 12 (XI, 5, Anf.). 

3) Metaph. I, 9. 991, a, 20. 992, a, 28. (XII, 5. 1079, b, 24.) I, 6. 
987, b, 13. VIII, 6. 1045, b, 7. XII, 10, 1075, b, 34. 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 8. 19 ff. b, 3 ff. (XII, 5) 992, a, 24 ff, b, 7. 
c. 7. 988, b, 3. VII, 8. 1033, b, 26. XI, 6. 1071, b, 14. ce. 10. 1075, b, 
16. 27. gen. et corr. II, 9. 335, b, 7 ff. vgl. Eth. Eud. I, 8. 1217, b, 23. 
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ebensowenig ist die Endursache in ihnen enthalten). Auch für 
die Erkenntniss der Dinge leisten aber die Ideen nicht das, was 
von ihnen gehofft wird; denn wenn sie ausser den Dingen sind, 
so sind sie nicht das Wesen derselben, ihre Erkenntniss gewährt 
uns mithin über dieses keinen Aufschluss?). Wie sollten wir 
aber überhaupt zu dieser Erkenntniss kommen, da sich doch 
angeborene Ideen nicht annehmen lassen °)? 


Diese Bedenken werden noch in hohem Grade vermehrt, 
wenn man mit Plato und seiner Schule die Ideen zu Zahlen 
macht, und zugleich zwischen sie und die sinnlichen Dinge das 
Mathematische einschiebt. Die Schwierigkeiten, welche sich hier- 
aus ergeben | würden, hat Aristoteles mit einer für uns höchst 
ermüdenden Gründlichkeit auseinandergesetzt; in jener Zeit mag 
sie allerdings nöthig gewesen sein, um der pythagoraisirenden 
Scholastik eines Xenokrates und Speusippus jeden Ausweg ab- 
zuschneiden. Er fragt, wie wir uns die Ursächlichkeit der 
Zahlen denken sollen *), und welchen Nutzen sie den Dingen 
bringen); er zeigt, wie willkürlich und widerspruchsvoll die 
Zahlen auf die Gegenstände angewandt werden ®); er weist den 
‘verschiedenen Charakter der Begriffsbestimmungen, welche qua- 
litativer, und der Zahlbestimmungen, welche quantitativer Natur 
sind, in der Bemerkung nach, dass zwei Zahlen Eine Zahl, 
nicht aber zwei Ideen Eine Idee geben, und dass es unmöglich 
sei, unter den Einheiten, aus denen die Zahlen bestehen, quali- 
tative Unterschiede vorauszusetzen, wie diess doch bei der An- 


1) Metaph. I, 7. 988, b, 6. c. 9. 992, a, 29 (wo statt dıo zu lesen ist: 
du’ ö). 

2) Metaph. I, 9. 991, a, 12. (XIU, 5. 1079, b, 15.) VII, 6. 1031, a, 
30 ff. vel. Anal. post. I, 22. 83, a, 32: z& ydo eldn xuıgerw' Tegeriouerd 
Te yado dor u. Ss. W. 

3) S. o. S. 189. 

4) Metaph. I, 9. 991, b, 9 mit der Antwort: wenn die Dinge gleichfalls 
Zahlen seien, so sehe man nicht, was die Idealzahlen für sie leisteten; seien 
andererseits die Dinge nur nach Zahlenbestimmungen geordnet, so müsste das 
gleiche von ihren Ideen gelten, diese wären nicht Zahlen, sondern Aöyoı &v 
dgiduois rıvv (bmoxeutvov). 

5) Metaph. XIV, 6, Anf. ebd. 1093, b, 21 vgl. c. 2. 1090, a, iR 

6) A. a. O. von 1092, b, 29 an, vgl. die Commentare 2. d. St. 
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nahme von Idealzahlen geschehen müsste!); er widerlegt die 
verschiedenen bei Plato und seinen Schülern aufgetretenen Vor- 
stellungen über das Verhältniss der mathematischen zu den 
Idealzahlen, und die Wendungen, deren man sich bedienen 
konnte, um einen begrifflichen Unterschied' der Zahlen und der 
sie bildenden Einheiten zu behaupten?), mit der eingehendsten 
Sorgfalt), wobei aber der Hauptgrund doch immer der ist, dass 
jene Artunterschiede der Natur der Zahl widersprechen — um 
solche Einwürfe, welche der Zahlenlehre mit der Ideenlehre ge- 
mein sind *), hier nicht zu wiederholen. Nimmt man aber ein- 
mal Ideen und Idealzahlen an, so verlieren, wie Aristoteles 
weiter bemerkt, die mathematischen Zahlen ihre Berechtigung, 
da sie nur die gleichen Bestandtheile, und in Folge dessen auch 
nur die gleiche Natur haben könnten, | wie die idealen ?). Ebenso 
unsicher ist aber auch die Stellung der Grössen, welche theils 
als ideale den idealen, theils als mathematische den mathema- 
tischen Zahlen folgen sollen), und aus der Art, wie sie ab- 
geleitet werden, ergibt sich die Schwierigkeit, dass entweder die 
Fläche ohne Linie und der Körper ohne Fläche müsste sein 
können, oder alle drei dasselbe wären ’?). 

Was endlich die obersten Gründe betrifft, in denen Plato 
und die Platoniker die letzten Bestandtheile der Zahlen und 
Ideen, und weiterhin auch der abgeleiteten Dinge gesucht hat- 
ten ®), so findet es Aristoteles zunächst schon unmöglich, die Be- 
standtheile alles Seienden zu erkennen, weil diese Erkenntniss 
aus keiner früheren hergeleitet werden könnte”); er bezweifelt, 
dass alles die gleichen Bestandtheile haben könne'!®), dass aus 


DER. 3a... 0195, 919917 Ba 1 IR. 

2) Vgl. 1. Abth. S. 568 f. 854. 867 f. 884. 

3) Metaph. XIII, 6—8. 

4) Wie Metaph. XIII, 9. 1085, a, 23 und was XIV, 2. 1090, a, 7- ff. 
ce. 3. 1090, a, 25 — b, 5 gegen Speusippus eingewendet wird, 

5). A. a. 0.1, 9. 991, b, 27. XIV, 3. 1090, b, 32 f. 

6) Metaph. I, 9. 992, b, 13. XIV, 3, 1090, b, 20. 

DARF OLTEITII2 Ha LO FRELLE IF TO ST 

8) Vgl. 1. Abth..628 £. 805. 

9) Metaph. I, 9. 992, b, 24, wogegen freilich seine eigene Unterschei- 
dung zwischen demonstrativer und induktiver Erkenntniss zu kehren wäre, 
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der Verbindung derselben Elemente das einemal eine Zahl, das 
anderemal eine Grösse entstehen sollte!); er bemerkt, dass sich 
solche Bestandtheile nur von den Substanzen, und unter diesen 
nur von denjenigen angeben lassen, welchen Stoffliches bei- 
gemischt ist 2); er zeigt endlich, dass dieselben weder als ein 
Einzelnes gedacht werden dürften (weil sie dann nicht erkenn- 
bar und nicht die Bestandtheile mehrerer Dinge oder Ideen sein 
könnten), noch als ein Allgemeines (weil sie dann nichts Sub- 
stantielles wären)°). Weiter nimmt er an der Verschiedenheit 
der Bestimmungen über das materielle Element Anstoss *); noch 
weniger kann er natürlich Speusipp’s Annahme mehrerer ur- 
sprünglich verschiedener Principien gut heissen ®). Indem er so- 
dann auf die beiden platonischen Urgründe, das Eine und das 
Grossundkleine, näher eingeht, erklärt er beide für verfehlt. 
Wie kann das Eine, fragt er, etwas für sich bestehendes sein, 
da doch kein Allgemeines eine Substanz ist? Der Begriff der 
Einheit drückt nur eine Eigenschaft, und näher eine Mass- 
bestimmung aus; eine solche setzt aber immer ein gemessenes 
voraus, und selbst dieses muss nicht einmal nothwendig ein Sub- 
stantielles, sondern es kann auch eine Grösse, eine Beschaffen- 
heit, ein Verhältniss, es kann überhaupt von der verschiedensten 
Art sein, und je nachdem es beschaffen ist, wird auch das Eine 
durch diesen oder jenen Subjektsbegriff _r ihr zu bestimmen 
sein®). Wer diess läugnen wollte, der müsste das Eine mit den 
Eleaten für die einzige Substanz erklären, ebendamit aber ausser 


10) Ohne Plato zu nennen, geschieht diess Metaph. XII, 4. 1070, 'a, 
33 ff. vgl. was S. 282 angeführt wurde, 

1) Metaph. III, 4. 1001, b, 17 ff. 

2) Ebd. I, 9. 992, b, 18. XIV, 2, Anf. 

3) Metaph. XIII, 10. 1086, b, 19—1087, a, 4 

4) Metaph. XIV, 1. 1087. b, 4. 12. 26. c. 2. 1089, b, 11 vgl. 1. Abth. 
S. 628, 3. 

5) Ihr gilt Metaph. XIV, 3. 1090, b, 13 ff. die. Bemerkung, die Natur 
sei nicht Zreısodindns Voreg uoyIno« Toaywöie, und XI, 10, Schl. das 
olx dyasov rroAvxogavin. Weiter vgl. m. Abth. 1, 851 f. und die dort 
angeführten Stellen. 

6) Metaph. X, 2. XIV, 1. 1087, | b, 33 auch XI, 2. 1060, a, 36; vgl. 
8729032 2902. 
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allem andern auch die Zahl selbst unmöglich machen !). Setzt 
man überdiess mit Plato das Eine dem Guten gleich, go ent- 
stehen bedeutende Unzuträglichkeiten ?2); keine geringeren aber 
freilich, wenn man es mit Speusippus als ein eigenthümliches 
Prineip von ihm unterscheidet?). Was das Grossundkleine be- 
trifft, so bezeichnet dieser Begriff für's erste gleichfalls blosse 
Eigenschaften, ja sogar blosse Beziehungen; mithin ein solches, 
was am allerwenigsten für ein Substantielles ausgegeben werden 
kann, und am augenscheinlichsten eines Substrats bedarf, dem. 
es zukommt. Wie können aber Substanzen aus dem bestehen, 
was nichts substantielles ist, wie können andererseits Bestand- 
theile zugleich Prädikate sein)? Wenn sich sodann dieses 
zweite Princip näher zu dem ersten verhalten soll, wie das 
Nichtseiende zum Seienden, so ist diess durchaus schief. Plato 
glaubt nur durch die Annahme des Nichtseienden der parmeni- 
deischen Einheitslehre entgehen zu können; allein dazu ist diese 
Annahme nicht nöthig, da das Seiende an sich selbst nicht blos 
von einerlei Art ist’), und sie würde auch nicht | ausreichen, 
denn wie soll die Mannigfaltigkeit des Seienden aus dem ein- 
fachen Gegensatz des Seins und Nichtseins erklärt werden ®)? 
Aber Plato hat sein Seiendes und Nichtseiendes gar nicht ge- 
nauer bestimmt, und bei dem Mannigfaltigen,‘ was er daraus ab- 
leitet, nur an die Substanzen gedacht, nicht zugleich an die 
Eigenschaften, Grössen u. s. w.”), und ebensowenig an die Be- 
wegung; denn wenn das Grossundkleine die Bewegung hervor- 
brächte, müssten ja die Ideen, deren Stoff es ist, gleichfalls be- 
wegt sein®). Der Hauptmangel der platonischen Bestimmungen 
liegt jedoch darin, dass überhaupt entgegengesetztes als solches 
das erste und der ursprünglichste Grund von allem sein soll. 
Entsteht auch alles aus entgegengesetztem, so ist es doch nicht 


1) Aa. O: IH, 449001,.2,029. 

2) Metaph. XIV, 4. 1091, a, 29. 36 f. b, 13. 20 #, 
3) A. a. O. 1091, b, 16. 22. c. 5, Anf. 

4) Metaph. I, 9. 992, b, 1. XIV, 1. 1088, a, 15 fi. 
5) A. a. O. XIV, 2. 1088, b, 35 ff. vgl. S. 213. 

6) A. a. O. 1089, a, 12. 

DIA. 8..0.02.:.18. 181 6, 

8) Metaph. I, 9. 992, b, 7. 
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das entgegengesetzte rein als solches, die Verneinung, aus der 
es entsteht, sondern nur ein beziehungsweise entgegengesetztes, 
das Substrat, welchem die Verneinung anhaftet: alles, was wird, 
setzt einen Stoff voraus, aus dem es wird, und dieser Stoff ist 
nicht einfach das Nichtseiende, sondern ein Seiendes, welches 
nur das noch nicht ist, was es werden soll. Diese Natur des 
Stoffes hat Plato verkannt: er fasst"nur seinen Gegensatz gegen 
das formende Princip in’s Auge, er macht ihn zum Bösen und 
Nichtseienden, die andere Seite der Sache, dass er das positive 
Substrat aller Formthätigkeit und alles Werdens ist, übersieht 
er!). Damit verwickelt er sich aber in den Widerspruch, dass 
der Stoff seinem eigenen Untergang, das Böse dem Guten zu- 
streben und es in sich aufnehmen müsste?); dass ferner das 
Grossundkleine, wie oben das Unbegrenzte der Pythagoreer, 
etwas fürsichbestehendes, eine Substanz sein müsste, während es 
doch als eine Zahl- oder Grössenbestimmung diess unmöglich 
sein kann; und dass es als Unbegrenztes aktuell gegeben sein 
müsste, was gleichfalls undenkbar ist?). Fragen wir schliesslich, 
wie sich die Zahlen aus den Urgründen ableiten lassen, so fehlt 
es an jeder klaren Bestimmung. Sind sie aus jenen durch 
Mischung, oder durch | Zusammensetzung, oder durch Erzeugung, 
oder wie sonst entstanden? Wir erhalten darauf keine Ant- 
wort®). Ebensowenig wird uns gesagt, wie sich aus dem Einen 
und dem Vielen die Einheiten bilden konnten, aus denen die 
Zahlen bestehen), und ob die Zahl begrenzt oder unbegrenzt 
ist 6), die erste ungerade Zahl wird nicht abgeleitet, von den 
andern nur die zehn ersten”); es wird nicht nachgewiesen, wo 
die Einheiten herkommen, aus denen die unbestimmte Zweiheit 
zusammengesetzt ist, welche mit dem Eins zusammen alle 


1) Metaph. XIV, 1, Anf. c. 4. 1091, b, 30 ff. XII, 10. 1075, a, 32 ff. 
Phys. I, 9 vgl. 1. Abth. S. 614. 

2) Phys. I, 9. 192, a, 19. Metaph. XIV, 4. 1092, a, 1. 

3) Phys. III, 5. 204, a, 8—34 vgl. c. 4. 203, a, 1 ff. 

4) Metaph. XIV, 5. 1092, a, 21 ff. XIII, 9. 1085, b, 4 ff. vol. «7. 
1082, a, 20. 

5) Metaph. XIII, 9. 1085, b, 12 ff,, zunächst gegen Speusippus. 

6) A. a. O. 1085, b, 23, c. 8. 1083, b, 36 ff. XII, 8. 1073, a, 18. 

7) 8. 1. Abth. 591, 3. 
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übrigen Einheiten erzeugen soll‘); es wird nicht gezeigt, wie 
die Zweiheit des Grossen und Kleinen mit dem Eins auch solche 
Zahlen hervorbringen kann, welche nicht durch Verdopplung 
des Eins entstehen 2). Noch mancher weitere derartige Einwurf 
liesse sich aus Aristoteles beibringen, doch wird es an dem an- 
geführten mehr als genug sein. 

Diese Einwendungen gegen die platonische Lehre sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe, und nicht ganz wenige von 
ihnen beruhen wenigstens in der Fassung, welche ihnen Aristo- 
teles zunächst gibt, unverkennbar auf einem Missverständniss °). 
Nichtsdestoweniger lässt sich nicht läugnen, dass er die Blössen 
jener Lehre mit scharfem Auge bemerkt und ihre Mängel er- 
schöpfend dargethan hat. Er hat nicht allein der Zahlentheorie 
ihre Unklarheit und Ungereimtheit auf’s vollständigste nach- 
gewiesen, sondern er hat auch die Ideenlehre und die platoni- 
schen Bestimmungen über die Urgründe für immer widerlegt. 
Unter den Gründen, mit denen er sie bekämpft, treten aber vor 
allem zwei als entscheidend hervor, auf die alle andern mittel- 
bar oder unmittelbar zurückführen: erstens, dass die allge- 
meinen Begriffe, wie die des Einen, des Seienden, des Grossen 
und Kleinen, des Unbegrenzten, und ebenso alle in den Ideen 
niedergelegten Begriffe, nichts substantielles seien, dass sie nur 
gewisse Eigenschaften und Verhältnisse und besten Falls nur die 
Gattungen und Arten, | nicht die Dinge selbst bezeichnen; 
zweitens, dass es ihnen an der bewegenden Kraft fehle, dass 
sie den Wechsel der Erscheinungen, das Entstehen und Ver- 
gehen, die Veränderung und die Bewegung, und ebendamit die 
hierauf beruhenden natürlichen Eigenschaften der Dinge nicht 
blos nicht erklären, sondern geradezu unmöglich machen *). Man 


1) Metaph. I, 9, 991, b, 31. 

2) Metaph. XIV, 3. 1091, a, 9. 

3) S. Plat. Stud. 257 ff. 

4) Welches Gewicht Aristoteles diesem Einwurf beilegt, sagt er selbst 
wiederholt. Vgl. z. B. Metaph. I, 9. 991, a, 8: avrwv di uclıora dia- 
7r0gN0EEV üv Tıs, Te Note Ovußalkeraı Ta Ein Tois Kidloıs TaV aloInTWv 
N Tois yıyvoußvors x) pFeigousvors' oÜTE Y&g zıynoews oürE ueraßohng 
ovdeuds Lorıv alrıa wvrois. Z. 20: To di Aeysıy nagadelyuare wird eivar 
xaL uEreyev avrwv TaAlı xEvoRoyEiv Lotı zu) uETapogüs AEyeıw Tromtırds“ 
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wird in dieser Richtung seiner Polemik den naturwissenschaft- 
lichen, auf die volle Bestimmtheit des Wirklichen und die Er- 
klärung des Thatsächlichen ausgehenden Geist des Aristoteles 
nicht verkennen. An der Kraft der Abstraktion fehlt es ihm 
zwar so wenig, als Plato, ja er ist diesem an dialektischer Ue- 
bung entschieden überlegen; aber er will nur solche Begriffe 
gelten lassen, die-sich an der Erfahrung bewähren, indem sie 
eine Reihe von Erscheinungen zur Einheit zusammenfassen oder 
auf ihre Ursache zurückführen: mit Plato’s logischem Idealismus 
‘verknüpft sich bei ihm der Realismus des Naturforschers. 

Je mehr aber dessen ist, was unser Philosoph an seinen 
Vorgängern zu tadeln hat, um so begieriger werden wir, seine 
eigenen Antworten auf die Fragen zu vernehmen, deren Lösung 
ihm bei den Früheren nicht genügt. 


7. Fortsetzung. B. Die metaphysische Hauptuntersuchung. 


Es sind drei Hauptpunkte, um die es sich hier handelt. 
Wenn es nämlich die erste Philosophie mit dem Wirklichen 
überhaupt, dem Seienden als solchem zu thun hat!), so wird 
jeder anderen Untersuchung die Frage nach dem ursprünglichen 
Wesen des Wirklichen, nach dem Begriff der Substanz voran- 
gehen müssen. Diese Frage hatte nun Plato in seiner Ideen- 
lehre dahin | beantwortet, dass das wahrhaft und ursprünglich 
Wirkliche nur in dem gemeinsamen Wesen der Dinge, in den 
Gattungen zu suchen sei, deren Ausdruck die allgemeinen Be- 
griffe sind. Aristoteles ist damit, wie wir wissen, nicht ein- 
verstanden. Nur um so wichtiger ist aber für ihn gerade dess- 
halb das Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen: in der 
unrichtigen Fassung dieses Verhältnisses liegt der Grundfehler 
der platonischen Ansicht, von seiner Bestimmung wird jede Be- 
richtigung derselben ausgehen müssen. Das erste ist daher hier 
die Untersuchung über den Begriff der Substanz, oder über das 


ti yao Lori to 2oyulöusvov 7roös 105 Ideas amoßiemov; ebd. 992, a, 24: 
Ölns DE Intobons is Yıhoovoplas neo TWV Yavegnv To aitıov Toüro 
utv elazauev (oVdtv yag Aeyousv TegL ns altias Ö9EV N KEN TNS UETO- 


BoAns) u. 8. w. 
DES © S2713 11: 
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Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen. Indem nun 
aber Aristoteles dieses Verhältniss so bestimmt, dass die wesent- 
liche Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen fällt, so löst sich 
ebendamit auch die Form, oder das Eidos, welches Plato dem 
Allgemeinen gleichgesetzt hatte, von dem letzteren ab, und er- 
hält eine veränderte Bedeutung. Die Form ist das Wesen als 
bestimmtes, zur vollen Wirklichkeit entwickeltes, und ihr tritt 
die unbestimmte Allgemeinheit, die Möglichkeit eines so oder so 
bestimmten Seins, als der Stoff gegenüber. Das Verhältniss der 
Form und des Stoffes bildet mithin den zweiten Hauptgegen- 
stand der Metaphysik. Die Form aber ist wesentlich auf den 
Stoff, der Stoff auf die Form bezogen, jenes Verhältniss daher 
das Bestimmtwerden des Stoffes durch die Form, die Bewegung. 
Alle Bewegung setzt aber einen ersten Grund der Bewegung 
voraus, und so ist die Bewegung und das erste Bewegende das 
dritte Begriffspaar, mit dem es die Metaphysik zu thun hat. Ich 
versuche im folgenden, ihren wesentlichen Inhalt unter diesen 
drei Gesichtspunkten darzustellen. 


1. 'Das Einzelne und das Allgemeine. 


Plato hatte das Allgemeine, welches im Begriff gedacht wird, 
für das Wesenhafte in den Dingen erklärt, er hatte ihm allein 
ein ursprüngliches und volles Sein beigelegt. Nur durch eine 
Beschränkung dieses Seins, eine Verbindung von Sein und Nicht- 
sein, sollten die Einzelwesen entstehen, welche desshalb die all- 
gemeinen Wesenheiten, oder die Ideen, als ein anderes ausser 
und über sich haben. Aristoteles kann sich diese Vorstellung, 
wie wir gesehen haben, nicht aneignen: gerade in der Trennung 
des begrifflichen Wesens von den Dingen liegt seiner Ansicht 
nach der | Grundfehler der Ideenlehre!). Ein Allgemeines ist 
dasjenige, was mehreren Dingen gemeinschaftlich zukommt 2) und 


1) 8. o. 8. 294, 2. Metaph. XIII, 9. 1086, b, 2: roüro d’ (die Ideen- 
lehre) .. . Exivnoe utv Zmxgarns did Tods ÖgiouoDs, od unv &yugıoe yE 
Tov za” Exaorov' za Toüro bo9Ws Lvonoev ol Kwoloas... «vev usv yao 
Tod xa90lov olx Eorıw Zniormunv Aaßeiv, To dR xwollev altıov TOv ovu- 
Bawvövrwv dvsyeoov regt Tas 1öEas Lorıv. Vgl. c. 4. 1078, b, 30 ff. 

2) Metaph. VII, 13. 1038, b, 11: 7ö de xus6lov zowdv' Toüro yag 
Ayeraı xad6lov 6 mAslooıw Önmagyew nepvxev. II, 4. 999, b, 34: oürw 


[228] Das Einzelne und das Allgemeine. 305 


näher das, was ihnen vermöge ihrer Natur, und daher immer 
und nothwendig zukommt !); alle allgemeinen Begriffe bezeich- 
nen daher immer nur gewisse Eigenschaften der Dinge, sind nur 
Prädikats- nicht Subjektsbegriffe; und auch wenn eine Anzahl 
solcher Eigenschaftsbegriffe zum Gattungsbegriff zusammengefasst 
wird, erhalten wir nur ein solches, das allen zu dieser Gattung 
gehörigen Dingen zukommt, nicht ein neben ihnen bestehendes 
Allgemeines: Plato’s & zaga v& zroAAa verwandelt sich in das 
Ev nara srohAov?). Ist aber das Allgemeine nichts für sich be- 
stehendes, so kann es auch nicht Substanz sen. Denn wenn 
auch der Name der Substanz ®) in verschiedenem Sinne gebraucht 
wird *), gebührt er doch ursprünglich nur demjenigen, was we- 
der als Wesensbestimmung von einem andern ausgesagt werden 
kann, noch als ein Abgeleitetes einem andern anhaftet5), mit 
anderen Worten: dem, was nur Subjekt und nie Prädikat ist 6); 


yag Atyousv TO zaIEraorov TO agıdud Ev, zaF6lou DE To !ni Toirwv. 
De interpr. 7. 17, a, 39. part. an. I, 4. 644, a, 27 u. o. 

1) Anal. post. I, 4. 73, b, 26: za904ov dt Atyw Ö &v zur& navrös Te 
Ünaoyn zul za®’ alro xal n AUTO. pavegov dgu Atı 000 zagolov LE 
Avayans Ümagye Tois nedyuaoıv. c. 31. 87, b, 32: TO yao dei zur mav- 
TaxoV zasolov pautv eva. Metaph. V, 9. 1017, b, 35: za yao zaF6lov 
203’ aur& üraoyeı. Weitere Belege bei Bonırz Ind. arist. 356, b, 4 ff. 
Kınmpe Erkenntnissth. d. Arist. 160 £. £ 

2) Anal. post. I, 11, Anf.: e&idn utv oiv eva 7 &v tu maod a molld 
oÜx avayan, el anodadıs Zora‘ eivar uEvror Ev zara nollov almdts eireiv 
avayan. De an. III, 8 (s. o. 188, 3). 

3) So übertrage ich sowohl hier, als sonst, das aristotelische oVo/«, und 
ich finde es seltsam, diese Uebersetzung (mit StTRÜMPELL Gesch. d. theor, 
Phil. b. d. Gr. 213 f.; vgl. 1. Abth. 555, 1) desshalb zu tadeln, weil von 
Aristoteles unter der ovo/« nirgends ‚‚der unbekannte, beharrliche, reale 
Träger der wechselnden Merkmale verstanden werde“, Man kann doch nicht 
verlangen, dass wir für einen aristotelischen Ausdruck das seit anderthalb- 
tausend Jahren dafür übliche Wort desshalb nicht gebrauchen sollen, weil 
Herbart mit diesem Wort einen anderen Begriff verbindet. 

4) Es wird tiefer unten (S. 260 2. Aufl.) von den verschiedenen Be- 
deutungen ‚der ovoi« zu sprechen sein. 

5) Kat. c. 5: oroia de Lorıv ı zuguwrerd TE zei NOWTWS 20) ud)ıora 
heyousm, N unte 20%” Ümozeuevov Tıvös Ayeraı un ?v Ümoxsıucvo 
zıvi 2orıv, 0i0v Ö Tis AvIgwmos 7 6 nis inmos. Vgl. 205 unt. TRENDELEN- 
BURG Hist. Beitr. I, 53 fl. 

6) So bestimmt Arist. selbst den Begriff anderwärts. Metaph. Vg 8. 1017, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 20 
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die Substanz ist das Seiende im ursprünglichen Sinn, die Unter- 
lage, von der alles andere Sein getragen wird). Solcher Art 
ist aber nach Aristoteles nur das | Einzelwesen. Das Allgemeine 
ist ja, wie er gegen Plato nachgewiesen hat, nichts Fürsich- 
bestehendes: jedes Allgemeine, auch das der Gattung, hat sein 
Dasein nur an dem Einzelnen, von dem es ausgesagt wird, es 
ist immer an einem andern, es bezeichnet nur eine bestimmte 
Beschaffenheit, nicht ein Dieses; das Einzelwesen allein gehört 
nur sich selbst an, ist nicht von einem andern getragen, ist das, 
was es ist, durch sich selbst, nicht blos auf Grund eines andern 
Seins?). Nur abgeleiteterweise können auch die Gattungen Sub- 


b, 13: &nravra ÖE Tara Akyeraı obola örı 0V zu Ümozeıutvov Aeyeraı, 
alıd ara Toitwv Ta ahhe. VII, 3. 1028, b, 36: 70 d’ Ömoxelusvov Zorı 
x09° ob Ta ülla Myerau, ?xeivo ÖE auto unzerı zar’ allov. dio roWTov 
regt Tovtov dioguoTeov' udlıora yao doxei eivaı oloia TO Ömoxsiusvov 
TEWToV....viv utv oiv TInW elontaı ti nor’ Loriv n ovole, or To um 
xa9” Vrrozsıuevov alla 2%’ ov a ak. Vgl. Anal. pri. I, 27. 43, a, 25. 
longit. v. 3. 465, b, 6. 

1) Metaph. VH, 1. Anf.: ro öv Aeyeraı nollayos (nach den ver- 
schiedenen Kategdrieen) ... paveoov or Tolvrwv owrov Ov To ti 2orıy, 
Öneo Omuelver 9 ovolow ... Ta 0’ alıa Akyeraı Ovre TO Tod oürwg 
OvTos T& Miv nooorntas eivaı, TE OR morörytas u. 8. W.... . W0TE To 
TOWTWÄS 8v zat ori ri 0v (was kein von ihm selbst verschiedenes ist, keinem 
andern zukommt, vgl. Anal.’post. I, 4, folg. Anm.) a1’ dv anios n ovol« 
av &in. c. 7. 1030, a, 22: 70 Ti dorıv anıws TH oloig Ündoysı. Weiteres 
S. 272, 6. | 

2) Kat. c. 5. 2, a, 34: za 0’ @lla Tavra mror za9“ Ünorssusvov 
MEyeraı TOV NOWTWV oLoı@v 7 2v Ömoxsuevaus avrais Loriv... un obowv 
obv TOV ngWTwv oVoıwv adüvarov tuv «Amy Tı eivaı. Anal. post. I, 4. 
73, b, 5: Aristoteles nenne x«9” «auro dasjenige, 6 um zus’ Ömoxsıusvov 
Aeysraı @Akou Tıvös, olov ro Badilov Eregöv tu öv Badtlov Lort zur Asvxor, 
nd’ ovole, zur 00@ Tode Ti, oly Eregov rı ovra 2oriv Öneo Loriv' ra u8v 
dn un 209° ümoxsıusvov [seil. Aeyousva] zaF” aürk Ayo, Ta dE 209” 
Üroxeıuevov Ovußeßnzore. Metaph. VII, 1. 1028, a, 27: der Träger aller 
Eigenschaften sei 7 ovol« zul TO zu” &xaorov .. . av ulv yao &lLmv 
KATnyognuctwv OoVHHV ywgıorov, aurm dE uorn. c. 3. 1029, BATENTO 
KugLoToV xal To Tode Tu Ünagyesw dozel u«lıora ri oVoig. c. 4. 1030,a, 19: 
mv oVolev zal To Tode rı. c.10.1035, b, 28: za90Aorı d* 00x Zorıv oVoLe. 
c. 12. 1037, a, 27: 7 ovola & tu xal Tode Tı onualvar ws yausv. ce. 13. 
1038, b, 10: zgwrn ovola idıog Exaorp N 00x Ündgyeı @lAp, To ÖR 2a90lov 
zowov. ebd. Z. 34: Ex re dN ToVrwv HEwgoüoı yavegov oT or’ Hv av 
zuI0)ovudönugyörrav obola Fort, zo, örı oVdtV Onualver TÜV zo] zarn- 
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stanzen genannt werden, sofern sie das gemeinsame Wesen ge- 
wisser Substanzen darstellen !); und das mit | um so grösserem 
Rechte, je näher sie der Einzelsubstanz stehen, so dass demnach 
die Arten jenen Namen in höherem Grad verdienen, als die 
Gattungen 2); nach dem strengeren Begriff der Substanz jedoch 
kommt er ihnen überhaupt nicht zu, da sie von den Einzelwesen 
ausgesagt werden ?), und da auch von ihnen, wie von jedem 
Allgemeinen gilt, dass sie nicht ein Dieses, sondern ein Solches, 
nicht die Substanz, sondern die Beschaffenheit der Substanz aus- 
drücken %). So lassen sich auch die weiteren Merkmale der Sub- 


yooovusvav Tode tı, aA“ Toıövde. c. 16. 1040, b, 23: 00V unsv olota' 
ovder) yag Ünaoyeı 7 ovVola all N adrn TE zer TO Eyovrı auryv od Loriv 
ovoie, ebd. Schl.: zuv zuF0Aov Aeyousvav ovHv ovole. XII, 5, Anf. rel 
Ö’ Zori Ta u8V ywoore, Ta Ö’ oÜ Xwgıora, ovolaı ?xeiva. zur dia Toüro 
ravrov alrıa tevre. IH, 6. 1003, a, 8: ol98v yao Tav zoıw@v Tode Tı 
Onualveı, Gl Towövde, n Ö’ ovola Tode Tu. soph. el. c. 22. 178, b, 37 
(vgl. ebd. 179, a, 8): TO y&o Evdowros zul ünav To x0w0v ov Tode Tı, 
GAA& Toı6vde Tı 7 77005 Tu I) nos N Ta TooVrwv Ti onualveı. (Selbst von 
den sinnlichen Eigenschaften der Dinge gilt diess, s. 0. S. 198) gen. an. IV> 
3. 767, b, 33: TO xasezaorov‘ Toüro yao n ovoia. Blosse Accidentien 
(ovußeßnröre) der Substanz bezeichnen alle anderen Kategorieen; vgl. 
S. 27%, 6 Arist. findet es desshalb Metaph. VII, 16. 1040, b, 26 f. ganz in 
der Ordnung, dass die Ideen zu einem XWOLOTOV gemacht werden, wenn 
man sie einmal für Substanzen halte, der Fehler der Ideenlehre liege nur 
darin, dass das Allgemeine eine solche substantielle Idee sein solle. (HERT- 
‘zına Mat. und Form 44, 1 hat diese Aeusserung missverstanden.) 

1) Kat. e. 5. 2, a, 15: devregus dt ovolaı Akyovras 2v ois eideoıv ul 
newrwns ovolaı Asyousvar bnmagyovon, TaüTd TE zur Ta Tov eidwv ToVTov 
y&ım ... 0i0v 6 TE Av9gwmog zur ro LWov. Ebenso im weiteren. Sonst 
kommt der Ausdruck devreo« oVol« bei Arist. nicht vor; da er aber doch 
für „Substanz im ursprünglichen Sinne‘ auch anderwärts zoo orola, für 
„dritte Klasse von Substanzen“ rofrn ovol« sagt, so ist diess, wie schon 
S, 68 unt. bemerkt wurde, unanstössig. 

2) Kat. c. 5. 2, b, 7 ff. Das Gegentheil scheint Arist. freilich Metaph, 
VIII, 1. 1042, a, 13 zu sagen: &rı @lAwms [ovußatveı] TO yEvos uak)ov rov 
eidov [ovoLav eiyaı) zar Tö zaIolov av zudexauore. Allein damit will er 
nicht seine eigene Ansicht aussprechen; vgl. VII, 13. Boxırz u. SCHWEGLER 
2. d. St. 

3) Kat. e. 5. 2, a, 19 #. b, 15—21. 

4) S. S. 306, 2. Kat. c. 5. 3, b, 10: zdoa dE orola doxei Tode Tu 
onueivsw. Von den moorau obodas gilt diess auch unbedingt; Zi de rov 
devrepov ovomwv palveras utv Öuolws TO oynuarı tig mgosnyogias rode 

20° 


308 Aristoteles. [230. 231] 


stanz, welche Aristoteles angibt, so weit sie wirklich diesem Be- 
griff eigenthümlich sind, nur an der Einzelsubstanz nachweisen !). 
Kann daher die sog. zweite Substanz auch nicht | schlechthin 
der Qualität gleichgesetzt werden, so ist sie doch eigentlich auch 
nicht Substanz zu nennen: sie bezeichnet die Substanz, aber nur 
nach der Seite ihrer Qualität, sie ist die Zusammenfassung der 
wesentlichen Eigenschaften einer bestimmten Klasse von Sub- 
stanzen ?); jenes Selbständige und Fürsichbestehende dagegen, 


Tı onualvew, ... oV umv almIEs ye, all.dk udkl.ov 7roı0v Ti onualve' ol 
yag Ev Lotı TO Ünoxelusvov WorEE 7 OWN oVola, alla zura nollov 6 
vIgWnos Akyeraı za TO Cwor. 

1) Das erste Merkmal der Substanz war ro un z09’ Urrozeusvov Akysodaı. 
Dass dieses nur von der Einzelsubstanz gilt, ist gezeigt worden. — Ein 
zweites (a. a. O. 3, a, 6 ff. u. oben 305, 5) ist zo un 2» Ünozauevw eivaı. 
Dieses kommt nun allerdings auch der Gattung zu; aber nicht ihr allein, 
sondern ebenso (Kat. c. 5. 3, a, 21 ff. s. o. 206, 1) dem artbildenden Unter- 
schied, denn dieser ist gleichfalls in dem Begriff dessen, dem er zukommt, 
enthalten, während 27 öroxeıuevo nach Arist. a. a. O. nur dasjenige ist, 
was nicht zum Begriff dessen gehört, von dem es ausgesagt wird, was in 
einem von ihm selbst unabhängigen Substrat ist; so dass also z.B. in dem 
Satze: „der Körper ist weiss“ das Aevxöv &v Ünoxsufvo ist, dagegen in 
dem Satz: „der Mensch ist zweibeinig“ das dirov» nicht &v Önoxzeaukvo. 
— Eine weitere Eigenthümlichkeit der Substanz ist (Kat. c. 5. 3, b, 24) zo 
undtv aurais &vavriov eivaı. Indessen bemerkt Arist. selbst, das gleiche 
finde sich bei den Grössenbestimmungen und vielen andern begriffen; und 
dasselbe liesse sich einwenden, wenn (a. a. ©. Z. 33) gesagt wird, die Sub- 
stanz sei keiner Gradunterschiede (keines Mehr und’ Minder) fähig, da zwar 
vielleicht gesagt werden könnte, einer sei mehr oder weniger Mensch als ein 
anderer, keinenfalls aber, er sei mehr oder weniger zweibeinig. — Wird 
endlich (a. a. O. 4, a, 10. b, 3..17) als die entschiedenste Eigenschaft der 
Substanz bezeichnet: 76 zaurov zul vr agutun 68V Tov varılov elvaı 
dertizov, TO xara 71,9 Eavris ueraßoAnv dextzyv av varıiov eivat, SO 
gilt diess theils nur von :der Einzelsubstanz, denn die Gattung ist keine 
Zahleinheit und keiner Veränderung fähig; theils liegt darin eine bedenk- 
liche ‚Gleichstellung der Substanz mit dem Stoffe, auf die wir später noch 
zurückkommen müssen. 


2) Kat. c. 5. 3, b, 18 (nach dem $. 307, 4 angeführten): oüy driac 
JE mo0v Tı onualveı, Wong TO Acvxov. oVdEv yio lo omueive To 
Aevxov all mM mov. TO dE Eidos zul To y&vos regL 000LEV TO ToLoV 
dpogileı‘ mov yao Tıva oVolev Onuaiveı. Vgl. Sımrı. Kat. 26, £ Bas,., 
welcher die os tus oVol« durch zrosörns oVorwWdng erklärt. 


[231. 232] Das Einzelne und das Allgemeine. 509 


welchem der Name der Substanz ursprünglich zukommt, sind 
nur die Einzelwesen. 

Diese Bestimmung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. 
Wenn es alles Wissen mit dem Wirklichen zu thun hat!), so 
wird nur das Wirkliche im höchsten und ursprünglichen Sinn 
den höchsten und ursprünglichen Gegenstand des Wissens bil- 
den können; wenn das Wissen Erkenntniss des Wesens ist2), 
so wird es sich zunächst auf das wesenhafte Sein, die Substanz 
der Dinge, beziehen müssen ®). Ist daher jede Substanz Einzel- 
substanz, so folgt, dass alles Wissen in letzter Beziehung auf 
das Einzelne geht, dass die Einzelwesen nicht allein seinen Aus- 
gangspunkt, sondern auch seinen wesentlichen Inhalt und Gegen- 
stand bilden. Diess zieht jedoch Aristoteles auf’s entschiedenste 
in Abrede. Die Wissenschaft bezieht sich seiner Ueberzeugung 
nach nicht auf das Einzelne, sondern auf das Allgemeine, und 
auch wo sie am tiefsten zum Besonderen herabsteigt, richtet sie 
sich doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern immer nur 
auf allgemeine Begriffe‘). Diesem Widerspruch lässt sich auch 
nicht durch die Bemerkung) entgehen, nur im Gebiete des 
natürlichen Seins sei das Einzelne, im Gebiete des Geistigen da- 
gegen das Allgemeine das erste. Denn Aristoteles selbst weiss 

| nichts von dieser Unterscheidung; er sagt ohne jede Be- 
schränkung: das Wissen gehe nur auf’s Allgemeine, und ebenso 
unbedingt: nur das Einzelwesen sei ein Substantielles, und er 
wählt für beide Sätze .die Beispiele, mit denen er sie belegt, 
gleichsehr aus der natürlichen wie aus der geistigen Welt‘). 
Selbst die Gottheit ist ja Einzelsubstanz. Dass aber die Sub- 
stanz auch wieder der Form gleichgesetzt wird, kann nichts hie- 


1) 8. 0. 8. 161. 

2) Ebd. und 209, 1. 

3) Metaph. VII, 4. 1030, b, 4: 2xeivo dE gaveoov Örı 6 mowrws zul 
ünios ögıouös zai To Ti Av eivaı rwv oVoıwv Zorıv. Weiteres S. 209, 1. 

4) S. S. 161, 4. 163, 1. 210, 3. 212. Vgl. Anal. post. I, 24. 85, a, 20 f, 
den Nachweis, dass die allgemeine Beweisführung vorzüglicher sei, als die 
partikuläre, und ebd. c. 14. 79, a, 28: zo d& ri Zorı rwv zadölov Zoriv. 

5) Bıese Philos. d. Arist. I, 56 f. 

6) M. vgl. in Betreff des ersten Metaph. XHI, 10. 1086, b, 33 ff. I, 1. 
981, a, 7. Anal. post. I, 31, in Betreff des zweiten Kat. c. 5. 3, b, 14 e 
Metaph. VII, 10. 1035, b, 27. e. 16. 1040, b, 21. XII, 5. 1071, a, 2. 
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gegen beweisen, da sich in der Bestimmung dieses Begriffs, wie 
wir finden werden, die gleiche Schwierigkeit wiederholt, welche 
uns gegenwärtig in Betreff der Substanz beschäftigt. Einen an- 
dern Ausweg scheint Aristoteles selbst, welcher diese Schwierig- 
keit in ihrem vollen Gewicht anerkannt hat!), mit der Bemer- 
kung?) anzudeuten, die Wissenschaft als Vermögen betrachtet 
sei unbestimmt und gehe auf das Allgemeine, in ‘der Wirklich- 
keit dagegen gehe sie immer auf etwas bestimmtes. Auch diese 
Auskunft reicht aber nicht entfernt aus. Denn das Wissen des 
Besonderen entsteht nur durch Anwendung allgemeiner Sätze, 
von deren Gewissheit die seinige abhängt, und es hat ebendess- 
halb, wie diess Aristoteles ausdrücklich anerkennt ?), nicht das 
Einzelne als solches zum Gegenstand, auch das Einzelne wird 
vielmehr nur in der Form der Allgemeinheit *) erkannt; soll da- 
gegen das Einzelne das ursprünglich Wirkliche sein, so müsste 
es gerade als Einzelnes den eigentlichen Gegenstand des Wissens 
bilden, und das Wissen des Allgemeinen müsste hinsichtlich 
seiner Wahrheit und Gewissheit von ihm abhängen: nicht das 
Allgemeine, wie Aristoteles lehrt5), sondern | das Einzelne wäre 
an sich bekannter und gewisser ©). Wollte man aber, diess zu- 


1) Metaph. II, 4, Anf. "Eorı d’ ?xou&vn Te ToVTwv drrogle zer aoav 
XCÄENWOTEIN zer Kvayxaıorarn Iewonoaı, regt ns ö Aoyog Ipeornze vor‘ 
eire yag un Eotı tı naga Ta zaderaoTa, Ta DE zaFezuore aneıga, av d” 
aneiguv nos &vöfyera Aaßeiv Zrruormunv; c. 6, Schl.: &2 uw 00V zas0Aov 
[173 goxat, Teüra ovußalve‘ (nämlich, wie es vorher heisst: oVx &oovraı 
ovolaı' oL#EV Yap TWV xoıwav Tode Tı onuaiver, aLA& Toiövds, nd’ ovoi 
Tode rı) El de un zas6hov, dAL” Ws Ta zaFEzaoTa, 0Ux Eoovraı erriorntai‘ 
x090l0v yag ai Zmioräunı navrwv. Vgl. Metaph. XI, 2. 1060, b, 19. XII, 
10, auch VII, 13. 1039, a, 14. 

2) Metaph. XII, 10; s. o. 165, 1. 

3) S. o. namentlich S. 210, 3. 

4) Tö zu90Aov }0y@, wie es Metaph. VII, 10 (s. 0. 210, 3. 211,2) heisst. 

5)08.10.,.197572: 

6) Aus diesem Grunde genügt mir auch die Lösung von Rassow (Aristot. 
de notionis definitione doctrina $. 57) nicht, welcher mit Berufung auf 
Metaph. VH, 10. 1035, b, 28 (wo übrigens zu den Worten ws za0Aov, die 
im Gegensatz zu dem folgenden x«9” &x«orov stehen, einfach ein eireiv zu 
suppliren ist) und e. 4. 1029, b, 19 den Widerspruch durch die Bemerkung 
zu heben sucht, dass in der Definition und überhaupt in der Wissenschaft 
das Einzelne nicht als Einzelnes, sondern nach der allgemeinen Seite seines 
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gebend, sagen, an sich sei die Gattung mehr Wesenheit, als die 
Art, für uns dagegen sei es die Art mehr als die Gattung), so 
naitde man sich mit den bestimmten Erklärungen des Philo- 
sophen in Widerspruch setzen, welcher schlechtweg behauptet, 
dass jede Substanz im rear Sinn Einzelsubstanz sei, nicht 
dass sie uns so erscheine. Nur in Einem Fall liesse sich diesem 
Bedenken entgehen: wenn es ein Prineip gäbe, welches als Ein- 
zelnes zugleich das schlechthin Allgemeine wäre, denn ein sol- 
ches könnte zugleich als ein Substantielles Grund der Wirklich- 
keit, und als ein Allgemeines Grund der Wahrheit sein. Ein 
solches Prineip scheint sich nun bei Aristoteles im "Schlusstein 
seines ganzen Systems, in der Lehre vom reinen Denken oder 
der Gottheit, zu finden. Sie ist als denkendes Wesen Subjekt, 
als der Zweck, der Beweger und die Form der Welt zugleich 
ein schlechthin Allgemeines; ihr Begriff existirt nicht blos zu- 
fälligerweise ?), sondern seiner Natur nach nur in Einem Einzel- 
wesen, während in allem Endlichen das Allgemeine sich in einer 
Mehrheit von Einzelnen darstellt oder doch darstellen könnte 3). 
Von hier aus könnte man die oben angeregte Schwierigkeit so 
zu lösen versuchen, dass man sagte, ‘in Gott als dem höchsten 
Princip falle die absolute Gewissheit für das Denken mit der 
absoluten Wirklichkeit des Seins zusammen, im abgeleiteten Sein 
falle die grössere Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen, die 
grössere Erkennbarkeit auf die Seite des Allgemeinen. Allein 
dass | diess nach aristotelischen Voraussetzungen möglich ist, 
wäre damit nicht bewiesen. Aristoteles selbst macht diese Unter- 
scheidung eben nicht. Er sagt ohne jede Beschränkung, dass 
alles Wissen in der Erkenntniss des Allgemeinen bestehe, und 
ebenso unbedingt, dass nur dem Einzelnen Substantialität zu- 


Wesens betrachtet werde. Gerade damit müsste es sich anders verhalten, 
wenn das Einzelne das Substantielle wäre. 

1) Branpıs II, b, 568, dessen Antwort auf unsere Frage mir überhaupt 
nicht recht klar ist. 

2) Wie etwa der der Sonne oder des Mondes, s. o. 212, 4. 

3) Metaph. XII, 10. 1074, a, 33: öo« agıyu® mwoika (alles, wovon es 
mehrere Exemplare innerhalb derselben Gattung gibt) Ulnv Eyes’ eis Y0.Q 
Aöyos zul 6 alrös mollov, 0lov Arägwmou, Zwxgurns d8 eis’ To de ri nV 


/ 5 = ; er 
&lvaı our Eye Ülnv TO noWrov, Evreliyeıo YaQ. 
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komme. Und wenn man sich auch mit der ersten von diesen 
Aussagen auf die Sinnenwelt beschränken wollte!), würde ihre 
Unvereinbarkeit mit der zweiten dadurch nicht gehoben. Das 
Wissen soll ja nicht desswegen auf das Allgemeine gehen, weil 
wir unfähig sind, das Einzelne als solches vollständig zu er- 
kennen; das Allgemeine soll vielmehr umgekehrt, trotzdem, 
dass das Einzelne und Sinnliche uns bekannter ist, desshalb 
den alleinigen Gegenstand des Wissens im strengen Sinn bilden, 
weil es an sich selbst ursprünglicher und erkennbarer ist, weil 
ihm allein die Unwandelbarkeit zukommt, welche dasjenige haben 
muss, was Gegenstand des Wissens sein soll?). Dann lässt sich 
aber der Folgerung nicht ausweichen, dass ihm im Vergleich 
mit dem sinnlichen Einzelding auch die höhere Wirklichkeit zu- 
kommen müsste. Und‘ wir werden ja auch finden ?), dass jenes 
nur durch die Verbindung der Form mit dem Stoffe entstehen 
soll. Wie aber dem, was aus Form und Stoff, aus Wirklichem 
und aus blos Möglichem zusammengesetzt ist, eine höhere und 
ursprünglichere Realität zukommen könnte, als der reinen Form, 
wie diese in den allgemeinen Begriffen erkannt wird, dem Wirk- 
lichen, das durch kein blos Mögliches beschränkt ist, lässt sich 
nicht absehen ©). Es bleibt daher schliesslich doch nur übrig, 
an diesem Punkte nicht blos eine Lücke, sondern eimen höchst 
eingreifenden Widerspruch im System des Philosophen anzu- 
erkennen). Die platonische Hypostasirung der allgemeinen Be- 


1) So G. v. Herruine Mat. u. Form b. Arist. 43 f. mit der Bemerkung: 
die Form der Allgemeinheit sei nicht auf allen Gebieten die unerlässliche 
Bedingung des Wissens, sondern nur wo es sich um die Erkenntniss der 
Körperwelt handelt, sei sie das Mittel, welches die theilweise Unerkennbar- 
keit alles Materiellen hiefür allein übrig liess. 

2)08..0,2894.197.172. 240,8: 

3) 8. 257 ff. 2. Aufl. 

4) Und auch HerrrLıng machf diess nicht begreiflich; wenn er vielmehr 
a. a. O. sagt: Objekt des Wissens sei nur das, was die Dinge an bleibendem 
Gehalt aufweisen, dieser sei aber im Bereiche des Sinnlichen niemals das 
ganze Ding, sondern in ihm verwickelt mit alle dem Zufälligen, welches 
seinen Ursprung in der Materie habe, so legt auch er uns die Frage nahe, 
wie das Ding, in dem der bleibende Gehalt mit dem Zufälligen verquickt ist, 
etwas Substantielleres sein könne, als die Form, die ihn rein darstellt. 

5) Nachdem schon Rırrer III, 130 auf diese Schwierigkeit aufmerksam 
gemacht hatte, ist sie von HeyDEr Vergl. d. arist. und hegel. Dial. 180. 183 £. 
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griffe hat er beseitigt, aber ihre zwei Voraussetzungen: dass nur 
das Allgemeine Gegenstand des Wissens sei, und dass die Wahr- 
heit des Wissens mit der Wirklichkeit seines Gegenstandes glei- 
chen Schritt halte !), lässt er stehen; wie ist es möglich, beides 
in widerspruchsloser Weise zu vereinigen’? 

Auch von den weiteren Bestimmungen werden wir diess 
nicht erwarten dürfen, mittelst deren Aristoteles die Fragen zu 
lösen sucht, welche die Ideenlehre und die mit ihr zusammen- 
hängenden Lehrbestimmungen unbeantwortet gelassen hatten. 


2, Die Form und der Stoff, das Wirkliche und das 
Mögliche. 

Zunächst müssen wir auch hier auf die platonische Lehre 
zurückgehen. Plato hatte in den Ideen das unsinnliche Wesen 
der Dinge von ihrer sinnlichen Erscheinung unterschieden. Aristo- 
teles weiss sich dasselbe als ein ausser den Dingen für sich be- 
stehendes Allgemeines nicht zu denken. Aber jene Unterschei- 
dung selbst will er darum nicht aufgeben, und seine Gründe 
dafür sind die gleichen, auf welche schon Plato sie gestützt 
hatte: dass die unsinnliche Form allein Gegenstand der Erkennt- 
niss, sie allein das Bleibende im Wechsel der Erscheinungen sein 
könne. So gewiss die Wahrnehmung etwas anderes ist, als das 
Wissen, sagt er mit Plato, so gewiss muss auch der Gegenstand 
des Wissens ein anderer sein, als die sinnlichen Dinge. Alles 
Sinnliche ist vergänglich und veränderlich, es ist ein Zufälliges, 
das so oder anders sein kann; das Wissen dagegen bedarf eines 
Gegenstandes, der ebenso unveränderlich und nothwendig ist, 
wie es selbst, und sich ebensowenig in sein Gegentheil ver- 
kehren kann, als es selbst sich jemals in | Unwissenheit ver- 
kehrt: von den sinnlichen Dingen gibt es weder einen Begriff 
noch einen Beweis, die Form allein ist es, worauf sich das 
Wissen bezieht?2).. Sie ist aber auch die unentbehrliche Be- 


und in unserer ersten Aufl. S. 405 ff. weiter besprochen worden, welcher 
Bosıtz Arist. Metaph. II, 569. SchwEGLer Arist. Metaph. III, 133 beitreten. 
Vgl. auch SrrümreLı Gesch. d. theor. Phil. 251 £. 

1) Vgl. 1. Abth. S. 541 £. 

2) Metaph. VII, 11. 15 (s. o. 210, 3), wozu m. vgl., was 1. Abth. S. 541 f. 
aus Plato angeführt wurde. Ebd."III, 4. 999, b, 1: &2 utv oiV undev dorı 
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dingung alles Werdens; denn alles Werdende wird aus etwas 
und zu etwas, das Werden besteht darin, dass ein Stoff eine 
bestimmte Form annimmt; diese Form muss daher vor jedem 
Werden als das Ziel desselben gegeben sein, und gesetzt auch, 
im einzelnen Fall wäre sie selbst erst entstanden, so kann diess 
doch nicht in’s unendliche so fortgehen, da es dann gar nie zum 
wirklichen Werden kommen könnte: das Werden überhaupt 
lässt sich nur erklären, wenn allem Gewordenen die ungewor- 
dene Form!) vorausgeht ?). 


/ 
naga Ta x0$’ Eraore, 0LIV av Ein vonrov alla navra alodnTa za drrı- 
ornun oUdeEvös, &l un Tıs eivau Eye TNValognowwv Zrıorjunv. &rı d’ ovd’ aidıov 
oütv ovd’ axivntov IV,5. 1010, a, 25: zura To Eidos ünavre yıyv@orousv. 

1) Eidos, woogn, Aoyos (hierüber S. 209, 1) ovoia (S. 260 2. Aufl.), 
To Ti nv eivaı (8. 207, 2). 

2) Metaph. III, 4. 999, b, 5: dla umv Ei ye aidıov ovdEV Zorıy, ovdE 
yEveoıy Eivar dvvarov' avayın yao £Eival Tı TO yıyvausvov zar LE oÜ 
yiyveraı xal Toltwov To Eoyarov ay&vvnrov eineg koreral Te za dx um 
Ovros yeveodaı adivarov .... Eu Ö eineo N Ulm Lori dia To dyevvnros 
iv, ToAd Erı uahkov eÜhoyov eivaı 17V oVolav 6 note ?xelvn yiyveraı‘ 
(die ovoi« als dasjenige, was jene wird) &2 yao unte roüro Zora wire 
&xeivn, ovdEv Eoraı To naganev. &i di ToDro advvarov, Avayın Tı elvau 
nag& TO .OVvoAov mv Wogynv zul To sidos. VI, 8, Anf.: drei dE Und 
Tıvös TE ylyveraı TO yıyvousvov.... za Ex tıvos (2. B. aus Erz)...xei 
ö yiyveraı (2. B. eine Kugel)... wonreg oVdE To Umozelusvov roısı ToV 
u)20v, oürws oVÖE mV opaigav ei un zar« ovußeßnzis.... Alyw Ö’ Örı 
ToVv yalxov OTQuyyllov nosiv Loriv ob To Orgoyyukov N mv opaigav 
roıciv, aAh Ereg9v Ti, 0lov TO eidog Toüro &v &Alwy. Die Form könnte ja 
wieder nur aus einer andern entstehen und so in’s unendliche, da alle Ent- 
stehung Einbildung einer Form in einen Stoff ist. garsoov «oa örı ovdE 
10 Eidos... ov ylyveraı. .. OV0E TO Ti IW Evan... örTı TO ulv ws eidog 
7 ovoia Aeyousvov ov ylyveraı, 7 ÖE oWvodos 1 xuro Taurmv Aeyouson 
yiyvaraı, za ori &v navrı I yEvousvo Um Evsorı, za Lori To usv Tode 
zo dt-röde. c. 9. 1034, b, 7: 00 uovov JE negi rs ovolag 6 Aoyos dnkor 
To un yiyveodau TO Eidos, aLAR regt TavIwv Öuolws TWV NEWTWV xowög 
ö Aöyos, 0iov 0000 root u. Ss. w. Nicht die Kugel und nicht ‘das Erz 
entsteht, sondern die eherne Kugel, nicht das zroı0v, sondern das moıoV 
£urov. XI, 3, Anf.: ov ylyveraı oüre m ÜlN oürs To £eidos, Akywm ÖR ra 
Eoyara. av yap ueraßarkeı TI zul Uno Tıvog zar els tu. Üp’ ob ulv, roi 
agwrov zuvoövrog' 6 Öt, 7 Ülm' eis ö dR, TO Eidos. Els ansıpov odv elow, 
Ed un uovov 6 xahzös ylyveraı OTYoyyÜkog, dAAG zul TO OrgoyyVAov 7) 6 
xahrnös' dvdyan d& orivar, Ebd. 1070, a, 15. VII, 3. 1043, b, 16. c, 5. 
1044, b, 22. 
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Aus demselben Grunde muss aber der Form der Stoff 
gegenüberstehen, und das Verhältniss beider darf nicht (mit 
Plato) | einfach als ein gegensätzliches bestimmt werden, so dass 
alles Sein ausschliesslich auf die Seite der Form fiele und für 
den Stoff nur die Bestimmung des Nichtseienden übrig bliebe. 
Es handelt sich auch hier um die alte Frage nach der Möglich- 
keit des Werdens‘). Aus dem Seienden scheint nichts werden 
zu können, denn es ist schon, aus dem Nichtseienden nicht, 
denn aus nichts wird nichts. Dieser Schwierigkeit lässt sich 
nach Aristoteles nur dadurch ausweichen, dass wir sagen, alles, 
was wird, werde aus einem solchen, das nur beziehungsweise ist 
und beziehungsweise nicht ist. Dasjenige, woraus etwas wird, 
kann nicht schlechthin ein Nichtseiendes sein, es kann aber auch 
noch nicht das sein, was erst daraus werden soll, es bleibt also 
nur übrig, dass es dieses zwar der Möglichkeit, aber noch nicht 
der Wirklichkeit nach ist. Wenn z. B. der Ungebildete ein 
Gebildeter wird, so wird er dieses allerdings aus einem Nicht- 
gebildeten, zugleich aber aus einem Bildungsfähigen; nicht das 
Ungebildete als solches wird ein Gebildetes, sondern der un- 
gebildete Mensch, das Subjekt, welches die Anlage zur Bil- 
dung hat, aber in der Wirklichkeit noch nicht gebildet ist. 
Alles Werden ist ein Uebergang der Möglichkeit in die Wirk- 
lichkeit; das Werden überhaupt setzt daher ein Substrat voraus, 
dessen Wesen eben darin besteht, die reine Möglichkeit zu sein, 
welche noch in keiner Beziehung zur Wirklichkeit geworden 
ist2). Alles wird das, was es wird, aus seinem | Gegentheil: 


1) Vgl. S. 283. 289 f. 

2) Dieser Zusammenhang ist Phys, I, 6— 10 ausführlich entwickelt, 
Um nicht den ganzen Abschnitt abzuschreiben, will ich die folgenden Stellen 
herausheben. C. 7: gautv yao ylveodaı 2E ühlov alho zur EE Eregou 
&7E00v 7 ra anld Aeyovres 7 Ovyzelusva (jenes, wenn ich sage: der Mensch 
wird gebildet, oder; der Ungebildete wird gebildet, dieses, wenn ich sage: 
der ungebildete Mensch wird ein gebildeter Mensch). zwv dE yırousvav ©s 
Te ünı.a Ayousv yiveodaı, To ulv bmoutvov heyousv yivsodaı, To Ö' 
oöx’ Önousvov' ö ulv Ya0 Evdgwnos bmoufvsı uovorzös Yırdusvos iVvIQW- 
os zur Eorı, Tö ER un wovoızov zul TO duovoov oÜTE unhws ouTe OvVvTı- 
YEusvov Ünousva. dıungousvav dt ToVTwv, LE dnavrwv TOV yıyvousvov 
toüro Eorı Aaßeiv &av tıs Emıpläyn, Woreg AEyouev, örı dEL Tı. ae Üno- 
zE109uı TO yıwöusvov, zer Toüro & zur agıdum Lorıw Ev, ahh' eider yE 
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was warm wird, muss vorher kalt, wer ein Wissender wird, 
muss vorher unwissend gewesen sein!). Aber das Entgegen- 
gesetzte als solches kann sich nicht in sein Gegentheil verwan- 
deln oder auf sein Gegentheil einwirken: die Kälte wird nicht 
zur Wärme, die Unwissenheit nicht zum Wissen, sondern jene 
hören auf, wenn diese eintreten; das Werden ist nicht Ueber- 
gang einer Eigenschaft in die entgegengesetzte Eigenschaft, -son- 
dern Uebergang aus einem Zustand in den entgegengesetzten 
Zustand, Vertauschung einer Eigenschaft mit einer andern. Alles 


oUy Ev... 00 yap Tavrov TO dvIEWnY za TO duovoy ever. zus TO u8v 
vroueve, TO 0’ ouy Umoußver' To ulv un dvrızeiuevov Ömoußveı (6 yag 
avdgwnos brroulveı) TO uovoıxov dE zul Tö Kunvoov ory bmousver. Ebd. 
190, a, 31: bei allem anderen, was wird, ist die ovoi« das Substrat der 
Veränderung; örı dE za ai ovolcı zar 0o« alla an)ıos Ovra LE bmroxeı- 
uEvov Tivös yiveraı, Erıoxonodvrı yEvor’ av pavegov. Diess wird sofort 
am Beispiel der Pflanzen, der Thiere, der Kunstprodukte, der chemischen 
Veränderungen (@AAoıwocıs) nachgewiesen, und dann fortgefahren: wore 
Inkov Ex TWv eignusvmv, OTı TO yıröusvov Ürev der ObvYeröv Lorı, zul 
gotı pEr TU Yınopevor, &orı dE Tı 6 Toüto yiveraı, za Todro durıov‘ N 
yüg TO VNOxElUEvoV N TO dvrızeluevor. lEyw BE dvrızeiodu utv To &povoov, 
UNTOxEIOFaı ÖL TOV AVIEWTTOV, za 77V usv doynuoouemp zal zmv auopplev 
7 nv Arakiav TO Gvruxelnevon, rov de yuhrov n tov Al$ov 7 ToV Xg9u00V 
To Vroxeluevor. mn 00V... örı yiyveraı nav %x TE ToÜ Unoxsıuevou 
ra TNS uoo@pNS ... Eotı de To REG asun ulv &v, eideı JE dvo, 
nämlich 1) der Stoff als solcher und 2) die Negation der Form (die oT&gn015) 
als Eigenschaft (ouußsßnxös) des Stoffes. Eben diese Unterscheidung, fährt 
nun c. 8 fort, lüse auch die Bedenken der früheren Philosophen gegen die 
Möglichkeit des Werdens. Diese nämlich haben das Werden Bene geläugnet: 
oVUTE yao To 0v we (eivaı yao dm) &x Te um Ovros oVdtv &v Tr 

nusis dE zaL alroi ZH? yiyveodoı usv oudtv anıag &x un Ovros, 
öuws Bed yiyveodaı ?x un Övros, 010v zar& ovußeßnzos' !x yao ns 
oTEgN0EWwS, ö Lorı za” auto un dv, oUx &vuragyovrog yiyverai tı (d. h. 
ein Ding wird das, wäs es nicht ist, aus der Negation, welche an und für 
sich ein Nichtseiendes ist, der Mensch z, B. wird das, was er nicht ist, 
gebildet, aus einem Ungebildeten) ... eis u®v» 7 Todmros oüros, &Ados d’ 
ötı völyeraı Taırk er Kara nV Sivanıw za mv Rvkoysıev. Gen. et 
cor.I, 3. 317, b, 15: ro070V ur rıva 2x um Ovros ankog Zerene TeönoV 
dE @Aov LE Ovrog dei, To yag dvvausı 09 Evreisyeig OR un öv avayın 
NOOUTEXED Aeyousvov dugpor£gws. Vgl. Metaph. XII, 2 (eine mit der 
der Physik ganz übereinstimmende Auseinandersetzung); ebd. c. 4. 1070, b, 
11. 18. c. 5. 1071, b, 8. IV, 5. 1009, a, 30 und oben 314, 2. 

1) S. u. und Phys. II, 5. 205, a, 6. 
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Werden setzt daher ein Sein voraus, an welchem dieser Ueber- 
gang sich vollzieht, welches den wechselnden Eigenschaften und 
Zuständen als ihr Subjekt zu Grunde liegt, und sich in ihnen 
erhält. Diese Unterlage ist in gewissem Sinn allerdings das 
Gegentheil dessen, was sie werden soll, aber sie ist diess nicht 
in sich selbst, sondern abgeleiteter Weise: sie hat die Eigen- 
schaften noch nicht, die sie erhalten soll, und hat statt ihrer 
die entgegengesetzten, sie steht insofern zu dem, was aus ihr 
werden soll, im Verhältniss der Verneinung; aber dieses Ver- 
hältniss betrifft nicht ihr eigenes Wesen, sondern nur die Be- 
stimmungen, | welche ihr zukommen). Als die Voraussetzung 
alles Werdens kann dieses Substrat niemals entstanden sein; 
und da alles, was vergeht, sich zuletzt darein auflöst, ist 
es unvergänglich ?). Diese ungewordene Grundlage des Ge- 


1) M. vgl. ausser den letzten Anmm. und S. 300 f. Phys. I, 6. 189, a, 20: 
es können zur Erklärung der Erscheinungen nicht blos zwei Principien 
angenommen werden, welche sich rein gegensätzlich verhielten, A7rogNOELE 
yag &v Tıs NOS nn Muxvorns TV uavornıe Nosiv Tı epurev 7 almm 
NV muxvornte. Öuolws dE zur aAdn örrosaodv Lvavrıorns u. 8. W. C. T. 
190, b, 29: dio Zozı utv ws do Asxr&ov eivar Tas agxas, Eorı d ws roeig' 
ze) Eorı ulv ws Tavavıla, oiov Ei Tıs Akyou TO uovoıxbv zu) TO Kuovoov 
7 70 Hegubv zei TO ıyuyoov 7 To NQUoOuEVvov zul TO Avaguoorov Eorı Ö 
sg 0V° Um’ allyıwv yag Naoyeıv Tdvayria aduvarov. Drei Prineipien 
erhält man (a. a. O. 191, a, 12), wenn man ausser dem Ömwoxeluevov und 
dem Aöyos die orgonoıs besonders zählt, andernfalls nur zwei; das Ent- 
gegengesetzte ist Prineip, sofern der Stoff mit der or&onoıs, dem Gegentheil 
der Form, welche er erhalten soll, behaftet ist, ein anderes als das Ent- 
gegengesetzte, sofern er an sich selbst der einen Bestimmung so gut, wie der 
andern, fähig ist. ce. 9. 192, a, 16: Plato fehlt, wenn er die Materie einfach 
dem Nichtseienden gleichsetzt. 6vros yde rivos Ielov zul dyayoü zat 
Zyperod, To utv lvavrlov aiTo gyautv elvaı, To de 6 r&pvrev dpleodaı zul 
spEycodaı abrov zara ıyv Euvrov pioıv. Tois dE Ouußalveı to &vavriov 
6oEysodaı vis Ervroü pIopäs. zalroı olte auto Eavroi 0109 TE Zpileodaı 
To &idos dic TO un eivaı Evdeks, obre To Zvartlov. pFagrızd YaQ KAANAoY 
1% Zvavıla. aAAd rodr’ Eorıv 5 Um, woreo av el Ihhv adbEvos zul aloxg0V 
+«400. (8.0.8.301,2.) Phys. IV, 9. 217, a, 22: 2Zoriv Ülm ula zav &vav- 
tiov, Heguol zul ıbuygor za TWv Ülhwv Tav Yvowmov Lwavrıdoewv, *uL 
dx duvausı Ovrog &vegyelg 09 ylveraı, xar ol xwoıorm utv [sc. Tv &vav- 
Tıuwoswv]) 7 vum, TB Ö’ eivaı Eregov. 

2) 8.0.314,2. Phys.I, 9. 192, 2,28: &pFagrov zur aylvoyrov Avayım 
aurıv eivaı. sire yao Lyiyvero, Unöreıodel Tı del ToWTor, To LE oV &vu- 
7&OXoVToS “2. EITE PIELOETEL, eis TOUTO &pfl£erau EOxaTov. 
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wordenen !) ist die Materie?): zu der Form kommt als zweites 
der Stoff). 

Hiernach bestimmt sich nun der Begriff und das Verhält- 
niss dieser beiden Prineipien näher dahin, dass die Form das 
Wirkliche ist, der Stoff das Mögliche*). Beide Begriffe 


1) Tö üÜmoxelusvov, ro dexrıxov, s. folg. Anm., $. 315, 2 und gen. et 
corr. I, 10. 328, b, 10: Iareoov utv dextızoV Siregon ö’ sidos. De an. I, 
2.414, a, 9: uoogyn xal eidös ti zul Aöyos zul 0iov Eveoysie Toü dertızov. 
Ebd. Z. 13: wore Aöyos tıs @v ein IH wuxn] zul Eidos, all oly Üln zur 
To vnoxslusvor. 

2) Phys. a.a. 0.2. 31: A&yo yao Ülmv To moWrov Ümozelusvov Exdoty, 
2E ob ylveral tu ?vurraoyovros un zur ovußeßmrös. Gen. et corr. I, 4, 
Schl.: Zorı d2 Üln ualıor« utv zur xzvolws TO Ünoxeluevov YEvEocws zul 
pFooüs dexTıxoV, Toörov DE TIıva za TO Twig alkaıs ueraßolais. Metaph. 
I, 3. 983, a, 29: Ereoav ÖE [aitlav pautv eivar) nv Ülmv zaı To Vmoxei- 
uevov. Vgl. die vorigen Anmm, 

3) Vgl. die vorhergehenden und die nächstfolgende Anm. Neben Form 
und Stoff wird die or&onoıs, da sie kein selbständiges Prineip, sondern nur 
etwas dem Stoff als solchem, dem noch ungeformten Stoff, zukommendes ist, 
nur mit einem gewissen Vorbehalt, und nur in dem kleineren "Theil der 
hergehörigen Stellen besonders aufgeführt; so Phys. I, 7 (S.317,1) Metaph. 
Xu, 2. 1069, b, 32, c. 4. 1070, b, 10. 18. ce. 5. 1071, a, 6. 16. 

4) De an. I, 1. 412, a, 6: Aeyouev yEvos Ev Tı TV Övrwv nv oVoienr, 
Tav'rns dE Tb ulv os Um, © 209” air utv oÜx fotı Tode rı, Eregov O8 
uoopnv zal Eidos, ud” mv ndn Akyeraı Tode Tı zul Toltov TO ?x Tobtwr. 
korı Ö’ n ulv Üln dbvauıs, To Ö’ eidos dureilkysın. Ebenso c. 2. 414, a, 
14 ff. gen. et corr. II, 9. 335, a, 32: ws utv oVV Üln rois yerınrois 2orın 
aitıov TO dvverov eivaı za un eivcı. Metaph. VII, 7. 1032, a, 20: &revre 
dE Ta yıyvöusve 7 pivocı n teyım &yeı Ülnw. dvvarov yao zer elvar zul 
un eva 8x0070v autov, toito Ö’ (das was sein oder nicht sein kann) 
Zoriv Ev &xaorw Üln. c. 15 (s. o. 210, 3). VII, 1. 1042, a, 27: ÜAnv de 
yo n un Tode Tı oVoa veoyeig Övvdusı 2orı Tode rı. c. 2. 1042, b, 9: 
inet 0’ N ulv ws Vroxeuuevn zar ws UM olola Öuoloyeiraı, aürn d’ Zoriv 
N Övvoueı. Tbd. 1043, a, 12: 7 &veoyaıe @AAn allns Uns zur 6 Aoyos. 
Z. 20: tor eidovs xar rüs Lveoyelas. Z.27: 7 utv yao ws Üln [ovale Zoriv] 
N 0’ gs woopn örı Zveoyeua. ce. 3, Anf.: 77V &veoysıav zaı mV uoopmv...» 
tüs ?veoyelag zart toi eidovs. c. 6. 1045, a, 23: &2 d’ Zoriv... To uw Ün 
To ÖE uogpn, za TO utv dvvausı ro dE Lveoyeia. IX, 8. 1050,a,15: 7 ün 
Zorı durdusı, ötu 8901 av eis TO Eidos‘ Örav GE y’ veoyeig 7, töre 2v 
ro eideı 2oriv. b, 2. 27: 7 ovola zar To eidog Eveoysıd 2orıw....n ovola 
[To pIaorov) vn zur or oVoe, oüx Zweoyaıe. XI, 5. 1071, a, 8: 
Zveoyel par yao To £Eidos. ee dt r Üln. Z. 18: navrov Ö7 
route aoyar To Lvepyel« owror, To elle, zul @LLo 6 Öuvausı. Das 
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sind ja nur | dadurch gewonnen worden ,‚ dass die zwei Grenz- 
punkte unterschieden wurden, zwischen denen jedes Werden und 
jede Veränderung | sich bewegt‘). Abstrahiren wir in einem 


dvvausı 6v fällt nach diesen Erklärungen, deren Zahl sich leicht vermehren 
liesse, mit der Üln, das &vepyeig öv mit dem &idos der Sache nach durch- 
„AUS zusammen, und nicht einmal das scheint mir richtig, dass bei der Ün 
mehr an die zowrn, bei dem duvdusı öv mehr an die 2oyarn Ulm (s. 8.320, 2) 
gedacht werde (Bonıtz Arist. Metaph. I1,,398). Will auch Aristoteles 
Metaph. IX, 7 die Frage: more duvausı 2oriv &a0orov; zunächst durch die 
Angabe der 2oy«arn üÜln beantworten, so müsste er doch ebenso auf die 
Frage nach der Üln &x«orov, dem Stoff dieser bestimmten Dinge, antworten: 
wenn die Erde nicht duvausı &v$owrros genannt werden soll, ist sie nach 
Metaph. VI. 4. 1044, a, 35, b, 1 ff. auch nicht der Stoff des Menschen zu 
nennen, und was unsere Stelle duvausı olxia nennt, bezeichnet dieselbe 
1049, b, 8 ff. als öAn. Die zowrn Üln umgekehrt ist das dvvausı 0Vv 
schlechthin. Sofern daher zwischen den beiden Begriffspaaren noch ein 
gewisser Unterschied übrig bleibt, betrifft er doch nicht sowohl ihren Inhalt, 
als den Gesichtspunkt, unter den er gestellt wird. Den Gegensatz von Form 
und Stoff erhalten wir zunächst dadurch, dass wir verschiedene Bestand- 
theile, den des Zveoyeig und Juvausı dadurch, dass wir verschiedene 
Zustände der Dinge unterscheiden. Jener bezieht sich auf das Verhältniss 
des Substrats zur Eigenschaft, dieser auf das Verhältniss der früheren Be- 
schaffenheit zu der späteren, des Unvollendeten zum Vollendeten. Da aber 
das Wesen des Stoffes nach Aristoteles darin besteht, das Mögliche, das 
Wesen der Form darin, das Wirkliche zu sein, so lässt sich kein Fall 
denken, in dem mehr, als eine Aenderung in der grammatischen Form, nöthig 
wäre, um jenen Ausdruck mit diesem zu vertauschen; und auch das umge- 
kehrte, dass statt des Möglichen und Wirklichen Stoff und Form gesetzt 
wird, ist weit in den meisten Fällen zulässig, nur dann macht es Schwierig- 
keit, wenn nicht von zwei Dingen die Rede ist, welche sich als Mögliches 
und Wirkliches verhalten, sondern von Einem und demselben Ding, welches 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit übergeht, wie z. B. Phys. II, 3.195, 
b, 3. VII, 4. 255, a,33. De an. II, 5. 417, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 735, a, gr 
auch hier wird sich aber immer zeigen, dass ein Ding, nur insofern Ivvausı 
ist, als es die ö)n an sich hat, Wiewohl daher das duvausı und 2regysig 
logisch betrachtet einen weiteren Umfang hat, als üÜln und eidos (denn 
dieses drückt nur ein Verhältniss zweier Subjekte zu einander aus, jenes 
auch ein Verhältniss Eines Subjekts zu sich selbst), so ist doch in meta- 
physischer Beziehung zwischen beiden kein Unterschied. 

1) Dass der aristotelische Begriff des Stoffes, und ebendamit die Unter- 
scheidung von Form und Stoff, auf diesem Wege, als eine Voraussetzung 
zur Erklärung des Werdens, gefunden worden sei, liegt auch in der Be- 
merkung: nur das habe einen Stoff, dem ein Werden zukommt; Metaph. VIIL, 
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gegebenen Falle von allem dem, was ein Gegenstand erst wer- 
den soll, so erhalten wir einen bestimmten Stoff, welchem eine 
bestimmte Form fehlt, welcher mithin erst die Möglichkeit der- 
selben enthält; abstrahiren wir schlechthin von allem, was Er- 
gebniss des Werdens ist, denken wir uns ein Gegenständliches, 
welches noch gar nichts geworden ist, so erhalten wir den reinen 
Stoff ohne alle Formbestimmung, dasjenige, was nichts ist, aber, 
alles werden kann, das Subjekt oder Substrat, dem von allen 
denkbaren Prädikaten kemes zukommt, das aber ebendesshalb 
für alle gleichsehr empfänglich ist: mit anderen Worten, das, 
was alles der Möglichkeit und nichts der Wirklichkeit nach ist, 
das rein potentielle Sein!) ohne alle und jede Aktualität). | 
Abstrahiren wir umgekehrt bei einem Gegenstand von allem, 
was an ihm noch unfertig und erst auf dem Weg zur Voll- 


5. 1044, b, 27: ovdt mavros Üln oriv all’ Sowr yEveois Lorı zer ueraßor 
eis @llnıa. 60a d’ avev TOD ueraßailsın Lorıw N un, ovx Zorı Tourwv 
üln. Vgl. VII,.7 (vor. Anm.). 

1) To dvvausı 09. Eine etwas andere Bedeutung hat divauıs, wenn 
es die Kraft oder das Vermögen im Sinn der «oyn uerwpinzırn bezeichnet, 
mag es sich nun um ein Vermögen zu wirken oder ein Vermögen zu leiden, 
eine vernünftige oder eine vernunftlose Kraft handeln (m. s. hierüber Metaph. 
IX, 1—6. V, 12); Aristoteles vermischt aber beide Bedeutungen auch wieder 
(vgl. Boxtz z. Metaph. 379 f. und oben S. 223, 3). An die zweite derselben 
schliesst es sich an, wenn duvawıs auch für den Stoff steht, dem eine 
bestimmte Kraft inwohnt, wie part. an. II, 1. 646, a, 14 ff, wo das Feuchte, 
Trockene, Warme und Kalte, gen. an. I, 18. 725, b, 14, wo gewisse Säfte, 
Meteor. II, 3. 359, b, 12, wo Salze und Laugen, De sensu 5. 444, a, 1, wo 
Wohlgerüche duvausıs genannt werden. 

2) Diesen reinen Stoff, der aber (s. u.) nie als solcher vorkommt, nennt 
Arist, die zg@rn üln. Ihm steht als die öAn Zoyarn (idsos, olxsi« &2&0ToV) 
derjenige Stoff gegenüber, welcher sich mit einer bestimmten Form unmittel- 
bar, ohne noch weiterer Zubereitung zu bedürfen, verbindet: die own ÜAn 
ist die Materie, wie sie den elementarischen Unterschieden vorangeht, die 
2oydın ülm der Bildsäule z. B, ist das Erz oder der Stein, die Zoyarn Ün 
des Menschen sind die Katamenien. Metaph, V, 4. 1015, a, 7. c. 24, Anf. 
VIII, 6. 1045, b, 17. c. 4. 1044, a, 15. 34, b, 1. IX, 7. 1049, a, 24. Einige 
Verwirrung bringt es hiebei für den Sprachgebrauch hervor, dass der Aus- 
druck zewrn Üln sowohl für den schlechthin ersten als für den relativ ersten 
Stoff (die öAwg zowrn und die 1905 «ur own ÜAn) vorkommt; s. Metaph. 
V,4 a. a. O. VIII, 4. 1044, a, 18. 23. Bhys. II, 1.193, 3,28: vol. ‚m. 
Metaph. V, 4. 1014, b, 26. Vgl. Bonırz Ind. arist, 786, b, 10. 
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endung begriffen ist, denken wir uns das Ziel des Werdens 
schlechthin erreicht, so erhalten wir die reine und vollkommene 
Verwirklichung seines Begriffs, welcher nichts ungeformtes, kein 
erst zu gestaltender Stoff mehr anhaftet: die Form oder das be- 
griffliche Wesen eines Dings fällt mit seiner vollkommenen Ver- 
wirklichung, und die Form überhaupt mit der Wirklichkeit !) 
zusammen. Wie eine Bildsäule in dem unbearbeiteten Stoff erst 
der Möglichkeit nach enthalten ist, zur Wirklichkeit dagegen nur 
durch die Form kommt, welche der Künstler dem Stoff ein- 
bildet, so versteht Aristoteles überhaupt unter dem Möglichen 
das Sein als blosse Anlage, das unbestimmte, unentwickelte An- 
sich, welches zu einem bestimmten Sein zwar werden kann, 
aber es noch nicht ist, unter dem Wirklichen dagegen dasselbe 
Sein als entwickelte Totalität, das Wesen, welches seinen In- 
halt zum Dasein herausgearbeitet hat; und wenn er die Form 
dem Wirklichen, den Stoff dem Möglichen gleichsetzt, so heisst 
diess: jene sei das Ganze der Eigenschaften, welche dieser für 
sich genommen nicht hat, aber anzunehmen fähig ist2. Der 
Stoff als solcher, die sogenannte erste Materie), | ist das Form- 


1) ’Ev&gysın oder &vreitysıa (konkreter: Tö &veoyelg Öv, To vrelsyeig 
0v), welche beide Ausdrücke sich zwar eigentlich so unterscheiden, dass 
&v&oysıa die Wirksamkeit oder Verwirklichung, &vrei&ysıa den Vollendungs- 
zustand oder die Wirklichkeit bezeichnet, welche aber von Arist. gewöhnlich 
unterschiedslos gebraucht werden. Vgl. S. 264 2. Aufl. 

2) Metaph. IX, 6. 1048, a, 30: Zorı d’ n 2veoyaıa TO Ünagpyeıy To 
neäyua un oürws worreo Ayousv Övvausı. Ayousv dE duvausı oiov &v 
To £ilo ‘Eouyv zur &v 17 8m ıyv Nulosev, Orte dpaıgedein &v, za &mı- 
ornuova zur Tov un Hewooüvre, &v Öuvards 7 Fewgnjoaı' Tod’ Evepyeig. 
Öniov Ö’ imı 1@V xadezaore ij dnayoyij © Boviöusda Akyeıv, zar ou dei 
nuvrös 8009 Cnreiv, dAhi zur TO Gvakoyov Ovvog@v, Ötı ws To Olxodouoüv 
rgös To olxodouıxon, zaL To &yomyogos mrgös TO xudeüdor, zur To ÖgWv 
oös To ubov ulv öyıv ÖE &xov, xar To amoxexguutvov Ex TNs Ülns moös 
NV Ülmv, zu) To aneıgyaousvov TVös TO Avegyaorov. rairns dE Tis dua- 
pogäs Haregov uögıov Eorw 7 Lvegysian apwgıoukın, Iaregp dE To duva- 
töv. c. 8. 1050, a, 21. Phys. I, 7. 191, a, T: nd’ Umoxeueım pioıs 
Zriornen zur’ dvehoylav. ds yüo nroös avdguavre yahros 7 moös wAlumv 
Eukov 7 moös uv ÜAhoy Tı Tov 2yövrwv uogpiv n Ulm zuL TO @uoggpov 
&yeı sroiv Außeiv TmV mogpmv, oürws «um roös ovolav &ysı zaL To Tode 
tı za) to öv. Ebd. III, 1. 201, a, 29. 


SIEB. 0. 320,2 
Zell6r, Philos. d. Gr. II. Bd.-2. Abth. 3. Aufl. 3 21 
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und Bestimmungslose, denn er ist eben das, was allem Werden 
und aller Gestaltung vorangeht, das Weder-Noch aller Gegen- 
sätze und Bestimmungen, die Unterlage, welcher noch keine von 
allen den Eigenschaften zukommt, in denen die Form der Dinge 
besteht ); er ist insofern auch das Unbegrenzte oder Unendliche, 
nicht im räumlichen Sinn (denn ein räumlich Unendliches gibt 
Aristoteles, wie später gezeigt werden wird, nicht zu), sondern 
in der weiteren Bedeutung dieses Begriffes, wornach er über- 
haupt das bezeichnet, was durch keine Formbestimmung begrenzt 
und befestigt, zu keinem Abschluss und keiner Vollendung ge- 
langt ist?). Und da das Bestimmungslose nicht | erkannt wer- 
den kann, so ist die Materie als solche unerkennbar: nur durch 





1) Metaph. VII, 3. 1029, a, 20: A&yo S’’ülmw 7 x0$’ aurmv une vi 
unte ro00v unte aA umdtv Aeyercı ois weuorau To öv. ©. 11. 1037, a, 27: 
uera utv yag Ts Ülms oüx Eorıv [L0yos], dögıorov yag. IX, 7.1049, a, 24: 
ei dE 1 2orı noWrov, 6 unxerı xar’ allov Akysraı 2xeivıvov (so und so 
beschaffen), zovro mowrn üln. VIU, 1; s. o. S. 318,4. IV, 4. 1007, b, 28: 
To yag dvvausı Öv zul um Lvreleyeig TO dögıorov 2orı. Phys. I, 7; s. 0. 
321, 2, Schl. IV, 2. 209, b,9: die Ausdehnung ist das egseyousvov Ümöo Tor 
eidovs (der Gestalt) za wgiou&vov .. . Zorı dE Tooürov 7 UM zei To 
dögıorov. De coelo III, 8. 306, b, 17: deudis zul &uoppov dei To ünoxei- 
uevov Elvaı’ udhıora yag'&v olrw divarro bvsullcodeı, zaIareo &v To 
Tıuaiw yeyoanrtaı, To mavdeyk. 

2) Aristoteles versteht unter dem &reıgov zunächst das räumlich Un- 
begrenzte, und in diesem Sinn untersucht er diesen Begriffin einem $. 294 £ 2. 
Aufl. noch zu besprechenden Abschnitt, Phys. III,Aff. Indem er nun aber findet, 
dass es in der Wirklichkeit keinen unendlichen Raum geben könne, so fällt 
für ihn das Unbegrenzte schliesslich mit dem &ögsorov oder der Üln zu- 
sammen. Vgl. c. 6. 207, a, 1: man habe vom Unendlichen gewöhnlich eine 
falsche Vorstellung; od y&g oü undiv Km, dil’ od dei ı Zw dort, roür’ 
äreıgov Eorıv (hiezu 296, 2 2. Aufl)... @rrEıgoV ulv olv doriv od zark 000% 
kaußavovov del Tı Außeiv Eotıv wm. ob dE undev &Ew, Toür’ Lori Telsıov za 
6409 (De coelo II, 4. 286, b, 19 wiederholt). ,.. z&Asıov d’ oudkr un &yov 
telos* To DE T&Aos TEQOS .... 00 ya Alvov Alva ovvantev or To dnavrı 
za) Ölp ro änreıgov . ...Eorı yao To ArEIgoV TNS TOD uey&dovg Telsıörnros 
Um za To dvvausı 6lov, Lvreisyeig OD’ 00... zu 0 megukyeı alhe 
wegufyeran, H anreıpov. did zul &yvworov N &neıgov‘ eidos yao oÜx Fyaı 
N Üm "+. 070709 ÖE xal adUVaTov, TO ayPWOoToV za To KögLoTov TrEgL&zyEıV 
ra öglewm. ©. 7.207, b, 35: pavegov Ötı @s Un To Krrsıgov Lorıy airıov, 
zul Orı To ulv eva arg orepmors, To DR xu9” rd Üroxreluevov To 
Ovveyts za alosntöv. IV, 2 s. vor. Anm. 
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einen Analogieschluss gelangen wir zu ihrem Begriff, indem wir 
für das Sinnliche überhaupt ein Substrat voraussetzen, welches 
sich ebenso zu ihm verhält, wie der bestimmte Stoff zu den 
Dingen, die aus ihm gemacht sind). Auf die Seite der Form 
dagegen fallen alle Eigenschaften der Dinge, alle Bestimmtheit, 
Begrenzung und Erkennbarkeit. Form und Stoff bedürfen dess- 
halb auch keiner weiteren Vermittlung, um Ein Ganzes zu bil- 
den, sondern sie sind unmittelbar vereinigt: die Form ist die 
nähere Bestimmung des an sich unbestimmten Stoffes, die Ma- 
terie nimmt die ihr fehlende Formbestimmung unmittelbar in 
sich auf; wenn das Mögliche zu einem Wirklichen wird, stehen 
sich beide nicht als zwei Dinge gegenüber, sondern Ein und 
dasselbe Ding ist seinem Stoff nach betrachtet die Möglichkeit 
dessen, dessen Wirklichkeit seine Form ist). 

So wenig wir uns aber den Stoff und die Form in ihrem 
gegenseitigen Verhältniss wie zwei verschiedenartige Substanzen 
denken dürfen, ebensowenig dürfen wir uns auch jedes einzelne 
dieser Prineipien nach Art einer einheitlichen Substanz denken, 
so dass Ein Stoff und Eine Form die Grundbestandtheile bil- 
deten, aus deren verschiedenen Verbindungen die Gesammtheit 
der Dinge herzuleiten wäre. Kennt auch Aristoteles in dem 
göttlichen Geiste ein Wesen, welches reine Form ohne Stoff ist, 
so betrachtet er doch dieses Wesen nicht als den Inbegriff aller 
Formen, die allgemeine geistige Substanz aller Dinge, sondern 
als ein Einzelwesen, neben dem alle andern Einzelwesen als 
ebensoviele Substanzen ihr Dasein haben. Kennt er anderer- 
seits Einen Grundstoff, welcher in den Elementen und allen be- 
sonderen Stoffen überhaupt zwar | verschiedene Formen und 


1) Phys. III, 6; s. vor. Anm. Ebd. I, 7. Metaph. IX, 6; s. S. 321, 2. 
Metaph. VII, 10. 1036, a, 8: nd’ üln ayvworog xu3” aurnv. M. vgl. hiezu 
S. 210, 3 und was Abth. 1, S. 621, 2 aus Plato angeführt wurde. 

2) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 17: man hat gefragt, wie die Bestandtheile 
eines Begriffs oder einer Zahl eins sein können. Die Antwort liegt darin, 
dass sie sich als Stoff und Form zu einander verhalten (s. o. 210, 3): Eorı 
Ö’ doneo eioyras za 7 2oxaım Ühm (hierüber $. 320, 2) zei n uooym 
tauro zul &v To ulv duvausı ro de dveoyele. (So Boxtz z. d. St. BEKKER 
hat: zaurö za) duvausı TO 0.) ... Ev yo Tu &xa0Tov zul To duvausı zei 
ro Eveoyelg Ev ws Eorıv. 

: 21° 


394 Aristoteles. [244] 
Eigenschaften annimmt, an sich selbst aber in allen Körpern 
Einer und derselbe ist!): so ist doch theils dieser Urstoff nie als 
solcher, sondern immer nur in einer bestimmten elementarischen 
Form gegeben ?), und es kann diess auch gar nicht anders sein, 
da der reine bestimmungslose Stoff nur ein Mögliches, aber in 
keiner Beziehung ein Wirkliches ist; theils ist mit diesem körper- 
lichen Grundstoff der Begriff des Stoffes noch nicht erschöpft, 
sondern Aristoteles redet auch von einer unsinnlichen Materie, 
welche er z. B. in den Begriffen und den mathematischen Fi- 
guren findet; dahin gehört alles, was sich, ohne ein Körperliches 
zu sein, zu einem andern ähnlich verhält, wie im Körperlichen 
der Stoff zur Form°). Jeder dieser Begriffe bezeichnet daher 
nicht blos Ein Wesen oder eine bestimmte Klasse von Dingen; 
sondern wiewohl sie zunächst unverkennbar vom Körperlichen 
abstrahirt sind *), werden sie doch überall gebraucht, wo ein 
analoges Verhältniss stattfindet, wie das, welches sie ursprüng- 
lich ausdrücken?). So gibt Aristoteles von den zwei Bestand- 
theilen des Begriffs der Gattung die Bedeutung des Stoffes, | 


1) Die Behauptung, dass der Aether und die aus ihm bestehenden 
Körper „keine substantielle Materie haben“, wird $. 332 2. Aufl. geprüft 
werden. ; 

2) Phys. III, 5. 204, b, 32: ovx £orı TooVrov o@ua aloInToV mag« 
Ta OToLyeia xaLovusve, sonst müssten die vier Elemente sich in diesen 
Stoff auflösen, was doch nicht der Fall sei. Gen. et corr. II, 1. 329, a, 8, 
Ebd. Z. 24: nueis DE gpaudv ulv eival rıva Ülmv ToV owudrov Tav 
aloInT@V, allk Taurmv 00 xwgormv, aLA’ der usr’ vavrınosws, LE Nic 
ylvercı Ta xalovusve oroıyeie. Ebd. I, 5. 320, b, 12 f. 

3) Metaph. VIII, 6. 1045, a, 33: Zorı de zig Ülns n uw von nd’ 
aloIntn, zur del TOÜ Acyov TO ulv Üln To d’ 2veoysıd 2orıv. VO, 11. 
1036, b, 35: Zoraı yao Üln &vriov zul un aloIntwv' za ravrös yao Üln 
tis Zorıv 6 um dor TE mv eivaı zur Eidos auto zu8° auto dAAE rose tı.... 
Zorı yao n ühm n udv alodnın 7 HR vonrn. Ebd. c. 10. 1036, a, 9: din d’ 
7 u8v alodnen Zorıw n dE von ...vonm din &v rois alosmrois Ineo- 
xovoa un 7 aloInTd, 0iov TE uasNuatızd. 

4) Man sieht diess aus den Beispielen, an denen sie Arist, zu erläutern 
pflegt; vgl. S. 314, 2. 315, 2. 318,4. Von dem Stoffe bemerkt er auch gen. 
augsor. I, 4. 320, a, 2, man verstehe darunter udlıore zer xvolws TO 
UTTORELUEVOV YEVEOEWS Xu) pFoods dextıron.- 

5) Metaph. XII, 4: r& 0’ airın zul «ie apyer alla allav Eotıv ds, 
got Ö’ ws, av za6lov AEyn Tıs za zart’ avaloylav, TaiTk navımv .... 
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den Artunterschieden die der Form); im Weltgebäude sollen 
sich die oberen Sphären und Elemente zu den unteren 2), in den 
lebenden Wesen die Seele zum Leibe), in der Thierwelt das 
Männliche zum Weiblichen *), in der Seele die thätige Vernunft 
zur leidenden°) als ihre Form verhalten. Das gleiche gilt selbst- 
verständlich von den Begriffen des Möglichen und des Wirk- 
lichen: auch sie drücken nur ein bestimmtes Verhältniss aus, 
welches sich zwischen allen möglichen Gegenständen finden kann, 
und welches am besten durch Analogie klar gemacht wird ®), 
und sie werden von Aristoteles ganz in derselben Weise an- 
gewendet, wie die der Form und des Stoffes; z. B. um die Ver- 
knüpfung der Gattung mit den unterscheidenden Merkmalen und 
überhaupt die Möglichkeit zu erklären, dass Demselben mehrere 
Bestimmungen zukommen ”), oder um das Verhältniss des leiden- 
den Verstandes zum thätigen zu bezeichnen®). Ein und das- 
selbe Ding kann desshalb in der einen Beziehung als Stoff, in 


oiov iows TaV aloInTWv Owudtwv ws utv Eidos To Feguov zul aLLov 
To6m0v TO 1puyoov n oT&onois, Üln dE To dvvausı Taüre ngWrov zus" 
abro.... array dE oürw utv eineiw ovx E&orıv, To dvakoyov dt, woreo 
el ts elnoı örı Koyal eloı Toeis, TO Eidos xl n oregmois zei 7 Üln. kl’ 
&xaorov Tovrwv Eregov reg Exaorov yEvos Loriv. c. 5. 1071, a, 3: &rı d' 
&ihov TgöNoV TO dvakoyov agyai ai avral, oiov Zvkoysıa za dUvauıs. 
EAIAG zur tavra dhha te Ahloıs zur dilms. Z. 24: alla ÖE Kllwv airıa 
zu) oTosyeio, Boreg 2)EyIn, Tav un &v rairo yErvaı, yowudıay, voor, 
oVCLOV, TOooTyTos, Av TO avakoyov' zul T@v Ev Taürh yEveı Erega, 01x 
ide, AIR” örı Tov xu9” Exaorov ahlo Te on Ülm zul TO zıyjoav zul To 
eidog za 7; Zus, To zad6lov JE Aöyo Tavra. 

MES07210, 1: 

2) De coelo IV, 3. 4. 310, b, 14. 312, a, 12. gen. et corr. I, 3. 318, b, 
32. II, 8. 335, a, 18. 

3) De an. II, 1. 412, b, 9 ff. c. 2. 414, a, 13 ff. u. 

4)-Gen, an. I, 2, Anf. IL, 1. 732, a, 3. II, 4. 738, b, 20 u.ö. Metaph. 
I, 6. 988, a, 5. V, 28. 1024, a, 34. 

5) De an. III, 5. 

6) Metaph. IX, 6; s. o. 321, 2. Ebd. 1048, b, 6: Adyeraı I Evagyelz 
ob navro Öuolms, dAR’ N To avaloyov, ws Touro Ev Tovrw u ro08 Toüro, 
Tod’ &v ode M moös Tode‘ T& ulv yag os zivnaıs mobs duvanuır, a d 
@s oVoie 71905 tıvo Ülmv. XU, 5. 1071, a, 3; =. 8. DAB: 

7) Metaph. VIII, 6. 1045, a, 23. b, 16. Phys. 1,2, Schl.; s, 0. 210, 1. 
323, 2. 283, 13. 

8) De an. III, 5. 
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der andern als Form, in jener als Mögliches, in dieser als Wirk- 
liches zu betrachten sein; die Elemente z. B., welche den Stoff 
aller andern Körper enthalten, sind Formen "des Urstoffs, das 
Erz, welches der Stoff“ einer Bildsäule ist, hat als dieses Metall 
seine eigenthümliche Form; während die Seele im allgemeinen 
als die Form ihres Körpers zu betrachten ist, werden doch selbst 
in ihrem höchsten und von der Materie entferntesten Theile wie- 
der zwei Elemente unterschieden, die sich wie Form und Stoff 
zu einander verhalten !); ja wir werden finden, dass alles, ausser 
den | ewigen unkörperlichen Substanzen, etwas stoffliches an sich 
hat 2), während andererseits, wie wir bereits wissen), die Ma- 
terie in der Wirklichkeit nur als geformte gegeben ist. Es sind 
daher in der Entwicklung des Stoffs zur Form verschiedene 
Stufen zu unterscheiden. Wie die erste, schlechthin formlose 
Materie allen Dingen zu Grunde liegt, so hat andererseits jedes 
Ding seinen eigenthümlichen letzten Stoff, und zwischen beiden 
liegen alle die stofflichen Gestaltungen in der Mitte, welche der 
Grundstoff durchlaufen muss, um der bestimmte Stoff zu wer- 
den‘), mit dem sich die Form des Dings unmittelbar ver- 
bindet). Und das gleiche gilt von dem Vermögen. Wir können 
ein potentielles Wissen nicht blos dem Gelehrten beilegen, wel- 
cher nicht eben in wissenschaftlicher Thätigkeit begriffen ist, 
sondern auch dem Lernenden, oder auch dem Menschen über- 
haupt, aber in verschiedenem Sinne ®); wir müssen unterschei- 
den, ob die Möglichkeit der Wirklichkeit näher oder ferner 
steht”). Jedes Ding gelangt nur allmählich zur Verwirklichung 


1) Vgl. gen. et corr. II, 1. 329, a, 32. Phys. III, 1. 201, a, 29; über 
die Seele S. 375 f. 440 2. Aufl, 

2) Vgl. S. 324, 3 

3) 8. o. 324, 2 vgl. m. 320, 2. 

4) M. vgl. die Stellen, welche $. 320, 2 angeführt Rurde z.B. Metaph- 
VIII, 4. 1044, a, 20: yiyvorras dE mAslovs bAcı TOD auroi, Ötev YaTEgoV 
7 Ereoa N, 0lov Yleyua 2x Aımagod zal PRBEESE! el To kemopon dx Toü 
yAureos, &x ÖE yolns TO dvakvcodaı eis nv AOWTnV Un nV xoknv. 

5) Hierüber s. m. S. 323, 2. 

6) Phys. VIII, 4. 255, a, 33. Dean. H, 5. 417, a, 21 f 

7) Gen: an. II, 1. 735, a, 9: Eyyureoo dE zal Moßbw@Teow aöTo auroü 
Evdeyeraı eivaı duvvaukı, WOrEO 6 xuFEldav YEmuerons Tod Eyonyogörog 
NOoßsWTEEw zul OVTog TOD FEwgoüvrog. 


r 


& 
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dessen, was es zuerst nur der Anlage nach war, und in der Ge- 
sammtheit der Dinge liegen unendlich viele Zwischenstufen 
zwischen dem blos Potentiellen oder der ersten Materie und dem 
schlechthin Wirklichen, der reinen Form oder der Gottheit. 

Die Form stellt sich nun in der Erscheinung unter der Ge- 
stalt einer dreifachen Ursächlichkeit dar, im’ Stoffe liegt der 
Grund alles Leidens und aller Unvollkommenheit, der Natur- 
nothwendigkeit und des Zufalls. 

Aristoteles nennt gewöhnlich viererlei Gründe oder Ur- 
sachen !): | die stoffliche, die begriffliche oder formale, die be- 
wegende und die Endursache2). Diese vier Ursachen kommen 


1) Aoxal. Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. m. Metaph. V,'1 
nebst den Commentaren von SCHWEGLER und Bonırtz. XI, 1, Schl. gen. et corr. 
Let. 32422, 21 Ehye.T,.5. 188,52, 27.2VILE 1, Schl. gen.ıan, V;, 1.788, 
a, 14. Poet. ce. 7. 1450, b, 27. Waırz Arist. Org. I, 457 f£. Ind. arist. u. 
d. W., auch oben $. 235, 4 4oyn bezeichnet das erste in jeder Reihe, 
und insbesondere die ersten Ursachen, d. h. diejenigen, welche aus keinen 
höheren abzuleiten sind, und es wird in diesem Sinne von allen Arten von 
Ursachen gebraucht. Vgl. Metaph. V,1. 1013, a, 17: naoav utv oUv xoıvov 
TÜV doyav To noWrov eivaı Ögev 7 Eorıv N ylyveraı n yıyvworeran' 
rovrwv dt ai ulv &vunaoyovoai eloıw ai dE 2xros. Anal. post. I, 2. 72, a, 
6:+Top- IV, 1.121, b, 9: 

2) Phys. II, 3. 194, b, 23: &v@ utv oVv TE0NoV alrıov Akysrav vo 2E 
ob yiveral tu &vumaoxovros, 0i0v yalxös Toü avdoıdvros u. S. W. ahhov 
d2 TO Eidos zur To nagadeıyua' tovro Ö’ Loriv 6 Aöyos Ö Toü ri nv eivaı 
za T& Tobtov yEvn (die über ihm stehenden Gattungen)... &rı ödev 7 
doyn Tis ueraßohns j mowrn N Tis NoEUNOEwS ... Erı os To TElog‘ Toüro 
ö’ 2ori tö oo &vexa. (Wörtlich gleich Metaph. V, 2.) 195, a, 15: ein Theil 
der Ursachen ist &g TO 2£ od alrıa, und davon r& uiv ws TO Umoxelusvor, 
Ta d2 Ws To Ti nv eva, eine weitere Klasse sind die ödev 7 deyn is 
ueraßoAns 9 0TE0EWS zu) zıyyVews, eine letzte ws TÖ Telos za Tayasorv. 
Metaph. I, 3, Anf.: ra d’ airıa heyera TETORY WS, wv ulav user alriav 
yauızy eivoı TV oVolav al To Ti nv gives, .- ne de np Ulnv xal 
To Ömroxeluevov, zolenp. dE 09Ev 1 doyn TS xıvnoews, Teraormv dE mv 
dvrırsıusvnv alılav tavın, To od Evexu za vayasov. Ebd. VIII, 4. 1044, 
a, 32. Anal. post. II, 11, Anf. De somno 2. 455, b, 14. gen, an. I, 1, Anf- 
V, 1.778, b, T u. a. St. vgl. Ind. arist. 22, b, 29, Ueber die verschiedenen 
Ausdrücke zur Bezeichnung der vier Ursachen ebd. und bei Waırz Arist. 
Org. II, 407; zum folgenden Rırrer III, 166 ff. Die weiteren Modifiea- 
tionen, unter denen die vier Ursachen nach Phys. II, 3. 195, a, 26 ff. 
(Metaph. V, 2. 1013, b, 28) vorkommen, sind für uns unerheblich; ebenso 
hat die Unterscheidung eines doppelten od &vex«, dessen, welches in einer 
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jedoch bei näherer Betrachtung auf die zwei ersten zurück. Der 
Begriff jedes Dings ist von seinem Zweck nicht verschieden, da 
alle Zweckthätigkeit der Verwirklichung eines Begriffs gilt; der- 
selbe ist aber auch die bewegende Ursache, mag er nun das 
Ding als seine Seele von innen heraus in Bewegung setzen, oder 
mag ihm seine Bewegung von aussen kommen; denn auch in 
diesem Fall ist es der Begriff desselben, der sie hervorbringt, 
sowohl in den Werken der Natur als in denen der Kunst: nur 
ein Mensch kann einen Menschen erzeugen, nur der Begriff der 
Gesundheit kann den Arzt bestimmen, auf Hervorbringung der 
Gesundheit hinzuarbeiten '). Ebenso werden | wir in der obersten 


Sache, und dessen, welches in einer Person liegt, keine eingreifendere Be- 
deutung. M. vgl. über dieselbe De an. II, 4. 415, b, 2: zö d’ oü Evexa 
dırzöv, TO u&v od rö dE @. Phys. II, 2.194, a, 35. Metaph. XII, 7. 1072, 
b, 2 (wo mit Cnarısr Stud. in Ar. Metaph. 58. BErnays Dial. d. Ar..169 
zu lesen ist: Zorı y&ag rır) TO oD £vexa zul Tıvos — jenes, wenn die Heilung 
des Kranken, dieses, wenn die Herstellung der Gesundheit als Zweck gesetzt 
wird). 

1) Phys. II, 7. 198, a, 24: £oyeraı dE Ta Toia ls TO &v molkazıs‘ To 
utv yao ri dorı zer To o0 vera &v 2orı (vgl. 198, b, 3), zo d’ 09 
zivnoıs TOOTOV TO Eile TaUTO Tovroıs' ARE yo KvHowWTov yEvvü. 
Vgl. I, 7. 190, b, 17 ff. De an. II, 4. 415, b, T: &orı d& 7 wuyn toü Lwvrog 
Owuaros alria zul aoyn. taüra dt mollayws Akyeraı, öuolos d’ n wuyn 
zarte ToÜg dıwprousrvovg TOONoVS To&is alla“ zur yao 69V N zivnoıs 
aürn, za) od Evexa, zai oc 7 ovoie tw Zuryuyor Owuctwv ı ıyuzN alla, 
was dann sofort näher nachgewiesen wird. Metaph. XII, 5. 1071, a, 18: 
ravrwv dN noWteı apyal To Evepyslg noWToV, To Eile, zur &ARo 6 dund- 
wei. Anderwärts wird bald die eine bald die andere von diesen drei Ursachen 
auf die dritte zurückgeführt. So Metaph. VIII, 4. 1044, b, 1: laws dE raüTa 
(das eidos und Tehos) dupw 7o «uro, Gen. an. I, 1, Anf.: Öünoxeswraı ya 
aitioı HERTEUGER To te od &vexa Ws Telog, Kal Ö Aöyos Ins ololas‘ TaUTa 
utv oVv ws Ev ru Oyedov Unohaßsiv der, Tolrov dE za TEraoTov N Üln xal 
ö9EV 7 agyn Tis zıvnoews. Ebd. II, 1. 732, a, 3 wird das Weibliche die 
Üln genannt, das Männliche die airi« xıwoVo« mowrn, 7 6 Aöyos Üngoyei 
xat Tö eidos, und c. 6. 742, a, 28 wird, wie I, I, die Form mit der End- 
ursache zusammengefasst, indem nur drei Principien gezählt werden: das 
aagS oder od &vexa, die CExN xıyntien zur yevvntızn und das xonTıuov 

® xojteı To TE&los. Part. an. ]J, 1. 641, a, 25: 77 WVoews dıyas Aeyou£vns 
so ovons Tis utv @s Ülns is d’ os ovolas (was = &idos)' zul Lorıv 
eörn ze @S.n xıvoüoa za ws To TeAos. Phys. II, 8. 199, a, 30: za rei 
N puaıs deren ul utv os un nd’ wc uoopn, TEAos d’ urn, ... au &v 
&in 7 alıla 7 ob Evexe. Ebd. c. 9. 200, a, 14: 70 d’ od Evexun &v zo Aoyo. 
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Ursache oder der Gottheit die reine Form, den höchsten Zweck 
der Welt und den Grund ihrer Bewegung schlechthin vereinigt 
finden; auch für die Naturerklärung unterscheidet aber Aristo- 
teles nur die zwei Arten von Ursachen, die nothwendigen und | 
die Endursachen %), d. h. die Wirkung der Materie und die der 
Form oder des Begriffs?). Nur dieser Unterschied ist es daher, 


Z. 34: TO telog To oü Erexa xaln doyn dno Tod ÖgLouoÜ zul Toü Aoyov. 
Wie der Künstler verfahre, so auch die Natur: rei n olxia toıovde, tade 
dei ylyvsodaı .. . oUrTws xal El avdowrros rodl, tadt. Part. an. I, 1. 639, 
b, 14: palveroı de own [airte] 7v Aeyousv Evexa Tivos' Aöyos ya 
oöros. De an. I, 1. 403, b, 6: zo &idos, &vexa twvdt. Gen. et corr. II, 9. 
335, b, 5: @s utv ÜlN Tor L2orıv alrıov Tois yernrois, os dR TO ou Evexev 
7 uoogpn za ro eidog' roüro d’ Loriv ö Aoyos Ö rs Exdorov oVolag, und 
vorher: eioiv oVv [ai apyai Tis yevkocews] za Tiv agıyuöv loaı zul To 
yEvaı ai aurar aineg Ev Tois aidloıs TE zur mowroıs' n utv yao dorıv ws 
um,n 0’ os won‘ der dE zul mv Tolımv Erı nooguraoxsıv. Metaph. XII, 
3. s. o. 314, 2, Schl. Metaph. VII,7, Anf.: zavra ra yıyvöusva Uno 1E Tivos 
yiyveraı za &x Tivos za ti. Ueber das üp’ ou heisst es nun später: ai 
Öp’ od, N zara To Eidos Asyoufvn pVoıs 7 Ööuosıdns (scil. To yıyvoutvo)' 
eur I’ !v ühlo' ivdowmos yag rIowrov yevvd, und weiter S. 1032, 
b, 11: wore ovußalveı TE0mov rıva E iyıslas TyV Üyleıav yiveodaı, zai 
nv olxlav LE olxlas, is avev Uns ınv Eyovoav uhnv' n yao largızn 2orı 
za n olxodoumn To Eidos Tis Üyıelas zul ms olxlas‘ Ayo d’ ovolav 
@vev Uns To Ti nv eivaı. (Vgl. gen. an. II, 4. 740, b, 28: n dE zeyvn 
Hooyn Tav yıvoukvov Ev allıy. part. an. I, 1. 640, a, 31: n de reyvn 
Aöyos ToV &oyov 6 avev tüs Ülns 2oriv; ebenso entspricht gen. et corr. II, 
9. 335, b, 33. 35 der r&yvn die uogyn; die Kunst aber wird auch sonst als 
die eigentliche wirkende Ursache, der Künstler nur als Zwischenursache 
behandelt, so z. B. gen. et corr. I, 7. 324, a, 34.) Metaph. XII, 4, Schl.: 
dei ÖE Tö xıwoüv Ev ulv Tois pvoizois vIgwmous (1. avggWrro, was auch 
SCHWEGLER und BoxItz gutheissen) &v9owrros, &v de Tois ano duavolas 
To eidos N rö &vavrlov, T06709 rıva Tgla altıa av ein, Wil dE Terran 
Öyleıe yag ws 7 largırm, zar olxlus eldos 7 olzodouien, zul av3ownos ivdow- 
rrov yevvg. €. 3. Schl.: 7 y&o laroızm reyun 6 Aoyos tus byıelas Loriv. Gerade 
von der Gesundheit heisst es freilich auch wieder gen. et corr. I, 7. 315, b, 
15, sie sei als das od &vexa kein moımrıxov. 

1) Näheres hierüber S. 287. 321 2. Aufl; hier mag vorläufig nur auf die Stelle 
part. an. I, 1 verwiesen werden. Vgl. S. 642, a, 1: &doiv age U’ alriaı 
adreı, 6 9’ od Evexa zul ro LE avayans. Derselbe Gegensatz wird Z. 17 
in den Worten bezeichnet: &oyn y&o 7 Yioıg udAkov ms Ülns, wozu man 
weiter vgl. was vor. Anm. aus phys. I, 8. part. an. I, 1 angeführt wurde. 

2) Denn wenn gen. an. V, 1. 778, a, 34 die bewegende Ursache mit 
zum nothwendig Wirkenden gerechnet wird, so bemerkt Rırter a. a. O. 
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welchen wir als ursprünglich zu betrachten haben; dagegen ist 
die Unterscheidung der formalen, wirkenden und Endursache 
eine blos abgeleitete, und sind auch im Einzelnen nicht immer 
alle drei vereinigt!), so sind sie doch an sich, ihrem Wesen nach, 
Eins, nur in der sinnlichen Erscheinung fallen sie auseinander 2): 
das Gewordene hat mehrere Ursachen, das Ewige nur Eine, den 
Begriff >). 

Wie nun die Form zugleich die bewegende und zweck- 
thätige Kraft ist, so ist der Stoff als das Formlose und Un- 
bestimmte *) eh das Leidentliche und die Ursache aller 
blinden, durch keine Zweckbeziehung geregelten Wirkungen. 
Ein Leiden kommt nur dem Stofflichen zu, denn alles Leiden 
ist Bestimmtwerden, und bestimmt werden kann nur dasjenige, 
was noch nicht bestimmt ist, nur das Unbestimmte, welches eben 
als solches das Bestimmbare | ist, in letzter Beziehung also nur 
der Stoff, der gerade desshalb alle Wirkungen und Eigenschaften 
aufzunehmen fähig ist, weil er für sich genommen schlechthin . 
keine Eigenschaft oder wirkende Kraft besitzt5). So wenig ihm 


S. 175 mit Recht, unter Berufung auf Phys. II, 9. 200, a, 30, dass hier die 
bewegende Ursache nicht an sich, sondern nur in ihrer ei mit der 
Materie gemeint sei. Vgl. auch a. a. O. 2. 14: &v vag zn Ülm TO avayxaior, 
To d’ ou &vexa dv To Aoyo. 

1) So dass, wie Phys. II, 3. 195, a, 8 bemerkt wird, von zwei Dingen 
jedes Ursache des andern sein kann, aber in verschiedener Beziehung; die 
Leibesübung z. B. die bewirkende Ursache der Gesundheit, diese die End- 
ursache von jener. Daher Phys. II, 7 (328, 1) das moAlaxıs. 

2) Vgl. Metaph. IX, 8.1049, b, 17: zo dE yoov@ mwoöregov (se. &veoysın 
Svvausws) WdE‘ TO To Eid zö auro &veoyoüv 700T800v (d. h. allem 
Potentiellen muss ein gleichartiges Aktuelles vorangehen), «gıs$u® d’ od — 
denn, wie diess erläutert wird, der Same ist zwar früher, als die Pflanze, 
die daraus wird, aber dieser Same selbst kommt von einer andern Pflanze, 
es ist also doch nur die Pflanze, welche die Pflanze hervorbringt. Ebd. VII, 
9. 1034, b, 16: Zdıov ns oVolas .... ÖTı Avaya nooUnderev Eregav 
ovolav Evrereyelg oVoav 7 roıei, 0iov Cor, ed ylyveraı [vor. 

3) Gen. an. II, 6. 742, b, 33: aoyn Ö’ &V ulv Tois dxuynrors To Ti 
dorıv, &v Ö8 Tois yıvouevors ndn mAslovs, TE0Nov Ö’ @AAov zul od ac 
109 aitiv' wv ula Tov agısuon, ösev 7 xlvnols 2orıv. 

4) 8. 0. S. 321 £. 

5) Gen. et corr. I, 7. 324, b, 4: 6oa uev oiv un 2v Üln Eyes zw 
HogPNP, raüra uv anaı Tav romtızwv, öoa d’ &v Un, masntızd. znv 
uEv yag Ülnv AEyouev Öuolws ws eireiv tiv auryv elvaı TÜV avrızsıulvov 
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aber eine solche als positives Vermögen zukommt, so entschie- 
den glaubt doch Aristoteles jede Hemmung der von der Form 
ausgehenden Gestaltung auf ihn zurückführen zu müssen, denn 
wo könnte sie sonst herrühren? und da nun die Form Zweck- 
thätigkeit ist, so wird im Stoff der Grund aller von dieser 
Zweckthätigkeit unabhängigen und ihr widerstrebenden Erschei- 
nungen, der blinden Naturnothwendigkeit und des Zufalls, liegen 
müssen. Die erstere beruht darauf, dass die Natur bei ihren 
Schöpfungen gewisse stoffliche Mittel nicht entbehren kann, von 
welchen dieselben ebendesshalb mit abhängen; ist dieses Stoff- 
liche auch in keiner Beziehung als wirkende Ursache zu be- 
trachten, so ist es doch die unerlässliche Bedingung für die Ver- 
wirkliehung der Naturzwecke, es ist nicht an sich, aber be- 
dingungsweise nothwendig: wenn dieses bestimmte Wesen ent- 
stehen soll, müssen diese bestimmten Stoffe vorhanden sein !). | 


Öotegovovv, worreg yEvos 6. 2. 18: 5 Ö°’ Um Üm zasmtızov. I, 9. 
335, b, 29: ns utv Yao Uns To naoyeıv ori zur TO zıvsioda, To d 
zıveiv za moıeiv Er£gas Övvausws. Von dem Stoff als dem Bewegten, der 
Form als dem Bewegenden, wird sogleich weiter zu sprechen sein. Wie 
ausschliesslich Arist. das Leiden auf den Stoff beschränkt, zeigt sich nament- 
lich auch in seiner Anthropologie. 

1) Schon Plato hatte die eirıx von den owvaitıe, die bewirkenden 
Ursachen (dı’ wv ylyverai ti) von den unerlässlichen Bedingungen (&vev 
ov oü ylyveraı) scharf unterschieden; vgl. 1. Abth. 642 ff. Aristoteles folgt 
ihm in dieser Unterscheidung. Seine ganze Naturerklärung dreht sich um 
den Gegensatz der Zweckthätigkeit und der Naturnothwendigkeit, dessen, 
was durch den Begriff oder die Form eines Dinges gefordert ist, und dessen, 
was aus der Beschaffenheit seines Stoffes hervorgeht; jenes ist das dı’ 6, 
dieses das o0 odx @vev, jenes ist unbedingt und an sich selbst, dieses 
bedingterweise, um des Zwecks willen, nothwendig. Zu beiden kommt als 
dritte Art der Nothwendigkeit die des Zwanges hinzu, welche uns aber hier 
nicht weiter angeht (m. s. über dieselbe, in ihrem Unterschied von der 
Nothwendigkeit des Begriffs, Phys. VIII, 4. 254, b, 13. An. post. II, 11. 94, 
b, 37. Metaph. V, 5. 1015, a, 26 ff. VI, 2. 1026, b, 27. XI, 8. 1064, b, 33). 
Vgl. Metaph. XII, 7. 1072, b, 11: ro y&g avayxaiov TOO«UTaxWüs, TO UV 
Bla örı nap& ryv ögun, To de ob oix aveu 16 ei, To dR un Evdezöuevov 
dhlwmg aAA” dmrios. Part. an. I, 1. 639, b, 21: zo Ö’ 2E avayans oö nraow 
Umagyeı TOoIs zaure Yioıw 6uolws .... Ümdgye ÖE TO ulv amkas Tois 
aidloıs, TO 0’ 2E Umodeoens za) Tois &v yev£ocı naoıv. Ebd. 642, a, 1: 
eloiv aga dÜ alrlaı adraı, TO # oV vera za TO RE dvayans' rohla 
yig ylveraı örı Avayın. Loos Ö’ Üv rıs amognosıe nolav Ayovow Avayanv 
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Ebendesshalb ist aber der Umfang, in welchem der Naturzweck 
sich verwirklicht, die Art und die Vollkommenheit, in welcher 


ob Aeyovres LE avayans' av utv yao ÖVo Toonwv obdEreoov oliv TE 
Unaoyew, Tov dıwgıoucvmv &v Tois zuta Yıloooplav (die Nothwendigkeit 
des Begriffs und des Zwangs). Zorı d’ &» ye rois Eyovor yEvsoıw n Tolrn. 
AEyousv YaE THV TEOWNV dvayralov Tu zur’ obdEregov ToUrwv TOV TEONWV, 
ahh ÖrTı oly oiov TE Kveu TaUrng &ivaı. Toüto d’ Loriv Worreg LE ÜnodEoews. 
Gen. an. I, 4. 717, a, 15: n@v 7 ‚yioıs n dıa TO dvayraiov no n dıa 
1o B&Arıov. II, 6. 743, b, 16: zavrae de Teure, zadumeg & PROBEN (743, 
a, 36), Aexreov ylveodaı 17 utv LE avayans, 5 0’ olx BE avayans ahl” 
Evexa Tıvos. IV, 8. 776, b, 32: di’ auporeoas Tüs alrlas, Evexa TE roü 
Beitlorov za 2E avayzns. Phys. II, 9, Anf.: 76 d’ 25 dvayzns möreoov 2E 
ÜmosEoews Ünapyeı n zal anıös; gewöhnlich suche man die Nothwendigkeit 
in der Natur der stofflichen Bestandtheile; «Al öums oVx avev uk 
Tourwv yEyovev, or uEvro dıa Tauta nm ws dı Ülmv... Öuolws dE zui 
&v Tols ükhoıs ao, 2v 00015 TO Everd Tov 2oriv, olx &vev utv tov 
avayxalav &yövrov nv pvow, oV uevro ye dıc Teure all N wc Ulm 

. 8E UnodEoews IN TO avayxaiov, dAl’ ovy ws TElog‘ &v yag ry Üln 
TO avayzeiov, ro d’ oü &vexu 2v oO Aöyp. Z. 30: pavegov In örı To avay- 
»0lov Ev Tois pvoıxois TO ws ulm Aeyousvov zal ai zıvjosıs ae taurng. De 
an. II, 4. 416, a, 9: doxei dE row 7) Tov Tvgös wVoıs ankös aitla rag 
Tgoyms zei Tjs aukmoews var ....To de Euvaitıov uev aus 2orıy, od 
un anaws yE altıov, d.h uakkov 7 wuyn. Gen. et corr. II, 9. 335, b, 
24 ff.: nicht der Stoff ist das erzeugende, denn er ist nur das leidende und 
bewegte; die xugiwrega airla ist das ri 7v eivas und die uogyn. Das 
Körperliche ist blosses Werkzeug der begrifflichen Ursache; so wenig die 
Säge selbst sägt, ebensowenig bewirkt die Wärme selbst die Erzeugung. Part. 
an. III, 2. 663, b, 22: zws de rs Grayzalas yüoews &yovons Toig ÜTTRQ- 
xovow LE avayaıs n xara Tov Aöyov püoıs Evexd tov xaTaxeyontaı, AEyo- 
wer. Aehnlich unterscheidet Arist. Anal. post. II, 11. 94, b, 27 das &vexd 
1wvog und £&& dvayans, und Metaph. V, 5 zählt er die mehrerwähnten Be- 
dankungen des avayzalov auf: dasjenige od &vsv oUx &vdeyerau Shv u. s. w. 
os Ovvartiov, das Blaıov und als das «rayxaiov im eigentlichsten Sinn 76 
anıoiv (= anıos dvayxciov), das un &vdsyausvov allws £ysıv. Ganz in 
seinem Sinn ist es auch, wenn Eudemus b. Sımer. Phys. 63, a, m. den Stoff 
und den Zweck die zwei Ursachen der Bewegung nennt. Innerhalb des 
bedingt Nothwendigen wird gen. an. II, 6. 742, a, 19 ff. (wo aber Z. 22 nicht 
od &vex«, sondern mit Cod. P S und Wimmer zovrov &v. zu lesen ist) wieder 
ein doppeltes unterschieden: dasjenige, was als wirkende Ursache die Ent- 
stehung eines Wesens bedinge, und das, was ihm als Werkzeug seiner 
Thätigkeit nothwendig sei; jenes müsse dem Wesen, welches sein Zweck ist, 
der Entstehung nach vorangehen, dieses nachfolgen. M. vgl. zum vorstehen- 
den Waırz Arist. Org. II, 409 £. 
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die Form zur Erscheinung kommt, durch die Beschaffenheit dieser 
Stoffe, durch ihre Fähigkeit zur Aufnahme und Darstellung | 
der Form bedingt, und in demselben Mass, wie es ihnen an 
dieser Fähigkeit gebricht, werden sich theils unvollkommene, 
von der reinen Form und dem eigentlichen Naturzweck ab- 
weichende Bildungen, theils auch solche Erzeugnisse ergeben, 
die überhaupt keinem Zweck dienen, sondern bei der Verwirk- 
liehung der Naturzwecke nur nebenher, vermöge des Natur- 
zusammenhangs und seiner Nothwendigkeit, hervorgebracht wer- 
den!). Wir werden später finden, wie tief dieser Punkt in 
Aristoteles’ ganze Naturansicht eingreift, und wie viele Erschei- 
nungen er aus dem Widerstreben des Stoffs gegen die Form 
herleitet. Dieselbe Beschaffenheit des Stofflichen ist es aber 
auch, von der alle Zufälligkeit in der Natur?) herrührt. Unter 





1) Part. an. IV, 2. 677, a, 15: zarayoüjraı ulv oVv Evlore 7 püoıs eis 
To WgElıuov Tois negıTTouccıv, od unv dıc Toüro dei Inreiv navra Ever 
Tivos, ‚alla Tıvav Övrav ToiolTwv Erega LE Avdyans Ovußalveı dıa Taüra 
zroAlcd. So hat nach gen. an. V, 1. 778, a, 30 nur dasjenige einen Zweck, 
was bei allen Naturerzeugnissen oder gewissen Arten derselben allgemein 
vorkommt, nicht aber die individuellen Varietäten; das Auge hat einen 
Zweck, dass es blau ist, hat keinen. Ebd. c. 8 Schl. wird der Erscheinungen 
erwähnt, 6o« yiveodaı ovußalveı un Evexd tov dAR” 2E avayans za dıc 
znv alılav 19V xıvnrıxnv. Nach Metaph. VIII, 4. 1044, b, 12 scheinen die 
Mondsfinsternisse keinen Zweck zu haben; ücs 6 Zeüs ody önws Tov Olrov 
abEnon, aAl’ BE avayans' TO Yyao avaysv YuyInvar dei zar To wugHtv 
ÜdWg yEvöuevov zareldeiv' To Ö’ avlaveodaı Tovtov yEvousvov ToV OiTov 
ovußalveı. Öuolas di za el rw anölkvraı 6 0irog Ev TI ÜAw, oV ToUrov 
Evexa VE Önwg anoınraı, ahıe Toüro ovuß&ßnxev (Phys. II, 8. 198, b, 
18); einzelne Organe der Thiere haben keine Zweckbestimmung: die Galle 
ist ein neolrrwua za) oUy Evexa Tıvog (part. an. a.a. O.Z. 11), die Hirsch- 
kühe haben ihr Geweih zu keinerlei Gebrauch (ebd. III, 2, 663, a, 7. 664, 
a, 6), und das gleiche gilt von allen überschüssigen Stoffen, die nicht weiter 
verwendet werden; solche Stoffe sind ein &ygnorov oder gar TWv apa pucıv 
tı (gen. an. I, 18. 725, a, 1. 4), und es ist desshalb bei Einem und dem- 
selben Stoff wohl zu unterscheiden, ob er einem Zweck dient, oder nicht: 
der wässrige Blutsaft (?ywo) z. B., welcher theils aus halbverkochtem theils 
aus verdorbenem Blut besteht, ist in jenem Fall «fuaros xagıv, in diesem 
2E avayans (part. an. II, 4, Schl.). Die Nothwendigkeit der letzteren Art 
fällt, wie diess auch Phys. I, 8 a. a. O. angedeutet ist, mit dem Zufall 
zusammen. 

2) Ob auch die Wahlfreiheit des Menschen, aus welcher allein wirklich 
zufällige Wirkungen -entspringen (nur auf sie beruft sich wenigstens De 


334 Aristoteles, [252. 253] 


dem Zufälligen ') versteht nämlich Aristoteles, welcher diesen 
Begriff zuerst genauer untersucht hat ?), im allgemeinen alles das, 
was einem Ding gleichsehr zukommen und nicht zukommen 
kann, was nicht in | seinem Wesen enthalten und durch die 
Nothwendigkeit seines Wesens gesetzt ist?), was daher ‚weder 
nothwendig noch in der Regel stattfindet*). Dass ein solches 
angenommen werden müsse, und nicht alles mit Nothwendigkeit 
geschehe, beweist er zunächst aus der allgemeinen Erfahrung 5), 
und insbesondere aus der Thatsache der Willensfreiheit); ge- 
nauer jedoch weist er den Grund des Zufälligen darin nach, 
dass alles Endliche die Möglichkeit des Seins und Nichtseins in 
sich habe, dass die Materie, als das Unbestimmte, entgegen- 
gesetzte Bestimmungen möglich mache’). Auf dieser Natur des 


interpr. c. 9. 18, b, 31. 19, a, 7 für dieselben), sagt der Philosoph nicht. 
Phys. I, 5. 196, b, 17 ff. schliesst er die freie Zweckthätigkeit als solche 
vom Begriff der zUyn ausdrücklich aus. 

1) Zuußeßnzös im engern Sinn, 7ö drrö tuyns. 

2) Wie er selbst sagt, Phys. II, 4. 

3) An. post. I, 4. 73, a, 34. b, 10: Aristoteles nenne z&$” aürd, 60« 


ünagyeı Te 2v 10 rl dorw ... zaL Öooıs TOV Lvunagyovrwv alTols auTa 
dv 15 Aoyp vunaoyovan ro ri 2orı dykoüvn ... doa dR undereows 


ürdoxei, ovußeßnzöra, ferner TO utv di’ aüro Umagyov Exaorn za9” auto, 
To dE un di’ adro Ovußeßnzös. Top. I, 5. 102, b,4: ouußeßnzös dE karır . 
0 Evögyeroı Ümapyeıw ÖTwoüv Er) zer TO auto zer u Üragyev' vgl. was 
S. 223, 3 über das &vdeyöusvov und dvvarov, S. 204, 4. 205, 1 über das 
ovußeßnxös angeführt wurde. 

4) Metaph. V, 30, Anf.: ouußeßnxös Ayercı 6 Ünagyar uev rıwı zei 
almdEs eineiv ol uevror oit’ 2E avayeng oür Zi Tö nokV. Dieselbe De- 
finition VI, 2. 1026, b, 31 ff. (XI, 8.) Phys. II, 5, Anf. De coelo I, 12. 283, 
a, 32: To ulv Pe aurouerov Lorı zai TO And Tuyns Traga To der zul To 
os dr To mol N v7 yıvouevov. Phys. II, 8. 198, b, 34: Liesse sich nicht 
die scheinbar zweckmässige Einrichtung der Natur daraus erklären, dass von 
ihren zufälligen Erzeugnissen nur die lebensfähigen sich erhielten? Nein. 
TeUTE uev y.Q za TTAVTa Ta yüoeı n dei oütTw yiveraı 7 os In) To roll, 
Toy 0’ ano Tuyns zei Toü avrouctov ordev. Aehnlich De coelo II, 8. 
289, b, 26. 

5) Phys. a. a. O. 196, b, 13. 

6) De interpr. c. 9. 18, b, 31. 19, a, 7 

7) De interpr.. e. 9. 19, a, 9: es müsse einen Zufall geben örı ölwg 
£orıv Ev Tois um «ei Evegyoloı TO duvarov ever zer un Öuolos. Metaph. 
VI, 2. 1027, a, 13: &ore 7 üdn Zorau alte, 5 Zudeyouson RER TO Wg- 
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Stoffes beruht es, dass vieles geschieht, was in der Zweckthätig- 
keit der wirkenden Kräfte nicht enthalten ist. Die letztere richtet 
sich immer auf einen bestimmten Erfolg; aber sie kann ihn theils 
wegen der Unbestimmtheit des Stoffes, mit dem sie arbeitet, oft 
nur unvollkommen verwirklichen !), theils bringt sie aus dem- 
selben Grunde nebenher auch | solches hervor, worauf sie sich 
ihrer ursprünglichen Richtung nach nicht bezog): das Zufällige 
entsteht dadurch, dass eine freie oder unfreie Zweckthätigkeit 
durch die Einwirkung äusserer Umstände auf einen ihrem Zweck 
fremden Erfolg hingelenkt wird ?). Und da nun diese einwirken- 


errıronohv allg, Tod ovußeßnxoros. VIL, 7 (s. o. 8. 318,4). V, 30. 1025, 
a, 24: oVdE dN aitıov wgLouEvov orFEv Tov Ovußeßnxoros, AALd To Tuyor, 
Toüro d’ dögıorov. Vgl. S. 335, 2. 

1) S. 0.8. 332 f. gen. an, IV, 10. 778, a, 4: Bovlerou ulv oVv 7 WVoıs 
Tois rovrwv [Tüv &oTowv] agıyuois dgıyusiv Tas yerkocıs zar Tas Telev- 
Tas, oUx axgıpoi de did Te mv Tns Ülns dogoriav zei dıa To ylvasodaı 
noLAdS aXüs, al Tag yevocıs Tüs xara Yvow zul Tas pPogas Zunodl- 
lovocı moAlazıs alrıcı TOv nagd gYVoıw Ovunıntövrwv eioiv. Weiteres 
S..821. f 2, Aufl. 

2) S. o. 333, 1. Phys. I, 5. 196, b, 17: ro» de yırvoulvay Ta usv 
Evexa Tov ylyvercu, TE Ö' oÜ....Eorı Ö’ Evexa Tov 600 Te dd dievolas 
av noayPein zar 600 do YVoEws. Ta IN Toiwüra örTav zara ovußeßnxös 
yernraı, amo TUyns pausv eivar... To ulv oüv xa$’ auto alriov WgL0- 
uevov, Tö ÖL xzara Ovußeßnxös aögLoTov' üneıga yao av TO Evi ovußaln. 
Ein Zufall ist es z. B., wenn jemand zu einem andern Zweck wohin kommt, 
und hier eine Bezahlung erhält, an die er bei seinem Gang nicht gedacht 
hatte, oder wenn er (Metaph, V, 30) ein Loch gräbt und einen Schatz findet, 
wenn er an einen Ort segeln will und an einen andern hin verschlagen 
wird, überhaupt also, wenn aus einer auf einen bestimmten Erfolg gerichteten 
Thätigkeit durch das Hinzutreten äusserer Umstände ein anderer als der 
beabsichtigte Erfolg hervorgeht (dtav un ro ovußavros Evexa yErnraı, ob 
&£o to eirıov Phys. II, 6. 197, b, 19). Ist jene Thätigkeit eine Willens- 
thätigkeit (moo«ıgeröv), so ist ein solcher Zufall (nach Phys. a. a. O.) zuyn, 
abgesehen davon auUTöuaTov zu nennen, so dass also dieses der weitere 
Begriff ist. Beide aber stehen gleichmässig im Gegensatz zur Zweckthätig- 
keit; wor’ ZneudN aögıoTe Ta oürws altıa, za 7 TUyn aogıorov (a. a. OÖ. 
156197, 3,220). 

3) Verwandter Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung unerheblich, 
ist das zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten, zwischen denen gar 
kein ursächlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines Spatziergangs 
und einer Mondsfinsterniss. Ein solches Zusammentreffen (in welchem sich 
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den Umstände doch immer in der Beschaffenheit der materiellen 
Mittel, durch welche eine Zweckthätigkeit sich vollzieht, und in 
dem Naturzusammenhang, dem dieselben angehören, zu suchen 
sind, so liesse sich der Zufall im Sinn unseres Philosophen auch 
als Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittelursachen de- 
finiren. Eine Zweckthätigkeit ist aber diejenige, in welcher das 
Wesen und der Begriff eines Gegenstandes sich verwirklicht); 
was nicht aus der Zweckthätigkeit hervorgeht, ist ein wesen- 
loses, und Aristoteles sagt desshalb, das Zufällige stehe dem 
Nichtseienden nahe?). Dass ein solches auch | nicht Gegenstand 
der Wissenschaft sein kann ?), braucht nach allem, was früher 
über die Aufgabe des Wissens bemerkt wurde, kaum ausdrück- 
lich gesagt zu werden. 

Zeigt es sich aber schon hierin, dass der Stoff etwas weit 
positiveres ist, als man nach der anfänglichen Bestimmung seines 
Begriffs erwarten möchte, so kommt diess anderwärts noch 
stärker zum Vorschein. Aristoteles leitet aus der Natur des 
Stoffes nicht allein dasjenige ab, was man als zufällig und un- 
wesentlich zu betrachten geneigt sein kann, sondern auch solche 
Eigenschaften der. Dinge, welche wesentlich zu ihrem Begriff ge- 
hören, und ihren Gattungscharakter mitbestimmen. So sollz.B. 
der Unterschied des Männlichen und des Weiblichen nur ein 
stofflicher sein), so gross auch die Bedeutung ist, welche der 


die Natur des Zufälligen eigentlich am reinsten darstellt) nennt Arist. 
ovuntwue, Divin. p. s. 1. 462, b, 26 ff. 

1) 8. 0. S. 328. 

2) Metaph. VI, 2. 1026, b, 13: woreg yap 6vöuarı uovov To ovu- 
Beßnxös Lori. dıö HMharwv TE6N0v TIvd oV zuxds TNV VogıorıRmv Treo To 
un 0v Erafev. el) yuo ol TWv Ooyıor@v Aöyoı mregl TO ovußeßnxög Ws 
eireiv uchore navrov. Z. 21: Yaivercı yao TO Ovußeßmxös Lyyus tu 
Tod um Övros. 

n Anal. post. I, 6. 75, a, 18. c. 30. 33, Anf. nn a. a. O. 1026, 

. 1027, a, 19 (XI, 8) vgl. S. 162. 

ni Metaph. VII, 5. 1030, b, 21 wird er zwar zu den wesentlichen Eigen- 
schaften, den 209” wür« Ürrdoxovra gerechnet, aber X, 9, Anf. wird ge- 
fragt: did TE yuvn avdgös ovx Elder dıapege... ordE [Bov IMAv zur agöev 
Eregov TO eider, xulroı 209” auTo Tod Lwov «urn 7 dıapop& zul odx sg 
Aevxorns zur uelavla, aAA” 7 Lo», za To IMiv zul ro adbEV Undoyer; 
und die Antwort ist: einen Artunterschied begründen nur die EVRVTLOTNTES 
®v to Aoyo, nicht die &» ıy Üm. ro dE üddev zul Iilv ToU [wov olxeia 
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Philosoph der Erzeugung sonst beilegt!), die ohne ihn doch nicht 
möglich ist?). So werden wir später finden, dass Aristoteles die 
Thiere, welche er doch sonst immer, auch ihrer physischen Na- 
tur nach, in einen Artgegensatz zum Menschen stellt, zugleich 
als unvollkommenere Bildungen betrachtet, in denen die Ent- 
wicklung zur menschlichen Gestalt — durch die Beschaffenheit 
des Stoffes, wie man wohl annehmen muss, — gehemmt worden 
sei. Weiter soll die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit | des 
Irdischen von seiner stofflichen Natur herrühren 5), und das 


utv nam, all ob zurd mv obolav, adAh” &v ri ÜlN zer TO owuarı, dio 
To auro ontgua IMAv n aßbev ylyveraı na$ov Tı ados. Vgl. gen. an. 
IV, 3. 767, b, 8 ff. I, 3. 737, a, 27 und oben $. 325, 4. 

1) De an. II, 4. 415, a,26 u. a. St. Dass sich diess mit Metaph. X, 9 
nicht recht vertrage, ist eine richtige Bemerkung von EnGEL Ueb, d. Bedeut. 
d. üAn b. Arist., Rhein. Mus. N, F. VII, 410. 

2) Wirklich findet auch Arist. gen. an. I, 2. 716; a, 17. b, 8, dass sich 
Männliches und Weibliches durch ihre verschiedenen Funktionen zar« tiv 
A6yov unterscheiden, und dass dieser Unterschied die Thiere od zur ro 
TUyoV uogLov oVdE zara« nv TuyoVcav dbvauıv betreffe. 

3) Es folgt diess schon im allgemeinen daraus, dass alles Werden und 
alle Veränderung einen Stoff voraussetzt (s. o. 8. 315 £.), welcher als ein 
duvausı 6» die ‚gleichmässige Möglichkeit des Seins und Nichtseins enthält 
(gen. et corr. Il, 9. Metaph. VII, 7 u.a. St. vgl. $. 318, 4), und so sagt es 
denn auch Arist. sehr bestimmt. Vgl. Metaph. VII, 15; s. o. 210, 3. IX, 
8. 1050, b, 7: Zorı Ö’ obdtv duvausı aidıov. (Oder wie diess Phys. III, 4. 
203, b, 30 ausgedrückt ist: &rd&yeodaı yaon eivas obdtv dıiayeosı Ev Toig 
&idtoıs.) Aoyos dE öde. maoa duvauıs üua Tg avrıpaoews 2orıv (was nur 
sein kann, das kann auch nicht sein u.s.w.)... - To doa Övvorov eivaı 
&vdsyeros zar ever za un eva (vgl. S. 223, 3) ... zo d’ Evdeyousvov 
un eivan pIagToV (Aehnlich XIV, 2, Anf.). Für alles Vergängliche ist daher 
auch seine Bewegung mit Anstrengung verknüpft, weil sie nur dadurch zu 
Stande kommt, dass die Möglichkeit des entgegengesetzten Zustandes (die 
Iibvanıs ns avrıpaosws Z. 25. 30 ff.) überwunden wird; 7 yao odole üAn 
zer duvauıs oboa, oVx Eveoyeıa, alrla rovrov. VII, 4. 1044, b, 27: oVde 
rruvrös Um 2oriv dlk’ 6owv yEveois Eorı zar ueraßolm eis @linla. 60a d’ 
&vev Toü ueraßalleıy Eorw 7 un, ovx Zorı tovrwv Ulm. VI, 10. 1035, 
a, 25: öoa ulv o0v ovvemuusva To eidog zur m Ühn 2oriv... . raüra 
utv gdeloeras eis Tavra ... 000 dE um ovveilmnrou vi Ühn, all’ avev 
Uns .» . . teure d’ ou wHeloera N ölmg 7 oVroı oürw ye. (Aehnlich heisst 
es XII, 3. 1070, a, 15 von den stofflosen Formen: ovd’ Eorı yEveoıs zul 
P9og4 To'twv, dAh &Akov Toonov elor zul or Eli olxia Te n üvev 
Uns zar öyleıa za) üv TO zara Teyvmv, was wir nach Z. 22 dahin zu 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3, Aufl. 22 
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gleiche muss von aller Schlechtigkeit und Unvollkommenbeit gel- 
ten 1), wiewohl die unvergänglichen und vollkommenen himm- 





verstehen haben werden, dass nicht die Form als solche, sondern nur ihre ' 
Verbindung mit einem bestimmten Stoff entstehe oder vergehe.) XII, 1. 1069; 
b, 3: 7 0’ alosnrı, ovola ueraßkmmn. 2. 1069, b 24: navra Ö’ Ülmv Eyeı 
500 ueraßdareı. longit. v. 3. 465, b, 7: ® un torıv !varılov zer Önov un 
2otıv aduvarov &v Ein pIuoljvaı. Aber daraus darf man nicht auf die 
Unvergänglichkeit eines Körperlichen schliessen. &dVvarov yao ro ülnv Eyovrı 
un Ünaoyeıv ws To Evavriov. nravın ulv yao tveivaı To Feguov 7 TO 
eugv Zvöfyeron, av Ö’ eivaı dduvarov 7 Feouov N EÜIU N Aeuvrov' Eoraı 
yio Ta naIN zeXwgioueve („denn dann wären diese -Eigenschaften etwas 
fürsichbestehendes“). &2 oDv, örav due 7 To momrızöov za To asnTızöV, 
der TO ulv mosei To dR naoyeı, advvarov un ueraßdllsın. De coelo I, 12. 
283, a, 29: kein ungewordenes kann vergänglich und kein unvergängliches 
entstanden sein, denn es könnte diess nur sein, wenn es in seiner Natur 
läge, bald zu sein bald nicht zu sein. z@v de roiVrwv 7 aurn duvanıs ris 
dvrıpaoewg za) 7 Ulm altla Tov eivaı za un. 

1) Metaph. IX, 9. 1051, a, 15 scheint zwar Aristoteles selbst das Gegen- 
theil zu behaupten, wenn er sagt: avayxn dt zal ini TWV xurav To tE&los 
za Tnv ?veoysıov Eivaı yEloov ns duvdusws’ To Yyag dvvausvov TaÜTO 
dupw ravavria. IMAov aga lörı oix Eorı TO zuxov TaQ« TE no«yuare ' 
ÜOTEEOVY YaQ TN Yiosı TO xax0ov ns Övvd&usws. Diess heisst aber doch 
‚aur: da jede duvauıs die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen in sich 
schliesse (s. 0. 223, 3), so könne dem duvvausı 0v nicht schon eine von 
zwei sich ausschliessenden Bestimmungen, wie gut und böse, beigelegt werden, 
wie diess in der platonischen Schule geschehen war, wenn die Materie hier 
für das Böse erklärt wurde (vgl. 1. Abth. 642, 6. 721. 737). Der letzte Grund 
des Bösen kann darum aber doch in dem duvdusı öv, der Materie, liegen, 
und Aristoteles selbst deutet diess a. a. O. an, wenn er fortfährt: o0x &o« 
obd’ Lv Tois 2E ugxis zul Tois didtos obHEV Lorıy oütE zux0V oVTE ducg- 
znua ovre dıepydagulvov' za yaon) diapsog« zwv xaxav 2oriv. Im 
Ewigen ist keine Unvollkommenheit, weil es immer &veoyeig ist und somit 
die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen ausschliesst, weil sein Be- 
griff immer schlechthin in ihm verwirklicht war und verwirklicht sein wird; 
die Schlechtigkeit und Unvollkommenheit aber könnte doch nur darin bestehen, 
dass die Beschaffenheit eines Dinges seinem Begriff nicht entspricht. So 
wenig daher das dvvausı 6v selbst schon das Böse ist, so ist es doch der 
Grund und die Bedingung desselben; Aristoteles selbst redet desshalb Phys. 
I, 9. 192, a, 15 von dem x«xorroı0v der Üln, und gibt er auch zu, dass sie 
nicht an sich und ihrem Wesen nach, sondern nur abgeleiteterweise das 
Böse sei, sofern sie nämlich als das Formlose des Guten ermangelt (vgl. 
S. 301. 317, 1), so ist es doch eben dieser Mangel und diese Unbestimmt- 
heit, worin für die Dinge die Möglichkeit begründet ist, neben dem Guten 
auch die entgegengesetzte Beschaffenheit anzunehmen: das Ewige, welches 
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lischen | Körper gleichfalls aus einem bestimmten Stoffe be- 
stehen!). Die Veränderung und Bewegung hat nur im Stoff 
ihren Sitz und wird von einem dem Stoff inwohnenden Streben 
nach der Form hergeleitet 2). Nur im Stoffe werden wir end- 
lich den Grund des Einzeldaseins wenigstens bei allen den Dingen 
finden können, welche aus Form und Stoff zusammengesetzt 
sind. Aristoteles hat sich allerdings über das Prineip der In- 
dividuation nicht in der Allgemeinheit und mit der Bestimmtheit 
ausgesprochen, die zu wünschen gewesen wäre, und er hat da- 
durch seinen Nachfolgern im Mittelalter einereiche Gelegenheit zu 
wissenschaftlichem Streit hinterlassen. Neben den körperlichen 
Wesen kennt er, wie wir finden werden, .in der Gottheit, den 
Sphärengeistern und dem vernünftigen Theil der Menschenseelen 
auch körperlose, mit keinem Stoffe behaftete, welche wir gleich- 
falls für Einzelwesen halten müssen ?). Aber wo die Form in 


entweder gar keinen oder einen schlechthin bestimmten und geformten, 
keiner entgegengesetzten Beschaffenheiten fähigen Stoff hat, ist nicht böse, 
wo umgekehrt Wandelbarkeit und Wechsel ist, weist diess immer auf eine 
Schlechtigkeit und Unvollkommenheit. (Hierüber vgl. m. auch Eth. N. VII, 
15. 1154, b, 28: ueraßoAn dE navıwv yAvzütarov, Kata TOV nom, die 
rovnolov Tıvd. WONEO Yyao avIowmos Elueraßolos Ö 7TOVNXOS, zul 1 yÜoıs 
n deouevn ueraßolns’ ob yao ai oVd’ Zrrusıxns) So werden wir auch 
finden, dass Aristoteles alle unvollkommenen Formen des natürlichen Daseins 
aus dem Widerstreben des Stoffs gegen die Form ableitet, und ebenso hätte 
er für die Erklärung des moralischen Uebels auf den Körper zurückgehen 
müssen, der überhaupt in seinem System das einzige Subjekt des Leidens 
und der Veränderung sein kann, wenn er nicht diese Frage, wie sich uns 
später ergeben wird, in grosser Unbestimmtheit gelassen hätte. 

1) Aristoteles selbst hat diese Einwendung nicht übersehen, und’begegnet 
ihr Metaph. VIII, 4. 1044, b, 6 mit der Bemerkung: Zrı de rav pvoızav 
utv eidtwv de ovoıwv @lkos Aoyos. lous yag Evan oüx Eye Ülnv, 7 ov 
Toirnv (wie die pvoızai ar yevvyrer ovolaı) dAha uoVov zare Törov 
xwvyrnv. Aehnlich XII, 2. 1069, b, 24. Der Aether nämlich, aus welchem 
der Himmel und die Himmelskörper bestehen, soll ohne Zvavriwoıs und 
desshalb auch ohne Substanzveränderung sein, er hat keine der Eigenschaften, 
auf denen der Gegensatz der Elemente und ihr Uebergang in einander beruht, 
(Vgl. S. 329 ff. 2. Aufl.) Die Frage ist freilich, wie er diess sein kann, 
wenn er doch ein Stoff, jeder Stoff aber ein duvdusı 6v und jede duvauıs 
die Möglichkeit entgegengesetzter Zustände ist, 

2) Vgl. 8. 355 £. 

3) Und der Ausweg, den die Scholastiker in der Lehre von den Engeln 
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einem Stoffe Dasein gewinnt, ist es nur dieser, auf den wir es 
zurückführen können, dass sie sich in demselben nicht anders, 
als unter gewissen Beschränkungen und mit gewissen in der 
Form als solcher, dem reinen Begriffe des Dinges, nicht enthal- 
tenen näheren Bestimmungen, darstellt. Die Form oder der Be- 
griff | ist immer ein Allgemeines '), sie bezeichnet nicht ein Dieses, 
sondern ein Solches?), sie kann zwar für sich gedacht werden, 
aber nicht getrennt von den Dingen für sich existiren ?); zwi- 
schen den Einzelwesen, in welche die untersten Arten auseinander- 
gehen, findet kein Art- oder Formunterschied mehr statt*), sie 
können sich somit nur noch durch ihren Stoff von einander 
unterscheiden °); und kann auch Aristoteles diesen Standpunkt 
nicht ohne alles Schwanken durchführen ®), so lässt doch sein 


einschlugen, dass jeder von diesen reinen Geistern von allen andern specifisch 
verschieden, der einzige seiner Art, und desshalb zugleich der Art und der 
Zahl nach Eins sei, wird von ihm nirgends angedeutet, 

1) S. o. 210, 3. 212 und über das eidog als Gegenstand des Begriffs 
207, 2.2 313, 2!y8l#m.S. 161,4 

2) Metaph. VII, 8. 1033, b, 21: die Form ist nicht ausser den aus 
einem bestimmten Stoff bestehenden Dingen, «Al« zo rovde omualveı, 
Tode ÖR zal worousvov oix Eorıv, AALG ori zar yernk & Toüde Towvde. 
Eben dieses ist aber das unterscheidende Merkmal des Allgemeinen; s.o. 306 £. 

3) Phys. II, 1. 193, b, 4: 7 uoggpn za TO Eidos, od xwoıoröv dv dAR 
n zar« tov A6yov. Metaph. VIII, 1. 1042, a, 26 f. s. u. Anm, 6. 

4) 8..0. 212,5, 207, 1. 

5) Metaph. VII, 8, Schl. (vgl. e. 10. 1035, b, 27 ff.): die Form verbindet 
sich mit dem Stoff, ro d’ ünev ndn To Toıonde Eidos &v raisde taic 17037 
6227 Sorois Kollias ze Zuxgerng' zad Eregov utv dia TNV Ülnv, Erkow 
ya, tadro dE ro eider' drouov u To eidog. X, 9. 1058, a, 37: Zureudn 
2orı To utv Aoyos ro d Üln, dom utv &v To Aoyp elolv Ivavrıornres 
eideı noovoı duapogav, 6oaı d’ !v TO ovvainuuso zn ÜlN ob MoLoüom. 
dıo Avdgamou hEuxorns 00 nori ovdR ueravia... ds dm yaQ 6 Kvgow- 
705, ov moıei dE duapogav (einen Artunterschied) 7 Üln‘ ovx avsowrov 
709 eidn eloiv ol Avdowroı dia Toüro, zafroı Eregas [173 Gügxes ze To. 
dor& 2E wv öde zur öde‘ AAA&k To Odvolov Eregor utv, eideı Ö’ ody Eregov, 
örı &v To Aoyw oVx Forıv vavılmang. 

6) Es finden sich allerdings einige Stellen bei ihm, in denen auch das- 
jenige, wodurch sich die Individuen der gleichen Art von einander unter- 
scheiden, in den Begriff ihres &idosg mit aufgenommen zu sein scheint; wie 
sich ja nicht wohl übersehen liess, dass z, B. der Begriff des Menschen: 
welcher nach dem eben angeführten ein unterster Artbegriff sein soll, gewisse 


[258] Bedeutung d. stofflichen Ursache, 341 


System für individuelle Formen der sinnlichen Dinge keinen 





individuelle Unterschiede nicht ausschliesst, welche sich nicht blos auf den 
Stoff, sondern auch auf die Form der Einzelnen (z. B. ihre Körperform) 
beziehen. Aber doch kommt es nirgends zur bestimmten Unterscheidung 
dieser individuellen Form von der allgemeinen, dem das gemeinsame Wesen 
mehrerer Einzeldinge ausdrückenden Artbegriff, sondern schliesslich löst sich 
Jene immer wieder in diesen auf. Metaph. XII, 5. 1071, a, 27 heisst es: 
zart av &v ravıd eideı Ereoa (sc. ra oroıyeia Lorıv), 00x eideı, all” ori 
TOV xuFExa0Tov AAAo, 7 TEOMÜM zul TO zıvjoav za To Eidos xal 7 dun, 
TO xa9V0lov dE A6yw Tavre. Wiewohl aber nach dieser Stelle jeder sein 
eigenes, von dem aller andern verschiedenes &idos hat, soll sich doch jenes 
von diesen nicht der Art nach unterscheiden; sie werden also nur insofern 
verschieden sein, wiefern sie in verschiedenen Subjekten sind, nur ihrem 
Dasein, nicht ihrer Beschaffenheit nach, «gıJu@, nicht eideı. Metaph. VII, 
3 (vgl. S. 345, 3) 1029, a, 1 wird bemerkt: der Name der oVo/« scheine an 
erster Stelle dem Öroxelusvov nro@rov zuzukommen; ToıoUrov dE TooroV 
uev tıva n Ühm Akyeraı, &hlov ÖE TO0N0V 7 uoogpn, Toltov dE To dx TouTw. 
Da nun unter dem örozeiusvov, welches Substanz ist, sonst das Einzelding 
als das Subjekt aller seiner Prädikate verstanden wird (s. S. 305 f. 272, 6), 
so liegt es nahe, auch die woogn hier auf die Form des Einzeldings als 
solchen zu beziehen. Allein aus der weiteren Erläuterung c. 8 geht hervor, 
dass diese uoopn 2v ro alo9nro (1033, b, 5), dieses ws Eeidos 7 ovole 
Aeyousvov nur die ungewordene Form ist, welche erst in dem Gewordenen, 
d. h. im Stoffe dieses bestimmte Ding zu einem so und so bestimmten (das 
ode zu einem rowövde Z. 23) macht, selbst dagegen sich zu den Einzel- 
dingen verhält, wie der Mensch zu Kallias oder Sokrates. Nur der Stoff ist 
Grund der Individualität: 2» ravrı t@ yevousrp Üln Eveorı, za Eorı (und 
desshalb ist) zö utv ode ro dt rode (Z. 18). Ganz ähnlich verhält es sich 
nun auch mit Metaph, VII, 1. 1042, a, 26 (£orı d’ ovole To Unmoxeiusvor, 
ülhws utv m Um... &dkns Ö’ 6 Abyos zul 7 Mogpn, Ö Tode zu ov To 
1690 yugıorov Zorıv. ıglrov ÖR To dx Tovtwv, 00 yEvsoıg uovov zul pIogE 
2otı zul ywgıorov arclös) und mit der verwandten Aeusserung Metaph. V, 8 
(s. u. 345, 2). Die Form ist ein rode, wiefern sie eine bestimmte Art des 
Seins (Mensch, Thier u. s. f.) darstellt, aber zur Form eines bestimmten 
einzelmen Dinges wird sie erst in der Verbindung mit einem bestimmten 
Stoff, abgesehen von dieser Verbindung ist sie ein Allgemeines, und es ist 
nicht richtig, wenn Herruıne (Form und Mat. 56) daraus, dass das eidos 
neben der ö4n zu den Bestandtheilen des Dings gerechnet wird (er führt 
dafür Phys. IV, 3. 210, b, 29 f. an, wo diess aber nur in der gleichen Weise 
geschieht, wie an vielen anderen Stellen), schliesst, es sei „das constituirende 
Prineip des individuellen Seins.“ Dieses liegt vielmehr in dem Stoffe, durch 
den die Form erst individualisirt wird. Auch Dean. II, 1. 412, a, 6 führt 
nicht weiter. A&youev Ön, heisst es hier, y&vos Ev rı wv OVTWwv TV oVolev, 
taurns dE TO ulv ws UAmv, Ö x08” wird ulv obx Eorı Tode Tı, Eregov di. 
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Raum'). Jedes Einzelwesen hat desshalb die Materie an 


hoogyiw zar &idos, 209’ mv dm MEyeraı Töde Ti, zar roltov To Ex Touram. 
Das Ding wird dieses bestimmte Ding, d. h. ein Ding dieser Art, ge- 
nannt, weil sein Stoff diese Form angenommen hat; das öde rı bezeichnet auch 
hier nicht die individuelle, sondern die speeifische Eigenthümlichkeit. — 
Noch weniger kann ich in Stellen, wie Metaph. XII, 5. 1071, a, 20 (&eyn 
yoo To 209” &xaorov rwv z09” Exuorov" Üv$gwnos yüp avIgwmov zag6hov' 
aih” Forıw oVdeis, dlld Imkeüs Ayıhlews u. 8. w.) „mit dürren Worten‘ 
gesagt finden, „dass die Form wie alle Principien ein Individuelles sein 
müsse‘ (HerrLine S. 57). Peleus ist doch nicht die blosse Form eines 
Individuums, sondern ein vollständiges Individuum; dieses entsteht aber nach 
Arist. dadurch, dass die Form des Menschen sich mit diesem bestimmten 
menschlichen Leibe verbindet. Metaph. XII, 5. 1071, a, 14 ohnedem geht 
das idıov eidos nicht auf die individuelle Form dieses oder jenes Menschen, 
sondern auf die Form des Menschen im allgemeinen; ebenso wird man 
De an. I, 3. 407, b, 23 die Bemerkung: es könne nicht jede beliebige Seele 
in jeden beliebigen Leib einziehen, da jeder sein idıov Eidos za uoppnv 
habe, zunächst auf die der Art nach verschiedenen Leiber und Seelen, also 
darauf zu beziehen haben, dass z. B. eine Menschenseele in keinen Thierleib 
wandern kann; und wenn gen. an. IV, 1. 766, a, 16 ff. die Entstehung des 
weiblichen Geschlechts daraus hergeleitet wird, dass das männliche Prineip 
den Stoff nicht in sein Zdsov eidos überführen könne, so handelt es sich 
auch hier nicht um einen individuellen Typus, sondern um den des männ- 
lichen Geschlechts; und dass der Geschlechtsunterschied nach Metaph. X, 9 
(s. 0. 336,4) nicht die ovoi« (= &idos) des Iwo» betreffen soll, sondern nur 
die üAn und das ow@ue, ändert hierin nichts: wenn er auch nach Arist. 
nicht das Wesen des Menschen oder Thiers als solches, sondern nur die 
Form seines Leibes angeht, ist er darum doch kein blos individueller. 

1) HeErTLING (a. a. O. 48 £.) glaubt, die Form müsse bei Arist. noth- 
wendig ein Individuelles sein, da sie dem Individuum seine eigenthümliche 
Natur verleihe, und sie unterscheide sich dadurch von dem Wesen (70 ri 
nv eivaı), welches wenigstens bei den sinnlichen Dingen immer ein Allge- 
meines sei. Allerdings habe aber Arist. diese beiden Begriffe, deren Ver- 
schiedenheit er in einzelnen Stellen unzweideutig anerkenne, in der Regel 
mit einander vermengt. Mir scheint es umgekehrt, seiner bewussten Absieht 
nach wolle er beide sich vollkommen gleichsetzen, und die Form so gut wie 
das Wesen als ein Allgemeines betrachtet wissen, und wenn sich einzelne 
Aeusserungen bei ihm finden, welche damit nicht recht stimmen, so sei diess 
eine ihm von dem wirklichen Sachverhalt abgedrungene Inconsequenz, nicht 
der Ausdruck seiner ursprünglichen und nur später wieder verdunkelten 
Ansicht. Dass das Wesen jedes Dinges in seiner Form liege, und dass diese 
immer ein Allgemeines sei, ist bei Arist. ein ganz stehender, mit der grössten 
Bestimmtheit vorgetragener Sätz; das Entgegengesetzte sagte er nie mit aus- 
.drücklichen Worten, sondern es kann nur aus beiläufigen Aeusserungen 
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sich ?), und jedes körperliche Ding ist ein Einzelwesen 2): Aristo- 
teles gebraucht „sinnliche Dinge“ und „Einzeldinge“ als gleich- 
bedeutend ®). Wenn die Materie alles dieses bewirkt, so kann sie 


gefolgert werden, von denen sich durchaus nicht darthun lässt, dass Arist. 
selbst ihnen diese "Tragweite gegeben hat. In der Wirklichkeit ist eben die 
Grenze zwischen den wesentlichen Merkmalen, welche den Artbegriff, und 
den unwesentlichen, welche blos individuelle Verschiedenheiten constituiren 
sollen, eine so fliessende, dass man bei jedem Versuch, sie zu fixiren, gewisse 
Unterschiede unter den Dingen für Artunterschiede, andere für individuelle 
Abweichungen innerhalb derselben Art zu erklären, auf Fälle stossen wird, 
in denen ein gewisses Schwanken unvermeidlich ist; und dass diess auch 
Aristoteles begegnet ist, lässt sich nicht verkennen. Daraus folgt aber nicht, 
dass er jenen Versuch nicht gemacht hat, und dass es in seiner Absicht 
lag, von denjenigen &idn, welche mit den Artbegriffen zusammenfallen, noch 
eine zweite Klasse von &idn zu unterscheiden, welche nicht das Gemeinsame 
der Arten, sondern die individuellen Eigenthümlichkeiten darstellen. Es 
findet sich vielmehr bei ihm gar kein Ort für solche individuelle Formen. 
Denn da nach einem bekannten Satze die Form weder entsteht noch ver- 
geht (s. S. 314, 2), und diess auch von der Form gelten muss, welche als 
tode tı in einem Einzelwesen ist (s, vor. Anm.), so müsste den individuellen 
Formen der sinnlichen Dinge, wenn es solche gäbe, ein von den Dingen, 
deren Form sie sind, trennbares Dasein zukommen; woran doch auf aristo- 
telischem Standpunkt schlechterdings nicht gedacht werden kann. 

1) Metaph. VII, 11. 1037, a, 1: xat navrös yag Üln tis korıv ö um 
dorı Ti nv Elvaı zul Eidos auto za’ avro alla rode ru. XII, 85. 0.311, 3. 
Es wird aber dabei, wie schon a. a. O. bemerkt wurde, nur an diejenigen 
Einzelwesen zu denken sein, in welche die untersten Arten auseinander- 
gehen. 

2) M. s. z. B. Metaph. I, 6. 988, a, 1: Plato macht die Materie zum 
Grund der Vielheit, zairoı ovußalvaı y’ vavriwg... ol utv yag 2x is 
Uns moLl& mowoüoıw ... yalveraı Ö’ dx wiäs Ülns ul Toarıeia, was aber 
Plato freilich auch nicht läugnet, denn gerade weil derselbe Stoff nur Ein 
Exemplar gibt, bilden die körperlichen Dinge auch dann noch eine Vielheit, 
wenn kein Artunterschied unter ihnen stattfindet, wie diess Aristoteles selbst 
ja gleichfalls annimmt, 

3) So Metaph. III, 4 (s. o. S. 314, 2): wenn es nichts ausser den 
. Einzeldingen gäbe, so existirte nur Sinnliches. XII, 3. 1070, a, 9: ovolaı 
dE Tosis, 7 utv Üln Tode Tı 0b0« TO yalveodau... n dt gioıs (hier—eidos) 
töde rı, eis 79, zur Eis tus’ Erı Toben y 8x Toirwv, n xa9 Exaore. De 
coelo I, 9. 277, b, 30 ff. (vgl. S. 212, 4): die Form als solche ist etwas 
anderes als die Form im Stoffe, und wenn es, beispielsweise, auch nur einen 
einzigen Kreis gäbe, wäre immer noch der Kreis etwas anderes als dieser 
Kreis: der eine das &idos, der andere &idos 2v 17 Üln zal twv ad Exaorov. 
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sich, sollte man denken, nicht blos durch einen Mangel, 
durch das Nochnichtsein, von der Form unterscheiden, sondern 
sie muss etwas eigenthümliches zu ihr hinzubringen. | 

Diese Bedeutung des Stoffes werden wir aber um so höher 
anschlagen müssen, wenn wir uns erinnern, dass der Philosoph 
nur das Einzelwesen für etwas Substantielles im vollen Sinn 
gelten lässt!). Ist nur das Einzelne Substanz, ist andererseits 
die Form, wie wir so eben gehört haben, immer ein Allgemeines, 
und liegt desshalb der Grund des Einzeldaseins im Stoffe, so 
lässt sich die Folgerung schwer umgehen, dass in ihm auch der 
Grund des substantiellen Seins liege, dass nicht die reine Form, 
sondern nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte Wesen 
Substanz sei. Ja da die Substanz als die Unterlage (öroxei- 
uevov) definirt wird ?), die Unterlage alles Seins aber die Ma- 
terie sein soll 3), so könnte diese sogar für sich allein, scheint 
es, den Anspruch machen, dass sie als die ursprüngliche Sub- 
stanz aller Dinge anerkannt werde. Diess kann jedoch Aristo- 
teles unmöglich zugeben. Nur der Form soll ja volle und ur- 
sprüngliche Wirklichkeit zukommen, der Stoff dagegen als sol- 
cher ist die blosse Möglichkeit desjenigen, dessen Wirklichkeit 
die Form ist; es kann mithin nicht allein der Stoff nichts sub- 
stantielles sein, sondern es kann auch aus seiner Verbindung mit: 
der Form kein Sein hervorgehen, welches höher, als das der 
reinen Form, wäre. Und Aristoteles setzt ja auch unzählige- 
male die Form ausdrücklich der Substanz gleich *); er erklärt, 
bei allem ursprünglichen und fürsichbestehenden sei das begriff- 
mel oiv Loriv 6 ovgavös uloInrös TaV zu” Exaotov &v ein. TO yo alo- 
Inrov anav &v Ti Üln Üneyev. „Einzelwesen“ und 'sidos &» mn Ün 
bedeutet hier dasselbe. 

1) S. S. 304 ff. 

2) S. 0. 272, 6. 306, 2. 

BRD D. SOLLEN. 

4) Z. B. Metaph. I, 3. 983, a, 27. III, 4. 39, b, 12. “VIEI41030, 
b, 5. c. 7. 1032, b, 1. 14 (eidos dE Akym To Tl 79 elvaı Exdorov zal NV 
reWTnv ovolav... .ym Ö’ ovolav Kvev Ülns To Ti iv eivau). ec. 10. 1035, 
b, 32. c. 11. 1037, a, 29. c. 17. 1041, b, 8. VIII, 1. 1042, a, 17. c. 3. 1043, 
b, 10 ff. IX, 8. 1050, a, 5. gen. et corr. II, 9. 335, b, 6. Meteor. IV, 2. 379, 


b, 26. c. 12. 390, a, 5. part. an. I, 1. 641, a, 25. gen. an. I, 1. 714, 2, 5. 
Vgl. 8. 207, 2. 
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liche Wesen von dem Ding, welchem es zukommt, nicht ver- 
schieden !), so dass demnach in ihm | die Substanz des Dings 
liegt; und als das schlechthin Wirkliche lässt er nur die schlecht- 
hin stofflose Form, den reinen Geist, gelten. Zur Beseitigung 
dieses Bedenkens genügt es nicht, an die verschiedenen Bedeu- 
tungen zu erinnern, in denen der Begriff der Substanz (otoie) 
gebraucht wird 2); denn es handelt sich hier nicht blos um die 
sprachliche Bezeichnung, sondern um die Frage, was für ein 
Wirkliches im vollen und strengen Sinn zu halten ist, ob die 
Einzeldinge als solche, oder nur ihr begriffliches Wesen, ihre 
vom Wechsel des Einzeldaseins unberührte, sich unveränderlich 
gleichbleibende Form. Es liegt daher hier eine Schwierigkeit, 
ja ein Widerspruch vor, welcher die tiefsten Grundlagen des 
Systems zu erschüttern droht. Diess ist auch dem Philosophen 
nicht ganz entgangen: in der Metaphysik wirft er die Frage 
auf, in was die Substanz der Dinge denn nun eigentlich zu 
suchen sei, ob in der Form oder dem Stoff oder dem Ganzen, 
das aus beiden zusammengesetzt ist?). Allein seine Antwort 


1) Metaph. VII, 6 wird auf die Frage (1031, a, 15) öre00v Talrov 
orıv A Ereoov TO ti nv Elvaı 7 Exaorov; geantwortet: verschieden seien 
sie nur dann, wenn ein Begriff einem Ding xara ovußeßnxös (als blosses 
Prädikat) zukomme, wenn er dagegen sein Wesen selbst ausdrücke, seien sie 
Ein und dasselbe: der Begriff des Weissen z. B. sei etwas anderes als der 
Aevrös avdowrros, das Evi elvaı dagegen von dem &v, das ayado eivaı von 
dem «yasov, ebenso (wie c. 10. 1036, a, I vgl. VIII, 3. 1043, b, 2 beifügt) 
das zUxAo eivaı von dem zUxAos, das yuyn eivaı von der wuyn nicht ver- 
schieden; andernfalls hätte (um andere Gründe zu übergehen) der Begrifi 
kein Dasein und die Dinge keine Erkennbarkeit (T0v utv ovx korau &riormun, 
t& Ö’ o0x Zoreu övre 1031, b, 3). Diess gilt von allem öo« un zart’ allo 
Alyeraı, ahld 209” air zur moote. 1031, b, 13, vgl. 1032, a, 5: zov 
AOWTWV zul zu$” aura heyousvav To Exaorw eivaı zul Exu0Tov TO aUTO 
zor &y Lori. c. 11. 1037, a, 33 fl. 

2) Vgl. die folgenden Anmm. und Metaph. V, 8. 1017, b, 23: ovußaiveu 
dN zurd dVvo To6MoVS nV ovolav Akysolaı, TO 9’ üUmoxelusvov Eoyarov, 
Ö umxerı zart’ ühkou Aeyeraı, xal 6 av Tode zu öv zu ywororov n' (wobei 
wir aber, wie SchwE6LEr und Bonırz z. d. St. richtig bemerken, nur an das 
1099 ywoıorov denken dürfen, von dem VIII, 1 — s. 0. 341, m. — gesprochen 
wird) roıürov dE &xdorov N uooypn xaL ro eidos. 

3) VII, 3, Anf. (vgl. S. 341): als Substanz könnte viererlei betrachtet 
werden: das z/ nv elvaı, das zu90lov, das yEvos, das Umozelusvov. Unter 
dem letzteren aber kann entweder die ö4n oder die woggn oder das aus 
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lautet ziemlich unbefriedigend. Er gibt zu, dass der Stoff eigent- 
lich nicht Substanz genannt werden könne!); andererseits wagt 
er ihm aber diesen Namen auch nicht ganz abzusprechen, da er 
doch die Unterlage alles Seins, das Beharrliche im Wechsel ist 2); 
die Auskunft jedoch, dass der Stoff eben in einer anderen Weise 
Substanz sei, als die Form, diese in Wirklichkeit, er nur der | 
Möglichkeit nach °), ist sehr unzureichend, denn was sollen wir 
uns unter einer blos potentiellen Substanz, einem Anundfürsich- 
seienden, welchem die Wirklichkeit noch fehlt, denken? Soll 
ferner die Form die eigentliche Substanz der Dinge, das Wirk- 
liche im höchsten Sinn sein, und wird sie als solches nicht allein 
dem Stoff, sondern auch dem entgegengestellt, was aus Stoff 


beiden bestehende verstanden werden. Von diesen Stücken wird aber das 
xca$0Aov und ebendamit stillschweigend auch das y&vos (über dessen Ver- 
hältniss zum xasolov S. 204 f. gesprochen wurde) c. 13 beseitigt (vgl. 
S. 306 unt.), und da nun die voogn mit dem ri jv eivaı zusammenfällt, so 
bleiben nur die obengenannten drei Bedeutungen der ovoi« übrig. Vgl. c. 13, 
Anf. VIIL, 1. 1042, a, 26 ff. Ebd. c. 2. De an. II,1 (s. o. S. 341 unt.) u. a. St. 
vgl. Ind. arist. 545, a, 23 £. 

1) Metaph. VII, 3. 1029, a, 27, nachdem mehrere Gründe für die An- 
nahme angeführt sind, dass die Substanz im Stoff bestehe: «aduvarov de‘ 
zu yao To xwgıoröv za) TO TOdE Tı Unagyev doxei uclıora ri ovolg, duo 
To Eidos zur To LE dugpoiv ovota döseıev av eivaı uehkov vis ülns. Weiter 
vgl. m. S. 318 ff. 

2) Metaph. VII, 1. 1042, a, 32: örı d’ 2oriv ovoie za n Ülm dnkov. 
!v naoıs yag Tais avrırsıukvas uerwßolais Lori Tu TO Umoxelusvov Teig 
ueroßokais. Vgl. S. 317. IX, 7. 1049, a, 34: das Substrat des zode zu ist 
Üm zer odota ülızy. VI, 10. 1035, a, 1: &2 oüv dorı To ulv Üln zo Ö’ 
&idos TO Ö’ Lx Tovrwv, xal ovcie # TE UN xaL TO Eidos zal TO && Tovrwv. 
Phys.1, 9. 192, a, 3(vgl.S. 315, 2. 317,2. 301): nueis ut» yao ÜAnV zal or&onoıv 
ETe00V yauev eivaı, zaL TOoUTWwv TO usv obxz 0» Elvar xzar& Ouußeßnxös, 
nv Ülnv, nv ÖL 01E9N0W xad" aurmv, zaL TV u8v &yyös zul oVolav zrws, 
zyv ÜAnv, nv dE oTegnoıw oVdauws. De an. II, 1 (s. o. 341 unt.). 

3) Metaph. VIH, 1. 1042, a, 26: Zorı d’ oVol« TO Ünoxeluevov, kAlws 
utvy üln,... aldms d’ 6 Aöyos xaı 7 uogpN, . . . Teitov dE TO 2x TovTwr. 
©. 2, Anf.: Zei Ö’ 7 u8v ws Vmoxeuueın zei Ws ÜAn ovoia Öuokoyeitaı, 
aürn d’ Loriv % duvausı, Aoımöv nv ws !vEoysıav oVolav Tov aloInTav 
eizreiv tis 2orıv. Ebd. Schl.: pavegov IN ?x rwv eionusvov is 7 aloınTy 
ovola Lori zer nos‘ N ulv yao ws ÜAn, nd’ ws mogpn, ötı Eveoysia' Ü 
dE zolın n 2x tovrwv. XIV, 1. 1088, b, 1 (gegen das platonische Gross- 
undkleine): avayın TE &xaotov Ümv eivaı TO dvrdusı TOLÜToV, WoTE ze} 
oVoias‘ To HE ngös Tı oüre duvausı obala oure Lvepyeig. 
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und Form zusammengesetzt ist!), so hat doch Aristoteles nicht 
das geringste gethan, um uns zu erklären, wie diess möglich ist, 
wenn die Form als solche immer ein Allgemeines, das Einzel- 
wesen seinerseits mit der Materie behaftet, die Substanz aber 
ursprünglich Einzelsubstanz ist. Ebensowenig sagt er uns, wie 
die blosse Form das Wesen und die Substanz solcher Dinge 
sein kann, zu deren Begriff eine bestimmte stoffliche Zusammen- 
setzung gehört), und wie der eigenschafts- und bestimmungs- 
lose Stoff die individuelle Bestimmtheit der Einzelwesen erzeugen 
kann, welche sich doch nicht blos wie verschiedene Abdrücke 
Eines Stempels verhalten, sondern sich qualitativ, durch be- 
stimmte Eigenschaften, unterscheiden. Nicht unbedenklich ist es 
endlich, dass das Entstehen und Vergehen nur den Dingen zu- 
kommen soll, welche aus Form und Stoff zusammengesetzt sind, 
nicht der Form oder dem | Stoff selbst); denn kann auch der 


1) Metaph. VIII, 3, Anf.: Zvfore Aavdaveı r6TEgoV Onualveı TO Ovouc 
nv OlvIETov obolav 7 ryv Zveoysıav zer Tnv uoopNv, olov 7 olzia roTegov 
Onuslov Tod zowod Orı oxenaoua dx nalvdwv zar HIwv Wr xeuuevov, 7 
tis tveoyelas zur ToD eidovs ötı ox&raoue. VII, 3. 1029, a, 5: e? To eidog 
T7s Ühns 10078009 zal ucllov Ov, zul Tod 2E dupoiv mooregov Eoraı. 
Z. 29: to eldos zul TO LE dugyoiv ovola doöfsıev av eivaı u@Ahov Tns Uns. 
ıyv utv rolvuv 2E dugpoiv ovolav, Ayo dt mv Ex TE Tüs Ülns zai ıns 
uogpis, dypereov' Öorega yag za ImAn. 

2) Aristoteles unterscheidet öfters solche Begriffe, die eine reine Form, 
und solche, die eine an einem bestimmten Stoff haftende Form ausdrücken; 
das stehende Beispiel für die letzteren ist das o,u0» im Unterschied vom 
xoilov, ferner die Axt, die Säge, das Haus, die Bildsäule, auch die Seele. 
M. vgl. Phys. II, 1.194, a, 12. II, 9, Schl. (s. 8. 211, 2). De an. I, 1. 403, 
b, 2. IL, 1. 412, b, 11. Metaph. VII, 5. ec. 10. 1035, a, 1 f. b, 14. « 11. 
1037, a, 29. 

3) Metaph. VII, 15 (s. o. 210, 3). c. 10 (s.0.337 unt.). VIII, 1. 1042, 
a, 29: zotrov dE To 2x Tovrwv (Form und Stoff‘), oD yEvsoıs uovov zul 
ysoga Zorı. c. 3. 1043, b, 10: oVdE IN 6 Avgewnos Zorı To Lwov zul 
Slnovv, aAha ru der elvaı 8 maoa teure Lorıv, el rad$’ Üln,...n olola' 
d 2&uugoüvres ımv Üknv Aeyovon. ei o0v ToÜT’ altıov ToV Eva zul oVolas 
(so Bonıtz), Toüro aurmv üv ımv oLolav Akyousv. Kvayan In ravımv N 
eiduov eva N pIagryv Avsu Toü yIelgeogaı zul yeyov&vaı &veu Toü 
yiyvsodau.... ro &ldos oudeis moi ovdE yerıg, Alla moutiteı zods yly- 
vera Ö2 16 2% Tolzwv. c.5, Anf.: drei d’ Evi avsv yEv£ocwg zul PFogAs 
Zotı za o'x &ortıv, olov al orıyual, Eineo elow, xal Ölws ra Eldn zul ai 
uoogyal, od y&g To Aeuzov ylyveraı, aAld to EuAov Aevxorv, Vgl.8.314,2. 317,2. 
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Stoff als solcher nicht entstanden sein, so ist es doch schwer, 
sich die Formen des Gewordenen ungeworden zu denken, wenn 
dieselben weder als Ideen für sich existiren, noch auch der Ma- 
terie ursprünglich anhaften. In allen diesen Schwierigkeiten stellt 
sich das gleiche heraus, was wir früher bei der Betrachtung des 
Substanzbegriffs bemerken konnten: dass in der aristotelischen 
Metaphysik verschiedenartige Gesichtspunkte verknüpft sind, 
deren widerspruchslose Vereinigung ihrem Urheber nicht ge- 
glückt ist. Einerseits hält er an dem sokratisch - platonischen 
Grundsatz fest, dass das wahre Wesen der Dinge nur in dem 
liege, was in ihrem Begriff gedacht wird; dieses ist aber immer 
ein Allgemeines. Andererseits erkennt er doch an, dass dieses 
Allgemeine nicht ausser den Einzelwesen dasei, und er erklärt 
daher diese für das Substantielle.. Wie aber beide Behauptungen 
zusammenbestehen können, diess weiss uns auch Aristoteles nicht 
zu sagen, und so entstehen denn die obenberührten Widersprüche: 
dass bald die Form bald das Einzelwesen, welches aus Form 
und Stoff zusammengesetzt ist, als das Wirkliche erscheint, dass 
der Stoff Wirkungen hervorbringt, welche sich dem blos Poten- 
tiellen unmöglich zutrauen lassen, dass derselbe zugleich das 
unbestimmte Allgemeine und der Grund der individuellen Be- 
stimmtheit sein soll u. s. w. Wenn daher die aristotelische Lehre 
über Stoff und Form, Einzelnes und Allgemeines, schon bei den 
griechischen Peripatetikern, in noch weit höherem Grad aber im 
Mittelalter, die verschiedensten Auslegungen erfahren und zu den 
entgegengesetztesten Behauptungen Veranlassung gegeben hat, so 
können wir uns darüber nicht wundern. 

Nichtsdestoweniger ist diese Lehre von der äussersten Wich- 
tigkeit für das System. In der Unterscheidung der Form und 
des Stoffes, des Wirklichen und des Möglichen, liegt für unsern 

| Philosophen das hauptsächlichste Mittel zur Lösung der 
Schwierigkeiten, welche die metaphysischen Fragen den Früheren 
in den Weg legten. Mittelst dieser Unterscheidung erklärt er 
es, dass das einheitliche zugleich ein mannigfaltiges sein kann, 
dass die Gattung und die unterscheidenden Merkmale zusammen 
Einen Begriff, viele Einzelwesen Eine Art, Seele und Leib Ein 
Wesen bilden !); durch sie allein gewinnt er die Möglichkeit des 


1) Vgl.S. 210,1.323,2.340,5. Dean. II,1. 412,b,6. c. 2. 414, a, 19 X. 
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Werdens, an dessen Erklärung mit allen andern auch Plato ge- 
scheitert war; gerade um diese ist es ihm aber, wie wir gesehen 
haben, bei jener Unterscheidung vor allem zu thun. Wenn sich 
Stoff und Form als das Mögliche und das Wirkliche verhalten, 
so stehen beide in wesentlicher Beziehung: es liegt im Begriff 
des Möglichen, dass es ein Wirkliches werde, und im Begriff des 
Wirklichen, dass es die Wirklichkeit des Möglichen sei; wie 
alles, was wirklich sein soll, möglich sein muss, so kann auch 
umgekehrt verlangt werden, dass das, was möglich ist, irgend 
einmal wirklich werde, denn was niemals wirklich werden wird, 
das ist auch nicht möglich !). Aristoteles versteht ja unter der 
Möglichkeit nicht blos die logische oder formale, sondern zu- 
gleich die reale Möglichkeit: der Stoff ist an sich, oder der An- 
lage nach, dasselbe, dessen Wirklichkeit die Form ist, er weist 
daher durch sich selbst auf die Form hin, ist der Formbestim- 
mung bedürftig, er hat, wie Aristoteles die Sache darstellt, einen 
natürlichen Trieb, ein Verlangen nach der Form, wird durch sie 
zu seiner Bewegung und Entwicklung sollieitirt2). Die Form 


1) Arist. widerspricht zwar Metaph. IX, 3 der megarischen Behauptung, 
dass etwas nur so lange möglich sei, als es wirklich ist; aber er verbietet 
auch (ebd. c. 4, Anf.) zu sagen: örı duvarov utv Todt oix Eoraı d8, weil 
man diess nur von dem sagen könnte, in dessen Natur es läge, nie zu sein, 
ein solches aber kein Mögliches wäre, und er läugnet desshalb (wie S. 337, 3 
nachgewiesen wurde), dass bei Dingen von ewiger Dauer etwas vorkommen 
könne, was nur möglich, aber nicht wirklich wäre. 

2) M. vgl. was S. 317, 1 aus Phys. I, 9 angeführt wurde, und was sich 
uns S. 280. 371 2. Aufl. über die Art ergeben wird, wie die Gesammtheit 
des Stofflichen, oder die Welt, durch die Gottheit, und der Leib durch die 
Seele bewegt wird. Für die erstere bedient sich Arist. Metaph. XII, 7 der 
Ausdrücke: zıvei @s Zowusvov (1072, b, 3), TO Ogexrov zul To vonrov xıvei 
oV KLıvoVusvov (a, 26), und Phys. I, 9 legt er der Materie ein natürliches 
&pieodaı zul öpEysodaı Tov Helov zul dyasov zur &peroi bei. An ein 
bewusstes Begehren wird man dabei freilich nicht zu denken haben, sondern 
nur an jenen dem Stoff inwohnenden Trieb, aus dem die natürliche Be- 
wegung der Körper öfters abgeleitet wird. (So Phys. I, 1. 192, b, 18: die 
Kunstprodukte ordsulav Hounv &xeı ueraßolns Eupvrov, die Naturerzeugnisse 
dagegen haben sie). Metaph. V, 23. 1023, a, 8, wo zara mv aurou pvoww 
und zard 179 auroü öounv parallel stehen; Anal. post. II, 11. 94, b, 37, 
wo die innere Nothwendigkeit, die avayzn zarte TV YVow xalL ogunv, von 
dem Zwange, der dvayzn rreg« nv 6ounv, unterschieden und als Beispiel 
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andererseits ist dasjenige, was dem Stoff seine Vollendung gibt, 
das in ihm nur der Möglichkeit nach gesetzte zur Wirklichkeit 
| bringt, sie ist die Energie oder Entelechie der Materie‘). Die 


der ersteren das Fallen des Steins angeführt wird (ähnlich Metaph. V, 5. 
1015, a, 26. b, 1. c. 23. 1023, a, 17 f. XII, 7. 1072, b, 12 vgl. Herruing 
Mat. u. Form 91). Aber doch lässt der Gebrauch jener Ausdrücke die 
psychologische Analogie, von der diese an den älteren Hylozoismus erinnernde 
Vorstellungsweise ausgeht, deutlich erkennen. 

1) Diese beiden Ausdrücke werden von Arist. (wie TRENDELENBURG De 
an. 296 f. Schwester. Arist. Metaph. IV, 221 f. 173 f. Bonıtz Ind. ar. 
253, b, 35 ff. zeigen, und wie auch schon $. 321, 1 bemerkt wurde) in der 
Regel nicht unterschieden, und wenn er diess an einzelnen Orten zu thun 
scheint, hält er doch den Unterschied so wenig fest, dass sich ihr Verhält- 
niss bald so, bald umgekehrt bestimmen würde. So wird die Bewegung 
‚gewöhnlich die Entelechie des Stoffes, die Seele die Entelechie des Leibes 
genannt (vgl. Phys. III, 1..200, b, 26. 201, a, 10. 17. 28. 30. b, 4. VIH,gl. 
251, a, 9. 'De’an. I, 1. 412, a, 10. 21.27. b, 3. 9. 28.419, 2,0 Mc A, 
415, b, 4 ff.); Metaph. IX, 6. 8 jedoch (1048, b, 6 ff. vgl. Z. 1. 1050, a, 30 ff.) 
wird die Bewegung zur Energie gerechnet, während sie sich doch anderer- 
seits von ihr (ebd. c. 6. 1048, b, 18 ff.) unterscheiden soll, wie das Unvoll- 
endete vom Vollendeten, so dass nur die Thätigkeit Energie hiesse, deren 
Zweck in ihr selbst liegt, wie das Sehen, Denken, Leben, Glückseligsein, 
diejenige dagegen, welche ihren Zweck ausser sich hat und mit seiner Er- 
reichung aufhört, wie das Bauen, Gehen u. s. w., Bewegung. (Ueber diese 
zweierlei Thätigkeiten s. m. auch c. 8. 1050, a, 23 ff.) Ja Metaph. IX, 3. 
1047, a, 30 scheint Zvrel&yeı@ den Zustand der Vollendung, Zveoysız die 
auf seine Erreichung gerichtete Thätigkeit, die Bewegung, zu bezeichnen 
(doxel yao Eveoycın uakore % xivnoıs sivaı), ebenso c. 8. 1050, a, 22. 
Für den Vollendungszustand steht &vrel&yeıw auch De an. II, 5. 417, b, 4. 
7. 10. 418, a, 4. (Dass Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. 33 wiederholt &v&oysıc 
steht, wo Phys. III, 1 Zvrei&ysıa hat, ist bei der Unächtheit dieses Abschnitts 
unerheblich.) Anderswo heisst die Bewegung eine &v&oysı« areins, &v. roü 
are)oös, und wird als solche von der «mias Zvepysıa tod Terelssuevov 
unterschieden (s. u. 353, 1), Auch für diese steht aber 2vrei&ysıa, z. B. 
De an. II, 5. 417, a, 28, und der gleiche Ausdruck kommt für die reine 
stofflose Form, die Gottheit, vor, Metaph. XII, 8. 1074, a, 85. c. 5. 1071, 
a, 36. Phys. II, 3, Anf. wird die Wirksamkeit des Bewegenden &veoyeıa, 
die Veränderung des Bewegten vreityeı« genannt, was auch ganz passend 
erscheint, da dieses, nicht jenes, durch die Bewegung zur Vollendung gebracht 
wird; im folgenden steht jedoch &vrei&yesa von beiden, und Metaph, IX, 8. 
1050, a, 30 ff. heisst es mit Beziehung auf die oben unterschiedenen zwei 
Arten von Thätigkeiten: bei denen, welche ihren Zweck ausser sich haben, 
sei die Energie in dem Bewegten, bei den andern in dem Wirkenden, Es 
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Entelechie der Materie aber, die Verwirklichung des Möglichen 
als solchen, ist die Bewegung): das Verhältniss von Form und 


Stoff führt uns zu der Untersuchung über die Bewegung und 
ihre Gründe. | 


3. Die Bewegung und das erste Bewegende. 


Was Aristoteles mit der eben angeführten Definition aus- 
drücken will, hat er selbst erläutert. Die Bewegung ist die En- 
telechie dessen, was der Möglichkeit nach ist, d. h. sie ist die- 
jenige Thätigkeit, wodurch das zum Dasein kommt, was 
vorher nur als Anlage vorhanden war, das Bestimmtwerden der 
Materie durch die Form, der Uebergang von der Möglichkeit in 
die Wirklichkeit); die Bewegung des Bauens z. B. besteht da- 
rin, dass das Material, aus dem ein Haus werden kann, wirk- 
lich zu einem Hause verarbeitet wird. Sie ist aber die Ente- 
lechie des Möglichen, nur als eines solchen, d. h. nach der 
Beziehung, in welcher es ein blos potentielles ist; die Bewegung 
des Erzes z. B., aus dem eine Bildsäule gegossen wird, betrifft 
dieses nicht, sofern es Erz ist, denn insofern bleibt es unverän- 
dert, insofern war es aber auch schon vorher der Wirklichkeit 
nach, sondern nur sofern es die Möglichkeit, zur Bildsäule ge- 
staltet zu werden, in sich enthält®). Diese Unterscheidung findet 


lässt sich so für die Unterscheidung der beiden Ausdrücke kein fester Sprach- 
gebrauch nachweisen. 

1) Phys. IH, 1. 201, a, 10. b, 4: 7 zov duvdusı Ovrog Evreityein 7 
Toıö0roV, zlvnots Lorıw.... Toü duvarod, 7 Övvoröv, Zvrehtysın paveoov 
örı zivnots for. c. 2.202, b,7: 7 zlvnoıg vreilyeia Tod ziunrodn zıToV. 
VII, 1. 251,a, 9: gautv dn mv zlvnoıw eivaı Lvreliyeıav Tov zıynroü 7 
xıyntov. Dasselbe Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. 33; s. vor. Anm. 

2) Dass nur dieser Uebergang, nicht der dadurch erreichte Zustand, nur 
die Verwirklichung, nicht die Wirklichkeit mit dem Ausdruck Ente- 
lechie oder Energie gemeint ist, liegt theils in der Natur der Sache, theils 
in der wiederholten Bezeichnung der Bewegung als einer unvollendeten 
Energie oder Entelechie. ($. 353, 1. 350, 1). Auch sonst unterscheidet 
Aristoteles zwischen beiden: die Lust z. B. soll desshalb keine Bewegung 
sein, weil die Bewegung in jedem Augenblick unvollendet, sie dagegen voll- 
endet, jene ein Verfolgen, sie ein Erreichthaben des Ziels, eine Folge der 
vollendeten Thätigkeit ist; Eth. N. X, 3. 4. VII, 13. 1153, a, 12. 

3) So wird Phys. III, 1. 201, a, 9 ff. (und daher Metaph. XI, 9. 1065, 
b, 16 ff.) die vorhin angeführte Definition erläutert. Brexrano’s (Von der 
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übrigens, wie natürlich, nur da ihre Anwendung, wo es sich um 
eine bestimmte Bewegung handelt, denn diese vollzieht sich im- 
mer an einem solchen, das schon irgendwie wirklich ist; fassen 
wir dagegen den Begriff der Bewegung allgemein, so ist sie 
überhaupt das Wirklichwerden des Möglichen, die Vollendung - 
der Materie durch die Formbestimmung, denn die Materie als 
solche ist ja blosse Möglichkeit, die noch in keiner Beziehung 
zur Wirklichkeit gelangt ist. Unter diesen Begriff fällt nun aber 
alle und jede Veränderung, alles Werden und Vergehen; nur 
auf die absolute Entstehung und Vernichtung würde er nicht 
zutreffen, da bei dieser auch der Stoff hervorgebracht oder auf- 
gehoben würde, eine solche nimmt aber Aristoteles auch gar 
nicht an). Wenn er daher auch das Werden und | Vergehen 
für keine Bewegung gelten lassen will, und desshalb sagt, es sei 
zwar jede Bewegung eine Veränderung, aber nicht jede Ver- 
änderung eine Bewegung ?), so ist doch auch dieses nur ein rela- 
tiver Unterschied, welcher sich in dem allgemeinen Begriff der 
Bewegung aufhebt; wesshalb auch Aristoteles selbst anderwärts 3) 
„Bewegung“ und „Veränderung“ gleichbedeutend gebraucht. 
Das nähere über die verschiedenen Arten der Bewegung gehört 
der Physik an. 

Alle Bewegung ist also ein mittleres zwischen potentiellem 
und aktuellem Sein, eine Möglichkeit, die zur Wirklichkeit hin- 
strebt, und eine Wirklichkeit, die noch an die Möglichkeit ge- 
bunden ist, eine unvollendete Wirklichkeit. Von der blossen 


mannigf. Bedeutung des Seienden nach Arist. S. 58) Erklärung, wonach die 
Bewegung die Aktualität sein soll, die ein in Möglichkeit Seiendes „zu diesem 
in Möglichkeit Seienden‘ macht, „die ein Mögliches als Mößgliches constituirt 
oder formirt‘‘, ist sprachlich und sachlich gleich unstatthaft. J enes, denn 
die Entelechie des durduss Öv ist nicht die, wodurch das dur. dv erst ent- 
steht. Dieses, denn wenn z. B. das Erz, welches der Möglichkeit nach 
Bildsäule ist, zur Bildsäule geformt wird, so besteht seine #{vnots nicht darin, 
dass es duvausı avdguas, d. h. Erz, wird. Arist, hat sich aber auch über 
den Sinn seiner Definition im unmittelbar folgenden unzweideutig ausge- 
sprochen, und ebenso der Verfasser von Metaph. XI, 9. 

18. 6.0912 

2) Phys. V, 1. 225, a, 20. MH u.ö.su 

3) Z. B. Phys. III, 1. 201, a, 9. ce. 2, Anf. IV, 10, Schl. VIII, 7. 
261,24, 9 u 0. 
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Potentialität unterscheidet sie sich dadurch, dass sie Entelechie 
ist, von der reinen Energie als solcher dadurch, dass in der 
Energie die auf einen Zweck gerichtete Thätigkeit zugleich ein 
Erreichthaben des Zwecks ist, das Denken z. B. im Suchen zu- 
gleich geistiger Besitz des Gedachten, wogegen die Bewegung im 
Erreichen des Ziels erlischt, und darum nur ein unvollendetes 
Streben ist!). Auch jede bestimmte Bewegung ist daher Ueber- 
gang von einem Zustand in einen entgegengesetzten, von dem, 
was ein Ding zu sein aufhört, in das, was es erst werden soll; 
wo kein Gegensatz ist, da ist auch keine | Veränderung ?). Aus 
diesem Grunde setzt nun alle Bewegung zweierlei voraus, ein 
Bewegendes und ein Bewegtes, ein aktuelles und ein potentielles 
Sein. Das blos Potentielle kann keine Bewegung erzeugen, 
denn ihm fehlt die Energie, das Aktuelle als solches ebenso- 
wenig, denn in ihm ist nichts unvollendetes und unentwickeltes; 
die Bewegung ist nur zu begreifen als die Wirkung des Aktuellen, 


1) Phys. III, 2. 201, b, 27: roü d2 doxeiv dogıorov eivar nv zlvnow 
altıov Örı oüre Eis divauıy av Ovrwv oüre eis Eveoyeav Eorı Heivaı 
aornv dmg’ ots y&üp To dvvarov 0009 eivaı zıveira LE avayıns OÜte 
To Zveoysig oooV, N TE xivmoıs tveoyeın u Tıs elvaı doxel, areins dE* 
airıov Ö’ ori drelds To Ödvveröv, od Loriv n &veoysıa. Sie sei desshalb 
weder eine orgonoıs, noch eine dus, noch eine &vegysıa anri. (Dasselbe 
Metaph. XI, 9. 1066, a, 17). VII, 5. 257, b, 6: xwweiras 76 zıvntov' toüro 
Ö” Zori dvvausı Auuonpuenon oÜx Evreleyeig' To dR duvapeı eis Evrekyeiav 
Baditeı. Eorı Ö’ 7 zivnoıs tvreliysıa xıvnToü ateins. ro dE zuvouv nd 
Zvegyeig Zoriv. Metaph. IX, 6. 1048, b, 17: ine de Tav noagEwv ov Lori 
TLEOAS aüdepi TEhog &AAR TWv regt TO a 010v ToT loxvalvev n loyvaoia, 
wire de örav loyvalın oürws Loriv &v zıvnosı, u Ünrdoyovra wv Evexa 1 
zivnoıs, ovx Eorı raüra ngaäıs n oü Teielo yE 00 yag Telos, GAh Exeivn 
dvunrdoyei To TELog zul 7 modfıs .». ol yag dua Badileı var Beßadızev, 
oVd’ oixodouei zul Bxod Oyunpeev u. s.w. &uoaxe dE za 6od due To alro 
zul vosi zuL vEevonzev' mv UV obv rowurnv Eveoysıav heyw, Ereivmv de 
xtvnowv. Vgl. c. 8. 1050, a, 23 ff. und oben S. 350, 1. De an. II, 5. 417, 
a, 16: za yag Eorıw 7 #ivnoıs veoysıc Tıs areins uevrou. II, T. 431, 
2 6: 7 yag zirnoıs To drehoüs EvEeoyEid, 1v, 9 Ö’ anıos Eveoysıa Ereoe 
n ou Tereleouevov. 

2) Phys. V, 1. 224, b, 26 fr. 225, a, 10. Metaph. VIII, 1. 1042, a, 32. 
XII, 2. 1069, 2, 13: eis Lvavrıwoss Av EIEV TAS KaFEXa0ToV wi IE pelen 
avayım In ueraßahlsın ımv ühmv DLOUHAUNE auge‘ Zei dE durrov To Or, 
werapakeı cv 8% TOÜ een Övrog eis TO 2veoyelg Ov. Vgl. 8. 315 f. 

Zeller, Philos, d, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 23 


27 Aristoteles. [267. 268] 


oder der Form, auf das Potentielle oder die Materie !), und auch 
in dem, was sich selbst bewegt, muss doch immer das Bewegende 
ein anderes sein als das Bewegte, wie in den lebenden Wesen 
die Seele ein anderes ist als der Leib, und in der Seele selbst, 
wie wir unten noch finden werden, der thätige Theil ein an- 
derer, als der leidende). So wenig daher ohne den Stoff oder 
das potentielle Sein ein Werden möglich wäre, so wenig ist es 
ohne ein | Wirkliches möglich, das ihm als bewegende Ursache 
vorausgeht, und auch wo sich ein Einzelwesen aus der blossen 
Möglichkeit zur Wirklichkeit entwickelt, wo mithin jene in ihm 
selbst früher ist, als diese, muss ihm ‘doch ein anderes Einzel- 
wesen in aktueller Existenz vorangehen: das organische Indivi- 
duum entsteht aus dem Samen, aber der Same wird von einem 
andern Individuum hervorgebracht — das Ei ist nicht früher, 
als die Henne). Ebenso aber umgekehrt: wo ein Wirkliches 


1) Phys. III, 2 (S. 353, 1). VIII, 5. 257, b, 8. Metaph. IX, 8 bes. 1050, 
b, 8 ff. XII, 3. s.o. 314,2 g.E. Phys. VII, 1: &rav ro zıvoVusvov Üno Tivos 
avayan zıveioder: auch bei dem scheinbar sich selbst bewegenden könne 
die bewegte Materie nicht zugleich das Bewegende sein, denn wenn ein Theil 
derselben ruhe, so ruhe auch das Ganze, Ruhe und Bewegung des sich selbst 
bewegenden aber könne nicht von einem anderen abhängig sein. Der wahre 
Grund jener Bestimmung ist indessen der oben und Phys. III, 2 angegebene. 
Gen. et corr. II, 9: weder die Form für sich, noch die Materie für sich 
erkläre das Werden; zijs utv yag Ülns ro mdoyeıv Lori za To xıveiode, 
To DE moiv zul zıveiv Eregug dvvausos. Weiteres S. 314 fi. 

2) S. vor. Anm. und Phys. III, 4. 255, a, 12: ein ovveyks zul Rp 
kann unmöglich sich selbst bewegen; N yag Ev zul ae in un Ep, Tevrn 
anodrEs (vBl. MeuBR. IX, 1. 1046, a, 28)° a1’ 7 xexwoioren, Tavem To 
usv repvxe noLelv To dE 7raoxeıv. Kein einheitliches Wesen bewegt dem- 
nach sich selbst, ail’ avayan Imgioden To zıvoüv &v &xdoro 7005 TO 
zıvouuevon, oiov Ent Tav awuywv ÖgBuEr, öTev zu) Tı TOV Eunpizaom 
wire" alla Ovußeaiver xal Taürae bmo Tıvos LE xıveiodan‘ yore $ av 
puveoov Yunugodae Tas altias. c. 5. 257, b, 2: dduvarov dH TO wurd auro 
xıvoüv den xıveiv KÖTO MUTo‘ p£goıTo yao &v ÖLov za) PR Tnv avıyv 
yogan, Ev Öv xal drouov oO eldeı u. s. w. &ru diwgiores ÖTı zıveitau TO 
zıvntöov u. 8. w. (Ss. S. 353, 1). Von einer „Identität des Bewegenden und 
Bewegten“ (Bırse Phil. d. Arist. I, 402, 7. 481) kann daher gerade nach 
Aristoteles am wenigsten gesprochen werden, und dass es solches gibt, das 
zugleich bewegt und bewegt wird (Phys. III, 2. 202, a, 3 u. 0.), beweist nach 
den eben angeführten Erklärungen nicht das geringste dafür, 

3) Metaph. IX, 8. 1049, b, 24: dei 2x rov duvausı Övrog ylyverau To 
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mit einem Möglichen zusammentrifft, und keine äussere Hem- 
mung dazwischentritt, da entsteht immer die entsprechende Be- 
wegung'!). Der Gegenstand, worin diese ihren Sitz hat, ist das 
Bewegte, oder der Stoff, der, von welchem sie bewirkt wird, das 
Bewegende oder die Form, so dass sie also eine gemeinsame 
Thätigkeit beider ist, die aber in entgegengesetzter Richtung von 
ihnen ausgeht ?): von dem Bewegenden, indem es das Bewegte 


&veoyelga 6v Uno Evegyslg Ovros, 0lov avdownos FE KvIEWToV, uovoizös 
Und UOVOLKoV, GEL KıVoüvros Tuvog zrgetov. 1050, b, 8: pavsoov ori 7r00- 
TE009 Ti vvolg 2vepysın dvvausws’ zul WOTLEO EINouEv, TOV yo0vov dei 
nooARußaveı Lvegyea ErEga 796 ErEgas Ews TS TOD EL xıvoüvros TOWTWS. 
XI, 3 (s. 0. 314, 2g. E.). XII, 5. 1071, b, 22 ff. c. 6. 1072, a, 9: mooregor 
veoysıa Dvvausws .. el ÖL uElleı yEvsoıs zur yoga eivaı, alho dei eivaı 
Gel &veoyovv üllms zer &AAws. Gen. an. II, 1.734, b, 21: ö0« yvosı yiveraı 
n teyvn in’ Eveoyelg Ovros yivercı dx Tov duvauesı Towvrov. Phys. II, 
2, Schl.: eidos dE aeı oloerei Tı TO xıvoüv, .. 6 Eoraı don zal altıov Tis 
xıvjoews, OTav xıv), olov Ö Zvreisyeig avIownos moi 2x To duvdusı 
OVToS AvdEWmoV @vsownov. Ebd. c. 7. VIII, 9. 265, a, 22. Metgph. VII, 
7. e. 9, Schl. IX, 9 Schl. XII, 7. 1072, b, 30 ff. De an. II, 4, Anf. III, 7, 
Anf. Vgl. auch S. 328. 

1) Phys. VII, 4. 255, a, 34 ff. Nur eine scheinbare Ausnahme von 
diesem Satze macht auch Metaph. IX, 5 mit der Bemerkung (1047, b, 35): 
es sei zwischen den vernunftlosen und den vernünftigen Kräften zu unter- 
scheiden; zaxelvas ... avayan, öTav @s duvarrcı (unter den Bedingungen, 
unter denen sie zu wirken und zu leiden vermögen) 6 romtıziv zaL To 
rasmtızöov rimoıalwoı, TO utv moıeiv To di naoyev, Exelvas Ö’ olx 
avayay' adreı utv yao (die vernunftlosen) r&oaı ulu Evos roınrın, &xeivar 
de zav vavriov, VOTE Kua Tomas tavavria (so dass sie, wenn ihr Ver- 
mögen nothwendig wirkte, entgegengesetztes zugleich wirken müssten). Denn 
auch bei den letzteren tritt die Wirkung mit Nothwendigkeit ein, sobald die 
Willensentscheidung erfolgt ist: öror&oov yag &v Öp£ynraı xvolws, ToüTo 
7oıNOEL, OTav ws duveraı Uragyn xar mhyovaln To nadmtızd (1048, a, 11); 
nach der einen oder der anderen Seite aber muss sich der Wille entschieden 
haben, wenn die Bedingungen des Wirkens vorhanden sein sollen: entgegen- 
gesetztes zugleich zu bewirken, ist unmöglich, 00 yag oürwg &yaı aurov ııv 
divauıy ovd’ Eorı roü äua mov 7 duvanıs (Z. 22). Schliesslich gilt 
daher auch hier, dass die Wirkung nothwendig eintritt, wenn Wirkendes und 
Leidendes so beschaffen sind, &s dvvevraı ToLElv zu) 7500x8w. Der allge- 
meine Grund davon wurde schon 8. 349 f. angegeben. 

2) Phys. III, 3, wo diess ausführlich erörtert wird. V, 1. 224, b, 4. 
ebd. Z. 25: n xivmoıs oUx 2&v 19 eideı all’ 2v TO xwovutvp za zuunTe 
#07’ Zveoysıav. VI, 3: die aAAolwoıs kommt nur beim Körperlichen vor. 
De an. III, 2. 426, a, 2: &2 Ö’ Zorıv n zivnoıs za n molmos za To mados 

23 ” 
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zu der in ihm angelegten Thätigkeit anregt, von dem Bewegten, 
indem es dieselbe vollzieht‘). Die Wirkung des Bewegenden 
auf das Bewegte denkt sich Aristoteles durch eine fortdauernde 
Berührung beider bedingt), und diese Bestimmung erscheint 
ihm so nothwendig, | dass er auch von dem schlechthin Un- 
körperlichen behauptet, es wirke durch Berührung: selbst das 


® TO movußvo ... N yag Toü nomtızod zer zıvnrizoö Evepysıa &v To 
ndoyovzi Lyyiveraı. dio 00x dvdyem To zıwoVv zıweiodar...n rolmoıs zuL 
n dImoıs %v To naogovrı Alk oÜx &v To mowoüvrı,. Weiteres 8. 330. 

1) Vgl. S. 349 £. £ 

2) Phys. III, 2, Schl.: 7 xtvnoıs dvreityeın To zuynrod n zuvnTov" 
ovußatvsı dE Toüto His ToV zırnrızod, 09 üua zul maoyeı. VO, 1. 
242, b, 24. VII, 2, Anf.: ro d& mowrov zıwoiv... Gue TO zıvovusvo dort‘ 
1yo dt TO due, OrTı oVdEv 2orıv alrwv wuerafl' ToüTo yao zovorv 
mi mavTog xwovutvov x0L zıvoVvrog 2orıv, was sofort von allen 
Arten der Bewegung bewiesen wir. Ebd. VIII, 2. 255, a, 34. c. 1. 
251, b, 1 fl. _Gen. et 'corr. I, 6. 322, b, 21. c. 9.327, a, 1. Gen. an. II, 1. 
134, a, 3: zıveiv TE yao un üntouevov @dUvarov. Metaph. IX, 5 (8. 355, 2). 
Vgl. S. 357, 3. Dass diese Berührung des Bewegenden mit dem Bewegten 
nach Aristoteles nicht blos eine einmalige, durch die es nur den ersten 
Anstoss erhielte, sondern eine während der ganzen Dauer der Bewegung 
fortgehende sein soll, erhellt namentlich aus seinen Annahmen über die 
Wurfbewegung. Hier scheint sich ein Körper zu bewegen, nachdem er auf- 
gehört hat, mit dem Bewegenden in Berührung zu stehen. Diess kann aber 
Aristoteles nicht zugeben; er nimmt daher an (Phys. VIII, 10. 266, b, 27 ff. 
267, b, 11 vgl. IV, 8. 215, a, 14. De insomn. 2. 459, a, 29 ff.), der Werfende 
bewege zugleich mit dem geworfenen Körper auch das Medium, durch welches 
der letztere sich bewegt (wie Luft oder Wasser), und zunächst von diesem 
gehe die Bewegung des Geworfenen aus, wenn es sich vom Werfenden ent- 
fernt hat. Weil aber diese Bewegung fortgeht, nachdem die des Werfenden 
schon aufgehört hat, während. doch nach seiner Voraussetzung die des 
Mediums zugleich mit der des Werfenden aufhören muss, greift er zu der 
seltsamen Auskunft, dass das Medium noch bewegen könne, wenn. es auch 
selbst nicht mehr bewegt werde: oöy due NAVETEL xXıroOV xl zıvoVuevoy, 
alla zıvobusvov utv dua Otav 6 xımWv TaVonTa xım@V, zwo0v dE &rı 
£oriv (267, a, 5). Das Gesetz der Trägheit, kraft dessen jede Bewegung 
fortdauert, bis sie durch eine Gegenwirkung aufgehoben wird, ist ihm dem- 
nach noch nicht bekannt. — Wie sich freilich die natürliche Bewegung der 
Elemente, vermöge deren jedes derselben dem ihm eigenthümlichen Ort 
zustreben soll, aus einer Berührung mit einem Bewegenden ableiten lasse, 
würde schwer zu sagen sein; ist doch durch das, was Phys. VIII, 4. 254, 
b, 33 ff. De coelo IV, 3, Schl. steht, nicht einmal dargethan, dass sie über- 
haupt von anderem bewegt werden. 
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Denken soll das Gedachte durch Berührung desselben in sich 
aufnehmen !), — das Gedachte verhält sich aber zum Denken- 
den, wie die Form zur Materie?) — und ebenso soll sich die 
Gottheit als das erste Bewegende, wie wir sogleich finden wer- 
den, mit der Welt berühren ®). Welche Bedeutung freilich dieser 
Ausdruck beim Unkörperlichen haben kann, hat Aristoteles nicht 
weiter erläutert. | 

Aus diesem Begriff der Bewegung folgt nun, dass die Be- 
wegung überhaupt so ewig ist, wie die Form und der Stoff, 
deren wesentliche Beziehung sie darstellt*), dass sie weder An- 
fang noch Ende hat). Denn wenn sie angefangen hätte, so 
müssten vor diesem Anfang Bewegendes und Bewegtes entweder 
schon gewesen sein, oder nicht. Sind sie nicht gewesen, so 
müssten sie erst geworden sein, es hätte mithin vor der ersten 
Bewegung schon eine Bewegung stattgefunden. Sind sie ge- 
wesen, so lässt es sich nicht denken, dass sie nicht auch bewegt 
hätten, wenn es damals schon in ihrer Natur lag, zu bewegen; 
war diess aber nicht der Fall, so hätte erst eine Wirkung ein- 
treten müssen, durch welche sie diese Beschaffenheit erhielten, 
wir hätten also auch in diesem Fall eine Bewegung vor der Be- 
wegung. Das gleiche gilt aber auch nach der anderen Seite 
hin. Das Aufhören einer Bewegung ist immer durch eine an- 
dere Bewegung bedingt, die der ersten -ein Ende macht: wie 
wir dort zu einer Veränderung geführt würden, welche der ersten 


1) Vgl. 8. 195, 6. 

P)) Metaph. XII, 9. 1074, b, 19. 29. De an. III, 1. 429, b, 22. 29 ff. 

3) Gen. et corr. I, 6. 322, b, 21: nichts kann auf anderes wirken, was 
sich nicht mit ihm berührt, und bei allem, was zugleich bewegt und bewegt 
wird, muss diese Berührung gegenseitig sein (323, a, 20 fl); &orı d’ ws 
viote pausv TO zıvoiv Änteodaı uoVov TOD zıwovusvou, Tod intöusvov 
un änteodaı anrouevov (das Berührende berühre kein solches, von dem es 
wieder berührt wird)... wore & rı zwei axivntov dv, Exeivo utv 0V 
Entoıto ToÖ zıynroü, &relvov DE oVdEV‘ yausv yag Evlore Tov humoüvra 
ünteodeı Nuwv, dl’ our aurol &xeivov. Dass diess freilich nicht mehr ist, 
als ein Spiel mit Worten, liegt am Tage. 

4) Ueber diese S. 314, 2. 317, 2. 

5) M. vgl. zum folgenden: Sıerseck Die Lehre d. Ar. v. d. Ewigkeit 
d. Welt. (Untersuch. z, Phil. d. Griechen. Halle 1873. S. 137—189.) 
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vorangienge, so hier zu einer, welche der letzten nachfolgte!). 
Die Bewegung ist mithin ohne Anfang und Ende, die Welt ist 
nie entstanden und wird nie vergehen). | 

Ist aber auch die Bewegung nach dieser Seite hin unend- 
lich, so muss sie doch nach einer andern begrenzt sein. Wenn 
jede Bewegung als solche ein Bewegendes voraussetzt, so lässt 
sich die Bewegung überhaupt nur unter der Voraussetzung eines 
Bewegenden erklären, das nicht wieder durch anderes bewegt 
wird, denn andernfalls kämen wir zu einer unendlichen Reihe 
der bewegenden Ursachen; aus einer solchen könnte aber nie- 
mals eine wirkliche Bewegung hervorgehen, weil sie nie zu einer 
ersten Ursache führte, ohne welche doch keine von allen folgen- 
den wirken könnte; und dieser Folgerung lässt sich auch nicht 
durch die Annahme ausweichen, dass das Bewegte sich gegen- 
seitig bewege, denn das Bewegende muss immer schon sein, was 
das Bewegte erst wird), dasselbe kann also nicht zugleich und 
in derselben Beziehung bewegend und bewegt sein. Es muss 
also ein erstes Bewegendes geben. Dieses könnte nun entweder 
selbst wieder ein Bewegtes und mithin ein sich selbst Bewegen- 
des sein, oder ein Unbewegtes. Der erste von diesen Fällen 
führt aber auf den zweiten zurück, da auch in dem sich selbst 
Bewegenden immer das Bewegende von dem Bewegten verschie- 


1) Das obige bildet den wesentlichen Inhalt der Erörterung Phys. VIII, 1. 
Dass die Bewegung ewig sein müsse, sagt auch Metaph. XII, 6, 1071, b, 6: 
ah) advvarov zivnow N yevEodaı 7 YPIagnvar’ del yao jv. Wenn ferner 
die Zeit ohne Anfang und Ende ist (hierüber S. 296, 5 2. Aufl.), muss es 
auch die Bewegung sein, da die Zeit, wie wir finden werden, ohne BerEung 
nicht gedacht werden kann. Vgl. Phys. VIII, 1. 251, b, 12: &2 7 2orıv 6 
X90v0g zıvnoews KgLFuög N xlynots Tis,jeirteg del Xo0vog Lotiv, avayan xal xivn- 
oıv «@idvov eiraı, und nachdem die Unbegrenztheit der Zeit nach beiden Seiten 
dargethan ist, Z.26: @Al« unv eye X90voV, pavegov örı avayan elraı zul xlvn- 
oww, EiTEQ Ö X00v05 7&F0S Tu xıınoewg. Hierauf, wie es scheint, zurücksehend, 
fährt nesp a. a. O. fort: oUÖE yoöwor' av Yag olöv TE TO zrgöregov zaL ÜoTE- 
009 elvaı un Ovrog zgövov. za n zivnaıs oc OUÜTW GUVEXNS WOTTEQ zul Ö X00- 
vos’ N yao To auTo N zıvn08WsS Tı nasos. Das gleiche liesse sich aus dem Satze 
(Phys. VI, 6. 236, b, 32 ff. Metaph. IX, 8. 1050, b, 3) ableiten, dass jeder 
Veränderung und Thätigkeit eine andere torangehen müsse, 

2) In dieser Gestalt, in der Frage nach der Ewigkeit der Welt, wird 
uns der vorliegende Gegenstand S. 329 2. Aufl. noch einmal beschäftigen. 

3) Vel.S, 353 £. 
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den sein muss. Es muss mithin ein Unbewegtes geben, welches 
der Grund aller Bewegung ist'). Oder wie diess anderwärts 
kürzer gezeigt wird: da alle Bewegung von einem Bewegenden 
ausgehen muss, so setzt eine anfangslose Bewegung ein Bewegen- 
des voraus, das ebenso ewig ist, als sie selbst, und das als die 
Voraussetzung aller Bewegung unbewegt sein muss?). Es gibt 
demnach überhaupt dreierlei: solches, das nur bewegt wird, und 
nicht | bewegt (die Materie), solches das bewegt und bewegt wird 
(die Natur), und solches, das nur bewegt, aber nicht bewegt 
wird (die Gottheit)°). — Wie wenig übrigens diese Bestimmung 
im aristotelischen System allein steht, konnte auch schon unsere 
frühere Erörterung zeigen. Das Wirkliche im höchsten Sinn 
kann nur in der reinen Form ohne Stoff, nur in dem absoluten 
Subjekt liegen, welches als die vollendete Form zugleich die be- 
wegende Kraft und der Zweck der Welt ist‘). Die Stufenreihe 
des Seins, welche vom ersten formlosen Stoff aufsteigend sich 
erhebt, kommt erst in der Gottheit zu ihrem Abschluss. Und 
von dem letzteren ’ Gesichtspunkt war Aristoteles wirklich in 
seiner Schrift über die Philosophie beim Beweis für’s‘ Dasein 
Gottes ausgegangen). In der gleichen Schrift hatte er den 
Götterglauben aus zwei Quellen abgeleitet: aus der Selbstbetrach- 
tung, welche in dem Ahnungsvermögen der Seele die Spuren 


1) Phys. VIII, 5 vgl. VII, 1 auch II («), 2, wo ausgeführt wird, dass 
weder die bewegenden, noch die formalen, noch auch die Zweckursachen 
einen Rückgang ins unendliche gestatten. 

2) Metaph. XII, 6. 1071, b, 4: avayan eivai tıva didıov oolav axi- 
vnrov. al TE yag ovoiaı ngWreı Tav dvrwv, zaL el maocı pPIagTeL, mavre 
p3agre. dhh” ddvvarov ziımoıw N yevEodaı 7 pIagfvar' wer yag mv. ©. T. 
1072, a, 21: &orı zu aeı xıvovusvov xivnow Mnavorov....Eorı Tolvuv TL 
zul © zuvei. 

3) Phys. VII, 5. 256, b, 20. Metaph. XII, 7. 1072, a,24 (nach Bonıtz’ 
Ergänzung). De an. III, 10. 433, b, 13. 

4) Vgl. S. 311. 328 £. und was S. 364 f. über die Gottheit als die höchste 
Form, die reine Energie, den obersten Endzweck anzuführen sein wird. 
Metaph. XII, 7. 1072, a, 35: Zorıv @oıorov «ei (in jeder Reihe des Seienden) 
7 dvakoyov TO TOWToV. 

5) Sımer. De coelo 130, Schol. in Ar. 487, a, 6 (Ar. Fr. 15): A&yeı de 
zregl tovrov &v rois reg Pılooogias (s. 0. 58, 2. 60). „2a$0A0UV yag dv 
ois 2ori zu B£Azuov, &v rovroıs dori Tı xaL aguorov. &rei oüv &v Tois ovow 
Zoriv ühho &Ahov Beitıov, Eotıv &ga Tı zab agıorov, Ömeg ein av To Felov.“ 
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des Göttlichen aufzeige, und aus der Betrachtung des Himmels !); 
wie laut die Schönheit und Ordnung des Weltganzen von der 
Gottheit zeuge, führt er | in einem bekannten Bruchstück aus 2). 
Auch diese Darstellungen finden ihre Berechtigung in seinem 
System, wenn wir auch immerhin einzelnes darin ohne Zweifel 
aus ihrer minder strengen Haltung oder aus einer älteren, dem 
Platonismus noch näher stehenden, Gestalt seiner Philosophie zu 
erklären haben. Das Ahnungsvermögen, da ssich in weissagenden 
Träumen und enthusiastischen Zuständen offenbart, ist nur eine 
unklare Aeusserung jener Kraft, welche als thätiger Verstand 
das Band zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Geist 


1) Fr. 13 b. Sexr. Math. IX, 20: Aooror&ing dE ano dvoiv doyav 
Evvoav Hemv ELeye yEyov&vaı 2v Tois avdgwmoLs, ATTO TE TÜV nregL rıv 
Yuynv Oyußamvovrov zul ATTO TOV uereugwv. dAl’” are‘ ulv Tav negi iv 
Yvyrv ovußawörraov dia Toüs Ev Tois Unvors yıvoukvovs Tavıng WwFov- 
0Ln0uoUS zul Tas uavreias. ÖTaV Yag, Yyoiv, &V TO Ünvoiv za Eavriw 
yErnraı 7 Wuxn, tote nv IdLov anolLußovca yVoıv mYouaVvTEVETELe TE zei 
rrooayogsvsı T& uElkovre. roswurn dE korı zur &v TO zuta Tov Favarov 
xwoilsodau TOV Owuarwov. So lasse ja Homer Patroklus und Hektor im 
Sterben Weissagungen aussprechen. 2x Tovrwv oUv, now, Ümevonoev of 
AvIgwrroı Eival Tı HEov To xa#” Eanvrov [-0] Zorzös TH WUgn zal narrwv 
rriornuovizoterov. dhıu IN zul ano TEV uerewgwv‘ Fenoausvor yo 
used” nucgav utv NAıov megimolouvra, virtwg ÖE TyV eÜTazrov ToV dlkov 
-&0TEowV xivnow, &vouoev Eival Tıva HEoVv TOV Ti TORÜTNS zırj0Ews zul 
eutactioug alTıoV. 

2) In dem glänzend geschriebenen Fr. 14 (wahrscheinlich gleichfalls aus 
7. gpekooogptas) b. Cıc. N. D. U, 37, 95, welches in seinem Anfang an das 
platonische Bild von den Höhlenbewohnern (Rep. VII, Anf.) erinnert: s 
essent, qui sub terra semper habitavissent, ... . accepissent autem fama ei auditione, 
esse quoddam numen et vim Deorum: deinde aliquo tempore, patefactis terrae 
Faueibus, ex ilis abditis sedibus evadere in haec loca, quae nos incolimus, atque 
\ ewire potuissent: cum repente terram et maria coelumgque vidissent, nubium mMagni- 
tudinem ventorumgue vim cognovissent adspexissentque solem Yusque tum magni- 
tudinem pulchritudinemque tum etiam effieientiam cognovissent, quod is diem efficeret 
toto coelo luce diffusa: cum autem terras nox opacasset, tum coelum totum cernerent 
astris distinetum et ornatum lunaegue luminum varietatem tum cerescentis tum 
senescentis eorumque ommium ortus et occasus atque in ommi aeternitate ratos 
immutabilesgue eursus: haec cum viderent profecto et esse Deos et haee tanta opera 
Deorum esse arsitrarentur. Nach Cıc. N. D. II, 49, 125 scheint Arist, auch 


den Instinkt der Thiere zur teleologischen Begründung des Götterglaubens 
benützt zu haben. 
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bildet!); die Schönheit der Welt, der harmonische Zusammen- 
hang ihrer Theile, die Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung, die 
Herrlichkeit der Gestirne und die unverbrüchliche Ordnung ihrer 
Bewegungen weist nicht allein auf die Sterngeister, in denen wir 
später die Lenker der himmlischen Sphären erkennen werden, 
sondern auch über sie hinaus auf das Wesen, von welchem die 
einheitliche Bewegung des Weltganzen und die Zusammenstim- 
mung alles Einzelnen zum Ganzen allein ausgehen kann). 


1) Hierüber tiefer unten. 

2) M. vgl. hierüber, ausser der S. 364, 6 anzuführenden Stelle De coelo 
I, 9, Metaph. XII, 7. 1072, a, 35 ff. (s. u.), wo die Gottheit als das &gs0rov 
oder das od &vexa bezeichnet und eben hieraus ihre bewegende Einwirkung 
auf die Welt hergeleitet wird; namentlich aber c. 10, wo die Frage erörtert 
wird: zzor&ows &yeı n Tod Ökov Yüoıs TO ayaFov zaL To @QL0TOV, N6TEgoV 
rEywgLoulvov Tı zul aiTo x0d” are, N nV tafıv, 7 GupoTegws, GOTEO 
oroarevue. Bei einem solchen liege nämlich das Gute sowohl in dem Feld- 
herrn, als in der Ordnung des Ganzen, in jenem aber noch ursprünglicher, 
als in dieser. Mit einem Heere wird nun das Weltganze verglichen: ravr« 
dt Ovrretaxtal nos, GAl 0Vy Öuolws, zur mAmTa za nInva za purd' 
zal oÜy oürws £yeı, DorE un Eivaı Iareom rroöüg Faregov und, dh)” Lori 
Tı. noög utv yao Ev ünavıa ovvrerazıeı, nur dass jedes Wesen von dieser 
Ordnung um so vollständiger beherrscht werde, je edler es sei, ähnlich wie 
in einem Hauswesen, wo die Freien einer strengeren Geschäftsordnung unter- 
worfen seien, als die Sklaven. roswırn yao Exa0Tov aoyn wurTov 7 püoıs 
Zoriv. Meya Ö' 010V Eis ye To duazgudrva avdyın dnaoıv LIIEiv, zer ahlc 
oürws 2oriv mv zoıvavei ünavre &is To Öhov. Alle anderen Systeme, ausser 
dem aristotelischer, müssen von entgegengesetzten Principien ausgehen, dieses 
nicht, 00 yao 2orıv &varriov TO nowrw ovdev (1075, b, 21. 24). Nehme 
man vollends mit Speusippus eine ganze Reihe ursprünglicher Principien an, 
so hebe man den Zusammenhang alles Seins auf (m. s. die Stelle 1. Abth. 
S. 854, 1); ra de ovra ol Boviereı molıteveodaı zur20G. „our Ayasov 
roAvrogavin' eis roigavos Eorw.“ Vgl. XIV, 3. 1090, b, 19, wo Demselben 
entgegengehalten wird: oux E£owme d’ 7 gyuvoıs Eneisodiwndng oloa x av 
gawousvov, WOonEE u0oxINg% Toaypdie. Von dem gleichen Gesichtspunkt 
geht Fr. 16 aus, welches freilich nur von einem unbekannten Scholiasten 
überliefert ist, wenn Arist. hier sagt: falls man mehrere «oyat annehmen 
wollte, müssten sie entweder ungeordnet oder geordnet sein. Jenes lasse 
sich aber nicht annehmen, da aus Ungeordnetem keine Naturordnung, kein 
»60u0s, hätte entstehen können; &? d2 rerayufvau, 7 LE Eaurov !TayInoav 
N imo EEw$ev tıvög alrias; auch in dem ersteren Fall aber &yovol rı zoıworv 
To Ovvantov altas xaxeivo 1 doyn. Die Vergleichung der Weltordnung 
mit der eines Heeres wird bei Sexr. Math. IX, 26 f. weiter ausgeführt; 
vielleicht, wie Heırz Arist, Ar. Fr. S. 36 vermuthet, nach Arist. 7. gılooogias. 
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Wenn daher | Aristoteles an den angeführten Orten den Beweis 
für das Dasein Gottes, nach dem sokratischen und platonischen 
Vorgang !), auf teleologischem Weg führte, und wenn er an- 
derswo die zweckmässig wirkende Naturkraft der Gottheit gleich- 
setzt ?), so ist diess nicht blos eine Anbequemung an unwissen- 
schaftliche Vorstellungen, sondern es hat in seinem System einen 
guten Sinn: die Einheit und Zweckmässigkeit der Welt lässt 
sich eben nur aus der Einheit der obersten Ursache erklären. 
Indessen hat der Philosoph in seinen Hauptwerken den Beweis 
für die Wirklichkeit des höchsten Wesens nicht ohne Grund 
gerade an die Untersuchung über die Bewegung angeknüpft, 
denn diese ist es, durch welche das Veränderliche am unmittel- 
barsten auf das Unveränderliche als die Bedingung aller Ver- 
änderung hinweist. 

Wie nun dieses höchste Sein näher zu bestimmen ist, er- 
gibt sich aus dem bisherigen. Da die Bewegung ewig ist, so 
muss sie auch stetig (ovveyrg) sein, sie kann mithin nur Eine 
sein. Eine Bewegung aber ist die, welche von Einem Bewegen- 
den und Einem Bewegten ausgeht; das erste Bewegende ist also 
nur Eines, und dieses muss ebenso ewig sein, als es die Be- 
wegung selbst ist?). Dass ferner dieses Eine schlechthin un- 
bewegt ist, erhellt | ausser dem früher bemerkten auch aus der 
Stetigkeit und Gleichmässigkeit der Bewegung; denn was be- 
wegt wird, das kann, da es selbst sich verändert, keine ununter- 
brochene und gleichförmige Bewegung mittheilen *); das erste 
Bewegende ist demnach ein solches, dessen Wesen die Möglich- 
keit des Andersseins ausschliesst), es ist unveränderlich und 


1) S. 1. Abth. S. 143 ff. 786. 

2) De coelo I, 4, Schl.: ö Heos zal 7) Yuoıs oVdtv uarnv mowwüoe. 

3) Phys. VII, 6. 259, a, 13. Metaph. XII, 8. 1073, a, 23 ff., wo gleich- 
falls in Betreff der zowın aidıos zul mia xiumoıs, der des Fixsternhimmels, 
ausgeführt wird, dass jede einheitliche Bewegung eine einheitliche bewegende 
Ursache voraussetze. Vgl. S. 361, 2. Ueber Stetigkeit und Einheit der Be- 
wegung wird im nächsten Kapitel weiter zu sprechen sein. 

4) Phys, VIII, 6. 259, b, 22. c. 10. 267, a, 24 #. 

5) In dem von Sımer. De coelo (130, 45 K. Schol. in Ar. 487, a, 6) 
erhaltenen Fr. 15 aus der Schrift z. gılooopiag wird diese Unveränderlich- 
keit der Gottheit damit bewiesen, dass das x0«TL0ToV weder durch ein 
anderes eine Veränderung erleiden noch in sich selbst das Bedürfniss einer 
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schlechthin nothwendig, und eben diese seine absolute Noth- 
wendigkeit ist der Zusammenhalt der Welt!). Ebendamit ist 
nun auch seine Unkörperlichkeit gegeben. Nur dasjenige ist ja 
unvergänglich, dessen Nichtsein unmöglich ist, alles ‚dagegen, 
was blos möglich ist, ist vergänglicher Natur2); nur das kann 
als erstes Bewegendes wirken, in dem gar nichts von unverwirk- 
lichter Möglichkeit ist?). Das Mögliche als solches ist aber das 





solchen empfinden könne. (Dass auch diese Ausführung noch zu dem aristo- 
telischen Bruchstück gehört, muss ich BEernAys Dial. d. Arist. 113. Heırz 
Ar. Fragm. S. 37 zugeben. Als Vorbild diente derselben, wie schon Simpl. 
bemerkt, die Stelle der platonischen Republik II, 380, D ff.) Den gleichen 
Grund gibt aber auch De coelo I, 9 (s. S. 364, 6) für die Unveränderlichkeit 
Gottes, und Metaph. XII, 9, 1074, b, 26 dafür an, dass die Gottheit immer 
nur dasselbe denken könne; vgl. S. 366, 2. 

1) Metaph. XI, 7. 1072, b, 7: 2reil Ö’ 2otl Tı xıvoüv auröo axlvntov 
öv, Bveoyeig Ö8V, ToiTo or udyeron ühlws &yeıv ovdauns.. RE avayans 
&oa Loriv DV zen avayen xahws (d. h. sofern es nothwendig ist, ist es 
gut, denn, wie diess sogleich erklärt wird, seine Nothwendigkeit ist weder 
eine äussere noch eine blos relative, sondern die absolute, das un &vdexo- 
uevov &)lws, dA” ümıws Avayzaiov) . . 2x TOLRUTNS do doyns Noryraı 
6 oUgavög za 7 wüoıs. 

2) Nachdem Arist, Metaph. IX, 8 den Satz, dass die &veoyesıa früher 
sei als die duvauıs, und zwar A0y@, xo0v@ und ovoig, nach diesen drei 
Beziehungen erläutert hat, fährt er 1050, b, 6 (im Anschluss an das S. 354, 3 
angeführte) fort: aAl« unv za zvguwreowg (die Wirklichkeit hat ein höheres 
Sein, als die duvauıs). r& utv yao didıa ngOTEga TI ovolg ToV pIagrav, 
Zorı d’ o098v dvvdusı didıov. Diess wird nun so bewiesen: was blos mög- 
lich ist, kann sowohl sein, als nichtsein. To d’ &vdeyousvov un eivaı p9ag- 
Tov, 7 ankos, N Toüro auro (in Beziehung auf das), 6 Ayerau Evdeyeodas 
un eivaı (jenes, wenn ich sage: „es ist möglich, dass A nicht existire“, 
dieses, wenn ich sage: „es ist möglich, dass A nicht an diesem Ort, oder 
nicht so gross, oder nicht so beschaffen sind“)... emrAös de To zur’ ovolav 
(schlechthin mergingheN aber ist das, was seiner Substanz nach nichtsein 
kann). 0098v dpa TWV dpdagrwv ünkog duvausı Loriv öv ünkos... oude 
av 2E dvayans OvrWvV. 

- 3) Metaph. XII, 6. 1071, b, 12: wenn es ein zıvntınov gäbe, das nicht 
in Rnsugkeit wäre, so wäre keine ewige und ununterbrochene Bewegung; 
Zvdgyeran vg To Suvanı &yov um u Es wäre aber auch keine, e2 
Zvegynoes nd” ovola arris duvauıs' od yao Eoraı xivnoıs aiduos‘ dvdgverau 
yao To dvvaucı öv un eivaı. dei “ga Eva Koxynv Toaurmv N N ovoi« 
Evegyeie. Den leitenden Gedanken dieser Beweisführungen: Zvdeyeodau 7 
eivaı oddtv.dınp£geı 2v Tois didtoıs, spricht Arist. auch Phys. III, 4. 203, 
b, 30 aus, und Metaph. IX, 4 zeigt er, es sei unzulässig, zu sagen, Oz 
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Stoffliche: ein Wirkliches ohne alle blosse Möglichkeit kann nur 
das stofflose, und daher von aller Körperlichkeit freie Wesen 
sein!). Nur das Unkörperliche ist auch unveränderlich ?), alles 
dagegen, was einen Stoff hat, ist der Bewegung und dem Wechsel 
unterworfen ?), kann sich so oder anders verhalten®). Alles 
Körperliche ferner hat eine Grösse, und jede Grösse ist begrenzt, 
das Begrenzte aber kann unmöglich eine unendliche Wirkung, 
wie die ewige Bewegung, hervorbringen, da Begrenztes so wenig 
eine unbegrenzte, als Unbegrenztes eine begrenzte Kraft hat?). 
Das erste Bewegende muss also schlechthin unkörperlich, un- 
theilbar und ausser dem Raume, ohne Bewegung, Leiden und 
Veränderung, es muss mit Einem Wort die absolute Wirklich- 
keit, die reine Energie sein °); woraus dann auch wieder | um- 


Övvaröov utv 10dl, oVx &oraı de, woraus unmittelbar folgt, dass man nie 
sagen kann: etwas, das seiner Natur nach nicht sein kann, werde nie nicht 
sein; dass mithin das, was nie nicht ist, (das «idsov) kein solches sein kann, 
in dessen Natur es liegt, nichtsein zu können. 

“ 1) Vel. S. 318 fi. und Metaph. XI, 6. 1071, b, 20: &ru rotvvv Tavtas 
del Tas oLlolas eva avev Ülns. didtous yao del, ei eg yE zar dhko ru 
aldıov. Zvegyeig &oe. 

2) Wie diess nach dem früheren keines Beweises mehr bedarf. Alle 
Veränderung ist ja Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit; dieser 
Uebergang ist nur da abgeschnitten, wo kein Stoff, mithin kein duvausı dv 
ist. Vgl. ausser S. 330, 5 auch Phys. VI, 4, Anf. den Nachweis, dass alles, 
was sich verändert, theilbar sein müsse. So werden wir auch finden, dass 

die Seele an sich selbst unbewegt sein soll. 

3) Phys. VII, 6. 259, b, 18. Vgl. vor. Anm. und $. 337, 3. 

4) S. 8. 363, 3. Metaph. VII, 7. 1032, a, 20. c. 10. 1035, a, 25. 

5) Phys. VII, 10. 266, a, 10 #. 267, b, 17. Metaph. XII, 7, Schl, 

6) Metaph. XII, 7. (8.0.8. 363, 1) c.8. 1074, 2,35 vgl.d. vor. u. d. folg. 
Anm. De coelo I, 9. 279, a, 16: &&w dE roÜ orgavov dedsızraı Örtı our’ 
Eorıv oütE Evökyeran yerkodcı Onun. Yavepov &gR Ötı oure TONog oÜüre 
#Evov oÜTE xg0vos Loriv EwFev‘ dıöreo oür’ %w Tino Taxe TLEPUXEV, OUTE 
x90v05 auTd MOL ynodoxsıv, old‘ Loriv obdewös ovdeula usraßoin ToV 
into ı79 Zourarw Terayuvov Yooav, dhh” Avarkotvora zer eines mV 
aglornv Erovra Lwnv za mV auragxeotarnv dıarslsi Tov drravre alöva. 
Nach einigen Bemerkungen über den Ausdruck «20» fährt sodann Aristo- 
teles fort: To Tod ravrös oVERVoD TEAOS zul TO TÜV ravre x96vov zal ıyv 
arreıglav regutyov Telos alwv Lorıy, And Tod dei eivaı EINGOS nV 
nwvvulov, aIKvarog zur Helos. ÖHEV zal roig kkkoıg dfnoryraı, 
Toig utv axguBEoTEgoV Tois d’ Kunvgws, TO Eivel re zur Sir. So sei 
Ja anerkannt, dass die höchste Gottheit (10 Islov av To nEWToV xal 
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gekehrt mittelst des Satzes, dass alles Vielfache einen Stoff habe, 
auf die Einheit des obersten Princips und des von ihm Bewegten 
zurückgeschlossen wird‘). Der Grund aller Bewegung, oder 
die Gottheit, ist mithin überhaupt das reine Wesen, die absolute 
Form (z6 Ti 1v eivaı co rewrov), die schlechthin unkörperliche 
Substanz. Diese ist aber das Denken. Nicht allein im körper- 
lichen Dasein ist die Form an den Stoff gebunden, sondern auch 
die Seele hat eine wesentliche Beziehung zum Leibe, nur das 
reine, für sich seiende Denken ist frei von aller Materialität. 
Nur im Denken ist auch eine vollkommene Thätigkeit. Weder 
die hervorbringende (zoıryvı7n) noch die handelnde (soarrıxn) 
Thätigkeit ist vollkommen, weil beide ihren Zweck ausser sich 
haben, und insofern gleichfalls eines Stoffes bedürfen 2); | das 
höchste Wesen aber hat keinen Zweck ausser sich, weil es selbst 
der letzte Zweck ist?). Auch im Denken ist nun freilich die 
Möglichkeit noch von der Wirklichkeit, die Fähigkeit zu denken 


dxoörerov) unveränderlich sein müsse. oUre ydo @AAo xgeirrov Porıw ö zu 
(Nominat.) zıyyo&i ..., olr &ycı galkov oVHV, our’ Zudeis Tav auto 
zuA@P ovdevos 2orıv. (Vgl. S. 362, 5.) Ob diese Schilderung freilich auf 
das erste Bewegende oder das erste Bewegte (die äusserste Himmelssphäre) 
zu beziehen sei, darüber waren schon die alten Ausleger getheilter Meinung: 
nach Sımer. z. d. St. gab Alexander, und so wohl auch seine peripatetischen 
Vorgänger, der zweiten, die jüngeren (neuplatonischen) Exegeten der ersten 
Erklärung den Vorzug. Für Alexanders Ansicht scheinen im folgenden die 
Worte: zu &rravorov IN xlvnowv zıveitcı EVA0oyws zu sprechen, falls hier 
nicht das zıveiraı mit einigen der von Sımpr. benützten Handschriften in 
xıvei zu verwandeln ist; indessen kann als Subjekt hiefür füglich 6 oDgavös 
ergänzt werden, wenn auch im vorhergehenden von der Gottheit gesprochen 
wurde. Diess aber müssen wir desshalb annehmen, weil der Gegenstand 
dieser Erörterung ausdrücklich als das bezeichnet wird, was &£o rot oVoavoo, 
ünte ıyv Ewrdro goowv ist, als das unkörperliche, unbewegliche, allumfas- 
sende, das HElov moWrov xal axoörarov, der Grund alles Seins und Lebens. 
1) Metaph. XI, 8. 1074, a, 31: orı ER eig odgawög, gaveoörv' & Y80 
7U),ELOUS oVoavol dorreo Ev9g@0n, Eortaı EidEL ule N TrEoL ERUOTOV aoxN, 
o1sug de ye mohlai" all 000 dgusuß wolhe, uhmv Eyeı eis yag Aoyos 
zo 6 autos mollov... ro de Ti nv eivaı oVx &ysı ÜAnv To NOWToVv' 
dvreityeia Y00. 

2) Vgl. S. 368, 1. 

3) De coelo II, 12. 292, b, 4: zo d’ ws Eguore &yovrı oudEv dei 
modsews' Eotı 709 aito To od &vexa, n JE modkıs del korıv &v Övoiv, ötav 
zu) od Evexra 7 zal TE Toltov Evere. 
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von dem wirklichen Denken (der Jewgie) zu unterscheiden. 
Allein auf die Gottheit findet dieser Unterschied keine Anwen- 
dung, denn in ihr kann keine Möglichkeit sein, die nicht zur 
Wirklichkeit herausgearbeitet wäre, wie es denn auch im Men- 
schen nur seine endliche Natur ist, die ihm eine ununterbrochene 
Denkthätigkeit unmöglich macht; ihr Wesen kann nur in un- 
aufhörlicher, nie schlummernder Betrachtung, in schlechthin voll- 
endeter Thätigkeit bestehen '), und diese Thätigkeit kann sich 
nicht verändern, denn für das Vollkommene würde jede Ver- 
änderung ein Verlust an Vollkommenheit sein ?). Gott ist also 
die absolute Denkthätigkeit, und eben sofern er diess ist, ist er 
der absolut Wirkliche und Lebendige, und der Urquell alles 
Lebens®). Was ist aber der Inhalt dieses Denkens? Alles 
Denken erhält | seinen Werth vom Gedachten, das göttliche 
Denken kann ihn aber von nichts, was ausser ihm erhalten liegt, 
und nichts anderes, als das Beste, zum Inhalt haben; das Beste 
aber ist nur es selbst‘). Gott denkt mithin sich selbst, und sein 


1) Eth. N. X, 8. 1078, b, 20: 7@ dn lavrı Tod noatreıw dpaıpovusvor, 
Erı dE uchlov Tod mov, Tl Aeineroı niv Hewole; SorE 7 ToU Heov 
Evegyeıa, uaxagomrı duopegovoa, Hewontizn &v Ein. zei TWV avdgwnivam. 
IN N Taurn Ovyyevsorern evdaıuovızwrarn. Metaph.'XII, 7; vgl. S. 367, 4. 
c. 9. 1074, b, 28: man könne sich das göttliche Denken weder ruhend, noch 
auch im blossen Potenzzustande befindlich denken, denn & un vonats 
(aktuelles Denken) 2ozın, alla duvauıs, euüloyov Erimovov eivaı To Ouveyks 
euro rag vonoews. Ebd. 1075, b, 7 (nach Boxırz): der reine Nus ist un- 
theilbar; wie daher das discursive menschliche Denken (ö avIEWTTLVOoS vous 
6 10V ovv3Ertwv) sich in einzelnen Augenblicken verhält, wenn es das Voll- 
kommene nicht stückweise, sondern im Ganzen anschaut: oörwe Ö’ &yeı 
vn MÜTNS N Vonos ToV iravyra alove, 

2) Metaph. XII, 9. 1074, b, 25: dnjAov Toivuv öTı TO Isiörarov zul 
Tiuiwrarov voEl zur ob ueraßaileı‘ Eis KEigov yagı) ueraßoi) zei #lvnols 
Tıs NN TO TooüroV. 

3) Metaph. XII, 7. 1072, b, 28: pautv dt [In] 76V Heov eva Loov 
aidıov agıoTov, WoTE lwn zur almv Ouveyns zur Aildıos Ümaoyeı To den’ 
TovTo yap ö Weög. De coelo II, 3. 286, a, 9: Seor tveoyaıe aIavaola' 
rovro d’ Lori lo Kidvos. 

4) Noch weniger kann natürlich ein durch anderes hervorgerufener 
Affekt in Gott sein; daher der Satz (Eth. N. VIII, 9. 1158, b, 35. 1159, a, 4, 
bestimmter Eud. VII, 3. 12. 1238, b, 27. 1244, b, 7. 1245, b, 14, und aus 
dieser Schrift M. Mor. I, 11.1208, b, 27), dass die Gottheit nicht liebe, 
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L} 
Denken ist Denken des Denkens!); so dass also im göttlichen 
Denken, wie diess beim reinen Geist nicht anders sein kann, 
das Denken und sein Gegenstand schlechthin zusammenfällt ?). 
Dieses wandellose Beruhen des Gedankens in sich selbst, diese 
untheilbare Einheit des Denkenden und Gedachten ?) ist die ab- 
solute Seligkeit Gottes *). 


sondern nur geliebt werde, dass zwischen ihr und den Menschen wegen 
ihres allzugrossen Abstands von denselben keine gılla stattfinde. 

1) Metaph. XI, 9. 1074, b, 17: elite yag und&v voei, Ti av ein To 
oEguvov, all Eye woneo Gv el 6 xudeVdwv' eite voel, Tourov Ö’ &hlo 
xUgL0V, .. . 00x &v 9 aolorn ovola ein‘ dia yag Tov voeiv TG Tluov aurh 
dnsoyea. Erı dE .. . TE voeL; 7 yag aurös aurov 7 ETE009 TI... . TEOTEOOV 
odv dıegpeos Tı 7 obdEv TO vociv To zalöov 7 TO TUyoV; N xaL Gronov TO 
Jdıavosiogar rer Eviov; INALov Tolvvv u. Ss. w. (8. 366, 2). Z. 29: wenn 
der voüg als solcher nur das Vermögen, zu denken, wäre, d7jlov, örı &@Ako 
Tı &v Ein TO Tiuıwregov N 6 voüg, TO voovusvov' zul yag TO voclv za N 
vonoıs Üragkeı za To zZElgıorov vooüvrı' @OT' El WEvxzıöv TOUTO,... 00% 
&u Ein TO &gLoToV 7 vonoıs' auTov &oa voei, eineg Lori TO x0«TLOToV, zul 
forıw 7 vonoıs vorosws vonoıs. ©. 7. (s. Anm. 4). De an. III, 6. 430, 
b, 24: &2 de zıvı un 2orıv !vayriov Tov alriov (?), auto Euvro YIVWOREL 
za Zveoyela Lori za KWwoıoTor. 

2) S. vor. Anm. u. Metaph. XII, 9: gelvercı Ö’ der aAhov 7 &mıormun 
u. s. wi 27° &vlov N &nıormun To noäyua; In) utv TOv momrızav Avev 
Uns H odoln zur TO zi ıv eivar, Int dt Twv Hewonrixav 6 Aoyos Tö 
rodyua ab N vonoıs. oby Er&gov oüv Övrog To vooyusvov zaL Toü voi, 
d00 um ünv Eye To alro Eoraı, zul 7 vonoıs Toü voovusvov ul«. De an. 
II, 4, Schl. (vgl. e. 5. e. 7, Anf.): Zmi ulv yao tüv aveu Ülns To wurd 
2otı TO voo0v xal TO vooluevov. 

3) Metaph. XII, 9: 1075, b, 7: &dıalgerov nav To un &yov Ulm 
u. 8. w.; 8. 0. 366, 1. 

4) Dieser Gedanke wird ce. 7. 1072, b, 14, im unmittelbaren Anschluss 
an das $. 363, 1 angeführte, so auseinandergesetzt: dıeyayy d’ Zoriv (sc. 
TO NEWTW xıwouyrı) ola 7 aglorm uıxg6V xg0v0v Yuiv. ovrw ya aeı Exeivo 
2orıv‘ Huv uev, yao ddvvarov. Zrrei zur ndovy 7 tvegysıa (so Boxıtz 
mit Recht nach Alexander statt: 7 jd. &v&oy.) rovrov' za dia roüro (d.h. 
nicht: weil seine Thätigkeit, sondern: weil die Thätigkeit überhaupt Lust 
ist [s. u, 8. 477 2. Aufl] — die Genauigkeit des Ausdrucks leidet eben hier, 
wie so oft in diesem Buch, unter seiner übermässigen Kürze) &yonyogoıs 
aiogmoıs vonoıs Hdıorov, Eintdss dE zur uvjucı dic TavTa. n JE vonaus 9 
x0$° eurnv ToV zu$”’ auto dplorov zul 7 udhıora Toü uclıora (das für 
sich seiende Denken geht auf das an und für sich Beste, um so mehr, je 
mehr es für sich ist). a«urov de voci Ö vos zur« ueraimyır Toü vonrou' 
vonrös yag ylyvercı Hıyyavay zu voov, WOTE TaLToV vois zei vonrov. 
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Diese Sätze des Aristoteles über den göttlichen Geist ent- 
halten | die erste wissenschaftliche Begründung des Theismus, 
sofern hier zuerst die Bestimmung der selbstbewussten Intelligenz 
in Gott nicht blos aus der religiösen Vorstellung aufgenommen, 
sondern aus-den Prineipien eines philosophischen Systems folge- 
richtig abgeleitet wird. Zugleich kommt aber auch hier schon 
die Schwierigkeit zum Vorschein, deren Lösung die letzte Auf- 
gabe aller theistischen Spekulation ist, den Gottesbegriff so zu 
bestimmen, dass weder die persönliche Lebendigkeit Gottes über 
seiner wesentlichen Verschiedenheit von dem Endlichen, noch 
diese über jener verloren geht. Aristoteles will die Gottheit zwar 
als selbstbewussten Geist gefasst wissen; dagegen wird ihr nicht 
blos der Leib und das sinnliche Seelenleben abgesprochen, son- 
dern mit dem Hervorbringen und Handeln wird nothwendig 
auch das Wollen für etwas mit ihrer Vollkommenheit unverein- 
bares erklärt), und ihr Denken mit Ausschluss jedes weiteren 


To yao dextıxöv Tod vonrod za ns ovolas vous, &veoyei dt &ywv. wor’ 
&xetvo (das 2veoyeiv und Lyeıv) udilov Toirov (mehr, als die blosse 
Empfänglichkeit, das ist) 6 doxel 6 voüs Helov Lysıw, zad n Fewgla To 
Ndıorov zei &oıorov (und somit das aktuelle Erkennen, nicht die blosse 
Erkenntnissfähigkeit, das seligste und beste ist. Ueber diese Bedeutung der 
Jewola s. m. Boxıtz Ind. ar. 328, a, 50 ff.). Von ‘diesen Sätzen, welche 
zunächst (von Z.18 7 dt vonoıs 7 za9° aörnv an) allgemein zu fassen, und 
weder auf den göttlichen noch auf den menschlichen Nus zu beschränken 
sind, wird nun die Anwendung auf jenen gemacht, indem Z. 24 fortfährt: 
el 009 oürwg Ei &yEi, @s Nusis nork, 6 HEös del, Havunorov‘ ei dE unlkov 
&rtı Iavuaoıazegov. Eye DE BL. zar Lom dE ye ündoge. 1 yao voü Bveoysıa 
Con, &xeivos dE 7 Lvegyaa' Lveoysıa DE N 209’ adryv xeivov lo &olorn 
za didios. pautv 07 u. s. f. (S. 366, 3). Weiter vgl. m. Eth. X, 8 (so, 
366, 1). Ebd. VII, 15. 1154, b, 25: ed rov 7 pics anın ein, ad n ale 
noägıs ndlorn Eoraı d1o 6 Heös dei ulav zur ankiv yatgsı ndovnv. Polit. 
VH, 1. 1323, b, 23: 7@ Het... os eldeiumv uEv dorı zur uaxagros, di’ 
o09EV GE TWOV Lwregız@v dyagav dAhk di’ airov aörög zul TO Org Tıg 
eivaı ayv piow. i 

1) Dass der Gottheit weder eine roinoıs noch eine zoaäsıs (über den 
Unterschied dieser beiden Begriffe vgl. m. S. 177 f.) beigelegt werden könne, 
sagt Arist. Öfters mit aller Bestimmtheit. So Eth. X, 8. 1178, b, 7 f£ Für 
den Satz, dass die vollendete Seligkeit nur im Denken bestehe, wird hier 
geltend gemacht; Jedermann halte doch die Götter für glückselig; noageıs 
SE nolas aroveiun XgEWwv arlrois; mOreg« Tas dixalag; ... dAAk Tüg 
avdgelous; ...n Tas evdeglous; ... ab dR OWpooves Ti &v &iev; und aus 
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der Undenkbarkeit aller dieser Annahmen (dıs&toücı dE zavre pealvor’ &v 
Te TrEQL Tas nrouseıs uıxoa xol avakıa HEWv) wird geschlossen: To IN 
loyrı u. s. w. (s. 8. 366, 1). De coelo II, 12, 292, a, 22: Zoıze yao To 
utv agıore Eyovrı ÜnÜEyEv. Tb E0 avev noatews, To d’ yyürara (die 
Himmelskörper der äussersten Sphäre) did OAlyns xal wios. Ebd. b, 4. o. 
365, 3. gen. et corr. I, 6. 323, a, 12: da dem #o18iv immer ein TEROYELV 
entspreche, könne man nicht jedem Bewegenden ein +roıeiv zuschreiben, 
sondern nur demjenigen, welches selbst bewegt sein müsse, um zu bewegen, 
das xıwveiv sei daher ein umfassenderer Begriff als das woseiv. Diese Er- 
klärungen lauten viel zu bestimmt, als dass sie die Auskunft (BrENTAXo 
Psychol. d. Arist. 247 £.) zuliessen: Arist. wolle der Gottheit nur dasjenige 
Wirken (genauer: das zoctreıv, das Handeln; eine Wirkung der aller- 
durchgreifendsten Art geht ja auch nach meiner Ansicht von Gott aus) 
absprechen, welches auf einem Bedürfniss beruhe, und er läugne desshalb 
zwar, dass das roarreıv zur Seligkeit Gottes etwas beitrage, aber nicht, 
dass es ihm überhaupt zukomme. Arist. weiss nichts von dieser Beschrän- 
kung, die auch an sich selbst mit seinen Ansichten unvereinbar wäre (denn 
da in Gott nach dem $. 363, 1 angeführten alles schlechthin nothwendig 
ist, so kann ihm keine Eigenschaft zukommen, deren er zu seiner Voll- 
kommenheit und Seligkeit nicht bedarf, die ihm somit ohne Beeinträchtigung 
derselben auch fehlen könnte). Er sagt vielmehr ganz allgemein (Eth. X, 8; 
s. 0. 366, 1), dass der Gottheit sowohl das zoarreıv als das roseiv abzu- 
sprechen sei, dass die im Handeln sich zeigende Vollkommenheit (die prak- 
tische Tugend) nur im menschlichen Verkehr und bei Wesen, die mensch- 
lichen Leidenschaften unterworfen sind, Raum finde (Eth. X, 8. 1178, a, 9. 
b, 5. VII, 1. 1145, a, 25), dass jedes Handeln Mittel für ginen von ihm 
selbst verschiedenen Zweck sei, und desshalb der Gottheit, für welche es kein 
erst zu erreichendes Ziel gibt, nicht beigelegt werden könne (De coelö a.a. O.). 
Und dem steht nicht im Wege, dass anderwärts (Eth. VII, 15 s. S. 367, 4 
Schl. Polit. VII, 3. 1325, b, 28) auch von einer zo@dıs der Gottheit ge- 
sprochen wird, denn dieses Wort steht hier in demselben weiteren Sinn, 
wie Eth. VI, 2. 5. 1139, b, 3. 1140, b, 6 (wo gesagt wird, die zro@fıs habe 
im Unterschied von der zoinoıs ihren Zweck in sich selbst, denn die 
svrrouste, sei TEAos): es bezeichnet jede Thätigkeit, auch die reine Denk- 
thätigkeit. Nur auf diese können sich Eth. VII, 15 die Worte: at 7 «urn 
zro@äıg beziehen; und ebenso unterscheidet die Politik a. a. O. Z. 16 ff. die 
rrou&eis TTQÖS Er&govs, TÜS TOv droßawovrwv yagıy yıyvousvag &x To 
TOuTTEID, mit Einem Wort die rou£eig ZSwreoizal, das, was sonst im engeren 
Sinn zodäıs genannt wird, und ras MUTOTEAELS xl TÜS aUTWV Evsxev HEw- 
olas zer dıavonoeıs, und nur die letzteren legt sie der Gottheit bei, wenn 
sie der Meinung, dass das BERkusehe Leben besser sei, als das theoretische, 
entgegenhält; oyoAij yüo av 6 Yeös Eyoı zulos zul Trüs 6 x00uos, ois oUx 
elorv Liwregizal rrougsıs 7000 Tas olxelas t&s aurov. Noch weniger hat 
es auf sich, wenn in populärer Ausdrucksweise der Gottheit ein zzoseiv bei- 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 24 
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gelegt wird, wie De coelo I, 4 Schl. (6 Heög zus N pioıs oVdEv ucrnv 
7010001), gen. et corr. II, 10. 336, b, 31 (ovverinowoe to 6Aov 6 Heög; 
&udeheyn roıoas nv yEveoıw). @eös bezeichnet hier (wie Oec. I, 3. 1343, 
b, 26 zi6 3Eiov) die in der Natur waltende göttliche Kraft, deren Verhält- 
niss zum ersten Bewegenden allerdings, wie wir finden werden, unklar genug 
bleibt; auf die Vorstellungen des Arist. über die Gottheit im absoluten Sinn, 
den ausserweltlichen Nus, kann man hieraus nicht schliessen, man müsste 
denn auch aus dem häufigen $eol in Stellen, wie die oben angeführte aus 
Eth. X, 8 und ebd. VIII, 14, 1162, a, 4. X, 9. 1179, a, 24, die Folgerung 
ableiten, dass unser Philosoph Polytheist gewesen sei. Auch das zzoıeiv 
lautet aber in diesen Stellen ganz unbestimmt, und braucht so wenig, als 
das zzoımtızov Metaph. XII, 6. 1071, b, 12 (auf das Brentano a. a. O0. 238. 
Kym Metaphys. Unters. 259 verweisen, das sich aber nicht einmal unmittelbar 
auf die aristotelische Gottheit bezieht) in dem S. 178 besprochenen engeren 
Sinn gefasst zu werden, sondern es hat ähnlich, wie bei dem voÜs moınrırÖs, 
nur ‚die allgemeine Bedeutung des Hervorbringens oder Bewirkens, es be- 
zeichnet eine Ursächlichkeit, ohne über die nähere Beschaffenheit derselben 
etwas auszusagen. — Kommt aber der Gottheit kein Handeln zu, so kann 
ihr auch kein Wille zukommen; denn das Wollen (die zrg0«{ge015) ist «oyn 
rou&ews und entspringt seinerseits theils’aus einem Begehren theils aus einer 
Zweckvorstellung, setzt daher immer eine 791xn7 &&ıs voraus (Eth. VI, 2. 1139, 
a, 31), was alles bei der aristotelischen Gottheit nicht vorkommen kann; ebenso 
wird die 8ovVAnoıs De an. III, 10. 433, a, 23 als vernunftgemässes Begehren 
definirt, ein Begehren kann aber Arist. seinem Gott unmöglich beilegen, und 
wenn Brentano $. 246 glaubt, da er ihm eine Jovi} zuschreibe, müsse er 
ihm auch ein Analogon unseres Begehrens zugeschrieben haben, so kann ich 
diess nicht zugeben. Nur von der sinnlichen Adrzn und ndovn sagt Ar. De 
an. II, 2. 413, b, 23, sie sei immer mit der 2zı$vule verknüpft, fügt aber 
ausdrücklich bei, vom Nus rede er hier nicht; ebd. III, 7. 431, a, 10 erklärt 
er das Ogextıxov und Yevxrıxöv für identisch mit dem «loInTıxovV; und 
III, 9. 10. 432, b, 27. 433, a, 14 vgl. Eth. VI, 2. 1139, a, 35 bemerkt em 
dass der voüc FEWENTIXÖS (also auch der göttliche) über das WEuxTov und 
diwxrov, worauf alles Begehren sich bezieht, nichts aussage, Solche Stellen 
ohnedem, in denen Arist. die gewöhnlichen Vorstellungen über die Gottheit 
zu einer Beweisführung aus dem Zugestandeneg benützt, wie Top. IV, 5. 126, 
a, 34. Eth. X, 9. 1179, a, 24, oder gar Citate, wie Eth. VI, 2. 1139, b, 9. 
Rhet. II, 23. 1398, a, 15, beweisen nicht das geringste. Davon, dass Gott, 
„indem er sich selbst begehrt, um seiner selbst willen das Weltall und die 
ganze Ordnung der Dinge begehre“ (Brent. 247), steht bei Arist. kein Wort; 
diese Vorstellung ist vielmehr mit seiner Gottesidee ganz unvereinbar, denn 
alles Begehren ist Streben nach etwas, das erst erreicht werden soll, ein 


solches kann es aber für eine pVorg ror aoloToV TETUynRVi« (Metaph. XII, 
8. 1074, a, 19) nicht geben. 
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Inhalts auf die einsame Selbstbetrachtung beschränkt!). Diese 
Lösung befriedigt jedoch keineswegs. Denn einerseits gehört 
zum persönlichen Leben die Thätigkeit des Willens ebenso 
wesentlich, als die des Denkens; andererseits ist auch dieses, als 
persönliches betrachtet, immer im Uebergang von der Möglich- 
keit zur Wirklichkeit, in der Entwicklung begriffen, es ist ebenso 
durch ‚die Verschiedenheit seiner Gegenstände, wie durch den 
Wechsel der geistigen Zustände bedingt; indem Aristoteles diese 
Bedingungen aufhebt, und die Thätigkeit der göttlichen Ver- 
nunft auf ein durchaus eintöniges, durch keinen Wechsel und 
keine Entwicklung belebtes Denken ihrer selbst zurückführt, 


1) Auch hierüber hat sich Arist. in den S. 367, 1 nachgewiesenen Stellen 
mit einer Bestimmtheit ausgesprochen, der sich nichts abdingen lässt. Wenn 
BRENTANO a. a. O. 246 f. sagt, indem Gott sich selbst erkennt, erkenne er 
auch die ganze Schöpfung, und ScHNEIDER De causa finali Arist. 79 f., im 
Anschluss an die S. 381 zu besprechende Ansicht von BrAnnpıs, diess dahin 
modifieirt, dass Gott die intelligible Welt, das Ganze der in seinem Denken 
enthaltenen Formen erkenne (ähnlich Kyım a. a. O. 252. 256), so fehlt es 
doch an-jedem haltbaren Beweis für diese Annahmen. Denn auf Metaph. 
XII, 10 (s. o. S. 361, 2) kann man sich dafür nicht berufen. Arist, fragt 
hier, in welcher Weise die Welt das Gute in sich habe. Seine Antwort deutet 
er aber nur an in den Worten: za yag 2v ın rafeı TO EU zal ö Orgammyös, 
zul wähhov oöros‘ od yao oüros dia mv Tafıv aM Exeivn dia TouTov 
2otıv. Wendet man diess auf die Gottheit und die Welt an, so folgt aller- 
dings, dass die Vollkommenheit des Weltganzen an erster Stelle in der Gott- 
heit als dem ersten Bewegenden, nächstdem in der von ihr ausgehenden 
Weltordnung ihren Sitz habe. Dagegen gibt die Vergleichung der Welt mit 
einem Heere keinen Aufschluss über die Art und Weise, in welcher die 
Weltordnung von der Gottheit bewirkt wird, denn darauf hatte sich die 
Frage gar nicht bezogen; und so wenig man aus ihr schliessen kann, dass 
die Gottheit Pläne entwerfe, Befehle an Untergebene ertheile u. s. w. (eine 
Vorstellung über die göttliche Weltregierung, die ja oft genug vorkommt), 
ebensowenig folgt aus ihr, dass Gott die Weltordnung durch ein auf die Welt 
oder ihre einzelnen Theile bezügliches Denken hervorbringt; sondern es 
lässt sich hierüber nur nach den sonstigen Erklärungen des Philosophen 
urtheilen. Noch weiter entfernt sich freilich Kym S. 246 f. von dem Sinn 
unserer Vergleichung, wenn er aus ihr herausliest, dass das Gute oder Gott 
nicht blos als Einzelwesen ausser der Welt existire, sondern auch als Ord- 
nung und Zweckmässigkeit ihr innewohne. „Gott“ und „das Gute‘ sind doch 
bei Arist, nicht gleichbedeutende Begriffe (vgl. z. B. Eth. I, 4. 1096, a, 23. 
Bonıtz Ind. ar. 3, b, 35 f£.), und der Feldherr ist etwas anderes, als die 


Heeresordnung. — Im übrigen vgl. m. S. 381 f. 
; 24* 
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geht in dieser Abstraktion der. Begriff der Persönlichkeit wie- 
der unter. 

Keine geringere Schwierigkeit ergibt sich auch, wenn wir 
die Wirksamkeit Gottes auf die Welt in’s Auge fassen. Aristo- 
teles bezeichnet die Gottheit nicht blos, wie wir gesehen haben, 
als das erste Bewegende, sondern auch allgemeiner als das höchste 
Prineipt), den Grund der gesammten Welteinrichtung ?); und 
wenn wir auch kein Recht haben, ihm den Glauben an eine auf 
das Einzelne sich erstreckende Fürsorge der Gottheit zuzuschrei- 
ben 3), so erkennt er doch an, dass die Welt das Werk der 
Vernunft seit), er sieht in der Zweckthätigkeit der Natur das 
Wirken der Gottheit’), und in der menschlichen Vernunft das 
Göttliche, das uns inwohnt). Versuchen wir es nun aber, diese 
Ueberzeugungen mit den oben besprochenen Bestimmungen der 


1) Metaph. XI, 2. 1060, a, 27 kann man zwar dafür nicht anführen; 
denn wenn es hier heisst: eireo &orı Tıs odola zal KoyN Touren nv pVoıw 
olav vv Inrovuev, za aurn ula navıwv za N «urn row aidlwv TE zul 
YsnorWv, so lassen es doch diese Worte, wie aus dem Zusammenhang und 
aus der Parallelstelle III, 4. 1000, a, 5 ff. hervorgeht, nicht allein unent- 
schieden, ob es eine solche &gyn gebe, sondern sie sprechen auch nicht von 
der Gottheit als einem Einzelwesen: III, 4 steht dafür: zoregov «ä autat 
TOVv PIagTaV zur TÜV ApFaoTwv aoyal eloww. Dagegen lesen wir Metaph. 
XI, 7. 1064, a, 34 ff.: wenn es eine ovoi« xwoıorn zul «xivnros gebe, 
raid” av ein nov zul TO Ielov, zul wur dv &M Town zul zugiwrarn 
agzn. 

2) Metaph. XII, 7. 10; s.o. 363, 1. 361, 2. De coelo I, 9; s.S. 364, 6. 

3) M. vgl. hierüber $. 389,1. S. 625 f. 2. Aufl. Wie wenig man die dort 
angeführten Stellen beim Wort nehmen darf, erhellt schon daraus, dass in 
denselben immer von den sol in der Mehrzahl gesprochen wird. Muss man 
sie aber schon desshalb erst in die eigene Sprache des Philosophen über- 
setzen, um seine wahre Meinung zu erfahren, so fragt es sich, ob von ihrem 
buchstäblichen Inhalt nicht ebensoviel in Abzug zu bringen ist, als in den 
S. 359, 4. 630, 2 2. Aufl. besprochenen Fällen. 

4) So wird es Metaph. I, 3: 984, b, 15 vgl. Phys. VIU, 5. 256, b, 24 
an Anaxagoras gerühmt, dass er den vovs zum «lrıos TOV x00uov xal Tis 
Ta&ewg 7r&ong gemacht habe, und Phys. II, 6. 198, a, 9 wird bemerkt, das 
evrouarov und die ruyn setzen immer einen voög und eine gÜoss voraus. 

5) Vgl. S. 388. S. 321 ff. 2. Aufl. 

6) Eth. X, 7.9. 1177, ©, 18. 9,30. 1779, u 20. gen ana 537736, 
b, 27. 737, a, 10. Dean I, 4. 408, b, 29. part. an. I, 10. 656, a, 7. IV, 10. 
686, a, 28. 
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aristotelischen Theologie in Einklang zu bringen, so stossen wir 
auf manche Fragen, deren Beantwortung nicht leicht ist. 
Zunächst könnte es schon scheinen, wenn sich die Gottheit 
weder hervorbringend noch handelnd zu einem anderen in Be- 
ziehung setzt, könnte sie auch nicht das erste Bewegende sein. 
Indessen tritt hier | die früher (S. 349) berührte Vorstellung ein, 
wornach die Form, ohne sich selbst zu bewegen, eine An- 
ziehungskraft auf den Stoff ausübt, so dass dieser sich ihr ent- 
gegenbewegt. „Gott bewegt die Welt also: was begehrt und 
gedacht wird, bewegt, ohne sich zu bewegen. Dieses beides 
aber ist auf der höchsten Stufe dasselbe (der absolute Gegen- 
stand des Denkens ist ebendamit das absolut Begehrenswerthe, 
das Gute schlechthin); denn Gegenstand des Verlangens ist das 
anscheinend Schöne, ursprünglicher Gegenstand des Wollens das 
wirklich Schöne, das Begehren aber hat in der Vorstellung (vom 
Werth des Gegenstands) seinen Grund, nicht diese in jenem. 
Das erste mithin ist der Gedanke. Das Denken aber wird vom 
Denkbaren bewegt, an und für sich denkbar aber ist nur die 
eine Reihe), und in dieser ist das erste das Wesen, und zwar 
das einfache und schlechthin wirkliche“ 2). „Die Zweckursache 
bewegt wie das Geliebte, und durch das (von ihr) bewegte be- 
wegt sie das übrige“ ?). Gott ist also das erste Bewegende nur 
sofern er der absolute Zweck der Welt ist‘), gleichsam der 
Regent, dessen Willen alles gehorcht, der aber nicht selbst Hand 


1) Nonn dt n Eriom ovoroyla xu9° örnv. Unter dieser £reo« 
ovoroıylo ist, wie die neueren Ausleger richtig bemerken, und auch aus 
Z. 35 erhellt, die Reihe des Seienden oder des Guten zu verstehen. Der 
Ausdruck bezieht sich auf die pythagoreisch -platonische Lehre von den 
durch alles. sich hindurchziehenden Gegensätzen des Seienden und Nicht- 
seienden, Vollkommenen und Unvollkommenen u. s. w., welche Arist. be- 
sonders in der ’ExAoyn zwv ’Evavriwv (s. 0. S. 64, 1) entwickelt hatte, und 
auch sonst öfters berührt; vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a, 1. IX, 2. 1046, b, 2. 
XIV. 6.1093, b, 12T, 5. 986, a, 23. Phys. IH, 2. 201, b,.25..1,.9..192, 
a, 14. gen. et corr. I, 3. 319, a, 14. 

3) Metaph. XII, 7. 1072, a, 26 und dazu Bonıtz und SCHWEGLER. 

3) Ebd. 1072, b, 3: zwei DE ws 2owusvor, zıvoVusvov (besser, nach 
Cod. E T: zıvovu&vp) dE raAla zwei. 

4) Das gleiche gilt ja auch von den (S. 348 ff. 2. Aufl. zu besprechenden) 
Bewegern der Gestirnsphären: sie bewegen nach Metaph. XII, 8. 1074, a, 23 
ws TELoS 0V0aL (POOüs. 
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anlegt?). Dieses ist er aber desshalb, weil er die absolute Form 
ist. Wie die Form überhaupt die Materie dadurch bewegt, dass 
sie dieselbe sollieitirt, sich aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
zu entwickeln, so kann auch die Wirksamkeit Gottes auf die 
Welt keine andere sein2). So fügt sich nun allerdings diese 
Lehre auf’s beste in das Ganze des Systems ein, ja sie bildet 
den eigentlichen Schlusspunkt der Metaphysik, da in ihr erst die 
ursprüngliche Einheit der formalen, der bewegenden und der 
Zweckursache und ihr Verhältniss zur materiellen vollständig zu 
Tage kommt. Und ebenso liegt in ihr das oberste Bindeglied 
zwischen der Metaphysik und der Physik, die Spitze, in welche 
die Untersuchung über das Unbewegte und die über das Be- 
wegte gemeinschaftlich ausmünden. Durch sie allein ist es dem 
Philosophen auf seinem Standpunkt möglich, in dem absolut 
immateriellen und unbewegten Wesen zugleich den letzten Grund 


1) Vgl. Metaph. XII, 10, Anf. und Schl. 

2) Nur darum handelt es sich aber hier überhaupt: die Frage ist nicht, 
ob Gott die Welt bewegt, sondern wie er sie bewegt, und es ist desshalb 
nicht zutreffend, wenn BrENTANo a. a. O. 235 ff. die Behauptung bestreitet, 
dass Gott „nicht das erste wirkende Princip, sondern nur die Zweckursache 
des Seienden sei“, dass ihm nach Arist. „ein Wirken überhaupt nicht zu- 
komme“. Diese Behauptung wäre allerdings seltsam; denn wenn Gott das 
erste Bewegende ist, muss er auch das erste Wirkende sein, da das zuvnrıx0V 
airıov und das noınrızöv dasselbe ist (De an. III, 5 Anf. gen. an. ], 21. 
129, b, 13. Metaph. XII, 6. 1071, b, 12. gen. et corr. I, 7. 324, b, 13: Zorı 
dE TO moımtızov altıov ws ÖFEV 7 aoxNn tig xıvnosws) und nur eine be- 
stimmte Art der zoinoıs der Gottheit abgesprochen wird (s. S. 368, 1). 
Aber ein anderes ist es, wenn gesagt wird, Gott wirke nach Arist. auf die 
Welt nicht unmittelbar sondern mittelbar, nicht dadurch, dass er selbst eine 
auf sie gerichtete Thätigkeit ausübt, sondern dadurch, dass er als das voll- 
kommene Wesen durch sein blosses Dasein ihre Thätigkeit hervorruft; er 
sei wirkende Ursache nur weil er Zweckursache ist. Um diese Auffassung 
zu widerlegen, genügt es nicht, dass man Stellen aufzeigt, in denen die 
Gottheit nur überhaupt als das bewegende oder wirkende Princip bezeichnet 
wird — dass sie diess sei, bezweifelt ja niemand; sondern man müsste solche 
nachweisen, in denen ihm eine direkt auf die Welt gerichtete 
Thätigkeit beigelegt wird, man müsste ferner zeigen, wie sich damit die- 
Jenigen Aussagen vereinigen lassen, die ihm eine solche Thätigkeit absprechen, 
man müsste endlich darthun, wie sich diese Thätigkeit mit der Natur eines 
absolut unveränderlichen und in seinem Denken auf sich selbst beschränkten 
Wesens, wie der aristotelische Gott, vertrüge. 
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aller Bewegung und Veränderung zu erkennen, die Gottheit zum 
beherrschenden Schwerpunkt des Weltsystems zu machen, ohne 
dass sie doch in das Getriebe desselben verwickelt würde oder 
die Gesetzmässigkeit des Weltlaufs durch ein persönliches Ein- 
greifen störte. In ihr liegt für ihn auch das Mittel, den ewigen 
Bestand der Welt mit ihrer Abhängigkeit von einer ausser- 
weltlichen Gottheit zu vereinigen. Würde das Dasein oder die 
Ordnung oder die Bewegung des Weltgebäudes auf bestimmte 
Akte der Gottheit zurückgeführt, so liesse sich der Annahme’ 
eines Weltanfangs nicht entgehen, da jeder einzelne Akt und 
das, was durch denselben hervorgebracht wird, einen Anfang in 
der Zeit hat!). Dagegen kann. man sich ein System, welches 
nach einem bestimmten ruhenden Punkt hin gravitirt und durch 
die von ihm ausgehende Anziehung in Bewegung erhalten wird 
(und ein solches ist der aristotelische Kosmos), an sich ebenso- 
gut unentstanden als ‚entstanden denken. Je wichtiger aber hie- 
nach die ebenbesprochenen Bestimmungen für Aristoteles sind, 
um so | deutlicher kommt auch die schwache Seite seiner Theorie 
an ihnen zum Vorschein. Die Vorstellung, dass das Bewegte 
ein natürliches Verlangen nach dem Bewegenden, das Körper- 
liche ein Verlangen nach dem Göttlichen habe, ist so unklar ?), 
dass wir uns nur schwer in sie finden können °). Wenn ferner 


1) Vgl. S. 380, 1. 

2) Schon TusorurAst Fr. 12 (Metaph.), 8 bemerkt in dieser Beziehung: 
ed dN Epeoıs, ElAms TE za TOU Golorov, uera wuyNs,... . Eupug’ &v ein 
T& zıvovusva. Aehnlich fragt später Proxuus in Tim. 82, A (vgl. ScHRADER 
Arist. de volunt. doctr. Brandenb. 1847. 8.15, A. 42): ei yao ok 6 x00uos, 
Ws por zaL Aguororeins, ToÜ vov za zıreitu Troös abrov, dev Eyeı 
Tevrnv nv Epeoıw; 

3) Nur gibt uns diess selbstverständlich kein Recht, sie dem Philosophen 
trotz seiner wiederholten durchaus unzweideutigen und schon von seinem 
vertrautesten Schüler nicht anders verstandenen Erklärungen abzusprechen; 
und diess um so weniger, da sich wirklich (wie unter anderem die theophrasti- 
sche Erörterung a. a. ©. 5 zeigen kann) schwer sagen lässt, auf welchem 
anderen Wege sich eine von dem absolut Unbewegten ausgehende Bewegung 
unter den Voraussetzungen des aristotelischen Systems erklären lassen sollte. 
BRENTANO meint zwar (a. a. O. 239 f.), es gebe nichts, was der aristo- 
telischen Lehre mehr widerspräche, als die Annahme, dass „die Materie das 
wirkende Princip sei, indem sie sich selbst der Gottheit als ihrem Zweck 
entgegenbewege“, und ebensowenig könne „der Zweck fif®sich allein ohne 
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nach der Annahme unseres Philosophen das Bewegte immer vom 


ein wirkendes Princip irgend etwas hervorbringen“. Aber wer in aller Welt 
hat denn das eine oder das andere behauptet? Wenn gesagt wird, die Gott- 
heit bewirke die Bewegung dadurch, dass sie durch ihre Vollkommenheit 
das Verlangen nach derselben hervorrufe, so heisst‘ diess doch nicht: die 
Materie, in der dieses Verlangen hervorgerufen wird, bewirke dieselbe, und 
ebensowenig: der Zweck bringe sie für sich allein, ohne wirkendes Princip, 
hervor; sondern die wirkende Ursache ist hier von der Endursache nicht 
verschieden, und würden wir auch vielleicht in einem sölchen Falle den 
Grund des Erfolges an beide Seiten vertheilen, nicht allein dem, was ein 
anderes anzieht, sondern auch dem, was sich von ihm anziehen lässt und 
sich zu ihm hinbewegt, eine eigenthümliche Kraft beilegen, so fasst doch 
Aristoteles dieses Verhältniss anders auf. Er schreibt nur dem Bewegenden 
eine dbvauıs noımtıxn, dem Bewegten dagegen blos eine duvauıs rasntıeN 
zu (Metaph. V, 15. 1021, a, 15. IX, 1. 1046, a, 16 ff.), er kann daher dem, 
dessen Bewegung durch ein: anderes hervorgerufen wird, unmöglich ein 
Wirken, eine Selbstbewegung, beilegen. Dagegen fallen für ihn, wie S. 328 f. 
gezeigt ist, die wirkende und die Endursache ihrem Wesen nach zusammen, 
und wean sie auch unter Umständen an verschiedene Subjekte vertheilt sein 
können, so gilt diess doch nur für die Sinnenwelt, weil die Form hier in 
der Materie und desshalb (vgl. S. 339 f.) in einer Mehrheit von Einzelwesen 
Dasein gewinnt, im Immateriellen dagegen ist Ein und dasselbe wirkende 
und Endursache, von einem Zweck, der ohne ein wirkendes Princip etwas 
hervorbrächte, kann daher hier nicht die Rede sein. Ebenso, wie die Gottheit, 
bewegen ja auch die Sphärengeister die ihnen zugetheilten Sphären dadurch, 
dass sie das Ziel ihrer Bewegung sind; vgl. S. 373, 4. S. 355, 1 2. Aufl. 
Merkwürdigerweise geht übrigens Brentano über die Ansicht, die er bestreitet, 
noch hinaus, wenn er $. 240 sagt, nach Metaph. XII, 7. 1072, a, 26 „bewege 
Gott als Erkanntes“; denn da die Materie, wie er selbst beifügt, Gott nicht 
erkennen kann, so würde hieraus folgen, ‘dass Gott die Materie überhaupt 
nicht bewege. Jene Angabe beruht jedoch auf einem Missverständniss. 
Arist. sagt (vgl. 8. 373): To ogexTöV zul TO vonTov zwei 0V zıvouusvor. ,. 
vous ÖE Ümd TOU vonTov zıweitct..... zıvei dE wc 2owusvov. Als vonzöv 
bewegt Gott nur den Nus (dem aber eine Bewegung nur uneigentlich bei- 
gelegt werden kann; vgl. S. 438 f. 457, 3 2. Aufl.), die Welt dagegen bewegt 
er als 2oWuevon, mittelst der doefıs, die er hervorruft. Eine solche der 
Materie beizulegen, würde uns freilich nicht einfallen; wir würden aber kaum 
weniger Bedenken tragen, den Pflanzen und Thieren ein Verlangen nach 
dem Göttlichen zuzuschreiben, wie diess Arist. De an. II, 4. 415, a, 26 ff. 
(s. u. 396, 4 2. Aufl.) thut; und selbst die Annahme einer Pflanzen- und 
Thierseele würde diess in unsern Augen kaum rechtfertigen, da der Gedanke 
des Göttlichen dieser doch nothwendig noch fehlt. Aber wie Arist, hier dem 
Vernunftlosen ein unbewusstes Verlangen nach dem $siov beilegt, so macht 
es ihm die demsGriechen so natürliche, in letzter Beziehung allerdings auf 
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Bewegenden berührt werden muss!), so folgt, dass auch die 
Welt von dem ersten Bewegenden berührt wird, und Aristoteles 
sagt diess auch ausdrücklich 2). Nun sucht er reihe die Vor- 
stellung eines räumlichen Zusammenhangs aus diesem Begriff zu 
entfernen: denn theils gebraucht er den Ausdruck „Berührung“ 
in Verbindungen, in denen er offenbar nicht ein räumliches Zu- 
.‚sammensein, sondern nur überhaupt eine unmittelbare Beziehung 
zweier Dinge bezeichnen soll); theils behauptet er auch ®), das 
Bewegte werde zwar von dem unbewegten Bewegenden berührt, 
nicht aber dieses von jenem. Ist aber schon diess ein Widerspruch, 
so kommt die Vorstellung des räumlichen Daseins noch auf- 
fallender in der weiteren Bestimmung herein, dass Gott die Welt 
von ihrem Umkreis aus in Bewegung setze. Da nämlich die 
ursprünglichste Bewegung überhaupt die räumliche sein soll), 
von den ursprünglichen Bewegungen im Raum aber keine 
schlechthin stetig und gleichmässig ist, als die Kreisbewegung ®), 
so kann die Wirkung des ersten Bewegenden auf die Welt zu- 
nächst nur darin bestehen, dass es ihre Kreisbewegung hervor- 
bringt”). Diess könnte es nun, nach | Aristoteles, entweder vom 
Mittelpunkt oder vom Umkreis der Welt aus, denn diese beiden 
Orte sind die beherrschenden (aey«i) der ganzen Bewegung; er 
gibt jedoch der zweiten Annahme desshalb den Vorzug, weil 
sich der Umkreis offenbar schneller bewege, als das Mittlere, 
das aber, was dem Bewegenden am nächsten ist, sich am 
schnellsten bewegen müsse®). Dabei konnte er nun wohl dem 


einer unstatthaften anthropologischen Analogie beruhende Beseelung der 
ganzen Natur möglich, auch die himmlischen Sphären, welche nach ihm ja 
weit höherer Natur sind, als alle irdischen Wesen (8. 349. 359 2. Aufl.), 
unter den gleichen Gesichtspunkt zu stellen. 

1) Vgl. S. 356. 

2) Gen. et. corr. I, 6. 323, a, 20. 

3) Vgl. S. 195, 6. 

4) Gen. et corr. a. a. O. s. o. 357, 3. 

5) Phys. VIII, 7. 9; s. S. 290 f. 2. Aufl. 

6) Ebd. ce. 8 f. De coelo I, 2. Metaph. XII, 6. 1071, b, 10. 

7) Phys. VIII, 6, Schl. c. 8, Schl. Metaph. XII, 6, Schl. ce. 8. 1073, 
A 29er: 

8) Phys. VIII, 10. 267, b,6. De coelo I, 9. 279, a, 16 ff. (s. o. 364, 6). 
Daher die Behauptung (Sexr. Math. X, 33. Hypotyp. III, 218), Gott sei 
dem Aristoteles zö eous ToV ovgavov. 
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Vorwurf, dass er die Gottheit in einen bestimmten Raum ver- 
setze, durch seine Ansicht vom Raum zu entgehen glauben, 
derzufolge das, was jenseits der Grenze der Welt ist, nicht mehr 
im Raum sein soll?).. Wir würden jedoch diesen Grund natür- 
lich nicht gelten lassen. Wie ferner der Gottheit im Verhält- 
niss zu sich selbst nur eine ganz einförmige Denkthätigkeit übrig 
blieb, so wird ihr im Verhältniss zur Welt nur die ebenso ein- 
fache Wirkung zugeschrieben, die Kreisbewegung derselben her- 
vorzubringen. Dass sich aus dieser einfachen und gegensatz- 
losen Wirkung der Reichthum des endlichen Seins, die Mannig- 
faltigkeit seiner unendlich gespaltenen und getheilten Bewegung 
nicht erklären lasse, hat in Betreff der Himmelskörper Aristoteles 
selbst ausgesprochen, und desshalb neben dem ersten Bewegen- 
den noch eine Anzahl weiterer gleichfalls ewiger Substanzen an- 
genommen, von welchen er die eigenthümlichen Bewegungen der 
Wandelsterne herleitet?2). Das gleiche muss aber von jeder 
eigenthümlichen Bewegung und allen besonderen Eigenschaften 
der Dinge überhaupt gelten: durch das erste Bewegende können 
sie nicht hervorgebracht sein, denn dieses übt auf die Welt nur 
jene Eine allgemeine Wirkung aus, wir müssen uns somit nach 
besonderen Ursachen für sie umsehen). Nur wird es nicht ge- 
nügen, in dieser Beziehung wieder nur auf solches zu verweisen, 
dessen Wirkung gleichfalls allgemeiner Art ist, wie die Neigung 
der Sonnen- und Planetenbahn, aus welcher Aristoteles den | 

Wechsel des Entstehens und Vergehens ableitet‘), denn jedes 
Ding, wird zu diesem bestimmten Ding nur durch seine eigen- 
thümliche Art und Form). In welches Verhältniss sollen nun 
aber diese besonderen Formen, welche in den endlichen Dingen 
als schaffende Kräfte thätig sind und ihr eigenthümliches Wesen 


1) Vgl. De coelo I, 9 (oben 364, 6) und $. 398. 

2) Metaph. XII, 8. 1073, a, 26. Das genauere hierüber S. 348 £. 2. Aufl. 

3) Metaph. XII, 6. 1072, a,9: wenn die Gleichmässigkeit des Weltlaufs 
möglich sein soll (das regLödo Z. 10, das allerdings schon Alexander hat, 
halte ich mit ScHWEGLER für ein unächtes Einschiebsel), deö zu dei uEveıv 
WSaUTwg Lvepyoüv. ci IE uelleı yEvccıs zul YIogR eivaı, EAdo del eivaı 
dveoyovv Allws zal aAAms. 

4) Gen. et corr. II, 10. 336, a, 23; s. S. 361 2. Aufl. 


5) M. vgl. hierüber ausser $. 323 f. auch die $. 340, 6 angeführten 
Stellen. 
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ausmachen, zu der höchsten Form und der ersten bewegenden 
Kraft, zur Gottheit, gesetzt werden? Und wie verhält es sich 
in dieser Beziehung mit denjenigen Wesen, welche der über- 
irdischen Welt angehörig, von dem Wechsel des Entstehens und 
Vergehens nicht berührt werden, mit den himmlischen Sphären 
und den sie bewegenden und beseelenden Geistern und mit dem 
unsterblichen Theil der menschlichen Seelen)? Wie sollen wir 
uns das Dasein und die Eigenthümlichkeit dieser Wesen er- 
klären? Geschöpfe der Gottheit) können sie nicht sein: nicht 
allein weil es dieser Vorstellung in den Schriften und dem 
System des Philosophen an jedem Anhaltspunkt fehlt®), sondern 


1) Dass diese drei Klassen von Wesen ungeworden und unvergänglich 
sind, folgt theils aus der Ewigkeit der Welt und ihrer Bewegung, theils wird 
es auch von Arist. ausdrücklich bemerkt; vgl. S. 331 f. 348. 439, 2. 440, 4 
2. Aufl. 

2) Wofür sie BRENTANo hält, Psychol. d. Arist. 198. 234 ff. Noch 
weiter geht hierin BULLINGER „Des Arist. Erhabenheit über allen Dualismus“ 
u. s. w. (1878) S. 2 ff, Ihm zufolge liesse Arist. nicht allein die ganze Welt, 
sondern auch schon ihren Stoff durch eine göttliche Schöpferthätigkeit ent- 
stehen, „die Materie, aus der Gott die Welt schafft‘‘, wäre nach Arist. nichts 
anderes, „als die in Gott ewig wirkliche Kraft und Macht der Verwirklichung 
der Welt“ u. s. f. (8. 15). Dass dem Philosophen damit Spekulationen 
unterschoben werden, die seinem Gedankenkreis ebenso fremd sind, wie 
seinen bestimmten Erklärungen, wird aus meiner ganzen Darstellung zur 
Genüge hervorgehen; es an B.s Schrift specieller nachzuweisen, scheint mir 
nicht nöthig. 

3) Dass Gott die re@zn «oyn genannt wird (s. o. 372, 1), beweist für sie 
nicht das geringste; denn diess ist er nicht blos dann, wenn er alles hervor- 
gebracht hat, sondern auch, wenn alles in seinem geordneten Bestande und 
seiner Thätigkeit durch ihn bedingt ist: «oyn ist (Metaph. V, 1. 1013, a, 16. 
20 f.) gerade so vieldeutig, wie airıov, und umfasst namentlich auch die 
Endursache. Da es die Gottheit ist, welche als das vollkommenste Wesen 
das Weltganze zu seinem einheitlichen Abschluss bringt und die alles be- 
herrschende Bewegung der ersten Sphäre hervorruft, so ist sie auch die 
roWrn za zvouwrarn voyn, es kann von ihr gesagt werden, dass die ganze 
Weltordnung von ihr abhänge (S. 363,1. 364, 6), und es kann das &is #oloavos 
&ortw (S. 361, 2) mit Fug auf sie angewendet werden: wer Alleinherrscher 
ist, der ist ja desshalb noch lange nicht der Schöpfer seiner Unterthanen. 
Ebensowenig folgt aus Metaph. IX, 8. 1050, b, 3 (s. o. $. 354, 3), dass die 
schöpferische Wirksamkeit der Gottheit allem Sein der Zeit nach vorangehe. 
Denn das dei xzıvoVv nowrws geht nicht (wie allerdings schon Ps. Auzx. 
z. d. St. annimmt) auf die Gottheit als das erste Bewegende im Universum. 
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auch weil sie uns in den Widerspruch verwickeln würde, das 
Ungewordene zugleich als geworden zu denken, dem, was der 
Philosoph für ewig erklärt, zugleich einen Anfang zu geben '). 


Es ist vielmehr hier (wie schon aus der mit dem worreg eisrouev in Er- 
innerung gebrachten Auseinandersetzung S. 1049, b, 17 ff. hervorgeht) nur 
davon die Rede, dass jedes Einzelwesen als Bedingung seiner Entstehung 
ein anderes gleichartiges, bereits existirendes Wesen voraussetze, und dieses 

gleichfalls ein anderes &ws ToV Gel xıwoüvros 7rowrws, d. h. bis zu dem 
ersten Glied der betreffenden Reihe, welches zu der Entstehung der ganzen 
Reihe den ersten Anstoss gegeben habe, dem jedesmaligen ersten Be- 
wegenden (nicht dem zo@rov zıvoiv im absoluten Sinn), und ebendesshalb 
wird das dei zw. ro. aus $. 1049, b, 26, wo (wie Phys. VII, 10. 267, a, 1. 3) 
diese Bedeutung des zog. zw. unzweifelhaft ist, wiederholt. Die Annahme 
einer Schöpfung musste Aristoteles (s. folg. Anm.) schon wegen seiner Lehre 
von der Ewigkeit der Welt ferne liegen; sie hätte sich aber auch mit der 
Behauptung, dass der Gottheit weder ein rocrreiv noch ein zoıeiv zukomme 
(s. S. 368, 1), so wenig vertragen, als mit dem Grundsatz, dass nichts aus 
nichts entstehen könne (Phys. I, 4. 187, a, 34. c. T. 190, a, 14. gen. an. II, 
1. 733, b, 24. Metaph. III, 4. 999, b, 6. ‘VII, 7. 1032, a, 13. 20. b, 30. 
c. 8 Anf. IX, 8. 1049, b, 28. XI, 6. 1062, b, 24, von dem man nicht das 
entfernteste Recht hat (mit Brentano 249) zu Gunsten der Gottheit eine 
Ausnahme zu machen. 

1) Brentano $. 240 glaubt zwar, dadurch, dass die immateriellen Sub- 
stanzen keinen Anfang in der Zeit haben, werde ein‘ wirkendes Prineip für 
sie so wenig entbehrlich, als die Ewigkeit der Bewegung den Beweger ent- 
behrlich mache; er sucht m. a. W. die Anfangslosigkeit der Welt mit der 
Annahme einer Weltschöpfung durch den Begriff einer ewigen Schöpfer- 
thätigkeit Gottes zu vermitteln. Allein auf dem Boden des aristotelischen, 
wie jedes consequenten Theismus ist diess unmöglich. Wer die Gottheit 
für die Substanz der Welt, die endlichen Dinge für blosse Erscheinungen 
der ihnen immanenten göttlichen Kraft hält, der kann nicht blos, sondern 
er muss folgerichtiger Weise die einen für ebenso ewig erklären, wie die 
andern. Wer dagegen die Gottheit als ausserweltliches persönliches Wesen 
betrachtet, und von ihr andere Wesen als ebensoviele eigene Substanzen 
unterscheidet, der würde sich durch die Annahme, diese seien von Ewigkeit 
her von jener geschaffen, in einen greifbaren Widerspruch verwickeln, da 
die Schöpfung als ein von einem persönlichen Willen ausgehender Akt noth- 
wendig in die Zeit fällt, und ein Einzelwesen, um andere Wesen hervor- 
zubringen, nothwendig vor ihnen vorhanden sein muss. (Nur den immanenten 
Ursachen sind ihre Wirkungen gleichzeitig, die transeunten gehen denselben 
immer voran: der Sohn ist jünger, als der Vater, das Kunstwerk jünger, als 
sein Verfertiger, das Geschöpf jünger, als der Schöpfer.) Einen solchen 
Widerspruch dem Aristoteles zuzuschreiben, wären wir doch nur dann be- 
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Und das gleiche gilt auch von den Formen der sinnlichen Dinge 
und von der auf ihrer Verbindung mit dem Stoffe beruhenden 
Natureinrichtung, denn auch sie sind ungeworden !); ebensowenig 
lässt sich die Zweckthätigkeit der Natur in dem aristotelischen 
System aus einem persönlichen Eingreifen der Gottheit ableiten 2); 
und wenn auch die altgriechische Anschauung der Welt als eines 
von göttlichen Kräften durchwalteten Ganzen mit dem dualisti- 
schen Theismus unseres Philosophen unverkennbar in einem 
nicht vollständig ausgeglichenen Streit liegt?), darf man doch 
da, wo es sich um seine wissenschaftlichen Ansichten handelt, 
seine bestimmten und wohlerwogenen Erklärungen nicht dess- 
halb bei Seite schieben oder umdeuten, weil er es unterlassen 
hat, sie mit andern, ihm von anderer Seite her nahegelegten Be- 
stimmungen in Uebereinstimmung zu bringen. 

Auf einem anderen Wege sucht BranpIs den so eben er- 
örterten Schwierigkeiten zu entgehen. Er glaubt nämlich, Aristo- 
teles habe sich unter den Formen die ewigen Gedanken der 
Gottheit gedacht, deren Selbstentwicklung die Veränderung der 
Einzelwesen herbeiführe, und deren harmonische Wechselbeziehung 
durch die Einheit ihres letzten Grundes verbürgt sei*). Allein 


rechtigt, wenn sich beides, die Ewigkeit der Welt und die göttliche ü 
Schöpferthätigkeit, bei ihm nachweisen liesse. Davon findet aber in Wirklich- 
keit das Gegentheil statt: Arist. lehrt zwar die Ewigkeit der Welt mit aller 
Bestimmtheit, von einer schöpferischen Thätigkeit Gottes dagegen findet sich 
bei ihm nicht blos kein Wort, sondern er erklärt ausdrücklich, dass ihm ein 
7roıgiv überhaupt nicht zukomme. Vgl. auch 8. 456 f. 2. Aufl. 

1) Wie diess in Betreff der Formen $. 314, 2, in Betreff des Weltganzen 
S. 357 (vgl. S. 329 2. Aufl.) gezeigt ist. 

2) Denn ein solches wird ihr ja ausdrücklich abgesprochen (s. S. 368, 1), 
und bei der Ewigkeit der Welt lässt sich auch nicht absehen, wann es hätte 
eintreten sollen; vgl. S. 380. 

3) Vgl. S. 387 f. 

4) .Gr.-röm. Phil. II, b, 575: Um die aristotelische Metaphysik ganz zu 
verstehen, müssen bedeutende Mittelglieder ergänzt werden. „Zwar dass alle 
Wesenheiten auf lebendige göttliche Gedanken zurückgeführt und diese als 
die einfachen, ihnen zu Grunde liegenden Träger der konkreten Wesenheiten 
und ihrer Veränderungen betrachtet werden sollen, brauchte wohl kaum aus- 
drücklich ausgesprochen zu werden, und wird durch die Frage [Metaph. XII, 
9, s. 0. 367, 1] angedeutet: erreichte er (der göttliche Geist) nichts durch sein 
Denken, wo bliebe da seine Würde? Auch dürfen wir wohl annehmen, 
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diese Auskunft wäre für’s ‚erste eben nur auf die Formen als 
solche anwendbar, das Dasein der ewigen Substanzen dagegen 
(der Sphärengeister u. s. w.) liesse sich auf diesem Wege nicht 
erklären. Sie ist aber, zweitens, auch in Betreff der Formen 
unhaltbar. Auf aristotelische Aussagen kann sie sich nicht be- 
rufen !), und mit der unzweifelhaften | Lehre des Philosophen 
lässt sie sich in mehr als Einer Hinsicht nicht vereinigen. Den 
Gegenstand des göttlichen Denkens kann seiner bestimmten Er- 
klärung zufolge nur Gott selbst bilden; die endlichen Dinge 
können nicht blos als diese einzelnen nicht darin vorkommen, 
sondern auch die Artbegriffe oder Formen, welche das innere 
Wesen derselben ausmachen, müssen ihm fern bleiben, da sie 
doch immer ein anderes als er selbst wären, und tief unter dem 
ständen, was er allein denken kann, dem Göttlichen und Voll- 
kommensten ?). Die Formen der Dinge umgekehrt können nicht 
Gedanken der Gottheit sein, denn die Form ist nach Aristoteles 
die Substanz des Dings, Substanz aber ist nur das, was weder 


Aristoteles habe — ein Vorläufer der Leibnitzischen Monadenlehre — die 
Veränderungen in oder an den Einzelwesen auf Selbstentwicklung der ihnen 

zu Grunde liegenden göttlichen Gedanken und die Hemmungen und Störungen 
“in dieser Selbstentwicklung auf ihr Gebundensein an Stoff oder Vermögen, 
die harmonischen Wechselbeziehungen in den Entwicklungen der verschie- 
den Einzelwesen, mit Vorahnung des Begriffs einer Aarmonia praestabilita, 
auf die Einheit und Vollkommenheit ihres gemeinsamen letzten Grundes, 
des unbedingten göttlichen Geistes, zurückzuführen mehr oder weniger be- 
stimmt beabsichtigt.“ Vgl. S. 578, wo der Mittelpunkt der aristotelischen 
Theologie in der Lehre gesucht wird, „dass alle Bestimmtheiten der Welt 
auf Kraftthätigkeiten und diese auf ewige Gedanken Gottes zurückzuführen 
seien“, 8. 577 unt.: „Wie die von Gott ausgegangenen Kraftthätigkeiten, 
mithin auch das endliche von ihnen beseelte Sein, zu ihm zurückstreben 
sollen, begreift sich freilich ganz wohl.“ Ebenso III, a, 113 £. 

1) Auch die Stelle aus Metaph. XII, 9 enthält nicht, was Branpıs (und 
nach ihm Kyım Metaph. Unters. 258) darin sucht. Aristoteles fragt dort, wie 
es sich mit dem Denken des göttlichen Geistes verhalte; wenn er nichts 
denke (nicht: wenn er „nichts durch sein Denken erreichte“), so wäre 
sein Denkvermögen so werthlos, wie das eines Schlafenden, wenn er anderes, 
als sich selbst, denke, wäre der Werth desselben von diesem seinem Gegen- 
stand abhängig. Dass göttliche Gedanken das Wesen der Dinge ausmachen, 
ist hierin nicht angedeutet, 

DIWSE036 7,10 136602: 
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an noch in einem andern ist!): Gedanken können keine Sub- 
stanzen sein, denn sie sind in der Seele als ihrem Substrat 2). 
Wird ferner von einer Selbstentwicklung der göttlichen Ge- 
danken in den Dingen gesprochen, so fehlt es bei Aristoteles an 
jeder Analogie für diese Vorstellung; dieselbe würde vielmehr 
dem Satz) widersprechen, dass im göttlichen Denken keine 
Veränderung, kein Uebergang von dem einen zum andern statt- 
finden könne. Wenn sodann BrAnvıs alle Dinge desshalb dem 
Göttlichen zustreben lässt, weil die von Gott ausgegangenen 
Kraftthätigkeiten zu ihm zurückstreben, so legt Aristoteles selbst 
dieses Streben vielmehr, wie jede Bewegung, dem Stoffe bei, 
welcher sich mit der Form zu erfüllen und durch sie zu er- 
gänzen begehre*). Nicht der schwächste Einwurf gegen seine 
Ansicht liegt endlich darin, dass sie sich | mit dem ganzen Cha- 
rakter des aristotelischen Systems nicht verträgt. Denn wenn 
die Gedanken der Gottheit die Träger der konkreten Wesen- 
heiten und ihrer Veränderungen wären, so wäre das Verhältniss 
des Endlichen zur Gottheit das der Immanenz: die Gottheit 
würde mit ihrem Denken den Dingen inwohnen, diese hätten 
an jenem den beharrlichen Grund ihrer veränderlichen Eigen- 
schaften; statt des aristotelischen dualistischen Theismus hätten 
wir ein System des dynamischen Pantheismus). Ein solcher 
liegt aber nicht allein in den Schriften des Philosophen offenbar 
nicht vor, sondern auch seiner Schule blieb er fremd, bis der 
Einfluss der stoischen Lehre jene Verschmelzung des verschieden- 
artigen und ursprünglich getrennten herbeiführte, welche uns in 


1) S. 0..305 f. 344 f. 

2) Gerade die &rıornun wird von Aristoteles als Beispiel dessen genannt, 
was sowohl an als in einem Substrat ist; s. o. 205, 2 g. E. 

3) Oben S. 366, 2. 

4) Vgl. 373. 317, 1. 349, 2, und über die Bestimmung, dass die Be- 
wegung im Bewegten, mithin im Stofflichen, ihren Sitz hat, 328 

5) Noch stärker tritt diess bei Kym hervor; vgl. a.2.0. 8. 242. 246 f. 
356. 258 f. und oben $. 371, 1 Schl. Nach ihm soll Gott nicht blos der 
schöpferische Begriff, sondern auch die materiale Ursache der Welt, die ihr 
inwohnende Zweckmässigkeit, die ihr immanente schaffende Kraft sein — 
was aber eben nur behauptet, nicht durch eine nähere Untersuchung seiner 
eigenen Erklärungen als die wirkliche Meinung des Aristoteles nachge- 
wiesen wird. 
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dem unächten Buch von der Welt und in grösserem Masstab im 
Neuplatonismus begegnet. Wie nun aber freilich das Verhält- 
niss der besonderen und individuellen Formen zur Gottheit positiv 
zu bestimmen sei, darüber lässt uns Aristoteles gänzlich im un- 
klaren. Nach allem, was er sagt, können wir nur urtheilen, 
dass er beide nebeneinandergestellt habe, ohne das Dasein und 
die eigenthümlichen Bewegungen der endlichen Dinge aus der 
Einwirkung der Gottheit befriedigend zu erklären oder eine solche 
Erklärung auch nur zu versuchen. Sie sind ihm eben ein ge- 
gebenes, ebenso, wie ihm der Stoff ein gegebenes ist, das er 
aus der Form oder der Gottheit abzuleiten keinen Versuch macht. 
Die Einheit des Systems freilich, das ovx ayasov sroAvxoıgavin, 
ist damit mehr als nur in Frage gestellt !). 

Mit dem sorstehenden sind wir am Schluss der Metaphysik 
angelangt: indem Gott als das erste Bewegende bestimmt wird, 
geht die philosophische Untersuchung vom Unbewegten zum Be- 
wegten, zur Natur über. | 


8. Die Physik. A. Der Begriff der Natur und die allgemeinen 
Gründe des natürlichen Daseins. 


Wenn sich die erste Philosophie nach der Absicht des 
Aristoteles mit der unbewegten und körperlichen Wesenheit zu 
beschäftigen hatte, neben der wir freilich auch das entgegen- 
stehende Princip in den Kreis unserer Untersuchung ziehen mussten, 
so hat die Naturphilosophie zu ihrem Gegenstand die Gesammt- 
heit des Bewegten und Körperlichen als solchen). Alle natür- 
lichen Subsianzen sind Körper oder mit Körpern verbunden; 
Naturwesen nennen wir die Körper und Grössen, das, was sie 
an sich hat, oder sich auf sie bezieht. Den wesentlichen Gegen- 
stand der Naturwissenschaft bildet daher die Körperwelt); sie 


1) Vgl. Tusorur. Fr. 12 (Metaph.), 7: ro dt uer« taür’ 7dn Aoyov 
deitas rAElovos regt TNS !p£ocws, role zul TIvwv, rein rAslo Ta KzUrRAırd 
(die himmlischen Sphären) za «ai yoga TI0NoV Tıw& Ünevavriaı zer TO 
avnvurov (? man sollte eher dya$ov oder &gsorov erwarten) zal od xagıv 
dpaves. elite yag &v TO xıvoüv, &ronov TO un ndvre TyV auTnv (sc. pogav 
zweiodaı)‘ EITE xu9" Exaorov Er8009, ai T’ aoyar nıhsious, wore (?) To 
olupovov airov eis Ogsıw lovrav mv dolormv odauss pavegdr. 

2) Vel. 8. 179, 1. 

3) De coelo I, 1, Anf.: 7 reg Yioews Zrrıomun Oxsdov 7 rAsiorm 
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betrachtet die Form nur in ihrer Verbindung mit dem Stoffe !), 
und auch die Seele nur in ihrer Verbindung mit dem Leibe ?). 
Näher jedoch gehört das Körperliche in das Gebiet der Natur 
und der Naturwissenschaft nur wiefern ihm Bewegung und Ruhe 
zukommt: die mathematischen Körper sind keine Naturkörper, 
gerade dadurch unterscheidet sich vielmehr die Mathematik von 
der Physik, dass es jene mit Unbewegtem, diese mit Bewegtem 
zu thun hat?). Auch das Bewegte ist aber nur dann ein Natur- 
ding, wenn es den Grund der Bewegung in sich selbst hat; und 
dieses Merkmal ist es, wodurch sich die Naturwesen von | Kunst- 
_ erzeugnissen unterscheiden *); wogegen es doch nur einen Unter- 
schied innerhalb des Naturganzen betrifft, wenn die vernünftigen 
Kräfte gegen die vernunftlosen durch die Bemerkung abgegrenzt 


geivercı neol TE Owuara za ueyEIN zur Ta Tolrwv eivaı naIN za Tag 
zıynosıs, &rı O8 egl Tas aoxus, 60«ı INS ToLaurns obolas eloiv' Tov yag 
pVos ovveotWrwv T& uEv 2orı Owuara za uey&dn (wie der menschliche 
Leib), z& d’ &yeı ow@u« zul u£yedos (wie der Mensch), r& d’ apyaı rov 
&yövrov eloiv (wie die Seele). III, 1. 298, b, 27: Zei dt zwv gioeı 
Aeyousvov ta ucv Lorıv obolaı Ta d' Egya zul adIN TovTwv (unter ovoieı 
verstehe er aber hier theils die einfachen theils die zusammengesetzten 
Körper)... . gaveoov örı zyv nAElOTnv ovußalveı uns zreol yioews kotogias 
rel OwueTwy Eva’ nÄoaı yag al Yvowar obola N owuara 7 WUETE 
WucTwv ylyvovroı zul uEyEdoV. 

1) Metaph. VI, 1. 1025, b, 26 ff. (XI, 7.) u. a. St.; s. u. 

2) Metaph. VI, 1. 1026, a, 5: zeot wuyns &vlas Hewgnoaı TOUÜ Yvoıxoü, 
don un &vev rüg Ülns 2oriv. De an. I, 1. 408, b, 7. part. an. I, 1. 641, 
a, 21. 32. 

3) Phys. H, 2. 193, b, 31: der Mathematiker beschäftigt sich ebenso, 
wie der Physiker, mit der Gestalt der Körper, dAl’ oby 7 Yvorxoü owuurog 
eoas Exaotov' obdE T& ovußepnxora FEwgei N TooVroıs (Sc. Yvorzoig) 
od0ı OvußEeßnzev. duo zur Kupileı' Kwgıora yoo Ti VvoNoEL KLvNOEDS LOTL.... 
To utv yag gregırröv Eotaı al To &ortiov u. 8. W. dvev zıvro0cws, 00gE DE 
ze) 00T00V xuL AvdEWTLOS oüxerı. Weiteres sogleich, und oben, 179, 1. 

4) Phys. II, 1. 192, b, 13: z& utv yüg gyvocı övra mdvra palverav 
Zyovra ?v Euvrois dogyv zıynoews zul 0TE0EWS, TE ulv xara Tonov, 1a d8 
zur” adEnoıw zur gHloıw, Ta de zar’ dhlolwow‘ xAlvn dE zul luarıov 
u. s. w..... oüdeulav Ögumv Exsı uerußolns Zuyvrov, was dann bis zum 
Schluss des Kapitels weiter erläutert wird. Metaph. XII, 3. 1070, a, 15 
n uv oöv zexum doyn &v Ahhıp (das gleiche IX, 2. 1046, b, 4) n d2 gross 
Goyr !v würg. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd, 2. Abth. 3. Aufl. 25 
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werden, jene können sich auf entgegengesetztes gleichsehr richten, 
diese nicht, jene seien mithin frei, diese gezwungen '). 

Wie nun aber an allem Stoff und Form zu unterscheiden 
sind, so entsteht auch im vorliegenden Fall die Frage, worin 
das eigentliche Wesen der Natur bestehe, ob in der Form oder 
im Stoffe. Für die letztere Annahme könnte man anführen, 
dass doch alles eines Stoffes bedarf, ohne den es das, was es 
ist, nicht sein könnte ?). Aristoteles jedoch kann sich nur für 
die andere Seite entscheiden. In der Form liegt ja überhaupt 
das Wesen der Dinge, nur durch seine Form und seine Zweck- 
beziehung wird jedes Naturding zu dem, was es ist®); die wahren 
Ursachen sind die Endursachen, die stofflichen dagegen sind nur 
die unerlässlichen Bedingungen des natürlichen Daseins*). Soll 
daher der Begriff der Natur im allgemeinen bestimmt werden, 
so werden wir nicht das Stoffliche in ihr, sondern die bewegende 
und formgebende Kraft in’s Auge zu fassen haben’): die Natur 
ist der Grund der Bewegung und Ruhe in demjenigen, welchem 
diese Zustände ursprünglich und nicht blos abgeleiteterweise zu- 
kommen, ein Naturding ist das, was eine solche bewegende 
Kraft in sich hat‘), Wie wir uns aber freilich diese Kraft näher 


1) Metaph. IX, 2, Anf. c.5.c. 8. 1050, a, 30 #. De interpr. c. 13. 
22, b, 39. 

2) Phys. II, 1. 193, a, 9—30. Metaph. V, 4. 1014, b, 26. 

3) Phys. II, 1. 193, a, 28 ff. c. 2. 194, a, 12. Metaph.a.a.O. Z. 35 ff. 
part, an. I, 1. 640, b, 28. 641, a, 29. b, 23 ff. 

4) Das genauere hierüber tiefer unten und S. 329 £. 

5) Part. an. I, 1. 640, b, 28: 7 yao zara ryv KOEPNV YpVoıs zugLwrege 
zus Ölıris pioews. 641, a, 30: der Naturforscher habe sich mit der Seele 
noch mehr zu beschäftigen als mit dem Leibe, 509 udlkov n üÜln dı’ 2xelvnv 
guoıs doriv 7 avanalır. 

6) Phys. II, 1. 192, b, 20: @s odans is pioeas Royäis Tıvös xal altlas 
ToV xıveiodn zul ngeuerv ®v oo unagzeı mrgBirms x09” auTo xal un xar« 
suußeßnxös. Z. 32: vos ulv ol» dorı To pie pic dE Eyeı 60% 
Tomırnv Eye aaxav. Bea V, 4, Schl.: 7 u) pics xl un 
Aeyousvn Eoriv y ovola 7 T@v &yövrwv Koynv zıynoswus dv nörois N avre. 
VI, 1. 1025, b, 19 (XL, 7. 1064, a, 15. 30): zeol yao rrv Touadenv doriv 
ovotav [7 Yvoren) &v H n ‚ago TNS xıvjosws za ardoswg &v auri (oder, 
2. 26: zegl rowürov dv Ö forı duveröv xıveiohe). Dabei ist es gleich- 
gültig, ob die Natur nur als Grund der Bewegung, oder zugleich auch als 
Grund der Ruhe bezeichnet wird, denn Ruhe (nosute, oT«oıs) kommt nach 
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zu | denken haben, darüber gibt uns Aristoteles keinen genügen- 
den Aufschluss. Einerseits behandelt er die Natur als ein ein- 
heitliches Wesen, er legt ihr ein alle Theile der Welt durch- 
dringendes Leben !), eine sie alle bestimmende und verknüpfende 
Zweckthätigkeit bei, er redet von den Absichten, welche sie in 
ihren Erzeugnissen zu verwirklichen strebe, wenn sie auch die- 
selben wegen der Beschaffenheit des Stoffes nicht immer durch- 
zusetzen vermöge, kurz, er äussert sich so, dass man sie sich 
kaum anders vorstellen kann, als nach Analogie der mensch- 
lichen Seele und der platonischen Weltseele 2); und bestreitet er 
auch die letztere in ihrer platonischen Fassung ausdrücklich, be- 
merkt er ferner, dass die Zweckthätigkeit der Natur nicht aus 
Ueberlegung entspringe, wie die eines menschlichen Künstlers °), 
kann überhaupt an eine wirkliche ernstlich gemeinte Personifi- 
kation der Natur bei ihm nicht gedacht werden, so wird jene 
Analogie dadurch nicht aufgehoben *). Andererseits betrachtet 
er aber doch unläugbar die lebenden Wesen als Einzelsubstanzen, 
er schreibt ihnen ein individuelles Lebensprineip zu, und wie 
sich dieses zu jener einheitlichen Naturkraft verhält, hat er nir- 
gends angedeutet, und ohne Zweifel gar nicht untersucht. Ebenso- 
wenig belehrt er uns irgendwo über das Verhältniss der Natur 
zu der göttlichen Ursächlichkeit?). Wenn er es mit dem Be- 
griff des Göttlichen strenger nimmt, legt er nur der vernünftigen 
Natur Göttlichkeit bei‘); die Natur im ganzen will er auf diesem 


Arist. nur dem zu, welchem auch Bewegung zukommt oder doch zukommen 
könnte, sie ist nur die or&onors xıvnoewg, Phys. III, 2. 202, a, 3. V, 2. 226, 
bel2ac, 6, Ant, NT, .3..234,a, 32. 0.8. 289,28, 13. VIII, I. 251, 2, 26. 

1) M. s. hierüber S. 321 2. Aufl. 

2) Belege hiefür finden sich unzählige; statt alles andern wird es ge- 
nügen, auf unsere demnächst folgenden Erörterungen über die Zweckthätig- 
keit in der Natur zu verweisen. 

3) Wie diess beides an seinem Orte gezeigt werden wird, 

4) „Analogie“ bezeichnet ja nicht Gleichheit, sondern Aehnlichkeit. 

5) M. vgl. zum folgenden Branıs III, a, 113 ff. 

6) So part. an. II, 10. 656, a, 7:7 ydo uovov uereyeı [16 T@v av9ow- 
rwv y&vos) tod Helov T@v Nuiv yrooluov (Vor n udhıora navrov. IV, 
10. 686, a, 27: der Mensch hat aufrechte Gestalt dı@ To nv Yiow aurov 
za 17V oVolav eivaı Helav' Eoyov ÖE TOD Heiorarov TO Vvoeiv zul pooveiv. 
Eth. N. X, 7. 1177, a, 13 ff. (vgl. S. 163 unt.): der voos ist das Göttliche 


im Menschen, daher die theoretische Thätigkeit die höchste. 
- 25° 
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| Standpunkt nicht göttlich, sondern dämonisch genannt wissen !). 
Anderswo redet er aber auch wieder im Sinn der griechischen 
Volksansicht, welche das Walten der göttlichen Kräfte unmittel- 
bar in den Naturerscheinungen erkennt und verehrt: „Gottheit“ 
und „Natur“ stehen gleichbedeutend 2), und allen Naturwesen, 
auch den geringsten, wird etwas Göttliches zugestanden ?). Das 
gleiche Schwanken ist aber auch im System des Philosophen 
begründet. Sofern die Gottheit das erste Bewegende ist, müssten 
alle Bewegungen im Weltganzen von ihr ausgehen, die Natur- 
kraft könnte mithin nur ein Ausfluss ihrer Kraft, die Natur- 
ursachen nur eine bestimmte Erscheinung ihrer Ursächlichkeit 
sein. Sofern sich dagegen die Wirksamkeit des ersten Bewegen- 
den darauf beschränkt,‘ die Drehung der äussersten Himmels- 
sphäre hervorzurufen, ist diess unmöglich: wenn vielmehr schon 
innerhalb der himmlischen Welt der obersten Gottheit in den 
Sphärengeistern eine Reihe von untergeordneten ewigen Wesen 
zur Seite tritt, so wird sich die ungleich grössere Mannigfaltig- 
keit der Bewegungen, welche sich in der irdischen Welt zeigt, 
noch viel weniger ohne die Annahme selbständiger Substanzen 
mit einer eigenartigen Bewegungskraft erklären lassen. Wo- 
durch dann aber die Uebereinstimmung dieser Bewegungen, ihr 
Zusammentreffen zu einer zweckmässigen Weltordnung bewirkt 
wird, lässt sich schwer sagen; durch die natürliche Einwirkung 
des ersten Bewegenden auf die Welt kann sie nicht erzeugt sein, 
an ein unmittelbares Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
kann auf dem Standpunkt des aristotelischen Systems auch nicht 
gedacht werden, und eine beiläufige Berührung des gewöhnlichen 


1) Divin. p. s. ec. 2. 463, b, 12: da auch Thiere träumen, können die 
Träume nicht gottgesandt sein, wohl aber dämonisch; 7) yag yvoıs daıuovie, 
aa ov dee. 

2) De coelo I, 4, Schl.: 6 Heös xal 7 ıpVoıs oVdtv udenv noLovorr. 
Gen. et corr. II, 10. 336, b, 27 ff. (s. u. 362, 3 2. Aufl.) Polit. VII, 4. 1326, 
a, 32: Helag yap IN ToUro duvausws Eoyov, Ars zal TOdE Ovveyeı TO av. 
Eth, N. X, 10. 1179, b, 21: 70 ulv oVv zus YVoews (die sittliche Anlage) 
... dia tivas Helas aitiag Tois ws aANdWg EdTyyEoıw Unaoysı. Die Heiaı 
aitiaı entsprechen hier der platonischen Isla woige (s. 1. Abth. 497, 3). 
Vel. S. 372. 

3) Eth. N. VII, 14. 1153, b, 32: zavra y&o pvoc &yaı tı Helor. 
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Vorsehungsglaubens!) gibt | uns kein Recht, diesen Glauben 
Aristoteles selbst zuzuschreiben. Es bleibt so im dunkeln, ob 
wir uns die Natur als eine einheitliche Kraft oder eine Gesammt- 
heit von Kräften, als etwas selbständiges oder als einen Ausfluss 
der göttlichen Wirksamkeit zu denken, oder ob wir vielleicht 
und wie wir beide Betrachtungsweisen zu verknüpfen haben. — 
Doch lassen wir unsern Philosophen seine Naturansicht weiter 
entwickeln. 

Der wichtigste Begriff für die Naturphilosophie ist dem eben 
erörterten zufolge der Begriff der Bewegung. Wir mussten nun 
diesen Begriff seinen allgemeinen Bestimmungen nach schon 
früher besprechen; es ist daher hier nur noch übrig, dasjenige 
nachzutragen, was die physikalische Bewegung im engeren Sinn 
betrifft, und desshalb im bisherigen noch nicht berücksichtigt 
werden konnte. 

Die Bewegung ist, wie S. 351 gezeigt wurde, im allge- 
meinen das Wirklichwerden dessen, was blos der Möglichkeit 
nach ist. Seine nähere physikalische Bestimmung erhält dieser 
Begriff durch die Untersuchung über die Arten der Bewegung. 
Aristoteles unterscheidet deren drei: die quantitative Bewegung 
oder die Zu- und Abnahme, die qualitative Bewegung oder die 
Verwandlung, und die räumliche oder Ortsbewegung, wozu dann 
als viertes noch das Entstehen und Vergehen hinzukommt?). 


1) Eth. N. X, 9. 1179, a, 22: 6 dE xara vovv dveoywv zul ToüTov 
Iegareiwy zur duaxelusvos agıora zur Hsopıl£oraros Eoıxev eivaı' el yao 
Tıs Zmuueisın TV avdownivov Und Iewv ylveraı, woreo doxei, zul ein av 
slloyov yalgsıy TE aUToÜg TO aplory za to Ovyyeveoraıy (Tovro Ö’. &v 
&in 6 voüs) xal ToÜs Kyanwvras uaÄıoTa TOÜTO zul TiuWvrag AVTEvmorsiv 
s ToV pllwv würois trrıuskovutvovs zul 6o9ag TE zul zuAms Tro«TrovTas. 
ori dE navra Teüre TO 0090 uchı0o9” Ünoyei, oc adnAov. Heopırlkotatos 
&oa. Es liegt am Tage, dass Arist. hier nur vom Standpunkt der gewöhn- 
lichen Vorstellung aus folgert; er selbst schreibt ja der Gottheit keine nach 
aussen gehende Wirksamkeit zu. Vgl. S. 368 ff. und $. 625 2. Aufl. 

2) Phys. V,1. 225, a. c. 2. 226, a, 23 (Metaph. XI, 11. 12) vgl. Metaph. 
VIH; 1. 1042, a, 3% XII, 2, Anf. Phys. VIII, 7. 260, a, 26. 261, a, 32 ff. 
VII, 2, Anf. gen. et corr. I,4. 319, b, 31. De an. I, 3. 406, a, 12. long. v. 3. 
465, b, 30. De coelo IV, 3. 310, a, 25. Kat. c. 14, Anf. Aristoteles unter- 
scheidet hier im allgemeinen drei Arten der Veränderung (uer«ßoAn): der 
Uebergang aus einem Seienden in ein Seiendes, aus einem Seienden in ein 
Nichtseiendes, und aus einem Nichtseienden in ein Seiendes. Das erste ist 
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Alle diese Arten der | Bewegung führen aber in letzter Be- 
ziehung auf die dritte, die räumliche Bewegung zurück. Unter- 
suchen wir sie nämlich genauer, so besteht für’s erste die Zu- 
nahme oder das Wachsthum darin, dass zu einem irgendwie 
geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der mit ihm potentiell 
identisch, aktuell aber von ihm verschieden ist, und die Form 
des ersten Stoffes annimmt, also in der Vermehrung der Materie 
beim Beharren der Form; ebenso die Abnahme in der Vermin- 
derung der Materie, während die Form dieselbe bleibt!). Alle 
quantitative Veränderung setzt mithin theils eine qualitative theils 
eine Ortsveränderung voraus?). Ebenso ist aber von diesen die 
zweite Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung ent- 
steht durch das Zusammentreffen eines solchen, das sie hervor- 
bringt, mit einem solchen, in dem sie hervorgebracht wird, eines 
Wirkenden und eines Leidenden ?); dieses Zusammentreffen ist 


die Bewegung im engern Sinn, das zweite das Vergehen, das dritte das Ent- 
stehen. Von der Bewegung werden nun die oben angeführten Arten (die 
#lynois zora ueyedog, zarte na9os und Xar« TOmov, wie es Phys. VIII, 7. 
260, b, 26 heisst) angegeben, das Entstehen und Vergehen aber auch wieder 
zusammengenommen, und insofern vier Arten der uer«ßoAn aufgezählt: 7 
zaora To Ti (yEveoıs za YIogR), 7 xara TO 70069 (mvuEnoıs zul PHoLg), 
N zero TO mov (dAAolwoıs), 7 zarte 16 mov (pogd). Dass die Bewegung 
in keiner andern ausser den genannten Kategorieen möglich sei, wird Phys.V, 2 
des näheren nachgewiesen. Die Substanzveränderung (Entstehen und Ver- 
gehen) will Arist. hier nicht Bewegung genannt wissen (ebenso c. 5. 229, 
a, 30; das gleiche sagt Sımer. Phys. 201, b, u. von der peripatetischen 
Schule überhaupt, bemerkt aber selbst, dass z. B. Theophrast sich nicht 
streng an diesen Sprachgebrauch binde); anderswo befasst er auch sie 
darunter, indem er Bewegung und Veränderung gleichbedeutend gebraucht. 
S. 0. 8. 352, 3. Von der räumlichen Bewegung werden Phys. VII, 2. 243, 
a, 21 (vgl. De an. I, 3. 406, a, 4) zwei Arten unterschieden: Selbstbewegung 
und Bewegung durch anderes. Die letztere hat wieder vier Formen: £A&ıs, 
015, 0xn01s, divnoıs‘ die dritte und vierte derselben lassen sich jedoch auf 
die zwei ersten zurückführen. Vgl. VIII, 10. 267, b, 9 f£ De an. ARBEIV. 
433, b, 25. ingr. an. c. 2. 704, b, 22 (mot. an. c. 10. 703, a, 19); minder 
genau ist Rhet. I, 5. 1361, b, 16. Die wors ist entweder @ors im engeren 
Sinn oder zrAnyn; Meteor. IV, 9. 386, a, 33. De an. II, 8. 419, b, 13 vgl. 
Probl. XXIV, 9. 936, b, 38. IpErer Arist. Meteor. II, 509. 

1) M. s. die ausführliche Erörterung gen. et corr. I, 5. 

2) Phys. VIII, 7. 260, a, 29. b, 13. 

3) Tloseiv im physikalischen Sinn ist dem Aristoteles gleichbedeutend 
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aber nur durch räumliche Berührung möglich, denn immer muss 
das Leidende vom Wirkenden berührt werden, wenn auch nicht 
nothwendig dieses von jenem; und die Berührung kann nur 
durch räumliche Bewegung zu Stande kommen). Aber auch | 

das Entstehen und Vergehen beruht am Ende doch wieder auf 
der räumlichen Bewegung. Denkt man sich freilich ein abso- 
lutes Werden oder Vergehen, so könnte ein solches keine Be- 
wegung genannt werden, da das Substrat der Bewegung selbst 
dadurch erst entstände oder wieder aufgehoben würde; dieses 
absolute Werden oder Vergehen ist aber in Wahrheit nicht mög- 
lich 2), alles wird vielmehr aus einem Seienden und löst sich in 
ein Seiendes auf®); nur dieses bestimmte Ding entsteht und ver- 
geht, aber sein Entstehen ist das Vergehen eines andern, und 
sein Vergehen das Entstehen eines andern 4), Sofern sich ehe 
das Entstehen und Vergehen von der Verwandlung unterscheidet, 
betrifft dieser Unterschied doch nur das Einzelding; dieses ver- 
wandelt sich, wenn es als Ganzes bleibt und nur seine Eigen- 
schaften sich verändern, es entsteht oder vergeht, wenn es als 
Ganzes zu sein anfängt oder aufhört5); sehen wir dagegen auf 





mit &AAosodv, raoysıy mit @AAorovosaı. Vgl. Phys. III, 3, Schl.: @AAofwors 
ulv yag 7 rov dAkoıwrod, 7 «hloıwrov, dvreityeıa' Erı dE Yvogıuwregov 
7 roü duvvausı Tomtızod zu) TaFNTıXoÖ n Toıovrov. Gen. et corr. I, 6. 322, 
b, 9. 323, a, 11: ob yao 0iov TE nÄv TO xıvouv nousiv, Eineg TO oLoüv 
avrı3n0ousv TO aoxovrı' ToüTo d’ ois n xivnoıs nadog‘ masos dE nad” 
600» dkkosoüraı uovov. Ueber eine weitere Bedeutung des zosev 8. 370. 

1) Phys. VIII, 7. 260, b, 1 ff. wo noch weiter bemerkt wird, dass alle 
qualitativen Veränderungen auf Verdünnung und Verdichtung zurückführen, 
die nicht ohne Ortsveränderung möglich seien. Gen. et corr. I, 6. 322, 
b, 21 ff. e. 9. 327, a, 1 vgl. S. 356. 

2) Wie diess gen. et corr. J, 3 unter anderem auch daraus bewiesen 
wird, dass längst aller Stoff aufgezehrt sein müsste, wenn das Vergehen 
wirkliche Vernichtung wäre (318, a, 13). 

3) Phys. VIII, 7. 261, a, 3: do&ee 7’ &v 1 y&veoıs eivan ngwrn TWV 
zıv)0swv dud Toüro, örı yevEodaı dei To oayua nowrov. To Ö’ Ep’ &vös 
udv Örovoüv Twv yırouevav oürwg &yeı, ahh’ Eregov dvayzalov 7L007E00V 
Tı zıveiodaı Tav yıroukvav 6v airo zul un yıröusvov, zal Tovrov Eregov 
moöregov. Vgl. S. 354. 357. 

4) Gen. et corr. I, 3. 318, a, 23: did Tö mv Tode pdogav allov elvaı 
yEvsoıy, zaL ınv Toüde yEvsoıy Üllov Eva pIog«v aNaVOTov avayxaiov 
elvaı 179 wereßoAnv. ebd. 319, a, 20. II, 10. 336, b, 24. Vgl. S. 357. 

5) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 20: Zorı yao y&vsoıs anın zul pFoga 
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das Weltganze, so fällt das Entstehen und Vergehen theils mit 
der Zusammensetzung und Scheidung theils mit der Umwand- 
lung der Stoffe zusammen '). | Diese aber sind beide durch ihre 
räumliche Bewegung bedingt). Alles, was entsteht, hat seine 
Ursache, alles Werdende setzt ein Seiendes voraus, durch das 
es hervorgebracht wird, und da nun dieses (wie oben bei der 
Verwandlung) nicht ohne räumliche Bewegung wirken kann, so 
muss eine solche allem Entstehen vorangehen ?). Ist aber die 
räumliche Bewegung früher, als die Entstehung, so muss sie auch 
früher sein als das Wachsthum, die Veränderung, die Abnahme 
und der Untergang; denn diese können doch nur an dem vor 
sich gehen, was vorher entstanden ist‘). Diese Art der Be- 
wegung ist mithin die erste sowohl der Ursächlichkeit als der 
Zeit und dem Begriff nach’). 


ob ovyzotosı zur diezglosı, dAl’ Örev ueraßalln x Toüde eis Tode Ökor. 
Eine &Alotwoıs finde statt, wenn die r«%n, ein Entstehen und Vergehen, 
wenn das Ömoxeiuevov, entweder seiner Form (A6yos) oder seinem Stoff 
nach sich ändere. c. 4. 319, b, 10: @Alolwoıs uEv 2orıv, örtav Umouevovros 
Tod Ömoxsıusvov, aloInTor Ovrog, ueraßahln 2v Tois auToV masEw.... 
ÖrTev Ö’ ÖAov ueraßahln un Urouevovros aloINToV Tıvos @s Lmozeuevov 
ToV aörod ...yEvssıs NdN TO ToW0vrov, toi dE Pioga. 

1) Vgl. Meteor. IV, 1. 378, b, 31 ff, wo gezeigt wird, das Werden 
bestehe darin, dass bestimmte Stoffe durch die wirkenden Kräfte nach einem 
gewissen Verhältniss gebunden und umgewandelt werden, das Vergehen in 
der Ueberwältigung des Bestimmenden (der Form) durch das Bestimmte. 

2) Vgl. Phys. VIII, 7. 260, b, 8: zavrov TOP nasNucTwv aoyn mÜrVwoLSs 
zal uPWmag ... MURVWOLS dE za Uucvwoıs GbyrgıoLS zei HLaxguors, za$" &s 
y&veoıs zur PIoga Aeyeraı TOV 0VCLWP. Ovyzgivousve dE zul dıazgwousve 
avayın xurk onov ueraßaihsır. 

3) A. a. ©. 261, a, 1 fl.ıgen. et corr. II, 10, Ant. 

4) Phys. VIII, 7. 261,b 7. Weiter wird hier für die Priorität der räum- 

lichen Bewegung angeführt: dass sie ohne die andern, diese nicht ohne sie 
möglich seien, denn ohne die Bewegung des Himmels wäre weder Entstehen 
noch Vergehen, weder Wachsthum noch Stoffverwandlung, wogegen jene ohne 
sie sei, da auf den Himmel keiner von diesen Begriffen Anwendung finde 
260, b, 19 ff. vgl. gen. et corr. a. a. O.); dass sie allein dem Ewigen zu- 
komme, und ohne Unterbrechung in’s unendliche fortgehe (260, b, 29. 261, 
a, 27 ff.); dass sie gerade desshalb ihrer Natur nach die erste sein müsse, 
weil sie beim Einzelwesen der Zeit nach zuletzt komme (260, b, 30. 261, a, 13); 
dass diese Bewegung die Natur des Bewegten am wenigsten verändere, und 
das sich selbst Bewegende sie vorzugsweise hervorbringe (261, a, 20). 

5) A. a. O. 260, b, 15 ft. 
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Nichtsdestoweniger ist Aristoteles weit entfernt, die Natur- 
erscheinungen blos aus ihr und somit blos mechanisch erklären 
zu wollen, wie diess die Atomistik versucht hatte. Schon für 
die rein physikalischen Vorgänge reicht diese Erklärung seiner 
Ansicht nach nicht aus, da sich viele derselben nur als qualita- 
tive Veränderung, als Umwandlung der Stoffe, auffassen lassen !). 
Die physikalische Betrachtung erschöpft ja aber überhaupt den 
Begriff der Natur nicht: über den stofflichen Ursachen stehen 
die Endursachen, denen jene zu dienen haben; diese finden aber 
in der mechanischen | Naturerklärung eines Demokrit keinen 
Raum?). Wenn endlich alles Werden als ein Uebergang vom 
Möglichen zum Wirklichen, als Entwicklung, zu fassen ist, und 
wenn die Bedeutung der aristotelischen Naturphilosophie nicht 
zum kleinsten Theil darauf beruht, dass sie zuerst diesen Begriff 
der Entwicklung möglich gemacht und mit Bewusstsein an die 
Spitze gestellt hat, so liegt am Tage, dass Aristoteles Ansichten 
nicht gutheissen konnte, welche ausdrücklich von der Läugnung 
des Werdens und der qualitativen Veränderung ausgiengen, um 
dafür nur eine räumliche Bewegung unveränderlicher Stoffe übrig 
zu lassen. Neben die Ortsveränderung tritt daher noch im Ge- 
biete des Stofflichen die qualitative Veränderung als eine zweite 

Quelle natürlicher Vorgänge; beiden aber steht die Zweckthätig- 
keit der Natur gegenüber, welche das Körperliche und Natur- 
nothwendige als Mittel für sich verwendet. 

Auf die räumliche Bewegung beziehen sich nun zunächst 
die Untersuchungen, durch welche Aristoteles in der Physik den 
Begriff der Bewegung näher erläutert: über das Unbegrenzte, 
den Raum, die Zeit, die Einheit und Stetigkeit der Bewegung ?) 
us. w. 


Das Unbegrenzte*) hatte in der bisherigen Philosophie 


1) S. S. 285, 3. 286, T. 

2) S. o. 287, 5 vgl. m. S. 331. 

3) Er bezeichnet zwar diese Begriffe III, 1. 200, b, 15. e. 4, Anf. im 
allgemeinen als solche, welche zu der Erörterung über die Bewegung gehören, 
und die drei ersten bespricht er B. III. IV vor dem Abschnitt über die Arten 
der Bewegung, aber die Art, wie er sie behandelt, beweist, dass er dabei 
doch vorzugsweise die räumliche Bewegung im Auge hat. 

4) Dass er diesen Begriff untersucht, begründet Arist. Phys. III, 1. 200, 
b, 15 mit den Worten: doxer d’ 7.xtyoıs eivaı TaoV ovveyar, To d' 
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eine bedeutende Rolle gespielt; Plato und die Pythagoreer hatten 
es sogar zu dem einen Bestandtheil aller Dinge und insofern zu 
etwas substantiellem gemacht. Aristoteles zeigt zunächst, dass 
diess unmöglich sei, dass das Unbegrenzte nicht einen Subjekts-, 
sondern nur einen Eigenschaftsbegriff ausdrücke!). Sodann weist 
er nach, dass sich eine unbegrenzte Grösse überhaupt nicht den- 
ken lasse. Denn wenn sie ein Körper sein soll, so ist der Kör- 
per das, was durch Flächen begrenzt ist; soll sie eine Zahl sein, 
so ist jede Zahl | ein solches, was sich zählen lässt, was man 
aber zählen kann, das ist nicht unendlich?2). Was endlich im 
besondern die Möglichkeit eines unbegrenzten Körpers anbelangt, 
so könnte ein solcher weder zusammengesetzt noch einfach sein. 
Das erste ist unmöglich, denn da die Elemente der Zahl nach 
begrenzt sind, könnte aus ihnen nur dann ein unbegrenztes ent- 
stehen, wenn eines von ihnen der Grösse nach unbegrenzt wäre; 
neben einem solchen hätten dann aber die übrigen keinen Raum °). 
Ebenso undenkbar ist aber auch das andere. Denn für’s erste 
gibt es (in der diesseitigen Welt) keinen Körper ausser den vier 
elementarischen, und es kann auch keinen geben, aus dem allein 
alles würde, da sich alles Werden zwischen entgegengesetztem 
bewegt; von mehreren ursprünglichen Körpern kann aber keiner 
unbegrenzt sein“). Sodann hat jeder Körper seinen natürlichen 
Ort, in dem er bleibt und nach dem er hinstrebt, und eben 
hierauf beruht der Unterschied des Schweren und Leichten; es 
muss überhaupt jeder Körper in einem bestimmten Raume, an 
einem Ort sein; im Unendlichen dagegen ist kein bestimmter 
Ort, kein Unterschied des Oben und Unten, der Mitte und des 
Umkreises, des Vorn und Hinten, des Rechts und Links’). 


ansıoov dugpalvercı noW@Tov &v To ouveyei, c. 4, Anf. mit der Bemerkung: 
die Naturwissenschaft beziehe sich auf Grössen, Bewegung und Zeit, welche 
sämmtlich entweder begrenzt oder unbegrenzt seien. Zum folgenden: Th. I, 186. 

1) Phys. III, 5. 204, a; s. o. S. 291, 3. 301, 3. 

2) A. a. O. 204, b, 4. 

3). A. a. O. 204, b, 11 vgl, De coelo I, 7, Anf. 

4) A. a. O. 204, b, 22. 

5) A. a. O. 205, a, 8 bis zum Schluss des Kap. IV, 8. 215, a, 8. De 
coelo I, 6, Anf. c. 7. 274, b, 8. 29. 276, b,6 ff. Das gleiche wird c, 6. 
273, a, 21 ff. daraus bewiesen, dass unbegrenzte Körper unendlich schwer 
oder leicht sein müssten, ein unendlich schweres oder leichtes könne es 
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Wenn ferner der Augenschein zeigt, dass die Körper sich theils 
im Kreise bewegen, wie die Himmelskugel, theils in gerader 
Linie auf- und abwärts, wie die Elementarkörper, so wäre im 
Unbegrenzten keine von beiden Bewegungen möglich: die eine 
nicht, weil jeder Kreis an und für sich begrenzt und jede Kreis- 
bewegung Drehung um einen Mittelpunk. ıst, den es im Un- 
begrenzten nicht gibt!), die andere, weil sie ihren Anfangs- und 
Endpunkt hat?); das Unbegrenzte könnte. sich überhaupt nicht 
bewegen, denn um irgend einen Weg, | auch den kleinsten, zu- 
zückzulegen, hätte es’ eine unendliche Zeit nöthig?). Was end- 
lich bei dem Griechen, der sich kein formloses Sein denken 
kann, für sich schon entscheidet: das Unbegrenzte als solches 
ist das unvollendete und gestaltlose; unbegrenzt nennen wir das, 
was der Grösse nach nicht bestimmt werden kann, was nie fertig 
und ganz ist, was sich nicht so begrenzen lässt, dass nicht im- 
mer ein Theil davon ausserhalb läge); zum Ganzen und Voll- 
endeten wird das Unbegrenzte erst, wenn es durch die Form 
umschlossen wird. Die Welt aber kann nur als vollendetes und 
ganzes gedacht werden°). Das Unbegrenzte kann daher nie als 
solches in einer wirklich vorhandenen unendlichen Grösse ge- 


aber schon desshalb nicht geben, weil sich ein solches nur unendlich schnell, 
also gar nicht bewegen, könnte. 

1) Wie diess De coelo I, 5. 271, b, 26 ff. 272, b, 17 ff. c, 7. 275,b, 12 
ausführlicher, als nothwendig, gezeigt wird. 

2) De coelo I, 6, Anf. ‘Einiges weitere c. 7. 275, b, 15 ff. 

3) Ebd. c. 6. 272, a, 21 ff. Phys. VI, 7. 238, a, 36. 

4) Arist, sagt: od yag od undiv EEw, @Ah' od dei ru &Ew 2orl, tour’ 
ärrsıg6v 2orıv, wobei aber freilich die Bündigkeit des Gegensatzes nur in 
den Worten liegt, denn od undtv Z£w heisst: das, ausser dem nichts ist, 
od el Tı En dagegen: das, von dem immer ein Theil ausserhalb ist. 

5) Phys. III, 6 s. o. 322, 3. gen. an. I, I. 715, b, 14: 7 d& püoıs 
peuysı TO ünreigov’ To ulv yag Arreıgov arehls,n BE pioıs del Inter TE)og. 
Den Einwurf aber (Phys. III, 4. 203, b, 22 ff.), dass der unendliche Raum 
auch einen unendlichen Körper voraussetze, beseitigt er später (IV, 5. 212, 
a, 31. b, 8. 16 ff. De coelo I, 9. s. o. 364, 6) durch seine eigenthümliche 
Bestimmung des Raumbegriffs: da der Raum nichts anderes sein soll, als 
die Grenze des Umschliessenden gegen das Umschlossene, so ist die Grenze 
der Welt selbst, seiner Meinung nach, nicht im Raume, und jenseits ihrer 
ist kein Raum, weder leerer noch erfüllter. 
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geben sein!), Wir können es aber freilich auch nicht ganz be- 
seitigen. Die Zeit und die Bewegung, welche von ihr gemessen 
wird, ist ohne Anfang und Ende, die Grössen lassen sich in’s 
unendliche theilen, die Zahl lässt sich in’s unendliche ver- 
mehren ?2). Es bleibt | somit nur übrig, dass das Unbegrenzte 


1) Phys. III, 5, Schl.: örs utv oVv dveoyelg oix Eorı oWwu«a &rreıgov, 
gyaveoov dx Tovrwrv. c. 6. 206, a, 16: zo de ueyedos örı zur’ Eveoysıav 
ovUx Eotıv Aneıpov, eiomtaı' ebd. b, 24. 

2) Phys. III, 6, Anf.: ön d’ &2 un 2orıv üneıoov ünıos, mohle 
adbvare ovußalveı, IMAov. Tod TE yüo xoovov Eoraı Tis doyn zul TELEUTN, 
zo) Ta ueyEIn od dinıgerd es ueyEdn, zul dpıFuös ovz Zora &rreıgos. 
Im besonderen beweist Arist. 1) die Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit, 
und aus ihr die der Bewegung, deren Mass die Zeit ist, neben dem, was 
S. 358, 1 angeführt wurde, Phys. VIII, 1. 251, b, 10 ff. (vgl. Metaph. XII, 
6. 1071, b, 7) mit der Bemerkung: da jedes Jetzt zwischen Vergangenheit 
und Zukunft in der Mitte stehe, jeder Zeitpunkt aber ein Jetzt sei, so lasse 
sich schlechthin kein Zeitpunkt denken, welcher nicht eine Zeit vor und 
hinter sich hätte, mithin keiner, welcher ein erster oder ein letzter, Anfang 
oder Ende der Zeit wäre, 2) Für die unbegrenzte Theilbarkeit der 
Grössen macht er geltend: kein Stetiges, weder Raumgrösse noch Zeit noch 
Bewegung, könne aus Untheilbarem bestehen, denn eine stetige Grösse bil- 
den (nach Phys. V, 3. 227, a, 10) nur solche Theilgrössen, die einen ge- 
meinsamen Endpunkt haben, im übrigen aber ausser einander liegen, un- 
theilbare Grössen dagegen müssten entweder gänzlich ausser einander sein, 
so dass sie gar keinen Berührungspunkt hätten, oder gänzlich zusammen- 
fallen (Phys. VI, 1, Anf. vgl. gen. et corr. I, 2. 317, a, 2 ff. De coelo III, 
8. 306, b, 22); die Annahme untheilbarer Körper, Flächen oder Linien sei 
mit den Grundbestimmungen der Mathematik unverträglich (De coelo III, 1. 
298, b, 33 ff. c. 5. 303, a, 20. c. 7. 306, a, 26 vgl. die Schrift . drousv 
yoauuav); ebenso würde sie aber die allgemeinste physikalische Erschei- 
nung, die Bewegung, unmöglich machen, denn an einer untheilbaren Grösse 
und in einer untheilbaren Zeit lasse sich nicht eines früher durchwandern, 
als das andere; es könnte mithin in Betreff eines jeden von den Untheil- 
baren, und also auch in Betreff des Ganzen, das aus ihnen zusammengesetzt 
ist, immer nur ein Bewegtgewesensein, nie ein Bewegtwerden stattfinden 
(Phys. VI, 1.251, b, IS°#. vol 'c. 2. 233,02, 10ER. e, 90 299,6 8231), 
es wäre daher auch jeder Unterschied des Langsameren und Schnelleren 
unmöglich (ebd. c. 2. 233, b, 15 ff), Ein Untheilbares könne sich nicht 
verändern, denn was sich verändert, sei theilweise in dem früheren, theil- 
weise in dem späteren Zustand (Phys. VI, 4, Anf), Was dann noch ins- 
besondere die untheilbaren Elementarkörper und Elementarfläichen Demokrit’s 
und Plato’s betrifft, so werden uns ausser den angeführten noch eine Reihe 
weiterer Einwürfe gegen sie später begegnen. Dass es endlich 3) keine 
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in gewissem Sinn sei, in anderem nicht sei, dass es, mit anderen 
Worten, zwar als ein Mögliches, aber nicht als ein Wirkliches 
Dasein habe. Die Theilung der Raumgrössen geht in’s un- 
bestimmte, aber es gibt ebendesshalb keinen unendlich kleinen 
Theil, die Vermehrung der Zahl hat keine Grenze, aber es gibt 
keine unendlich grosse Zahl), das Unendliche | kann mit Einem 
Wort nie als ein fertiges dargestellt werden, sondern es ist nur 
als ein werdendes gegeben, und zwar in entgegengesetzter Rich- 
tung: denn die Ausdehnung ist einer unendlichen Theilung fähig, 
aber keiner unendlichen Vermehrung, die Zahl umgekehrt einer 
unendlichen Vermehrung, aber keiner unendlichen Theilung, da 
das Eins die kleinste Zahl ist?). Nur im Gebiete des Unkörper- 
lichen ist ein wirklich Unendliches, das Unendliche der Kraft, 
möglich; auch dieses bringt sich ja aber nur in einer Reihe, 
welche nie abgelaufen ist, in der endlosen Bewegung der Welt, 
zur Erscheinung °). 

Fragen wir weiter nach dem Begriff des Raumes, so ist 
dieser nach der Ansicht unseres Philosophen für’s erste nicht die 


grösste Zahl gibt, und somit die Zahl einer unendlichen Vermehrung 
fähig ist, diess bedarf, da es niemals bestritten worden ist, auch keines Be- 
weises. 

1) Phys. IH, 6. 206, a, 12 fi: nos uev Eorı [70 aneıpov], müs Ö' 
ob. Akysraı In To elvaı TO lv Öuvausı To ÖE Evrelsyeig, za TO @reıg0V 
Zorı utv moosHEosı Zorı GE zul Apuıgeoeı. zo dt ueyedos ÖTı utv zur 
Wweoysıav ovz Eorıv ünreıgov, eignraı, ÖLaıgEoeı d’ Loriv' oü yag yalenov 
dversiv TEs dröuous yoaumas’ heinsrar odv duvdusı elvaı TO Gmeıpor. 
Nur dürfe diess nicht so verstanden werden, als ob diese Möglichkeit jemals 
zur Wirklichkeit werden könnte. wore ro üaneıgov ol dei Auußavev ws 
Tode Tu ... dAh” der dv yevkccı n pFoog u. Ss. w. c. 7. 207, b, 11 (über 
das Unendliche der Zahl): dore duvausı uev Zorıv, vegyelg Ö’ oö' dhh 
der Unsoßahhtı TO huußavouevov avros aguoudwov nimsovs. AA’ oV 
yugıorös 6 agıduos odros ı7s diyoroulas, ovdE uva N areıgla ale 
ylveraı, WOTTEQ Hal Ö xo0v05 zei 6 agı)uös Toü xgovov. Von der unend- 
lichen Theilung wird auch gen. et corr. I, 2. 316, a, 14 ff. nachgewiesen, 
dass sie nie wirklich vollendet sein könne, also nur der Möglichkeit, nicht 
der Wirklichkeit nach gegeben sei. Ebendesshalb, weil es blos dvvausı ist, 
wird das Unendliche den stofflichen Ursachen zugezählt (s! 0.322, 2). 

2) Phys. III, 7. Die Zeit allerdings ist auch nach Arist. sowohl nach 
rückwärts als nach vorwärts unendlich. 


3) 8. o. 364, 5. 
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Grenze oder die Gestalt der einzelnen Körper, denn in diesem 
Fall würden sich die Körper nicht im Raume, sondern mit 
ihrem Raume bewegen, es könnten nicht mehrere Körper nach 
einander in denselben Raum eintreten. Ebensowenig fällt er mit 
der Materie der Körper zusammen, denn auch diese ist von dem 
Körper, der im Raum ist, nicht zu trennen, und sie ist nicht 
das umfassende, sondern das umfasste. Er besteht aber auch, 
drittens, nicht in der Entfernung zwischen den Enden jedes 
Körpers, denn diese wechselt gleichfalls mit den Körpern, der 
Raum bleibt aber immer derselbe, was sich auch in ihm be- 
finden und bewegen mag. Der Raum ist vielmehr zu bestim- 
men als die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den um- 
schlossenen ?2). Der Ort jedes einzelnen Körpers?) wird daher 
von der (inneren) Grenze des ihn umfassenden gebildet, der 
Raum im ganzen von der Grenze der Welt®). | 

Auf ähnlichem Wege gewinnt Aristoteles auch den Begriff 
der Zeit’). Die Zeit ist nicht ohne Bewegung, denn nur durch 
die Bewegung der Gedanken wird sie wahrgenommen; sie ist 
aber auch nicht die Bewegung selbst, denn diese haftet an dem 





1) Phys. IV, 1—4 vgl. besonders 211, b, 5 ff. 209, b, 21 f. 

2) To negus Toü megueyovrog Omuearog, oder genauer: Tb TOD neoss- 
xovros neoas axlvntov zzowrov. Vgl. De coelo IV, 3. 310, b, 7. 

3) Der idıos Törros, wie er Phys. IV, 2, Anf. genannt, und dem röros 
xowös entgegengesetzt wird. Derselbe heisst auch 6 oWTtog tomos 2v © 
Zoriv Exaorov; ebd. c, 4. 211, a, 28. 

4) Phys. IV, 5. 212, a, 31. b, 18. Auffallend ist, dass hier, wie schon 
o. 4. 212, a, 20 (vgl. Anm, 2), der Raum rod oVo«voü rı TO Loyarov zei 
ENTOuEVoV TOD xırmToü Omuaros rregus 70 EWoDYV genannt wird; denn das 
Himmelsgewölbe soll sich ja (s. u. und $. 377) unablässig im Kreise be- 
wegen. Allein Aristoteles meint (ce. 4. 212, a, 18 fl. e. 5. 212, a, 3i i 
VIII, 9. 265, b, 1 ff.), von einer Kugel,. welche sich, im übrigen unbewegt, 
‚um die eigene Achse dreht, bewege sich der Umkreis so wenig, wie der 
Mittelpunkt, da er ja immer den gleichen Raum einnehme, die Kreisbewegung 
gehe nur ihre Theile an, denn nur diese verändern ihren Ort; und er sagt 
desshalb, der oberste Himmel bewege sich nur in gewisser Beziehung und 
sei nur zur ovußeßnxös im Raume, sofern seine Theile sich bewegen und 
im Raume sind (De coelo V, 5, woran Branvıs II, b, 748 mit Unrecht 
Anstoss nimmt). Aehnlich soll (212, a, 18) der Fluss sich nicht bewegen, 
sondern nur die einzelnen Wellen. 

5) Phys. IV, 10. 11. 
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Bewegten, und ist desshalb in dem einen Fall schneller, in dem 
andern langsamer, die Zeit dagegen ist überall dieselbe und ihre 
Bewegung immer gleich schnell. Die Zeit muss daher etwas auf 
die Bewegung bezügliches aber von ihr selbst noch verschiedenes 
sein: sie ist das Mass oder die Zahl derselben in Beziehung 
auf das Früher und Später‘). Die Einheit dieser Zahl ist das 
Jetzt. Durch die Bewegung des Jetzt entsteht die Zeit. Dieses 
ist es daher, welches die Zeit sowohl zu einer stetigen, als zu 
einer getheilten Grösse macht: zu einer stetigen, sofern das Jetzt 
im gegenwärtigen Augenblick dasselbe ist, wie im vergangenen, 
zu einer getheilten, sofern das Sein desselben in jedem Augen- 
blick ein anderes ist ?). 

Schon aus diesem Begriff des Raumes und der Zeit würde 
nun die Begrenztheit des einen und die Unbegrenztheit der an- 
deren folgen; wir kennen ja aber bereits auch die weiteren 
Gründe, die Aristoteles für beide Bestimmungen anführt®). Ebenso 
ergibt sich | aus seinem Raumbegriff die Unmöglichkeit des leeren 
Raumes. Denn wenn der Raum die Grenze des umschliessen- 
den Körpers gegen den umschlossenen ist, so versteht es sich 
von selbst, dass kein Raum sein kann, wo kein Körper ist: ein 
leerer Raum wäre ein umschliessendes, das nichts umschliesst. 
Indessen hat sich Aristoteles auch in eingehender Einzelunter- 
suchung bemüht, die eingreifende und in der damaligen Natur- 
lehre namentlich durch die Atomistik verbreitete Annahme des 


1) Agı9uös zıvnoews zaura To TOÖTEgOV xal ÜOTEOOV C. 11, Schl. De 
coelo E,9. 279, 2,14. | 

2) A. a. 0. e. 11. vgl. 8. 220, a, 5: ovveyns re du ö xg6v0s TO vov 
zu) dimontaı xare ro vür' 219, b, 9: Borg ı xivmoıs der Km zul an, 
zur 6 xodvos' 6 d” ua mäs ygovos 6 würös' To yo vov ö auro ö mor' 
Av* to d’ eivaı auro Eregov. Ebd. c. 13, Anf. ö dt vüv 2orı OvvEyeid 
zo6v0oV' ... Ovvexeı yag ToV xoövov töv nageldövra xal 2oouevoV, =, 
Sims reous xodvov Lortv' ... dınigei dt duvausı’ za 1 uev To10V0T0, del 
£reoov TO vüv, 7 02 ouvdei, del To würo ... Earı de TaÜTo za) xura TRVTO 
n duatgeoıs war n Evwoıs, To d’ eivas od Tavro. 

3) Vgl. S. 394 ff. 357, Dabei unterscheidet aber Aristoteles, wie schon 
Plato (Tim. 37, D. 38, B), die endlose Zeit, in welcher sich das Veränder- 
liche bewegt, von der Ewigkeit («10»), dem zeitlosen Sein des Un- 
veränderlichen; Phys. IV, 12. 221, b, 3. De coelo I, 9. 279, b, 11—28, 
s. 0. 364, 6. 
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leeren Raums zu widerlegen. Was für diese Annahme angeführt 
wurde, findet er nicht beweisend: die Bewegung lässt sich auch 
durch die Voraussetzung erklären, dass anderes den Raum ver- 
lässt, in welchen das Bewegte eintritt; ebenso die Verdichtung 
durch den Austritt, die Verdünnung durch den Eintritt von Luft 
oder anderen Stoffen in die betreffenden Körper; die Zunahme 
der Ausdehnung, welche z. B. das Wasser beim Uebergang in 
Luft (d. h. in Dampf) erleidet, durch die Umwandlung des 
Stoffes, welche einen anderen Dichtigkeitsgrad zur Folge hat; 
die Erscheinungen der Schwere durch das Streben der Elemente, 
an ihren natürlichen Ort zu gelangen). Der leere Raum würde 
vielmehr alle Bewegung unmöglich machen. Denn da das Leere 
nach allen Seiten hin gleichsehr nachgibt, lässt sich nichts den- 
ken, was einen Körper bestimmen könnte, sich nach einer Rich- 
-tung eher, als nach allen andern, zu bewegen, es wäre darin 
kein Unterschied der natürlichen Orte, es könnte zu keiner be- 
stimmten Bewegung kommen. Ebensowenig wäre für das Be- 
wegte im unendlichen Leeren ein Grund zum Stillstand zu ent- 
decken. Wenn ferner ein Körper um so schneller fällt oder 
steigt, je dünner das Medium ist, durch welches er sich bewegt, 
so müsste im Leeren, als dem unendlich Dünnen, alles unend- 
lich schnell fallen oder steigen; wenn andererseits, unter sonst 
gleichen Umständen, die grössere Masse schneller fällt oder steigt, 
als die kleinere, weil sie den Widerstand des Mediums rascher 
überwindet, so müsste sich im Leeren, wo kein Widerstand zu 
überwinden ist, das kleinste mit der gleichen | Geschwindigkeit 
bewegen, wie das grösste. Wie lässt es sich endlich denken, 
dass es ausser dem Raum, welchen die Körper einnehmen, noch 
einen leeren Raum gebe, da ja dann, wenn ein Körper in diesen 
Raum eintritt, zwei Räume, ein leerer und ein erfüllter, in ein- 
ander sein müssten? und wozu ist ein solcher leerer Raum nöthig, 
wenn doch jeder Körper seine Ausdehnung an sich selbst hat 2)? 
Zudem geräth man, wenn ein leerer Raum und ein Raum über- 


1) Phys. IV, 7. 214, a, 24 ff. c, 8, Anf. e. 9. 
2) A. a. O. c. 8, vgl. De coelo IV, 2. Den Werth dieser Gründe muss 
man natürlich nach dem damaligen Stand der Naturwissenschaften und nach 


den Voraussetzungen bemessen, welche die Atomistik mit Aristoteles theilt. 
Vgl. S. 307 f. 2. Aufl. 
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haupt ausser der Welt sein soll, in den Widerspruch, zu be- 
haupten, dass ein Körper da sein könnte, wo keiner sein 
kann !). 

So wenig es aber einen leeren Raum gibt, ebensowenig 
kann es eine leere, durch keine Bewegung erfüllte Zeit geben, 
wenn die Zeit nichts anderes ist, als die Zahl der Bewegung >). 
Und Aristoteles behauptet ja auch die Anfangs- und Endlosig- 
keit der Bewegung). Dabei wirft er aber die merkwürdige 
Frage auf, ob es auch eine Zeit geben könnte, wenn es keine 
Seele gäbe, und er entscheidet sie dahin: an sich sei die Zeit 
mit der Bewegung gegeben, in der Wirklichkeit jedoch sei sie 
nicht ohne die Seele, weil die Zahl nicht ohne das Zählende, 
und das Zählende nur der Verstand seit). Doch würden wir 


1) De coelo I, 9. 279, a, 11: &ua d& d7iov örı oUdE Tönog oVdE x8- 
vor oldE xoovos 2oriv Em ToÜ oVguvov' ?v ünevrı yao Tönw dvverdv 
inageaı onua' zevov Ö’ eval paoıw %v $ un Wwundgye Ooua, dvvarov 
Ö’ Lori yeveodaı ... &w dt Tol ovgavor dedezraı ori oür” Lorıv oür’ 
evdsyeroi yevlodaı O@uu. 

2) Phys. VII, 1. 251, b, 10: 76 zoöregoV zur Üoregov mus Zoraı 
xg0v0v um Övros; 7 6 xg0v0S um olons zıynoews; el dn Lorıv ö xo0vos 
zın0sws agı>uög N xivmois Tıs, Eineo del Xoövos Loriv, avayın zul zivn- 
oww aldıov eivaı. Ebd. Z. 26: avayen ... eva dei yoövov. dAlk ww 
EIYE X00v0v, (pavegov Ortı avayan eivaı zur zivnoıw, eineg Ö go0VoS rasos 
Tu ziLv0EwS. De coelo I, 9. 279, a, 14: ausser der Welt ist keine Zeit, 
denn x00v05 agıyuos zıynosws' zivmoıs Ö’ Mvev Yvoıxoo OWuaTos 00x 
Zotıv. Vgl. S. 364, 6. 

S)ES. 0.2 9...357. 

4) Phys. IV, 14. 223, a, 16 ff, wo u. a. Z. 25: ed dd und&v @llo ne- 
gyvxev agıdusiv N yuyn za ıyuyns voüs, dduvarov eivaı x00v0v puyis 
un oVons, @AA’ 7 roüro Ö more Öv forıv Ö xoovos (die Zeit als solche kann 
nicht ohne die Seele sein, sondern nur dasjenige, was, wie immer beschaffen, 
die Zeit ist, das Reale, wgs der Zeit als ihr Substrat zu Grunde liegt; m. 
vgl. über den Ausdruck Torstkık im Rh. Mus. XII, 1857. S. 161 ff.), 
oiov ei Evögyeras zivnow elvaı dvev wuyns. Nicht ganz übereinstimmend 
beantwortet Arist. hiebei die Frage, welchem Theil der Seele die Vorstel- 
lung der Zeit angehöre. Nach unserer Stelle und De an. III, 10. 433, b, 
5 ff. müssten wir sie aus der Vernunft ableiten und auf die vernünftigen 
Wesen beschränken; dagegen wird sie De mem. 1. 450, a, 9—23 dem 
IOWTOV aloInTıxov zugewiesen, und die Erinnerung, deren nur ein solches 
Wesen und nur dasjenige Seelenvermögen fähig sein soll, welches die Zeit 
wahrnimmt (a. a. O. 449, b, 28), wird manchen Thieren beigelegt (a. a. O. 

und-e. 2.453, a, 7 #. Hist, an. I, 1. 488, b, 25). 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 26 
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uns | irren, wenn wir desshalb eine Neigung zu der idealistischen 
Ansicht von der Zeit bei ihm finden wollten, welche in der 
neueren Philosophie eine so grosse Bedeutung erlangt hat. Dieser 
anscheinend idealistische Zug hat vielmehr seinen Grund nur 
darin, dass Aristoteles die Begriffe der Zeit und des Raumes 
noch nicht so rein und abstrakt fasst, wie wir es gewohnt sind. 
Geht er auch in dieser Beziehung nicht mehr so weit, wie Plato, 
welchem der Raum mit dem räumlich Ausgedehnten und die 
Zeit mit der Bewegung der Gestirne zusammenfiel !), so ist doch 
auch er noch weit entfernt, Raum und Zeit als die allgemeinen 
Formen des sinnlichen Daseins von dem, an welchem sie sind, 
streng zu unterscheiden. Er kann sich den Raum, wie wir ge- 
sehen haben 2), nicht ohne den Unterschied der physikalischen 
Orte, des Oben und Unten, des Schweren und Leichten den- 
ken); er will ein räumliches Dasein im vollen Sinn nur dem- 
jenigen zugestehen, was wirklich von einem andern, von ihm 
selbst verschiedenen Körper umgeben ist; er sagt aus diesem 
Grunde, ausser der Welt sei kein Raum, und nicht die Welt als 
Ganzes, sondern nur ihre einzelnen Theile, seien im Raume®); 
ebenso sollen die gleichartigen Theile eines zusammenhängenden 
Körpers, als Theile dieses Ganzen, nur der Möglichkeit nach im 
Raume sein, in Wirklichkeit erst, wenn sie vom Ganzen los- 
getrennt werden®). Aehnlich geht es ihm nun auch mit der 
Zeit: da die Zeit die Zahl der Bewegung ist, setzt sie einerseits 
ein | bewegtes Objekt, andererseits ein zählendes Subjekt voraus. 
Ausdrücklich sagt er aber, wenn sie die Zahl der Bewegung ge- 
nannt wird, so sei hier unter der Zahl nicht das zu verstehen, 
womit, sondern das, was gezählt wird‘), die Zahl nicht im 
subjektiven, sondern im objektiven Sinn. Die Zeit ist ihm so 
wenig eine blosse Form unserer Anschaufing, dass er sie viel- 


1) S. 1. Abth. S. 613. 684, 2. 

2) S. 394. 

3) Er sagt desshalb Phys. IV, 1. 208, b, 8: die Bewegungen der ein- 
fachen Körper (Feuer, Erde u. s. w.) beweisen od uowor örı Eorı rı 6 To- 
os, aAL öOrı zul Eyes Tv duvauıv (eine reale Bedeutung). 

4) S. 0. 395, 5. 

DIL Phys: 1V, 10 210, peA, 

6) Phys. IV, 11. 219, b, 5. 


[303. 304] Raum und Zeit. 403 


mehr als etwas betrachtet, was der Bewegung und weiterhin 
mit dieser dem bewegten Körper anhafte: wo keine Körper mehr 
sind, ausser der Welt, da ist auch keine Zeit). 

Von den weiteren Erörterungen der aristotelischen Physik 
über die Bewegung zieht besonders dasjenige unsere Aufmerk- 
samkeit auf sich, was mit der Lehre des Philosophen über das 
erste Bewegende und das Weltgebäude in näherem Zusammen- 
hang steht. Aristoteles bestimmt die Begriffe des räumlichen 
Zusammenseins, der Berührung, des Zwischenraums, der Auf- 
einanderfolge, des Stetigen u. s. w.?). Er unterscheidet die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen von Einheit der Bewegung 
gesprochen werden kann ?), um die unbedingte Einheit der Be- 
wegung in der stetigen oder ununterbrochenen, d. h. in der- 
jenigen Bewegung zu finden, welche Einem und demselben Gegen- 
stand in derselben Beziehung zu Einer und derselben Zeit zu- 
kommt*). Er fragt, worin die Gleichmässigkeit | und Ungleich- 
mässigkeit der Bewegung bestehe®), in welchen Fällen theils 
zwei Bewegungen, theils auch Bewegung und Ruhe entgegen- 


1) De coelo I, 9; s. o. 401, 2. 364, 6. 

2) Phys. V, 3: du@ utv oliv Akyeraı TaÜT elvaı xura Tomov, 00« &v 
Er Töno Lori nowrw, ywols de 60a &v Eriop, änteodaı di wv ru 
&x00 üue, uerasV dE Eis Ö näpuxe noWTov apızveiodeı To usraßai)ov 
... &peäns de 00 uer& mv doynv uovov Övrog ... und&v uerakl or 
av &v Tavrw yEvaı zur (mit auto zu verbinden: demselben wie das Ge- 
schlecht dessen) or &peins Lotiv. ... &xouevov de (unmittelbar auf- 
einanderfolgend) 6 &v Zyeins 09 anınraur .... Ayo Ö' eva ovveyks 
(zusammenhängend, stetig), örav ravrö yernras zur Ev TO Exarlgov gas 
ois anrovraı. Das ouvey&s sei daher nur da, wo die sich berührenden Eines 
werden. Die Definition der &gpn auch gen. et corr. I, 6. 323, a, 3. 

3) Phys. V, 4, Anf.: die Bewegung ist entweder y&ves, oder eideı, oder 
arıos ule. Noch weitere Bedeutungen, in denen die Bewegung Eine 
heisse, ebd. 228, b, 11 ff. Vgl. VII, 1. 4. S. 125. 139 d. klein. Bekker’- 
schen Ausg. - 

4) A. a. O. 227, b, 21: anlos de ula xlvnoıs y ri ovoig ula zer To 
ggıyuß, das letztere aber ist der Fall, wenn nicht allein das Bewegte und 
die Art der Bewegung (&AAofwoıs, poo« u. s. f. nebst ihren näheren Be- 
stimmungen), sondern auch die Zeit derselben die gleiche ist. 228, a, 20: 
qyv te ünhws ulav [xivnow] avayın zur ovveyn £ivaı ... x El Ouve- 
uns, ula. 

5) A. a. O. 228, b, 15 ff. 

26* 
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gesetzt zu nennen seien, und inwiefern in beiderlei Hinsicht das 
Naturgemässe und Naturwidrige einer Bewegung in Betracht 
komme). Nachdem er weiter gezeigt hat, dass alle stetigen 
Grössen in’s unendliche theilbar sind ?), dass Zeit und Raum in 
dieser Beziehung sich entsprechen, und dass bei der Bewegung 
in Wirklichkeit immer nur begrenzte Räume in begrenzter Zeit, 
unbegrenzte Räume dagegen nur in demselben Sinn durchlaufen 
werden, in welchem auch die Bewegungszeit unbegrenzt ist ?), 
weist er die Untheilbarkeit des Jetzt nach, und er schliesst daraus, 
dass im Jetzt weder Bewegung noch Ruhe möglich sei®); er er- 
örtert die Theilbarkeit des Bewegten und die der Bewegung), 
und knüpft hieran die Bemerkung, dass jede Veränderung in 
einem untheilbaren Augenblick sich vollende, von keiner da- 
gegen der Moment ihres Anfangs bestimmt werden könne‘); er 
erklärt es für gleich. unmöglich, in unbegrenzter Zeit nur einen 
begrenzten und in begrenzter einen unbegrenzten Raum zu 
durchmessen, daher auch für unmöglich, dass eine unbegrenzte 
Grösse sich in begrenzter Zeit irgend eine Strecke weit bewegen 
könnte”); er widerlegt auf Grund | dieser Erörterungen Zeno’s 
Einwürfe gegen die Bewegung®); er beweist aus denselben Vor- 


1) Ara 026,5: 16: 

2) VI, 1£.s. o. 396, 2. Das räumlich und zeitlich Untheilbare (der 
Punkt und das Jetzt) ist desshalb, wie De an. III, 6. 430, b, 17 fi. be- 
merkt wird, nie für sich, als ein xwgı0Tov, gegeben, sondern nur dvvausı 
in dem Theilbaren enthalten, und es wird nur durch Verneinung erkannt. 

AN a0 2.0233 0,13 Fi: 

4) A. 2. O. c. 3 und dann wieder c. 8, hier mit dem Zusatz: beim 
Uebergang von der Bewegung in Ruhe daure die Bewegung so lange fort, 
als dieser Uebergang, während mithin etwas zur Ruhe kommt, bewege es 
sich noch. ? 

5) C. 4 (vgl. auch $. 396, 2). Die Bewegung ist nach dieser Stelle in 
doppelter Hinsicht theilbar: einmal, sofern es die Bewegungszeit, und so- 
dann, sofern es der bewegte Gegenstand ist. 

6) A. a. O0. c. 5.6. Dass übrigens schon Theophrast und Eudemus 
hier Schwierigkeiten fanden, sehen wir aus Sımpr. Phys. 230, a, m. 231, 
.b, m. Tmemıst. Phys. 55, a, m. 

7) A. a. O.c. 7 vgl. oben 395, 3. Dass auch seine Vorgänger die 
räumliche Bewegung als die ursprünglichste behandeln, zeigt Arist. Phys. 
VII, 9. 265, b, 16. 

8) A. 2.0. c.9 vgl. c. 2. 283, a, 21. VIII, 8. 263, a, A und oben 
290, 2. 
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aussetzungen, dass das Untheilbare sich weder bewegen noch 
überhaupt verändern könne); er bahnt sich endlich den Weg 
zu den Untersuchungen über die Bewegung des Weltganzen und 
ihre Ursache durch die Frage2), ob es eine einheitliche Be- 
wegung von unbegrenzter Zeitdauer geben könne. Und nach- 
dem er nun die Anfangs- und Endlosigkeit der Bewegung und 
die Nothwendigkeit eines ersten Bewegenden dargethan hat?), 
beantwortet er diese Frage dahin: wenn es eine stetige und ein- 
heitliche Bewegung gebe, welche anfangs- und endlos sei, so 
werde diess nur eine räumliche Bewegung sein können, denn 
theils gehe diese überhaupt jeder anderen voran®), theils gehe 
auch jede andere von entgegengesetztem zu entgegengesetztem >), 
wo aber diess der Fall sei, komme die Bewegung in einem be- 
stimmten Punkt zur Ruhe, in dem wohl eine neue Bewegung 
in anderer Richtung beginnen, aber nicht Eine und dieselbe sich 
stetig fortsetzen könne ®). Der gleiche Grund beweist aber nach 
Aristoteles auch, dass unter den räumlichen Bewegungen nur 
die Kreisbewegung der Anforderung entspricht. Denn wenn 
jede räumliche Bewegung entweder geradlinig oder kreisförmig 
oder gemischt ist”), so würde eine gemischte Bewegung nur dann 
von endloser Dauer und zugleich stetig sein können, wenn es 
die beiden andern sein könnten; von diesen aber kann es die 
geradlinige nicht sein, denn ‚jede begrenzte geradlinige Be- 
‘wegung®) hat ihre Endpunkte, in welchen sie | erlischt, und 
kann sie sich auch zwischen diesen Endpunkten unendlich oft 
wiederholen, so bilden doch diese sich wiederholenden Bewe- 


1) Ebd. c. 10. 

2) Am Schluss dieses Kapitels. 

3) Phys. VIII, 1-6 s. o. S. 357 ff. 

4) Phys. VIII, 7; s. o. S. 390 £. 

5) Das Entstehen vom Nichtsein zum Sein, das Vergehen vom Sein 
zum Nichtsein, die Zunahme von der Kleinheit zur Grösse, die Abnahme 
von der Grösse zur Kleinheit, die Umwandlung von einer Beschaffenheit zu 
einer entgegengesetzten, z. B. von der des Wassers zu der der Luft. 

6) A. a. O. 261, a, 31 ff. 

7) Zu den gemischten Bewegungsrichtungen müssen bei dieser Einthei- 
lung alle Curven ausser dem Kreise gezählt werden. 

8) Eine unbegrenzte kann es aber theils an sich (s. o. 396, 2), theils 
desshalb nicht geben, weil die Welt nicht unbegrenzt ist. 
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gungen nicht Eine stetige Bewegung. Die Kreisbewegung ist 
mithin die einzige, welche als Eine und dieselbe ununterbrochene 
Bewegung anfangs- und endlos sein kann '); in ihr ist die Ruhe 
des Weltganzen mit seiner unaufhörlichen Bewegung vereinigt, 
denn in ihr bewegt es sich ohne als Ganzes seinen Ort zu ver- 
ändern ?); sie ist das Mass für jede andere Bewegung; sie ist 
auch allein durchaus gleichmässig, wogegen bei den geradlinigen ?) 
die Geschwindigkeit mit ihrer Entfernung vom Ausgangspunkt 
zunimmt‘). Wie aber diese ewige Kreisbewegung durch die 
Einwirkung des ersten Bewegenden zu Stande kommen soll, ist 
früher gezeigt worden >). 

So wichtig aber die räumliche Bewegung als die ursprüng- 
lichste, alle andern bedingende Art der Veränderung ist, so 
wenig kann doch Aristoteles der mechanischen Physik zugeben, 
dass sich alle Veränderungen auf sie allein zurückführen lassen, 
‚dass nur eine Verbindung und Trennung, nicht auch eine Um- 
wandlung der Stoffe | anzunehmen sei. Näher handelt es sich 
ge ie 

1) Das obige wird Phys. VIII, 8. 261, a, 27 — 263, b, 3. 264, a, 7 ff. 
c. 9, Anf. ausführlich auseinandergesetzt. 

2) Phys. VIII, 9. 265, b, 1 vgl. S. 398, 4. 

3) Bei denjenigen nämlich, welche Arist. als die natürlichen Bewegungen 
der Elementarkörper betrachtet, der nach unten gehenden des Schweren und 
der nach oben gehenden des Leichten, denn bei den gewaltsamen Bewegungen 
findet das Gegentheil statt. 

4) A. a. O. 265, b, 8 ff. 

5) Das siehente Buch der Physik habe ich im obigen desshalb über- 
gangen, weil es keinen ursprünglichen Bestandtheil dieses Werks bildet (8. o. 
S. 86 u.). Sein Inhalt ist dieser. Nachdem c. 1 auseinandergesetzt hat, 
dass jede Bewegung von einem ersten Bewegenden ausgehen, und c. 2 (s. o. 
356, 2. 389,2 g.E.), dass sich diess mit dem Bewegten berühren müsse, zeigt 
ce. 3, die @AAolwoıs betreffe nur die sinnlichen Eigenschaften der Dinge; 
c. 4 untersucht, in welchem Fall zwei Bewegungen commensurabel sind; 
c. 5 endlich führt aus, dass die gleiche Kraft die halbe Masse in der glei- 
chen Zeit doppelt und in der halben Zeit gleich weit bewege; dass ebenso 
die gleiche Masse von der gleichen Kraft in der gleichen Zeit gleich weit, 
in der halben Zeit halb so weit und die halbe Masse von der halben Kraft 
gleich weit bewegt werde; dagegen könne man nicht schliessen, dass die 
doppelte Masse von der gleichen Kraft, oder die gleiche Masse von der 
halben Kraft halb so weit bewegt werde, weil diese vielleicht überhaupt 


nicht fähig sei, sie zu bewegen. Ebenso verhalte es sich auch mit den an- 
dern Arten der Veränderung. 
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hiebei um drei Fragen. Gibt es überhaupt qualitative Unter- 
schiede unter den Stoffen? gibt es eine qualitative Veränderung 
der Stoffe? gibt es eine solche Verbindung der Stoffe, bei der 
ihre Qualitäten sich verändern? Die Atomistik hatte alle drei 
Fragen, Anaxagoras und Empedokles hatten wenigstens die 
zweite und dritte verneint. Aristoteles glaubt sie sämmtlich be- 
jahen zu müssen, und er bekämpft aus diesem Gesichtspunkt die 
mechanische Physik jener Vorgänger, indem er zugleich in den 
eigenthümlichen Begriffen seines Systems die Mittel sucht, um 
ihre Einwürfe zu lösen. Dass ihm diess durchaus gelungen sei, 
wird die Naturwissenschaft unserer Tage allerdings nicht zu- 
geben; ja sie wird vielleicht nicht selten geneigt sein, mit Baco!) 
Demokrit’s Partei gegen ihn zu ergreifen. Indessen ist gerade 
hier einer von den Fällen, in denen wir allen Grund haben, 
uns vor einem vorschnellen Urtheil über den Mann zu hüten, 
welcher nicht allein unter den Philosophen, sondern auch unter 
den Naturforschern des Alterthums eine der ersten Stellen ein- 
nimmt. Will man Aristoteles in seinem Streit gegen die me- 
chanische Physik und in Betreff seiner eigenen Ansichten richtig 
beurtheilen, so darf man nie vergessen, dass er es nicht mit der 
Atomistik unserer Tage, sondern mit der himmelweit von ihr 
verschiedenen demokritischen zu thun hat; dass ihm so gut, wie 
seinen Gegnern, von den Beobachtungen und Methoden, welche 
uns in so unermesslichem Umfang zu Gebot stehen, kaum die 
dürftigsten Anfänge vorlagen; dass er die physikalischen Grund- 
begriffe für eine Zeit zu bestimmen hatte, deren Beobachtungen 
nicht über den Bereich des unbewaffneten Auges, deren Ver- 
suche nicht über ein paar einfache und dazu meist noch sehr 
unzuverlässige Erfahrungen hinausgiengen; welche von allen un- 
sern mathematischen, optischen, physikalischen Instrumenten 
kaum ein einziges ausser Lineal und Zirkel, und nur für einige 
wenige andere die unvollkommensten Surrogate besass; in welcher 
an chemische Analysen, an genaue Messungen und Wägungen, an 
eine durchgreifende Anwendung der Mathematik auf die Physik 
nicht gedacht wurde ?); welcher von der allgemeinen Anziehungs- 


1) Vgl. K. Fıscuer Franz Bacon 262 ff. 
3) M. vgl. hierüber auch Branpıs II, b, 1213 f. 1220 f. und die Nach- 
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kraft | der Materie, von den Gesetzen des Falls, von den Er- 
scheinungen der Elektrieität, von den Bedingungen der chemi- 
schen Verbindungen, von den Wirkungen des Luftdrucks, von 
der Natur des Lichts, der Wärme, der Verbrennung u. s. w., 
kurz von allen den Thatsachen, auf welchen die neueren phy- 
sikalischen Theorieen beruhen, nichts oder so gut wie nichts be- 
kannt war. Es wäre mehr als ein Wunder, wenn Aristoteles 
unter solchen Umständen naturwissenschaftliche Begriffe ge- 
wonnen hätte, die wir jetzt noch unverändert gebrauchen könnten; 
die geschichtliche Betrachtung hat nur zu zeigen, wie er sich die 
Erscheinungen, dem damaligen Stand des Wissens entsprechend, 
erklärte !). 

Die mechanische Physik stellt sich in keinem von den alten 
Systemen so rein dar, wie in der Atomistik, welcher auch die 
philolaisch-platonische Lehre über die Elemente nahe verwandt 
ist. Beide beseitigen die qualitative Verschiedenheit der Stoffe, 
um als einen ursprünglichen und realen Unterschied nur den der 
Gestalt und der Grösse übrigzulassen. Aristoteles widerspricht 
dieser Ansicht nicht blos desshalb, weil sie kleinste Körper oder 
Flächen behauptet, sondern auch weil sie den Artunterschied 
unter den Stoffen läugnet. Am auffallendsten sind ihm zufolge 
in beiderlei Beziehung die Schwächen der platonischen Lehre 2). 
Mit der Mathematik steht sie im Widerspruch, weil sie die Kör- 
per aus Flächen zusammensetzt, was folgerichtig zu der An- 
nahme untheilbarer Linien 3), ja zu der Auflösung der Grössen 
in Punkte führen würde); weil sie die Theilbarkeit der Körper 
aufhebt); weil die von Plato angenommenen Figuren der Ele- 


weisungen MeEyer’s (Arist, Thierkunde 419 f.) über das Verfahren des 
Aristoteles bei Prüfung der Wärme. 

1) Vgl. S. 249 £, 

2) Vgl. meine Platon. Studien S. 270 £ 

3) Wirklich waren auch Plato und Xenokrates zu dieser Annahme ge- 
kommen; vgl. 1. Abth. S. 807, 2 g. E. 868. 

4) De coelo III, 1. 299, a, 6. 300, a, 7. c. 7. 306, a, 23. Vgl. gen. 
et corr. II, 1. 329, a, 21: da die mowrn üln des Timäus keine Fläche sei, 
können auch die Elementarstoffe sich nicht in Flächen auflösen lassen. 

5) De ccelo IH, 7. 305, b, 31. 306, a, 26: die Elementarkörperchen 
können nicht theilbar sein (was sie ja auch wirklich nach Plato und Demo- 
krit nicht sind), denn jeder Theil eines Feuer- oder Wasserkörpers ist wie- 
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mente den Raum innerhalb der Welt nicht ausfüllen, während 
er doch keinen leeren Raum zugibt); | weil sich kein zusammen- 
hängender Körper aus ihnen bilden lässt2). Nicht minder ge- 
wichtig sind aber auch die Gründe, welche vom physikalischen 
Gesichtspunkt aus dieser Ansicht entgegenstehen. Denn wie 
kann das Körperliche, welchem doch Schwere zukommt, aus 
Flächen bestehen, denen keine zukommt)? und wo sollte unter 
dieser Voraussetzung die specifische Schwere oder Leichtigkeit 
der einzelnen Elemente herrühren? das Feuer müsste ja da um 
so schwerer werden und um so langsamer aufwärts steigen, je 
grösser seine Masse ist, viel Luft müsste schwerer sein, als wenig 
Wasser‘). Während ferner die Erfahrung zeigt, dass alle Ele- 
mente ineinander übergehen, kann Plato diess nur von den drei 
oberen zugeben), auch bei ihnen macht aber der Umstand 
Schwierigkeiten, dass überschüssige Dreiecke zurückbleiben 6), 
und dass sich neben der von Plato angenommenen Zusammen- 
fügung auch eine Aufeinanderlegung der Flächen denken lässt”). 
Weiter widerspricht die Annahme unveränderlicher elementarischer 
Grundformen der Thatsache, dass sich die Gestalt der einfachen 
Körper, namentlich des Wassers und der Erde, nach dem um- 
gebenden Raum richtet). Wie sollen wir uns endlich die Eigen- 
schaften und Bewegungen der Elemente aus den platonischen 
Annahmen begreiflich machen? Wie Demokrit das Feuer wegen 
seiner Beweglichkeit und seiner trennenden Kraft aus Kugeln 


der Feuer oder Wasser, die Theile einer Kugel oder Pyramide dagegen sind 
nicht Kugeln oder Pyramiden. 

1) A. a. O. c. 8, Anf. vgl. 1. Abth. 679, 3. 

2) A. a. O. 306, b, 22 ff. 

3) De coelo III, 1. 299, a, 25 ff. b, 31 ff. (wo aber r& owuara« T@v 
dnınedov zu lesen ist, so dass der Genitiv Zuınredov von zAndeı regiert 
wird); vgl. die entsprechende Einwendung gegen die Pythagoreer, oben 
S, 290, 6. 7. 

4) De coelo IV, 2. 308, b, 3 fi. c. 5. 312, b, 20 ff. Wie wir uns diese 
Einwendungen im Munde des Aristoteles zu erklären haben, wird sogleich 
gezeigt werden. 

5) De coelo III, 7. 306, a, 1 ff. 1. Abth. 676, 1. 2. 

6) A. a. O. Z. 20 vgl. Praro Tim. 56, D f. 

7) De coelo III, 1: 299, b, 23. 

8) C. 8. 306, b, 9. 
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bestehen liess, so lässt es Plato aus Pyramiden bestehen, die 
Erde dagegen wegen ihrer geringen Beweglichkeit aus Würfeln. 
Aber beide sind, wie alle Elementarstoffe überhaupt, in ihrem 
eigenthümlichen Ort schwer, in einem fremden leicht zu bewegen, 
weil sie nur von diesem, nicht aber von jenem, hinwegstreben 1). 
| Aristoteles kann daher die platonische Ableitung der Elemente 
in jeder Beziehung nur für verfehlt halten 2). 

Mit ungleich grösserer Achtung spricht er von der Atomen- 
lehre des Demokrit und Leucippus®). Aber doch ist auch ihr, 
wie er glaubt, der Nachweis, dass sich alles aus einem qualitativ 
gleichartigen Urstoff ableiten lasse, entfernt nicht gelungen. Denn 
für’s erste wird sie von allen den Einwendungen getroffen, welche 
der Annahme untheilbarer Körper entgegenstehen). Sodann 


1) A. a. O. 306, b, 29 ff. Weiter wird hier eingewendet: Kugel und 
Pyramide seien nur im Kreise leicht zu bewegen, die Bewegung des Feuers 
dagegen gehe nach oben; wenn die wärmende Kraft des Feuers von seinen 
Winkeln herrühren sollte, müssten alle Elementarkörper wärmen, da alle 
Winkel haben, ebenso aber auch mathematische körperliche Figuren; das 
Feuer verwandle die Dinge, welche es ergreift, in Feuer, eine Pyramide oder 
Kugel das, was damit getheilt wird, nicht in Kugeln oder Pyramiden; das 
Feuer trenne blos das ungleichartige, vereinige dagegen das gleichartige; 
wenn die Wärme an eine bestimmte Figur geknüpft sei, müsste auch die 
Kälte an eine geknüpft sein. 

2) Ihre Vertheidigung gegen seine Einwürfe versuchte später Proklus in 
einer eigenen Abhandlung; Sımer., Schol. in Ar. 515, a, 4. 

3) M. vgl. die Stelle gen. et corr. I, 2. 315, b, 30 ff., deren Hauptsätze 
Bd. I, 771, 4 angeführt wurden; über die platonische Theorie auch De coelo 
11.7.0306, 3,55. 8. 

4) M. s. hierüber, ausser $. 286, die S. 396, 2 angeführten Aeusse- 
rungen, welche alle theils ausdrücklich theils stillschweigend gegen die 
Atomistik gerichtet sind. Auch hiebei muss man aber den damaligen Stand 
der Wissenschaft and das Eigenthümliche der Annahmen im Auge behalten, 
mit denen es Aristoteles zu thun hat. Wenn dieser z, B. zeigt, dass aus 
Atomen keine stetige Grösse werden könnte, so darf man dabei nicht an 
die Atome der heutigen Physik denken, welche sich in den verschiedensten 
Verhältnissen anziehen und abstossen, in Spannung gegen einander kommen 
u. s. w., sondern an die demokritischen Atome, die nur mechanisch, durch 
Druck und Stoss, /auf einander wirken können. Wie aus solchen ein zu- 
sammenhängender Körper werden sollte, lässt sich allerdings nicht absehen; 
denn das Mittel, dessen sich Demokrit hiefür bediente, den Atomen Winkel 
und Häckchen zu geben, durch welche sie sich an einander hängen (Bd. I, 
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müsste gegen sie so gut, wie gegen Plato, gelten, dass die Stoffe 
ihre Gestalt dem Raum, worin sie sich befinden, nicht anpassen 
könnten, wenn sie eine bestimmte elementarische Figur hätten 1). 
Wenn es ferner der Gestaltsunterschiede unter den Atomen un- 
endlich viele sein sollen, so haben wir schon früher 2) gesehen, 
wesshalb Aristoteles diese | Bestimmung missbilligt; wenn die 
Elementaratome sich hinsichtlich ihrer Grösse unterscheiden sollen, 
so könnte kein Element aus dem anderen entstehen °). 
Wenn alle Atome gleichartig sind, begreift man nicht, dass sie 
getrennt sind, und auch bei der Berührung sich nicht vereinigen; 
bestehen sie aus verschiedenartigen Stoffen, so wäre der Grund 
der Erscheinungen hierin, und nicht in den Gestaltsunterschieden 
zu suchen, und sie müssten dann auch bei der Berührung auf 
einander wirken, was die Atomistik doch läugnet*). Ebenso 
müsste eine gegenseitige Einwirkung unter ihnen stattfinden, 
wenn mit einer bestimmten Gestalt gewisse Eigenschaften, wie 
z. B. die Wärme, verknüpft sind; es ist aber freilich gleich un- 
möglich, sich die Atome eigenschaftslos und sich dieselben mit 
bestimmten Eigenschaften versehen zu denken’). Ebensowenig 
sieht man einen Grund, wesshalb es nur unsichtbar kleine und 
nicht auch grosse Atome geben sollte®). Werden endlich die 
Atome von anderem bewegt, so erfahren sie eine Einwirkung, 
ihre Apathie ist aufgehoben; bewegen sie sich selbst, so ist ent- 
weder das Bewegende in ihnen vom Bewegten verschieden und 
dann sind sie nicht untheilbar, oder es sind in Einem und dem- 
‘selben entgegengesetzte Eigenschaften vereinigt‘). 

Auch die physikalischen Eigenschaften der Dinge weiss De- 
mokrit, wie Aristoteles findet, so wenig, als Plato, zu erklären: 








796, 2. 798, 4), mochte Aristoteles ebenso phantastisch erscheinen, wie 
(nach Cıc. Acad. II, 38, 121) seinem Nachfolger Strato. 

1) S. o. 409, 8. 

2) S. 286 unt. 

3) De coelo III, 4. 303, a, 24 ff. Vgl. 8. 417, 2. 

4) Gen. et corr. I, 8. 326, a, 29 f., worauf sich freilich antworten 
liess, sie vereinigen sich nicht, weil sie nicht flüssige Körper seien, son- 
dern feste. 

5) A. a. O. 326, a, 1—24. 

6) A. a. 0. Z. 24. 

7) A. a. O. 326, b, 2. 
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der eine gibt dem Feuer die kugelförmige, der andere die pyra- 
midalische Gestalt, aber jenes ist so verfehlt, wie dieses). Der 
entscheidendste Gegengrund gegen die Gleichartigkeit aller Stoffe 
liegt aber für ihn in derselben Erscheinung, welche der neueren 
Naturlehre für ihren Hauptbeweis gilt: in der Erscheinung der 
Schwere. Dass alle Körper eine Anziehung gegen einander aus- 
üben, dass | innerhalb der Erdatmosphäre alle dem Mittelpunkt 
der Erde zustreben, dass die ungleiche Geschwindigkeit ihres 
Falles nur von dem Widerstand der Luft herrührt, dass der 
Luftdruck allein das Aufsteigen des Feuers, der Dämpfe u. s. f. 
erzeugt, wusste weder Demokrit noch Aristoteles. Jener glaubt, 
im Leeren fallen die Atome zwar alle nach unten, aber die 
grösseren schneller, als die kleineren; und eben hieraus leitet er 
den Zusammenstoss der Atome und den Druck ab, durch wel- 
chen die kleineren nach oben getrieben werden; aus demselben 
Grund soll die Schwere der zusammengesetzten Körper, bei 
gleichem Umfang, ihrer Masse, nach Abzug der leeren Zwischen- 
räume, entsprechen ?). Aristoteles weist ihm nach), dass jene 
Voraussetzung falsch sei, dass in dem unendlichen Raume kein 
Oben und Unten, mithin auch kein natürliches Streben nach 
unten möglich wäre, dass im Leeren alle Körper gleich schnell 
fallen müssten *), und dass auch das Leere im. Innern der Körper 
sie nicht leichter machen würde, als sie an sich sind. Weil er 
aber mit dem Thatsächlichen, das erklärt werden soll, ebenso 
unvollkommen bekannt ist, wie sein Vorgänger, gibt er gerade 
das, was an Demokrit’s Annahmen richtig ist, auf, um den Fol- 
gerungen zu entgehen, deren Zusammenhang mit den atomisti- 
schen Voraussetzungen er erkannt hat, deren Wahrheit aber 


1) In der S. 410, 1 angeführten Stelle bestreitet Aristoteles, wie be- 
merkt, beide in dieser Beziehung gemeinschaftlich und mit den gleichen 
Gründen. Vgl. auch gen. et corr. I, 8. 326, a, 3. 

2) Vgl. Bd. I, 779 £. 791 £. 

3) Phys. IV, 8. 214, b, 28 fl. De coelo IV, 2, 308, a, 34 — 309, a, 
18 s. o. S. 394, 5. 

4) Diess hat dann, wie !Bd. I, 793, 1 gezeigt ist, Epikur anerkannt, 
aber nicht zu einer wirklichen Verbesserung der atomistischen Lehre, son- 
dern nur für seine willkürliche Annahme über, die Abweichung der Atome 
benützt. S. o. 287, 3. 
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weder Demokrit noch er selbst kennt. Um der vermeintlichen 
Thatsachen willen widerspricht er einer Theorie, welche, zunächst 
spekulativen Ursprungs, sich nur durch eine Berichtigung der 
thatsächlichen Annahmen halten liess, wie sie der damaligen 
Wissenschaft noch fremd war. Im Leeren müsste alles, wie er 
bemerkt, mit gleicher Geschwindigkeit fallen; diess scheint ihm 
aber so undenkbar, dass die Annahme des leeren Raums in 
seinen Augen mit dieser Folgerung unmittelbar widerlegt ist). | 
Wenn alle Körper aus demselben Stoffe beständen, sagt er weiter, 
so müssten alle schwer sein, es gäbe nichts, was an sich leicht 
ist und vermöge seiner Natur nach oben strebt, sondern nur 
solches, was in der Bewegung nach unten hinter anderem zu- 
rückbleibt, oder von anderem in die Höhe getrieben wird; und 
wäre auch von gleich grossen Körpern jeder um so schwerer, 
je dichter er ist, so müsste doch eine grosse Masse Luft oder 
Feuer schwerer sein, als eine kleine Menge Wasser oder Erde. 
Diess aber ist unmöglich 2); und diese Unmöglichkeit soll daraus 
erhellen, dass sich gewisse Körper immer aufwärts bewegen, und 
zwar um so schneller, je grösser ihre Masse ist. Diese Erschei- 
nung lässt sich, wie Aristoteles glaubt, nicht erklären, wenn wir 
die Gleichartigkeit aller Materie voraussetzen. Denn sollte sich 
die Schwere nach der körperlichen Masse richten, so müsste eine 


1) M. vgl. Phys. IV, 8. 216, a, 13: ögwuev yao Ta uellw dommv 
Zyovra N Bagovs N xovgpörntos, 2av talk Öuolws &yn Tois oxnuaoı, Hür- 
Tov pegoueva To L00v Xwoglov, zul zata A6yov 6v Eyovoı Ta ueyEdn TQOS 
Eiimle. dore zur did Tor xevor. aA) aduvarov. dia riva yag alılav 
ologmosreı Iarrov; &v ulv yag rois nlmgeov EE Gvayans' Farrov Yao 
dinger 17 loyvi TO ueilov ... loorayn &oe sravr’ &oraı (nämlich im Lee- 
ren). @AA” ddvvaror. 

2) De coelo IV, 2. 310, a, 7: rö& (so PRANTL mit Recht für zo) de 
ulav moıiv piow TWv 19 uey&deı dLapegövrwv Avayxalov TeÜTOV Ovu- 
Baivsıv rois ulav mooVocıv Ölmv, zai und” ankas eivaı undtv xoUpov 
unte gegousvov dvm, @AR 7 voreollov 7 tx$lıßdusvov, za work uıxoa 
(kleine Atome) öAlywv ueydiwv Bagurega eivau. ei de Toüro Eoraı, Ovu- 
Bnjocraı moldv dega zul roAd ng Üdaros Eivaı Baguregn za yis Oklyns. 
Toöto d’ 2oriv adüverov. Vgl. die vorhergehende Ausführung, Ebd. ce. 5. 
312, b, 20 ff. (wo aber Z. 33 zu interpungiren ist: 2a» d& dvo, T« ueraft 
os &oreı moLoüvre u. S. f., was auch PrAntt zwar nicht im Text. hat, 
aber in der Uebersetzung wiedergibt). 
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grössere Masse des dünneren Körpers schwerer sein, als eine 
kleine des dichteren, und sich also nach unten bewegen; sagt 
man umgekehrt, dasjenige sei leichter, was mehr leeren Raum 
enthält, so ist mehr leerer Raum in einer grossen Masse des 
dichteren und schwereren Körpers, als in einer kleinen des 
dünneren; soll endlich die Schwere jedes Körpers dem Verhält- 
niss seiner Masse zu den leeren Zwischenräumen entsprechen, so 
könnte sich ein noch so grosser Blei- oder Goldklumpen nicht 
schneller nach unten, ein noch so grosses Feuer nicht schneller 
nach oben bewegen, als die kleinste Menge der gleichen Stoffe. 
Es muss mithin gewisse Körper geben, welche an sich schwer 
oder leicht sind, der Mitte oder dem Umkreis der Welt zu- 
streben !), und | diess wird nur möglich sein, ‚wenn sie sich 
durch ihre stoffliche Beschaffenheit als solche, und nicht blos 
durch die Gestalt und Grösse ihrer Grundbestandtheile unter- 
scheiden 2). 

Wie aber die Stoffe qualitativ verschieden sind, so sind sie 
auch einer qualitativen Veränderung unterworfen. Will man 
diess nicht zugeben, so muss man die scheinbare Umwandlung 
der Stoffe entweder (mit Empedokles, Anaxagoras und der Ato- 
mistik) auf eine blosse Ausscheidung vorhandener Stoffe, oder 
(mit Plato) auf eine Veränderung der Elementarfiguren zurück- 
führen®). Wie wenig indessen Aristoteles mit der letzteren An- 
nahme in ihrer platonischen Fassung übereinstimmt, ist schon 
früher gezeigt worden *); wollte man sich andererseits die Sache 
so denken, dass Ein und derselbe körperliche Stoff, wie Wachs, 
bald diese bald jene elementarische Grundform annehme, und 
dass die Umwandlung der Stoffe eben darin bestehe, so müsste 
man diese elementarischen Grundkörper für untheilbar erklären ”); 


1) Aristoteles folgt hierin der platonischen Ansicht, s. 1. Abth. 678 £. 
Dagegen kehrte Strato wieder zu der demokritischen zurück; vgl. S. 735 
2. Aufl. 

2) A. a. O. 308, a, 21 ff. 309, b, 27 fi. ce. 5. 312, b, 20 ff. vgl. S. 
333 f. 2. Aufl. 

3) Vgl. De coelo II, 7. 

4) S. 408 ff. 

5) De coelo III, 7. 305, b, 28 ff. 306, a, 30. Man könnte, ist die Mei- 
nung, die Hypothese, dass jedes Element aus Urbestandtheilen von einer 
gewissen Figur bestehe, die Erde z. B. aus Würfeln, das Feuer aus Tetra&dern, 


[814. 315] Umwandlung der Stoffe, 415 


was der Natur des Körpers widerstreitet!). Was die atomistische 
und empedokleische Lehre betrifft, so sind ihr zufolge die Stoffe, 
in welche sich andere zu verwandeln scheinen, diesen vorher 
schon als diese bestimmten Stoffe beigemischt, so dass sie aus 
ihnen blos ausgeschieden werden. Allein diese Vorstellung wider- 
spricht für’s erste, wie Aristoteles glaubt, dem Augenschein 2). 
Die Erfahrung zeigt uns eine solche Umwandlung | der Stoffe, 
bei der ihre elementarischen Eigenschaften sich verändern, ein 
Stoff in einen anderen übergeht, oder aus mehreren Stoffen ein 
dritter sich bildet: wenn das Wasser friert, oder das Eis schmilzt, 
so hat sich nicht blos die Lage und Ordnung der Theile ver- 
ändert, es ist auch nicht blos eine Trennung oder Verbindung 
des Stoffs eingetreten, sondern während der Stoff blieb, haben 
gewisse Eigenschaften desselben gewechselt?); wenn aus der Luft 
Wasser wird, so entsteht ein Körper, welcher schwerer als die 
Luft ist, was doch nicht blos eine Folge davon sein kann, dass 
Theile der Luft ausgeschieden und zusammengedrückt werden; 
wenn umgekehrt durch Verdampfung aus Wasser Luft wird, so 
nimmt diese einen so viel grösseren Raum ein, dass sie selbst 
die Gefässe zersprengt; wie soll man sich diess erklären, wenn 
sie vorher schon als derselbe Stoff im Wasser gewesen ist*)? 


auch ohne die platonische Construction dieser Körper aufstellen und den 
Uebergang eines Elements in ein anderes nicht aus der Auflösung desselben 
in seine Elementarflächen und .der veränderten Zusammensetzung dieser 
Flächen, sondern aus einer Umformung des allen Elementen gleichmässig zu 
Grunde liegenden Stoffs erklären (so Philolaus; vgl. Th. I, 376 f.); daraus 
würde sich aber, wenn man die Elementarbestandtheile nicht untheilbar 
setzte, die S. 408, 5 berührte Schwierigkeit ergeben. 

18.0. 396, 2: 

2) Gen. et corr. I, 1. 314, b, 10 ff. De coelo III,7. 305, b, 1. Metaph, 
1, 34.989, 73,227. 

3) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 14 ft. 

4) De coelo a. a. O. 305, b, 5 ff. Dass die grössere Schwere des 
Wassers, in Vergleich mit dem Wasserdampf, nur eine Folge seiner grös- 
seren Dichtigkeit sei, kann Aristoteles, nach seiner Vorstellung von der 
Schwere, nicht zugeben; noch weniger konnte damals, auch nicht von ato- 
mistischer Seite, daran gedacht werden, die Ausdehnung der Flüssigkeiten 
beim Uebergang in Dämpfe aus einer gesteigerten Abstossung der Atome 
zu erklären (Demokrit’s Atome sind ja keiner innern Veränderung fähig); 
sondern wie Empedokles und Anaxagoras (mit denen es Arist, a, a. O. nach 
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Wenn ein Körper wächst oder abnimmt, so treten nicht blos 
neue Theile zu ihm hinzu, sondern alle seine Theile vergrössern 
oder verkleinern sich, was sich ohne eine allgemeine Stoffverän- 
derung nicht denken lässt!); wenn sich aus den Nahrungsstoffen 
Knochen und Fleisch bilden, werden diese nicht blos unverän- 
dert aus jenen genommen, wie die Ziegelsteine aus einer Mauer, 
oder das Wasser aus einem Gefäss, sondern sie gehen in einen 
neuen Stoff über). Wenn ferner am Tage liegt, dass auch die 
Elementarstoffe entstehen und vergehen, dass das Feuer sich ent- 
zündet und wieder verlischt, das Wasser sich aus der Luft | 
niederschlägt und sich in Dampf auflöst, wie soll man sich diese 
ihre Entstehung und Auflösung vorstellen? Ihre bestimmten An- 
fangs- und Endpunkte muss sie haben, wie jedes Werden, da 
wir ja sonst in einen doppelten endlosen Verlauf kämen. Diese 
werden aber nicht in untheilbaren Körpern bestehen können, 
weder in schlechthin untheilbaren (in Atomen), wie schon früher 
gezeigtist®), noch in solchen, die ihrer Natur nach theilbar, doch 
nie wirklich getheilt würden: denn warum sollte das kleinere 
der Theilung widerstehen, wenn ihr das gleichartige grössere 
nicht widersteht? Ebensowenig können die Elemente aus einem 
Unkörperlichen *), oder aus einem von ihnen verschiedenen Kör- 
per entstehen; denn wenn dieser keines der Elemente sein soll» 
könnte er auch keine Schwere und keinen natürlichen Ort haben, 
er wäre mithin kein physikalischer, sondern ein mathematischer 
Körper, er könnte nicht im Raume sein. Es bleibt somit nur 
übrig, dass die Elemente aus einander entstehen). Diese Ent- 
stehung werden wir uns aber nur als eine Umwandlung denken 





Z. 16 wohl zunächst zu thun hat) den Dampf als eine aus dem Wasser 
austretende Luft betrachten mussten, so konnte ihn auch die Atomistik nur 
für einen Complex von Atomen halten, die im Wasser eingeschlossen sich 
von ihm ausscheiden. Solchen Vorstellungen gegenüber sind aber die aristo- 
telischen Einwendungen in ihrem Recht. 

1) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 22. 

2) Ebd. II, 7. 334, a, 18. 26 vgl. De coelo III, 7. 305, b, 1. Vgl. 
S. 420 f£. 

3) In der $. 287, 1. 411, 3 benützten Stelle De coelo III, 4. 


4) Wie diess zum Ueberfluss, und ziemlich unklar, S. 305, a, 16 ff. 
bewiesen wird. 


5) De coelo III, 6. 
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können. Denn wenn keine Umwandlung der Elemente, sondern 
nur eine Ausscheidung dessen statifände, was als dieser be- 
stimmte Stoff bereits in ihnen ist, so könnte sich ein Stoff un- 
möglich vollständig in andere auflösen, sondern am Ende müsste 
ein unauflöslicher Rest übrig bleiben, es könnte mithin der voll- 
ständige Uebergang der Stoffe in einander, welchen die Erfah- 
rung aufzeigt, nicht stattfinden !), es könnten namentlich grob- 
theiligere und feintheiligere Stoffe nicht vollständig in einander 
umgesetzt werden?). Wie soll man sich endlich die gegenseitige 
Einwirkung der Stoffe auf einander vorstellen, wenn diese keiner 
qualitativen Veränderung fähig sind? Empedokles und Demo- 
krit lassen die Körper durch die Poren in einander eindringen. 
Aber diese | Annahme ist theils entbehrlich, denn die Körper 
brauchen nur theilbar, nicht wirklich getheilt zu sein, um Ein- 
‚wirkungen von einander zu erfahren; theils würde sie auch 
nichts nützen: wenn zwei Körper nicht durch Berührung auf 
einander wirken können, so werden es auch die Theile dieser 
Körper nicht können, welche sich durch die Poren neben ein- 
ander einschieben®). Während daher die mechanische Physik 
nur eine räumliche Bewegung der Grundstoffe zugeben will, be- 
hauptet Aristoteles eine qualitative Veränderung derselben; wäh- 
rend jene diese Stoffe nur durch Ausscheidung aus einander 
hervorgehen lässt, nimmt er an, dass sie sich unter gewissen 
Bedingungen wirklich in einander verwandeln; während jene die 
gegenseitige Einwirkung der Körper auf Druck und Stoss be- 
schränkt, erstreckt er sie auf die innere Beschaffenheit der Kör- 
per, so dass sie in Folge derselben ihre ursprünglichen Eigen- 
schaften ändern, und eben diess ist es, was er allein im engern 


1) Diess wird Phys. I, 4. 187, b, 22 ff. zunächst Anaxagoras, De coelo 
III, 7. 305, b, 20 ff. allen denen entgegengehalten, welche die Stoffverwand- 
lung auf Ausscheidung zurückführen — ihnen gegenüber mit Recht, denn 
wenn der Dampf z. B. aus einem anderen Stoffe oder anderen Atomen be- 
stehen soll, als das Wasser, könnte wohl Dampf aus dem Wasser aus- 
geschieden, aber dieses nicht vollständig in Dampf aufgelöst werden. 

2) De coelo II, 4. 303, a, 24, wo die Worte: dmroleiye yag ce u. 
s. £. zu erklären sein werden: denn die grösseren Atome würden bei der 
Ausscheidung fehlen, sich ihr entziehen, so dass z. B. vom Wasser ein Rest 
übrig bliebe, der nicht mehr zu Luft werden kann, 

3) Gen. et corr. I, 8. 326, b, 6 — 28. c. Br ey Tl 8 
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Sinn als Wirken und Leiden bezeichnet wissen will!). Die Be- 
dingungen einer solchen Veränderung liegen, wie bei jeder Be- 
wegung, in dem Verhältniss des Möglichen und des Wirklichen. 
Treffen zwei Dinge zusammen, von welchen das eine der Wirk- 
lichkeit nach das ist, was das andere der Möglichkeit nach ist, 
so verhält sich jenes, so weit diess der Fall ist, wirkend, dieses 
leidend 2); es entsteht eine Veränderung in dem einen, welche 
von dem anderen ausgeht?. Das Wirken und Leiden setzt, 
wie jede Bewegung, einerseits den Unterschied des | Bewegen- 
den und Bewegten voraus, andererseits ihre mittelbare oder un- 
mittelbare Berührung: wo die eine oder die andere dieser Be- 
dingungen fehlt, kann kein Leiden und keine Veränderung ein- 
treten, wo beide vorhanden sind, müssen sie eintreten *). Näher 
beruht dieser Erfolg darauf, dass das Wirkende dem Leidenden 
theils gleichartig, theils entgegengesetzt ist; denn von Dingen, 
welche ganz verschiedenen Gattungen angehören, wie z. B. eine 
Figur und eine Farbe, kann keines in dem andern eine Ver- 
änderung hervorbringen; ebensowenig aber von solchen, die sich 
völlig gleich sind, denn jede Veränderung ist ein Uebergang aus 
einem Zustand in einen entgegengesetzten, was aber mit einem 
andern in keinem Gegensatz steht, kann auch keinen entgegen- 
gesetzten Zustand in ihm erzeugen. Wirkendes und Leidendes 
müssen sich somit zwar der Gattung nach gleich und ähnlich, 


1) Gen. et corr. I, 6. 323, a, 12: wenn das Bewegende theils gleich- 
falls bewegt, theils unbewegt ist, muss diess auch von dem Wirkenden 
gelten; za yag To xıvoVv Troıciv ri yaoı zei TO OI00V zıveiv. oV um 
arld DAN ye zer del dioplleıv" oV yag 00V TE mÄv To zıvoüv Bein, 
eirreg TO NOL00V Arrıdj00uEV TO TEoyorti. Toiro d’ oic n xlmoıs nd- 
Jos. TaFos BE xaF” 600v alloodraı uovor, 0Lov TO Aevxov zul TO HEQ- 
uöv' aAla To xıveiv mi mAEoV. To morsiv Loriv. 

2) A. 2.0. c. 9, Anf.: ziva dd Te0m0v Ümagyeı Tois o00ı yervdv zul 
moLciy zul aoyew, me. Außovres doynv ryv nohkazıs N: el 
yag Lorı To uw dvvausı To 0’ urelsysig ToLoüror, ER ov Try ulv 
7 d or _NaoyEw, alla navın xa9” 6009 Rorı TosoUToV, nrrov ÖE zul 
uck)ov Toı0üTov uckAov Lori za Nrrorv. 

3) Dass jede Bewegung in dem Bewegten, nicht in dem Bewegenden 
ihren Sitz haben soll, wurde schon S$. 355, 2 gezeigt. 


4) A. a. 0. 327, a, 1. c. 8. 326, b, 1. longit. v. 3. 465, b, 15. vgl. 
S. 349 £. 
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aber der Art nach entgegengesetzt sein, und es löst sich so die 
alte Streitfrage, ob ähnliches oder unähnliches auf einander wirke, 
dahin, dass weder das eine noch das andere schlechthin, sondern 
beides in einer bestimmten Beziehung der Fall seit): sie sind 
sich entgegengesetzt innerhalb derselben Gattung ?), und die Ver- 
änderung besteht eben darin, dass dieser Gegensatz sich auf- 
hebt, indem das Wirkende das Leidende sich selbst ähnlich 
macht). Das Leidende verhält sich hiebei als der Stoff, auf 
welchen von dem Wirkenden eine bestimmte Form übertragen 
wird *); sofern es diese noch nicht hat, oder statt ihrer eine an- 
dere hat, ist es dem Wirkenden entgegengesetzt, sofern es für 
sie empfänglich sein muss, ist es ihm gleichartig; und wenn das 
Wirkende gleichfalls ein Leidendes ist, so dass beide Theile 
gegenseitig auf einander einwirken, so müssen beide den gleichen 
Stoff haben, und eben in dieser Beziehung derselben Gattung 
angehören). Indessen | trifft diese Voraussetzung nicht bei 
jedem Wirkenden zu: wie vielmehr das erste Bewegende un- 
bewegt ist, so ist das erste Wirkende ohne Leiden, und somit 
‚auch ohne Stoff, das letzte dagegen, was unmittelbar auf ein 
anderes wirkt, ist ein stoffliches, und seine Wirksamkeit ist durch 
ein Leiden auf seiner Seite bedingt‘). Dass aber diese Wirk- 
samkeit und die dadurch hervorgebrachte Veränderung alle 
Theile des Leidenden betrifft, diess beruht eben auf der Natur 
‚des Körperlichen: als ein Potentielles ist dieses in seinem ganzen 


1) A. a. ©. c. 7, besonders $. 323, b, 15 — 324, a, 14, wozu m. vgl. 
was S. 313 ff. angeführt wurde. 

2) Wie alle &vavria s. o. 214, 4. 

3) Gen. et corr. a. a. O. 324, a, 9: dio zaı eüloyov ndn To TE müg 
Hegualveıv zul Tö wuyoöv wuxew, za Ölws To momrızöv Öuosoiv Euvro 
To 60x0v° 70 Te yap nooüv zul To aoyov lvavria Lori, zul m yEveoıs 
eis rolvavriov. dor” Avayeın TO ndoyov eis To nooUv ueraßahleıv' 
oürw yag Eoraı eis rouvavriov 7 yEveoıs. 

4) Wie man sieht, das gleiche, was in der S. 418, 2 angeführten Stelle 
durch die Begriffe des Möglichen und Wirklichen ausgedrückt ist. 

5) A. a. O. 324, b, 6: mv utv Yag Ühmv AEyouev öuolos ws eimeiv 
Tnv abrnv elvar TaV dvrızsıuevwv ÖTOTEgoVoUD, woneo y&vos öv. Das 
y&vog verhält sich ja überhaupt zum eidog wie der Stoff; s. o. 210, 1. 

6) Das obige nach gen. et corr. a. a. O. 324, a, 15 bis zum Schluss 
des Kap.; vgl. c. 10. 328, a, 17. f 
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Umfang dem Uebergang zur Wirklichkeit, der Veränderung 
unterworfen, und da es an allen Punkten theilbar ist, stellt es 
dem einwirkenden nirgends einen unbedingten Widerstand ent- 


gegen). 

Nach den gleichen Gesichtspunkten ist die Frage über die 
Mischung der Stoffe zu beurtheilen. Eine Mischung ist?) eine 
solche Verbindung von zwei oder mehreren Stoffen °), in welcher 
weder der eine in dem andern untergeht*), noch auch beide un- 
verändert zusammen sind, in welcher vielmehr aus ihnen ein 
dritter gleichtheiliger Stoff) wird; sie besteht mit Einem Wort 
weder in der Absorption eines Stoffs durch einen andern, noch 
in einer blos | mechanischen Zusammenfügung oder Vermengung 
derselben ©), sondern in einer chemischen Verbindung. Wenn 
zwei Stoffe gemischt sind, so ist keiner von beiden mehr als 
solcher, mit seinen ursprünglichen Eigenschaften, vorhanden; 
sie sind nicht blos in unsichtbar kleinen Theilen vermengt ’’), 


1) Gen. et corr. I, 9, Anf. (s. o. 418, 2). Ebd. 327, a, 6 ff. 

2) Nach gen. et corr. I, 10. 

3) Dass nur die Verbindung von Substanzen (xweıore), nicht die der 
Eigenschaften oder der Form mit dem Stoffe, oder der immateriellen, wir- 
kenden Ursache mit dem Leidenden eine Mischung (ulıs) zu nennen sei, 
zeigt Aristoteles a. a. O. 327, b, 13 ff. 328, a, 19° ff. Uns erscheint diess 
überflüssig; nach Metaph. I, 9. 991, a, 14 (vgl. 1. Abth. 890, 4 und Bd. ], 
881 f.) hatte er aber Anlass zu einer solchen Verwahrung. Dass dann 
weiter die Substanzen, welche sich mischen, nur stofflicher Art sein können, 
versteht sich von selbst; das Unkörperliche ist ja ama9&. 

4) Wie bei der Verbrennung (a. a. ©. 327, b, 10), wo nicht eine Mi- 
schung, sondern ein Entstehen des Feuers und Vergehen des Holzes, oder 
mit andern Worten eine Verwandlung des Holzes in Feuer stattfindet. 
Ebenso bei der Ernährung und überhaupt der Umsetzung eines Stoffs in 
einen andern (ebd. Z, 13. 328, a, 23 ff). Auch hier ist nicht uifıs, son- 
dern «@4Aolwoıs. 

5) A. a. O. 328, a, 10: paudr d? eineg der usuiydel Tı, To wıyPEv 
öuoousots eivaı (oder wie es vorher heisst: &Esı r6» aröv }oyov to öl 
76 uögıov) zal Woreg Tov Üdaros To uEoos Üdwg, 0UTW zai TOL xoRFEvTos. 
Ueber das ouoousets 8. 367, 7 2. Aufl. Bd. 1, 8:9, 2 

6) Einer oVvdeors, wie Arist. a. a. O. 328, a, 5 fl. (vgl. Metaph. XIV, 
5. 1092, a, 24. 26) die mechanische Verbindung im Unterschied von der 
wisıs oder xo&015 bezeichnet. Im weiteren Sinn steht ovVv£coıs Metaph. 
VII, 2. 1042, b, 16 für den Gattungsbegriff, unter welchen die »o6015 fällt. 

7) Wie Anaxagoras und die Atomiker, später Epikur wollten, 


[320. 321] Mischung der Stoffe. 421 


sondern durchaus in einen neuen Stoff übergegangen, in welchem 
sie nur noch der Möglichkeit nach enthalten sind, sofern sie aus 
ihm wieder ausgeschieden werden können‘). Ein solches Ver- 
hältniss tritt aber dann ein, wenn die Stoffe, welche zusammen- 
gebracht werden, beide der Einwirkung auf einander fähig und 
beide dafür empfänglich sind 2); wenn ferner beide hinsichtlich 
ihrer Kraft in einem gewissen Gleichgewicht stehen, so dass 
nicht einer von dem andern aufgezehrt wird und seine Eigen- 
schaften an ihn verliert, wie ein Tropfen Wein in hundert 'Ton- 
nen Wassers; wenn sie endlich leicht zu theilen sind, so dass 
sie an möglichst vielen Punkten auf einander wirken können, 
wie das Flüssige?). Wo diese Bedingungen zusammentreffen, 
da werden die Stoffe so auf einander wirken, dass beide, indem 
sie sich verbinden, sich zugleich verändern; eben | diess aber, 
Vereinigung unter gleichzeitiger Umwandlung der vereinigten 
Stoffe, ist die Mischung *). 

Aristoteles begnügt sich aber nicht damit, der mechanischen 
Physik die Lehre von der qualitativen Verschiedenheit und Ver- 
änderung der Stoffe entgegenzustellen: die physikalische Ansicht 
der Dinge, welche die stofflichen Ursachen und ihre Gesetze in’s 


1) A. a. O. 327, b, 22: rei Ö’ 2ori ra utv dvvaua 7a 0’ dveoyeig 
Tov Ovrov, Zwöfyereı Ta uıyIEvra eival ws za un eivar, Eveoyeig ulv 
Ereoov dvros ol yeyovöros 2E aurav, duvausı Ö’ Erı Exar&gov üneg 00V 
709 uiydnvar za 0v% amoAwäore .... owlereı yoo 7 Svvauıs Kurov, 
eben weil sie nämlich wieder ausgeschieden werden können. Ebd. Z. 31 ft. 
das weitere. Im späteren Sprachgebrauch wird eine solche vollständige 
Mischung (7ö zevrn usuly$aı De sensu c. 3. 440, b, 11), im Unterschied 
von einem blossen Gemenge kleinster Theile, 7 ds’ öAov xo&0ı5 genannt. 

2) Dieses aber findet dann statt, wenn ihre Materie gleichartig ist, ihre 
Eigenschaften dagegen von entgegengesetzter Beschaffenheit sind; a. a. O. 
328, a, 19 ff. 31 vgl. oben 8. 418. 

3) A. a. O. 328, a, 18 bis zum Schluss des Kapitels, wo das voran- 
gehende so zusammengefasst wird: die Mischung entstehe Zrreisreg 2ortıv 
Evin roıwüra oia nadnrıza ve Ün’ allyımv zar Evögıora xar evdıaigere 
(dieses beides nämlich fällt nach b, 1 zusammen)’ raür« yao oür' Zpdag- 
Io dvayrn usuıyuva oür’ &rı tavra ankas eivaı, oÜTE OVvFEOLV Elvaı 
znv ulkıv aürwv, oüre rgös mv eiodnoıw (die oben erwähnte scheinbare 
Mischung)‘ &42” Zorı wırtov utv 6 dv Euöguorov dv masmrırov 1 xai 
Toımrırov xal TOLOUTW ULXTOV. 

4) A. a. O. 328, b, 22: 7 dE uikıs rwv urov dlkloınderrov Evwous 
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Auge fasst, genügt ihm überhaupt nicht; die stofflichen Ursachen 
sind blosse Zwischenursachen, blos die Mittel und die unerläss- 
lichen Bedingungen der Erscheinungen; über ihnen stehen die 
Endursachen, über der materiellen Nothwendigkeit steht die 
Zweckthätigkeit der Dinge, über der physikalischen Naturerklä- 
rung die teleologische. 

Dass alles in der Natur seinen Zweck habe, würde sich 
schon aus unsern bisherigen Erörterungen ergeben. Denn wenn 
die Natur der innere Grund der Bewegung ist, so hat jede Be- 
wegung ein Ziel, durch welches ihr Mass und ihre Richtung be- 
stimmt wird !); wenn das eigentliche Wesen der Dinge in ihrer 
Form besteht, so ist diese von ihrem Zweck nicht verschieden 2); 
wenn alles, was sich bewegt, nothwendig von einem anderen be- 
wegt wird, so liegt die letzte Ursache der Bewegung in dem- 
jenigen, welches die Welt als ihre Endursache bewegt°), und 
die Bewegung überhaupt lässt sich nur als eine Wirkung der 
Form .auf den Stoff begreifen, bei der jene für diesen der Gegen- 
stand des Begehrens und somit das Ziel ist, dem er zustrebt #). 
Wo überhaupt ein gesetzmässig geordnetes Geschehen ist, weiss 
sich diess unser Philosoph nur nach Analogie der menschlichen 
Zweckthätigkeit zu denken. Wiewohl er daher die Annahme 
einer Weltseele in der Form, die sie bei Plato gehabt hatte, be- 
streitet), steht er doch mit ihr auf dem gleichen Boden. Er 


1) S. 0. 8. 314, 2. 

2) S. S. 328 ff. 386. 425, 2. 

3)78.:9.0873.969, 8 

4) 8. 8. 353. 349, 2. 

5) De an. I, 3. 406, b, 25 ff. De coelo II, 1. 284, a, 27 ff. Metaph. 
XL, 6. 1071, b, 37. Für Arist. ist diese Lehre schon desshalb unannehm- 
bar, weil er sich die Seele überhaupt nicht als bewegt, daher auch nicht als 
das &uvro xıvoüv zu denken weiss (s. S. 37% f, 2, Aufl). Weiter wendet 
er gegen sie ein, die Weltseele werde von Plato zu etwas räumlich aus- 
gedehntem gemacht; man könne sich nicht erklären, wie ihr Denken in 
einer Kreisbewegung oder überhaupt in einer Bewegung bestehen könnte; 
es wäre mit ihrer Seligkeit unvereinbar, in den Körper der Welt verflochten 
zu sein, und in dem letzteren unablässig, wie ein Ixion, der sein: Rad wälzt, 
eine in seiner eigenen Natur nicht begründete, also mit Anstrengung ver- 
knüpfte Bewegung hervorzubringen, es werde aber auch nicht nachgewiesen, 
wie sie dieselbe hervorbringe; die Seele könne endlich nicht (nach dem 
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leitet nicht allein die Bewegung der äussersten Sphäre, welche 
sich von ihr auf alle andern fortpflanzt, sondern auch die der 
Gestirne mit Plato von geistigen Wesen her, welche sich zu den 
Sphären, die von ihnen bewegt werden, ebenso verhalten, wie 
die menschliche Seele zu ihrem Leibe !), sondern er wendet den 
gleichen Gesichtspunkt bis zu einem gewissen Grade auf alle 
Naturkräfte überhaupt an: er erkennt in der Anfangs- und End- 
losiskeit der Bewegung das unsterbliche Leben der Natur); er 
will selbst den Elementen eine Art von Beseelung zuschreiben °). 
Jede | Lebensthätigkeit ist aber, wie wir später noch finden wer- 
dent), Zweckthätigkeit, weil in den lebenden Wesen alles auf 
die Seele, als die unkörperliche Einheit des Körperlichen, be- 


Phädrus) &oyn sein, wenn sie doch (nach dem Timäus) erst mit der Welt 
entstanden sei. 

1) Vgl. S. 373 f. und S. 348 f. 2. Aufl. Arist. ist insofern von seinem 
Standpunkt aus berechtigt, die Welt und ihre einzelnen Theile als beseelt 
zu behandeln, wie diess namentlich auch De coelo II, 12 (s. u. S..356, 1 
2. Aufl.) geschieht, und wie es auch Eudemus (Fr. 76 b. Sımer. Phys. 
283 m.) thut (vgl. Stegeck D. Lehre d. Ar. v. d. Leben d. Universum. 
Fichte’s Ztschr. f. Phil. LX, 31). Die Gottheit ist in demselben Sinn ein 
Theil des Weltganzen, wie der Nus ein Theil des Menschen ist; und ebenso 
verhalten sich die Sphärengeister zu ihren Sphären. Aber beseelt wird von 
jedem dieser Wesen nur die Sphäre, welche von ihm bewegt wird, und 
auch von dem ersten Bewegenden unmittelbar nur der zowros oloavos 3 
und erstreckt sich auch die Bewegung des letzteren weiterhin auf alle an- 
deren Sphären, so ist sie doch für diese eine ihnen von aussenher mitgetheilte, 
wie die des Fahrenden auf seinem Wagen, ihre Eigenbewegung dagegen 
rührt nicht von dem ersten Bewegenden, sondern von besonderen Bewegern 
her. Wiewohl daher die ganze Welt belebt ist, nennt sie Arist. doch nicht, 
wie Plato, ein (®ov, weil ihr Leben nicht von Einem bewegenden Prineip 
herstammt. 

2) Phys. VIII, 1, Anf.: Moregov dE yEyovE more xivnoıs 00x 0V0O« 
o6TEg0V, zur gpIeloerau mahıy oVrwg WOTE xıveiode umdiv, N oür &yE- 
vero oüre p9elostan, GAR” ae Av xar dei Eorai, zul Toür’ dyavarov al 
enrovorov Öndoyeı tois obow, olov Lay Tıs 0b0a Tols WVosı ONVeorWor 
na0ıw;, Bei diesen Worten scheint Aristoteles die heraklitische Stelle vor- 
zuschweben, welche Bd. I, 586, 2 angeführt ist. 

3) Gen. an. IH, 11. 762, a, 18: yivercı Ö’ &v yn zul &v iyoo Ta [oe 
za T& pura dia To &v yi ulv Üdwo ünapyew, &v d’ üdarı mveüue, &v 
de Tourw nayrı Heguotnra yoyımv, Gore ToöToV TWvG avra WugNs 
eivar Amon. 

4) 8. 371 2. Aufl. 
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zogen ist. Indem die Natur als ein lebendiges Ganzes betrachtet, 
indem ihre Bewegung von den unkörperlichen Formen hergeleitet 
wird, welche alle stoffliche Veränderung und Gestaltung beherr- 
schen, ergibt sich für Aristoteles, wie aus ähnlichen Gründen für 
Plato!), mit Nothwendigkeit eine teleologische Naturansicht 2). 
Gott und die Natur, sagt er, thun nichts zwecklos; die Natur 
strebt immer, so weit es die Umstände verstatten, nach dem 
vollkommensten; nichts in ihr ist überflüssig, nichts umsonst, 
nichts unvollständig; gerade von ihren Werken gilt es vielmehr 
am meisten, und noch mehr, als von denen der Kunst, dass 
nichts darin zufällig ist, sondern alles seinen Zweck hat°), und 
in dieser ihrer Zweckmässigkeit besteht die Schönheit der Natur- 
erzeugnisse und der Reiz, den auch die geringsten derselben 
der Forschung darbieten‘). Das Wesen der Natur, zeigt er, | 


1) S. 1. Abth. 642 ff. 

2) M. vgl. zum folgenden die gründliche Auseinandersetzung von RITTER 
IT, 21378..265 f 

3) De coelo I, 4, Schl.: 0 eos zai.n Yoioıs oödtv uarmv moioüoır. 
II, 8. 289, b, 26. 290, a, 31: ovx &orıw 2» Tois pioaı TO ws Eruyev ... 
0098V ws Ervye non pöors. ce. 11. 291, b, 13: 5 d pVoıs oVIEV alo- 
yws obdE uarnv moi. c. 5. 288, a, 2: 7 picıs dei mosei Tav udeyous- 
vov to PElauorov. Polit. I, 8. 1256, b, 20: &2 odv 7 pioıs undv gize 
Grelis TroLei paire uernv. part. an. I, 1. 639, b, 19: u@llov d’ 2orı 10 
od Evexa zul TO zuA0v &v Tois tig wöosus &oyoıs 7 Ev Tois tig TEyvmS. 
IV, 10. 687, a, 15 (vgl. IL, 19): 9 gioıs dx rov Evdeyoustvov ou To 
P&krıorov. c. 12. 694, a, 15: odddv 5 @Wioıs more zreoieoyov. De an. 
II, 9. 432, b, 21: 7 gvoss unze mol uarmv undv ut amolsineı Tu 
Tav avayzalov nıyv Ev Tois nnoWuaoı za Tois dreiäow. gen. et corr, 
II, 10. 336, b, 27: &v amaoıv ae Toü Peitlovos ögeyeodai gausv mv 
Yvow. De vita et m. c. 4. 469, a, 28: iv gYvow ögauer iv mäoıv 2x 
ToV dvvarwv nowVoav To x«AAıorov. gen. an. II, 6. 744, b, 36: oUdr 
worst regleoyov oVdE nernp 7 guors. Ebenso c. 4. 739, b, 19. ingr. an. 
e. 2. 704, b, 15:7 gvoıs oUNtv oe naıny all ae dx Tov dvdeyous- 
vwy 71 ovolg nregL &xuotov yEvog [pov TO &gıorov' dıorreg ei Beltıov wdi, 
oÜrTws zur Eye xur& pVow. Selbst in den geringsten Naturerzeugnissen 
lässt sich das Streben nach dem besten wahrnehmen; vgl. folg. Anm. und 
Eth. N. X, 2. 1173, a, 4: Zows dt xal 27 Toic pavkoıs Lori Tı puoıxov 
yaHoV »oelecan Nr aüzd, 6 &pleres ToÜ olxeiov ayasov. VII, 14. 
1153, b, 38: zarra yap pics eye Tı Heor. 

4) Part. an. I, 5. 645, a, 15: dio deü un DREREUBRBERH nadızds mv 
70 TOV arıuwregwv IWwv rrioxeyıw. 2v räoı yag Tois pvoıxois Eveort 
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sei die Form, die Form jedes Dings richte sich aber nach der 
Thätigkeit, für die es gemacht ist!); alles Werden habe sein 
‚bestimmtes Ziel, der Endpunkt jeder Bewegung sei auch ihr 
Endzweck 2). Den Erfahrungsbeweis für diese Zweckthätigkeit 
der Natur liefert ihm die Ordnung und der Zusammenhang des 
Weltganzen und die Regelmässigkeit, mit welcher in demselben 
durch gewisse Mittel gewisse Erfolge hervorgebracht werden; 
denn was immer oder doch gewöhnlich geschieht, das lässt sich 
nicht auf den Zufall zurückführen ®); im besondern beruft er 
sich auf die Bewegungen der Himmelskörper, auf die Entstehung 
der lebenden Wesen aus dem Samen, auf den Instinkt der Thiere, 
den zweckmässigen Bau von Thieren und Pflanzen, und auch 
auf das menschliche Thun, sofern nämlich alle Kunst nur Nach- 
ahmung oder Vollendung der Natur ist,. die Zweckthätigkeit der 
einen mithin die der andern voraussetzt). | Wenn schon in den 


Tı Favuaorov. Wie Heraklit die Fremden, welche ihn am Backofen trafen, 
getrost eintreten hiess, weil auch hier Götter seien, oürw xal mroös TNV 
inenoıv nepi Eraorov tov Ipov weosuEHen det un Suswmornevov ws v 
Grracıv Övros Tıvös YVOLxoV zul zalod. TO youm Tuyövrws arh” Evera 
uno: &v Tois tn yuoews &oyoıs ZorTi zal Uiteree ou d Eyexa GVV&ornrev 
n y&yove TElovs 1NV TOV xalod ywoav eEiinper. Vgl. c. 1 (vor. Anm.). 

1) Hierüber vgl. m. auch Meteor. IV, 12. 390, a, 10: änavra d’ Loriv 
@0L0uEvea To yo To utv yao dvvausva moieiv TO aurov E£0yov ahm9os 
dotiv &xaore, 0L0V © öpsekuos (sc. &An9os opsakuös dorıv) € 00%, To 
dE un duvdusvov Öumvuuws, 0iov 6 TEdVEDS nö ALS wos. R 

2) Phys. II, 2. 194, a, 28: 7 d& püos TElog zul ob Evexa’ wv yag 
Ovveyoüg 175 zıvnosws oVong Eorı Tu TEAog INS zırnoemg, Toüro £oyarov 
za 10 ou &vexa. ce. 8. 199, a, 8: &v 6o01s T&)os dori Ti, Tolrov Evexe, 
TORTTETOL co 7ro0TEg0V ol TO &gpeöns u. 8. w. ebd. Z. 30. s. 0. S. 328 u. 
part. an. I, 1. 641, b, 23: Dee de Aeyouev rode Toüde Evexe, OmoV 
&v palvnraı tElos Tu moös 0 7 zinmoıs megaiveı undevös ZunodiLovros. 
WOTE eivaı pavsgdv ürı Eorı Tı Towoürov, Ö dn zur zahovusv püow. Phys, 
II, 1. 193, b, 12: 5 güoıs 7 Aeyousım os yeveoıs (s. Metaph. V, 4, Anf.) 
ödös Zorıv eis pic ... 7 doa moon güoıs. De an. II, 4. 415, b, 16: 
Sorreg yup Ö vos Everd Tou mot, T6V alTov Tg6m0oV zei n pvoıs. 

3) Phys. IL, 8. 198, b, 34. 199, b, 15. 23. part. an. III, 2. 663, b, 28. 
gen. an. I, 19. 727, b, 29 vgl. S. 334, 4. De coelo II, 8. 289, b, 26: oÜXx 
orıv &v Toig pbosı TO ws Eruyev, oldE To mavreyoü zal mdoıw Üundgyov 
To and TUyng- 

4) Phys. IL, 8. 198, b, 32 — 199, b, 26 vgl. VIIL, 1. 252, a, 11: dAla 
umv obdEv ye draxtov Tav YVoe zul xara Vo N yao yvors elria 
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sterblichen Wesen, bemerkt er, eine durchgängige Zweckthätig- 
keit sich nicht verkennen lässt, so muss diess von dem Welt- 
ganzen noch viel mehr gelten, dessen Ordnung weit strenger, 
dessen Regelmässigkeit weit unverbrüchlicher ist; denn woher 
sollte sie bei jenen stammen, wenn nicht aus diesemt)? Die 
Aufsuchung der Endursachen ist daher die erste und wichtigste 
Aufgabe der Naturforschung; sie soll ihren Blick nicht auf das 
Einzelne richten, sondern auf das Ganze, dem jenes zu dienen 
hat, nicht auf den Stoff, sondern auf die Form2). Meint man 
aber, um nach Zwecken wirken zu können, müsste die Natur 
bewusster Ueberlegung fähig sein, wie ein Mensch, so findet diess 
Aristoteles seltsam: auch die Kunst, bemerkt er, berathe sich 


rraoı Tagews. part. an. I, 1. 641, b, 12—30. De coelo 11, 8. .289, b,.25 
Gen. an. III, 10. 760, a, 31. Metaph. XII, 10. XIV, 3; s. o. 361, 2. 

1) Part. an. I, 1. 641, b, 12: 7 vos Evexad Tov noıei navre. galve- 
Taı Yao, BOreo 2v Tois reyvaorois 2oriv 7 reyvm, oürws &v alrois Toig 
roayuacıv &Am Tıs doyn zur alria Toiauen, NV E&yousv zaderreo (so gut, 
wie) To HEeguov zaL ıuyoov dx Toü navrös. dio udhhov Eixös ToV odon- 
vov yeyevjodaı Ind Toiwveng alrlas, el yEyove, xar £ivaı die Touauenv 
alriav uüllov 7 Ta lda ra Ivnra‘ To yolv Tereyusvov zul To WgLOuEvor 
roh u@khov palveras &v Tois ovgavioıs n reor juds, To d” allor Ül- 
Aws xab ws Eruye neol Ta Iyyra uckhov. ol de zwv ulv Iuwv Exaoıov 
yvoeı yaoıv elvaı za) yEveodaı, [röv 0’ oVoavöv drmö TUyns zei Tor 
ArToudTov TOLOÜTOV Ovorivar, 7 © And Tuyns zur draklus old’ Örolv 
paivereı. Vgl. hiezu 1. Abth. 650. 579, 1. 

2) Phys. II,9, 200, a, 32 (nach dem $. 332 m, angeführten): x«: dupa 
usv TO pvoıxo kertecı al altiaı, ucllov dE n Tivos Evexa‘ alrıov Yag 
TovTo ns Dans (sofern für jedes Naturding die seiner Bestimmung ent- 
sprechenden Stoffe gewählt werden), @AA’ odx «urn tod r&lous. Gen. et 
corr. II, 9. 335, b, 29: es genügt nicht, die materiellen Ursachen anzu- 
geben: der Stoff ist nur das Bewegte, das Bewegende ist, bei Natur- und 
Kunsterzeugnissen, ein anderes; die xvgwwreo« «itia« ist die Form, Die 
materialistische Physik gibt statt der Ursachen nur die Werkzeuge an, sie 
macht es wie der, welcher auf die Frage, wer das Holz säge, antwortete: 
die Säge, Vgl. S. 331, 1 und was S. 284, 3. 287, 5 und Ba. EITSSIE, 
893, 2 über die Vernachlässigung der Endursachen in der alten Physik an- 
geführt ist. Part. an. I, 1. 639, b, 14: POlNErus dt own (sc. alla) NV 
Ar PoEN Evexd Tivos' Aoyog yag oüros, gern 6 nn öuolws &V TE Tolg 
zara TeyvnVv xl %p Toig yVosı OVVeornröow. €. . 645, a, 30: es handle 
sich bei der Untersuchung über den thierischen 2 nicht um seine ein- 


zelnen Theile als solche, um den Stoff, sondern um die 67 uoogpn, um die 
oVv9eoıs und die on ovole. 
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nicht, auch sie also schaffe im Künstler unbewusst !); überdiess 


ist ja aber, wie | wir bereits wissen, eben diess nach aristotelischer 
Ansicht der Unterschied der Natur von der Kunst, dass die 
Werke der letztern das Prineip der Bewegung ausser sich, die 
der Natur dieses Prineip in sich selbst haben 2). Es tritt so hier 
zuerst der wichtige Begriff der immanenten Zweckmässigkeit 
auf, eine Bestimmung, die im aristotelischen System so wesent- 
lich ist, dass wir die Natur in seinem Sinn auch geradezu als 
das Gebiet der inneren Zweckthätigkeit definiren könnten. 
Diese Zweckthätigkeit kann jedoch in der Natur nicht un- 
beschränkt zur Herrschaft kommen; denn neben der freien Wir- 


1) Phys. II, 8. 199, b, 26: &ronov dt To un oleodaı Evexd rov yi- 
veodaı, 2av un Ldwoı TO xıvouv Bovievodusvov. zultoı za N Teym oV 
BovAsveran' za) yao ei &vijv &v ıo iin n vaunınyırn, Öuolws dv vos 
&rolsı" wor Ei &v rn Teyım &veorı TO Evexa Tov, za Ev pvocı. Aristo- 
teles hat bei dieser Bemerkung eine solche künstlerische Thätigkeit im Auge, 
bei der ein gewisses Verfahren dem Künstler zur festen Regel, zur anderen 
Natur geworden ist; diese Thätigkeit bezeichnet er aber nicht als die des 
Künstlers, sondern als die der Kunst, weil seiner Auffassung nach das eigent- 
lich Schöpferische nicht der Künstler selbst, sondern der in ihm wirkende 
Begriff des Kunstwerks ist, welcher daher auch der r&yvn geradezu gleich- 
gesetzt wird; vgl. was S. 329 aus Metaph. VII, 7. gen. an. II, A. part. an. 
I, 1 angeführt ist, und gen. et corr. I, 7. 324, a, 34: 00a yag un &yeı mv 
auıyv Ülmv, moi dnaIN Ovre, 0i0v N largızn‘ avTn Yag NoL000W Öyleıav 
ovdtv maoxeı Üno Tov Uyıaloukvov. Wenn Dörıne Kunstl. d. Arist. 68 
glaubt, Phys. II, 8 „werde nicht das Berathschlagen der Natur verneint; es 
werde nur thöricht gefunden, da die Zweckbeziehung zu läugnen, wo man 
das Bewegende nicht berathschlagen sähe“, so legt er dem Zdwoı eine Be- 
deutung bei, welche über die Absicht des Schriftstellers offenbar weit hinaus- 
geht. Auch wo niemand an einer Zweckbeziehung zweifelt, sieht oder hört 
man doch den Handelnden in der Regel nur dann berathschlagen, wenn er 
mit andern zu Rathe geht. Aber dass auf diesen zufälligen Umstand hier 
nichts ankommt, erhellt deutlich aus der Entgegnung des Ar.: nrexvn ol 
BovAsverar (nicht: ovy öoaraı BovkAevoufvn). Er hätte daher auch sagen 
können: 2uv un Bovksunraı TO xıvoüv' wenn er statt dessen sagt: 2av un . 
1dwor BovA., so ist diess nur eine Wendung des Ausdrucks, die andeutet, 
dass die Gegner nicht über das Sinnenfällige hinausdenken. 

2) S. o. 385, 4. In diesem Sinn wird die Natur, welche im Leben- 
digen von innen heraus wirkt, auch ausdrücklich dem von aussen her wir- 
kenden menschlichen Verstand (dem HvoaHeV vous) entgegengestellt; gen. 
an. II, 6. 744, b, 21. 
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kung der Form ist in ihr auch die nothwendige des Stoffes, 
welcher von der Form nicht schlechthin überwältigt werden kann. 
Es ist schon früher (8. 330 ff.) gezeigt worden, dass Aristoteles 
in der Materie den Grund des Zufalls und der blinden Natur- 
nothwendigkeit findet, und dass ihm diese beiden in letzter Be- 
ziehung zusammenfallen, sofern nämlich das Zufällige eben das 
ist, was nicht um eines Zweckes willen geschieht, sondern in der 
Verfolgung eines anderweitigen Zweckes nur nebenbei, durch 
die Wirkung der unentbehrlichen Mittelursachen, hervorgebracht 
wird. Diese Beschaffenheit des natürlichen Daseins macht es 
nun unmöglich, für alles in der Welt einen Zweck anzugeben ; 
die Natur wirkt wohl nach Zwecken, aber in der Verwirk- 
lichung ihrer Zwecke bringt sie auch vieles nebenher, aus blosser 
Nothwendigkeit hervor '), wenn sie gleich auch dieses selbst wie- 
der so viel wie möglich zu benützen sucht, das | überschüssige 
in ihren Erzeugnissen gleichfalls zweckmässig verwendet, und 
nach Art eines guten Haushalters nichts umkommen lässt 2). 
Auch die Naturwissenschaft kann desshalb nicht immer gleich 
streng verfahren, sie muss die Störungen, welche Naturnoth- 
wendigkeit und Zufall in die Zweckthätigkeit der Natur bringen, 
mit in Rechnung nehmen‘, sie muss Ausnahmen von der Regel 
zugeben und sich begnügen, wenn ihre Sätze nur in den meisten 
Fällen zutreffen >). 


INS.0.333,. 1. 

2) Gen. an. II, 6. 744, b, 16: @oreg olxovöuos dyados, zart 7 pVoıs 
oU9tV amoßdlksıy ElwdEev LE ou Eorı nosjoal Tı xomorov. Hieraus leitet 
Aristoteles namentlich die Art ab, wie bei der Bildung und Ernährung des 
thierischen Organismus die überschüssigen Stoffe (megırtwuant« — m. s. 
über diese gen. an. I, 18. 724, b, 23 ff.) verwendet werden; a. a. O. ebd. 
c. 4. 738, a, 37 ff. III, 2. 663, b, 31. Vgl. auch S. 333, 1 und part. an. 
IV, 5. 679, a, 29, wo A. über den Saft des Tintenfisches sagt: 7 d& püoıg 
Äua TH TOUTY TeQITTauaTı zarayoftaı eos Bondsav zu) owrnolav 
avror. 

3) Part. an. III, 2. 663, b, 27 vgl. Metaph. II, 3, Schl. und oben. 
8.166, 1.2. Die Angabe Rırters a. a. O. S. 212, dass die Naturlehre nach 
Aristoteles „mehr der unsicheren Meinung angehöre, als der Wissenschaft“, 
beruht wohl auf einer unrichtigen Uebersetzung der Worte Anal. post. I, 
33. 89, a, 5. Hier heist es nämlich: 7 re yag döfa-aßeßaıov za 7 pVoıs 
N Tosevrn, „denn dieser Gegenstand (das vorher erwähnte vdsyouevov zul 
als Eyeıv) ist ebenso unsicher, als die Meinung“; R. aber scheint die 
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Aus diesem Widerstand des Stoffes gegen die Form erklärt 
nun Aristoteles zunächst alle unregelmässigen Naturerscheinungen 
(rEoare), wie Missgeburten u. dgl. Alle solche Erscheinungen 
betrachtet er nämlich als ein Stehenbleiben der Natur in einer 
unvollendeten Thätigkeit, eine Verstümmlung‘), als en Ver- 
fehlen des Zwecks, den die Natur ursprünglich verfolgte”), und 
er findet | ihren Grund darin, dass die Form über die Materie 
nicht vollständig Herr wurde®). Weiter aber gilt es ihm bereits 
als eine Art Missgeburt oder ein Verfehlen des Naturzwecks, 
wenn die Kinder den Eltern und namentlich dem Vater nicht 
gleichen *), wenn ein Guter einen Schlechten oder ein Schlechter 
einen Guten erzeugt’), wenn die Beschaffenheit des Leibes der 
der Seele nicht entspricht ©); ja er hält alles Weibliche im Ver- 


Stelle verstanden zu haben, als ob es hiesse: za) N yVors roıwurn, „und 
die Natur ist eine solche‘, nämlich &ße&ßavos. 

1) Gen. an. IV, 3. 769, b, 10 ff. Aristoteles handelt hier von den 
Missgeburten, sowohl denen, welchen wesentliche Theile des menschlichen 
Körpers fehlen, als denen, bei welchen dieselben in zu grosser Zahl vor- 
handen sind, und erklärt beide in der oben angegebenen Weise: T£Aog yag 
Tov ulv zıvnoewv (die formbildende Bewegung) Avoueror, ns Ö’ Ülns ov 
BORESUE In ueveı TO zaF0lov uclıora‘ tovro d’ 2ori (wov .... To a. 
avennole tis &orıw. Vgl. vorher S. 767, b, 13: To de Teoas 00x Avay- 
xuiov NoOS mv Evexa Tov za ıy9 Tou relous altlav, alla ara Ovußeßn- 
ROS AVaYAAIoV. 

2) Phys. II, 8. 199, b, 1: e2 di Zorıv Evıa zurd reyvmv Ev ois To dg- 
905 Evsxa Tov, &v DE Tois auapravoutvos Eveza uEv Tvos Ertiyeigeitar 
AAN dnroruygaveren, öqoluns &v £yoı zal 2v Tois pvoizois zur Ta TEgaTE 
aueornucta Exelvov ToÜ Evexa TovV. 

3) Gen. an. IV, 4. 770, b, 9: Zorı yag To TEQUE Tov Truod yuor Ti, 
raod gyvow Ö’ ov naoav dAkak mv ws &ml To molv' eg) yap mv ael 
zal nV EE dvayans obdtv ylveraı rag gioıw (ein Satz, der später in der 
Theologie auf die Wunder angewandt wurde und in dieser Anwendung 
grosse Berühmtheit erlangt hat, ohne dass man doch in der Regel seine 
Quelle kennt). Auch das 208: daher, wird bemerkt, sei gewissermassen 
zat& pVow, ötav un xgarnon mv zurd ayv Öhmv ı zurd To Eidos uoıs. 
Vgl. vorl. Anm. 

4) Gen. an. II, 3. 767, b, 5: 6 um loıxws Tois yovevoıv Ndn ToOToV 
tıva T£oag 2otiv. 

5) Polit. I, 6. 1255, b, 1: agıodoı yao, woneg 85 dvIgWnov AvIQW- 
7ov zur 2x Imolov yiveodaı Imolov, oürw xar EE ayadav ayayov' 7 dE 
Vous Bovkerau wuEv Toüto Toieiv TWoAldzıs, OV Bun dvvaraı. 

6) Polit. I, 5. 1254, b, 27: Bovieraı utv oVv 7 Yvoıs zul Ta 0WuaTe 
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gleich mit dem Männlichen für unvollendet und verstümmelt, 
weil die formende Kraft des Mannes in seiner Erzeugung den 
vom Weibe genommenen Stoff nicht zu überwältigen vermocht 
habe:). Alle Thiere ferner sind, mit dem Menschen verglichen, 
zwergartig, weil in ihnen die oberen Theile des Körpers mit den 
unteren nicht im richtigen Verhältniss stehen), sie sind unvoll- 
endete Versuche der Natur, den Menschen hervorzubringen, eine 
dem Zustand des Kindes analoge Entwicklungsform ?); auch 
unter den Thieren sind einzelne Arten verstümmelt, wie der 
Maulwurf®); oder genauer, es sind überhaupt vollkommenere 
und unvollkommenere Thiere zu unterscheiden: die Thiere z. B., 
welche Blut haben, sind vollkommener, als die, welche | keines 
haben 5), die zahmen vollkommener als die wilden ®), die, welche 
nur Einen Mittelpunkt des organischen Lebens haben, vollkom- 
mener als die, welche mehrere besitzen’). Ebenso sind die 


dıepepovre. moısiv Ta rov !levdegwv za av doriwv, ... Ovußaliva dd 
molA&zıs TOVvavtlov. 

1) Vgl. S. 413 £. 2. Aufl. 

2) Part. an. IV, 10. 686, b, 2. 20: zarte yao 2orı 1a Ive vEradn 
Tall nape ToVv dvIownov. Vgl. c. 12. 695, a, 8. Navodn sind aber aus 
demselben Grund auch die Kinder; part. an. IV, 10. 686, b, 10. ingr. an. 
11. 710, b, 12. De mem. c. 2, Schl. u. ö. 

3) Vgl. Hist. an. VIII, 1. 588, a, 31: die Seele der Kinder unterscheide 
sich kaum von der thierischen. 

4) Hist. an. IV, 8. 533, a, 2 

5) Gen. an. II, 1. 732, a, 16. 

6) Polit. I, 5. 1254, b, 10: za utv yag Nusga [ide] av dyplwov Ber- 
Tin TNV gvoır. Indessen bezeichnet A, selbst part. an. I, 3. 643, b, 3 die 
Eintheilung der Thiere in zahme und wilde als fehlerhaft, da alle zahmen 
auch im wilden Zustand vorkommen. Die höhere Vollkommenheit der 
zahmen ist mithin als wirklich vorhandene erst erworben, sofern sie da- 
gegen gvoeı ist, besteht sie zunächst in einer blossen Anlage, 

7) Part. an. IV, 5. 682, a, 6, auch hier mit dem Beisatz: die Natur 
wolle solchen Geschöpfen eigentlich nur Ein Centralorgan geben, da sie diess 
aber nicht vermöge, müsse sie ihnen der Möglichkeit nach mehrere geben. 
— In den Problemen (X, 45) werden die Sätze über das zeitweise Un- 
vermögen der Natur dahin ausgeführt, dass gesagt wird, die Natur bringe 
die wilden Thiere und Pflanzen desshalb in grösserer air hervor, als die 
zahmen, weil es leichter sei, unvollkommenes zu bilden, als vollkommenes, 
und weil die Natur, wie die Kunst, das bessere erst nach längerer Uebung 
zu schaffen vermöge. Diess ist aber unaristotelische Uebertreibung. 
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Pflanzen im Vergleich mit den Thieren unvollendet!): denn auch 
in ihnen ist Zweckthätigkeit, nur weniger entwickelt 2), auch sie 
haben (wie noch gezeigt werden wird) ein Seelenleben, nur erst 
die niederste Stufe, erst die allgemeine Grundlage desselben. Ja 
auch im scheinbar Unorganischen wird von Aristoteles ein ge- 
ringster Grad von Leben anerkannt°). Die Natur als Ganzes 
ist somit eine stufenweise Ueberwindung des Stoffes durch die 
Form, eine immer vollständigere Entwicklung des Lebens; was 
an sich das erste ist, die Form, muss der zeitlichen Entstehung 
nach das letzte sein, weil alles Werden eine Bewegung aus der 
Materie zur Form, und in allem der Anfang (das dem Begriffe 
nach erste) auch das Ende ist); und es muss aus diesem Grunde 
das Zusammengesetzte später sein, als das ‚Einfache, das Orga- 
nische später, als das Unorganische). | Aristoteles denkt aber 
hiebei allerdings nur an die irdische, und zunächst an die orga- 
nische Natur, in der er den stetigen Uebergang vom Leblosen 
zum Lebendigen, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, 
zuerst mit scharfem Auge entdeckt hat. 


9. Fortsetzung. B. Das Weltgebäude und die Elemente. 


Wenden wir uns von den allgemeinen Untersuchungen über 
die Natur zur Betrachtung der Dinge, welche das Naturganze 


1) Vgl. gen. an. II, 7. 757, b, 19. 24. 

2) Phys. II, 8. 199, b, 9: za 2» Toig gvrois Eveorı To Evexd Tov, 
nrrov OR dinosomtaı.. 

3) 8. o. 423, 3 und 8. 393 £. 2. Aufl. 

4) Part. an. II, 1. 646, a, 25: 7& Üorega Ti yevkocı noörTzge 179 WÜ- 
ow Lori, zul noWrov TO 17 yevkocı Televraiov.... To utv oüv x00vo 
rgoTegeV nv Ühnv dvayzalov elvaı zer mv yEveow, 19 Aoyp Ö8 mv 
&x&orov uoggyv. Metaph. IX, 8. 1050, a, T: änav dr’ aoynv Badileı To 
yıyvöusvov zur TELoS' doyn y&o To ov Evexa, toi r&lovs Ö’ Evexa n yEveoıs. 
S, auch oben 197, 2. 

5) A. a. O. part. an. 646 b, 4. Meteor. IV, 12. 389, b, 29: dei dE, 
uallov IMNov [ti Exaorov] Zr Tov Üoregwv zar Ölms 600 oiov Dgyavı 
xa) &vexd tov. Beim Menschen sei klarer, worin sein Wesen bestehe, als bei 
Fleisch, Knochen u. s. w., bei diesen klarer als bei den Elementen. To yao 
od Evexa Hrore dvraida Hihov Ömov nAEorov Tas ÜhNS' woneg yag El Ta 
Zoyaro Inpseln, 7 utv Ulm ovdtv allo map’ wir, nd ovole ouHEV 
@Ao N 6 Aoyos, za ÖE uerafo avdhoyov 19 Eyyüs elvaı Exaorov, Enrei zul 
Toizwv ÖrTodv 20Tıv Evexa Tov. 
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bilden, so kommt für Aristoteles eine Frage in Wegfall, die seine 
Vorgänger an erster Stelle beschäftigt hatte: die Frage nach 
der Weltbildung. Jene hatten alle ohne Ausnahme die Welt, 
in der wir leben, in einem bestimmten Zeitpunkt entstehen 
lassen ; mochten sie nun diese Welt für die einzige halten, wie 
Anaxagoras,' Plato und die Pythagoreer '), oder mochten sie an- 
nehmen, dass der jetzigen Welt eine endlose Reihe anderer 


Welten theils vorangegangen sei, theils auch neben ihr hergehe 2). 


Aristoteles ist der erste, der diese unsere Welt für ewig und 
ungeworden erklärt?). Diese Ueberzeugung scheint sich ihm 
schon frühe aufgedrungen zu haben *); und ist sie auch in seinem 
System mit der Lehre von der Ewigkeit der Bewegung?) noch 
nicht unmittelbar gegeben ©), so folgt sie doch mit derselben aus 
der Erwägung, dass die Wirksamkeit der weltbildenden Kraft 
ebenso ewig und unveränderlich sein muss, wie sie selbst, dass 
daher auch ihr Erzeugniss, das Weltgebäude, trotz aller Ver- 
änderungen, denen einzelne Theile desselben unterliegen ”), doch 
als Ganzes nicht entstanden sein kann. Aristoteles hat zwar 
diesen Gedanken, so nahe er ihm auch kommt), wenigstens in 


1) Ueber die letzteren vgl. m. Th. I, 378 #. 410 £. 

2) Beides nehmen bekanntlich die Atomiker an, die erstere Annahme 
haben wir bei Anaximander, Anaximenes, Diogenes, Empedokles getroffen; 
über Heraklit vgl. m. Th. I, 586, 2 g. E. 629, 1 g. E., über Xenophanes 
ebd. 498, 3 Schl. 

3) Wie er selbst sagt De coelo I, 10. 279, b, 12. 

4) Es berichtet wenigstens schon Cıc. Acad. II, 38, 119 (Ar. Fr. 18), 
wahrscheinlich aus der Schrift 7. gıAooopias (s. o. S. 60 m.), jedenfalls 
aber aus einem der Gespräche als aristotelisch: neque enim ortum esse unguam 
mundum, quod nulla fuerit novo consilio inito tam praeelari operis inceptio, et ita 
esse eum undique aptum ut nulla vis tantos queat motus mutationemque moliri, nulla 
senectus diuturnitate temporum ezxistere ut hie ormatus unquam dilapsus occidat. 
(Dieses nach Praro Tim. 34, B. 68, E. u.a. ; vgl. 1. Abth. 688 f.) Aehnlich 
Ps. PurLo aetern. m, II,489 M. (Ar. Fr. IT), nach dem er es für eine den 
asEorns erklärte, den 6gurösg Eos für nicht besser, als irgend ein Menschen- 
werk, zu halten. 

5) Oben S$. 357. 

6) Denn diese würde sich auch mit der Annahme eines Wechsels von 
Weltbildung und Weltzerstörung vertragen. 

7) Hierüber S. 393 f. 2. Aufl. 

$) Phys. VIII, 1. 251, a, 20 ff. bemerkt er gegen die Annahme, dass 
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den uns erhaltenen Schriften in dieser Form nicht ausgesprochen; 
er begnügt sich vielmehr da, wo er die Frage über die Welt- 
entstehung allgemein untersucht, neben dem Beweis für die Ewig- 
keit der Bewegung, mit der Widerlegung der Annahme, dass 
die Welt zwar einen Anfang habe, aber kein Ende‘). Allein 


die Bewegung irgend einmal angefangen habe: wenn das Bewegende und 
das Bewegbare vorhanden gewesen wären, ohne eine Bewegung zu erzeugen, 
so hätte der Uebergang von der Ruhe zur Bewegung nur durch eine in 
ihnen oder einem von ihnen vorgehende Veränderung herbeigeführt werden 
können, man erhielte mithin eine zooreo« uerußoAn is rowrns. Ganz 
ähnlich müsste man schliessen: damit ein Uebergang von der Weltbildung 
zur Weltzerstörung oder umgekehrt stattfände, müsste die weltbildende Kraft 
oder der von ihr gestaltete Stoff sich ändern, denn wenn beide unverändert 
bleiben, bleibt es nothwendig auch ihr Verhältniss, also auch der aus dem- 
selben sich ergebende Erfolg. Nun ist ja aber nach Arist. die Gottheit ewig 
und unveränderlich, der Stoff aber könnte (auch abgesehen davon, dass der 
Stoff der himmlischen Welt gleichfalls unveränderlich ist) nur durch die 
Einwirkung der bewegenden Ursache eine Veränderung erleiden; wenn daher 
diese sich nicht ändert, muss auch ihr Verhältniss zum Stoff, und die hieraus 
hervorgehende Welt als Ganzes, unverändert bleiben. Und in der $. 432, 4 
angeführten Stelle aus Cicero ist dieser Grund allerdings angedeutet: wenn 
es Ar. hier undenkbar findet, dass ein so vollkommenes Werk, wie die Welt, 
novo consilio inito angefangen haben könnte, so setzt diess voraus, dass die 
weltbildende Kraft vermöge ihrer unveränderlichen Vollkommenheit das 
Beste von Ewigkeit hervorgebracht haben müsse. 


1) Arist. hat dem Beweis des Satzes, dass der Himmel ungeworden und 
unvergänglich sei, die 3 Kapitel De coelo I, 10—12 gewidmet. Er wendet 
sich aber dabei fast ausschliesslich gegen die (platonische) Annahme, dass 
er zwar entstanden sei, aber trotzdem ewig daure. Sein Haupteinwurf 
gegen diese Annahme liegt in dem Satze, dass Anfang und Endlosigkeit, 
Ende und Anfangslosigkeit sich ausschliessen. Was währen! einer unend- 
lichen Zeit ist, kann weder entstehen noch vergehen, da es in dem einen 
wie in dem andern Fall zu irgend einer Zeit nicht wäre (wie diess c. 12. 
281, b, 18 ff. nur zu formalistisch gezeigt wird). Warum sollte auch, was unend- 
liche Zeit nicht war, gerade jetzt anfangen, was unendliche Zeit war, gerade jetzt 
aufhören zu sein? (283, a, 11.) Was ungeworden oder unvergänglich ist, kann diess 
nur vermöge seiner Natur sein, sie muss die Möglichkeit des Nichtseins aus- 
schliessen, die des Gewordenen und Vergänglichen muss dieselbe mit sich brin- 
gen; dieses kann daher so wenig ewig dauern als jenes entstehen oder vergehen 
(Z.29#f. vgl. oben S. 337, 3 Schl. und was ebd. Anf. aus Metaph. IX, 8 angeführt 
ist). Von den Ansichten dagegen, welche einen Wechsel von Wejtentstehung und 
Weltuntergang annehmen, wird hier nicht eingehender gesprochen: die 
atomistische fällt für Arist. schon durch seine Lehre von der Einheit der 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 28 
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in der Consequenz seiner Metaphysik liegt er ganz unverkenn- 
bar: denn wenn das erste Bewegende unveränderlich ist, kann 
es immer nur die gleiche Wirkung auf die Welt ausüben, nicht 
abwechselnd eine solche, aus welcher die Bildung, und eine solche, 
aus welcher die Zerstörung der Welt hervorgienge. Das gleiche er- 
gibt sich aber für den Philosophen auch von der naturwissen- 
schaftlichen Seite aus der Unveränderlichkeit des Stoffes, aus 
welchem die himmlischen Sphären und die Gestirne bestehen !). Die 
Annahme eines Weltanfangs und eines Weltendes findet daher in 
seinem System nicht blos in dem Fall keinen Raum, wenn dabei 
an ein absolutes Entstehen und Vergehen gedacht wird; sondern 
auch ein so eingreifender Wechsel des gesammten Weltzustands, 
wie ihn Heraklit und Empedokles annahmen, vertrüge sich we- 
der mit seiner Kosmologie noch mit seiner Metaphysik. Für ihn 
handelt es sich daher nicht um eine Untersuchung über die 
Entstehung der Welt, sondern nur um eine solche über ihre 
thatsächliche Beschaffenheit, über das Weltgebäude. 

Das Weltganze theilt sich nach Aristoteles in zwei ungleiche 
Hälften von entgegengesetztem Charakter, die irdische und 
die himmlische Welt. Dieser Gegensatz ist schon der An- 
schauung gegeben, und auch Aristoteles ist gewiss auf keinem 
anderen Wege darauf gekommen: die unveränderliche Natur 
der Gestirne und die unwandelbare Regelmässigkeit ihrer Be- 
wegungen sticht seiner Ansicht nach gegen die Vergänglichkeit 
und den Wechsel des Irdischen zu stark ab, als dass nicht beide 
verschiedenen Gebieten zugewiesen und verschiedenen Gesetzen 
unterworfen werden müssten *). Aber je wichtiger dieser Gegen- 
satz für ihn ist, um so weniger unterlässt er es, auch seine 
Nothwendigkeit aufzuzeigen. Alle natürlichen Körper, sagt er, 
sind der räumlichen Bewegung fähig. Alle räumliche Bewegung 





Welt weg, und hinsichtlich der heraklitisch-empedokleischen begnügt er sich 
mit der Bemerkung (c. 10. 280, a, 11 ff. vgl. Th. I, 629, 1 g. E.), sie lasse 
die Welt nicht wirklich entstehen und vergehen, sondern nur ihre Gestalt 
ändern. 

1). Vel.S. 956 F2 And, 

2) Dass es zunächst diese Wahrnehmung war, welche den Philosophen 
auf die Unterscheidung der beiden Welten führte, sieht man aus ihrer ganzen 
Beschreibung. Vgl. auch S. 391, 0% 
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ist aber entweder geradlinig oder kreisförmig oder aus diesen 
beiden Richtungen zusammengesetzt; und da nun die dritte von 
diesen Arten aus den zwei ersten abgeleitet ist, so bleiben als 
einfache | und ursprüngliche Bewegungen nur jene zwei übrig: 
die geradlinige und die Kreisbewegung, die Bewegung um den 
Mittelpunkt und die Bewegung vom Mittelpunkt weg oder zum 
Mittelpunkt hin. Sind nun diess die ersten natürlichen Be- 
wegungen, so muss es auch gewisse Körper geben, denen die- 
selben ihrer Natur nach zukommen,: und eben dieses müssen die 
ursprünglichsten Körper sein; alle diejenigen dagegen, welche 
eine zusammengesetzte Bewegung haben, werden aus ihnen zu- 
sammengesetzt sein und die Richtung ihrer Bewegung von ihrem 
überwiegenden Bestandtheil erhalten; denn da das naturgemässe 
immer früher ist, als das naturwidrige und gewaltsame, so muss 
die kreisförmige so gut wie die geradlinige Bewegung für irgend 
einen Körper naturgemäss sein, und das um so mehr, da sie 
allein ununterbrochen und endlos ist, was ein naturwidriges nicht 
sein kann. Es muss somit zweierlei einfache Körper geben, 
solche, denen die geradlinige Bewegung, und solche, denen die 
Kreisbewegung ursprünglich zukommt!). Die geradlinige Be- 
wegung hat nun entgegengesetzte Richtungen: sie geht entweder 
nach oben oder nach unten, entweder vom Mittelpunkt nach dem 
Umkreis oder vom Umkreis nach dem Mittelpunkt; die Körper, 
denen sie zukommt, werden daher von entgegengesetzter Be- 
schaffenheit sein, es wird entweder diese oder jene Bewegung 
naturgemäss für sie sein, sie werden entweder schwer oder leicht 
sein. Der Kreisbewegung dagegen ist keine andere entgegen- 
gesetzt: sie geht von jedem Punkte des Kreises zu jedem; der 
Körper, dessen natürliche Eigenschaft sie ist, wird mithin gleich- 
falls gegensatzlos sein müssen, er kann weder schwer noch leicht 
sein, da ihm weder die Bewegung nach oben, noch die nach 
unten, sondern überhaupt keine geradlinige Bewegung natürlich 
ist; ja es wird ihm die Bewegung nach oben oder nach unten 
nicht einmal gewaltsam mitgetheilt werden können, denn wenn 
ihm die eine als eine naturwidrige zukäme, müsste?) ihm die 


1) De coelo I, 2. 268, b, 14 ff. f 
2) Nach dem schon c. 2. 269, a, 10. 14 für diese ganze Erörterung vor- 
j 287 
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andere als naturgemässe zukommen !). Derselbe Körper wird 
dann aber auch ungeworden | und unvergänglich, keiner Zu- 
nahme und keiner Abnahme, keinem Leiden und keiner Ver- 
änderung unterworfen sein); denn alles W erdende entsteht aus 
Entgegengesetztem, alles, was vergeht, löst sich in solches auf >); 
alle Zu- und Abnahme beruht auf dem Hinzutreten oder dem 
Abgang des Stoffes, woraus etwas geworden ist, was daher als 
ungeworden keinen solchen Stoff hat, kann auch nicht zu- oder 
abnehmen; alle Körper, welche sich verändern, sehen wir auch 
zu- oder abnehmen, wo diess daher nicht der Fall ist, wird auch 
keine Veränderung sein‘). Auch die Erfahrung spricht aber 
für diese Annahmen. Denn wenn nicht allein der Raum zwi- 


ausgesetzten Grundsatz (s. S. 215 u.), welcher in dieser Allgemeinheit freilich: 
bedenklich ist: &v &vi &vavriov. 

1) A.a. O, c. 3. 269, b, 16—270, a, 12; auch der Satz (c. 2. 269, a, 1): 
Pia utv yag vöfyeras mv dhkov zur Er&gov (sc. xivnoıw zıweiode) kann 
hiernach in dieser Allgemeinheit nur eine vorläufige Geltung beanspruchen, 
da sich ja in der Folge zeigt, dass er auf den Aether nicht anwendbar ist. 
Die Voraussetzung, welche für diese Ableitung allerdings von Wichtigkeit 
ist, dass der Kreisbewegung keine entgegengesetzt sei, sucht Aristoteles c. 4 
noch besonders zu begründen. Das Schiefe und Unrichtige desselben kann 
er aber damit natürlich nicht beseitigen, denn wenn sich zwei Bewegungen 
entgegengesetzt sind, welche auf derselben Linie oder auf zwei parallelen 
Linien in entgegengesetzter Richtung verlaufen, so macht es in dieser Be- 
ziehung nicht den geringsten Unterschied, ob diese Linien gerade oder 
Kreislinien sind. Und wirklich sollen ja auch Fixstern- und Planetensphären 
sich in entgegengesetzter Richtung bewegen; warum könnten sie da nicht 
auch aus verschiedenem ätherischem Stoffe bestehen? An Aristoteles’ klar 
ausgesprochener Meinung zu zweifeln (wie M&yEr Arist. Thierkunde 393 
geneigt ist) geben uns freilich solche sachliche Schwierigkeiten kein Recht. 

2) Er heisst De coelo I, 3. 270, a, 13. b, 1 ay&rnrov zur «psagrov 
zer avavsis za) dralkoiwrov, didıon za our” avEnoıw Eyov oüre pIioww, 
aA Ayngarov za Avahloiwıov zul ara9&. Vgl. Metaph. VIII, 4. 1044, 
b, 7. 317,12 2710693, 30. h, 25 

3) Hierüber vgl. m. auch S. 315 f, 

4) A.a.0. 270,.a, 13-35. Für die Unveränderlichkeit des gegensatz- 
losen Körpers hätte sich der Beweis einfacher und bündiger aus dem Satze 
(oben 8.315. 418f.) führen lassen, dass alle Veränderung Uebergang aus einem 
Zustand in den entgegengesetzten ist, alles Leiden aus der Einwirkung eines 
Entgegengesetzten entspringt; Arist. schlägt aber diesen Weg hier desshalb 
nicht ein, weil er den Begriff der Veränderung und des Leidens erst später, 
in der Schrift vom Entstehen und Vergehen, untersucht. 
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schen Himmel und Erde, sondern auch der Himmelsraum selbst 
mit Luft oder Feuer angefüllt wäre, so würde die Masse dieser 
Elemente, bei der Grösse der Gestirne und ihrer weiten Ent- 
fernung von einander, zu der der übrigen so ausser allem Ver- 
hältniss stehen, dass ihnen die letztern nicht mehr das Gleich- 
gewicht halten könnten, sondern von ihnen aufgezehrt würden; 
ein richtiges Verhältniss zwischen den Elementen ') lässt sich 
nur herstellen, wenn man den | Himmelsraum mit einem von 
den elementarischen Stoffen verschiedenen Körper erfüllt setzt 2). 
Dass sodann dieser Körper über alle Veränderung erhaben ist, 
müssen wir schon desshalb glauben, weil in der ganzen Vorzeit, 
so weit irgend die Ueberlieferung reicht, von keiner Verände- 
rung des Himmelsgebäudes oder seiner Theile auch nur das ge- 
ringste bekannt ist?). Hiemit stimmt endlich der unvordenk- 
liche Glaube der Menschheit überein, der als ein Erbstück ur- 
alter Zeiten alle Beachtung verdient*); denn desshalb haben alle 
Völker den Göttern den Himmel zum Wohnsitz angewiesen, 
weil sie ihn unsterblicher und göttlicher Natur glaubten; und 
hierauf geht auch der Name des Aethers, welchen Aristoteles 
mit PLaro°) nicht von aleıv, sondern von dei Yeiv, von dem 
rastlosen Umlauf der Himmelskugel herleitet ©). Der Aether ist 
daher von allen elementarischen Stoffen wohl zu unterscheiden °): 


1) Dasjenige nämlich, welches sich ergibt, wenn man annimmt, dass es 
so viele Luft und so viel Feuer gebe, als sich bei der Auflösung alles Wassers 
in Luft und aller Luft in Feuer, nach dem erfahrungsmässigen Ausdehnungs- 
verhältniss dieser Körper, bilden würde, 

2) Meteor. I, 3. 339, b, 13—340, a, 18. 

3) De coelo I, 3. 270, b, 11. 

4) oV yag dna& — so wird diess De coelo 270, b, 19 und fast wort- 
gleich Meteor. 339, b, 27, ähnlich auch Metaph. XII, 8 g. E. begründet (vgl. 
S. 359, 4. 627 2. Aufl.) — oVdt dis @AR” dmreigaxıs_dei voullew Tas wvrag 
eyırveioda dogas eis nuds. 

5) Krat. 410, B. 

6) De coelo I, 3. 270, b, 4—25. Meteor. I, 3. 339, b, 19 ff.; nach diesen 
Stellen De mundo c. 2. 392, a, 5. Vgl., den Namen des Aethers betreffend, 
Bd. I, 897, 4 g. E. 

7) Wird er auch De coelo III, 1. 298, b, 6. Meteor. I, 1. 338, b, 21. 
c. 3. 339, b, 16. 340, b, 11 das no@rov oToıyeiov, gen. an. III, 3. 737, a,1 
To 10V KoTEwv OToLyeiov genannt, so wird er doch auch hier von den vier 
oroıysia bestimmt unterschieden; er heisst gen. an. II, 3. 736, b, 29 ETE00V 
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gegensatzlos und unwandelbar steht er über dem Streit der Ele- 
mente, sie gehören der irdischen, er der himmlischen Welt an, 


owuu zul HELOTEEOVY TaV zalovufvwv OToıyelwv, ebenso Meteor. I, 3. 340, 
b, 7 (vgl. S. 344, 2 2. Aufl.) Ere00ov owum zuvoog TE zur d&oog und De 
coelo I, 2. 269, a, 30: odola Owueros Alm nraoa Tüs Evradda OVOTAOEIS 
YEioteoau za 7rE0TEEa Tobtwv erravrwv; ähnlich’ebd. ce. 3 (s. folg. Anm.). 
Versteht man daher unter den ozoıyei« nur diejenigen einfachen Körper, 
welche zu einander im Verhältniss des Gegensatzes stehen und in einander 
übergehen, so gehört er nicht zu ihnen; nur wenn man diesen Ausdruck 
im weiteren Sinn nimmt, so dass er alle einfachen Körper bezeichnet, kann 
auch der Aether ein oroıyeiov genannt werden. Dagegen ist es mindestens 
ungenau und dem Missverständniss ausgesetzt, wenn gesagt wird, die himm- 
lischen Sphären haben nach Arist. „keine substantielle Materie‘‘ (BRENTANnO 
Psychol. d. Arist. 198. Herring Mat. und Form 22), „der Aether sei ein 
Stoff, der zugleich keiner ist, ein unstofflicher Stoff“ (Kamre Erkenntnissth, 
d. Arist. 30 f.), die ön der Gestirne sei bei ihnen nur die Möglichkeit des 
Anderswerdens in Bezug auf die Ortsbestimmung, in demselben Sinn könnte 
aber auch dem, voüs eine öAn zugeschrieben werden (HerrLınc a. a. O. 23). 
Arist. sagt allerdings Metaph. VIII, 4. 1044, b, 7: bei den yevvnrat ovoLaı 
müsse man nicht blos nach ihrer Form, sondern auch nach ihrem Stoff 
fragen; anders verhalte es sich in Betreff der pvouzar utv aidıoı dE oVoieı. 
„lows yag Evan oVx Eysı Ülnv, N oÜ Towvımv dAh& U0Vvov zard Tomov 
xıwnrnv.“ Damit soll aber den Himmelskörpern der Stoff nur in dem Sinn 
abgesprochen werden, in dem er den vergänglichen: Dingen zukommt. Nennt 
man dasjenige üln — ist die Meinung — woraus etwas geworden ist, das 
Ünoxelusvov YEvEoews za pIogas dextıxöv (wie die ÜAn gen. et corr. I, 
4. 320, a, 2 definirt wird), so hat das Ungewordene und Unvergängliche 
keine öln; meint man damit allgemeiner das Substrat der Veränderung, das 
Övvausı Öv, so hat es eine, sofern es der Ortsveränderung fähig ist. Dass 
Ar. nur diess sagen will, erhellt deutlich aus den Parallelstellen XII, 2. 
1069, b, 24: navıa 0° Ülnv Eysı Öoa usraßallıı... zar tuv aldi dou 
un yevvnra zıynta DE Yooc, All” ob yEvıyTyv, dAAd n6IEv moi. VI, 1. 
1042, b, 5: 00 yao avayan, El Tı Ülmw Eysı TonızıV, TOÜTo zei yevonrnv 
za pIagrmv Eye. c. 8. 1050, b, 20: oVd” El Tu zıvouusvor didıov, o0x 
Eotı xer& Övvauım zıvolusvov @AA’ N n09ev 7oi‘ (nur in räumlicher Be- 
ziehung ist es ein sich blos duvaueı, nicht &veoyeig bewegendes, sofern es 
in dem Raum, in den es sich bewegt, noch nicht ist) zovrov d” (des mo69sv 
‚Nol xıveiodaı) Ülmv ovNEV zwAvsı Ündoyew. De coelo I, 9. 278, a, 10 f. 
bemerkt Arist, ausdrücklich: 6 ovg@vös, als allgemeiner Begriff, sei etwas 
anderes, als öde 6 odg.; jener sei &2dog za) uoppn, dieser zi Üm uswy- 
u£vov. Noch weniger darf man aus Metaph. VIL, 4 schliessen, dass die 
himmlischen Sphären etwas unkörperliches seien (sie heissen ja oft genug, 
ebenso, wie der Aether, Hei« owuare u. dgl.; s. Ind. ar. 742, a, 43—60); 
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aus ihm sind die himmlischen Sphären und die Gestirne gebildet, 
er ist das Göttliche in der Körperwelt!). 

Anders verhält es sich mit den vier Elementen. Wenn dem 
Aether die Kreisbewegung eigenthümlich ist, so eignet ihnen die 
| geradlinige Bewegung. Diese ist aber, wie bemerkt, eine ent- 
gegengesetzte, nach der Mitte und nach dem Umkreis, nach unten 
und nach oben. Was sich von Natur nach unten bewegt, ist 
schwer, was nach oben, ist leicht. Die Elemente stehen daher 
im Gegensatz des Schweren und des Leichten 2), und dieser 
Gegensatz kann nicht auf die quantitativen Unterschiede der 
Grösse, der mathematischen Figur, oder der Dichtigkeit zurück- 
geführt werden, sondern er ist ein ursprünglicher und qualita- 
tiver: die Eigenthümlichkeit der Elementarstoffe lässt sich weder 
mit Plato und Demokrit aus den mathematischen Eigenschaften 
der Atome, noch mit der älteren Physik aus der Verdünnung 
und Verdichtung Eines und desselben Urstoffs erklären. Von 
der ersteren Annahme ist diess bereits nachgewiesen ’); denen, 
welche die Stoffunterschiede von der Verdichtung und Verdün- 
nung Eines Urstoffs herleiten, wird neben anderem entgegen- 
gehalten, dass sie den Unterschied des. Schweren und Leichten 
gleichfalls nicht begreiflich machen können, und dass sie den 
Gegensatz der Elemente auf ein Grössenverhältniss beschränken, 
und somit zu etwas blos relativem machen müssen‘). Für 
Aristoteles ist ihre qualitative Verschiedenheit unmittelbar durch 
den Gegensatz der geradlinigen Bewegungen und der natür- 


es kann daher nicht daran gedacht werden, dass ihnen die üln in demselben 
Sinn abgesprochen werde, wie dem Immateriellen, dem Nus, oder dass sie 
diesem in demselben Sinn beigelegt werden könnte, wie ihnen. 

1) @eiog wird er auch Meteor. a. a. O. 339, b, 25 genannt; ebenso De 
coelo I, 3. 270, b, 11. 20: 7 zewrn ovola Wv OWudtov, TO TOWTOV OWud, 
Ereo6v Tı 6v naga yijv xar mög zur dega zur bdwg. Ebd. II, 1. 284,2, 4 
(unten $. 356, 5 2. Aufl.). Spätere, wie der Epikureer Cıcero’s (N. De. I, 
13, 33 vgl. Krısche Forsch. 306 ff.) und der angebliche Justin Cohort. 
ce. 5. 36, machen daraus den Satz, dass die Gottheit mit dem Aether zu- 
sammenfalle. 

2) S. S. 435. 

3) 8. S. 408 ff. 

4) Aristoteles beschäftigt sich mit dieser Annahme De coelo III, 5, vgl. 
IV, 5. 312, b, 20. Metaph. I, 8. .988, b, 29 ff, 
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lichen Orte gefordert. Da die geradlinige Bewegung ebenso ur- 
sprünglich ist, wie die Kreisbewegung, so muss es auch gewisse 
Körper geben, denen sie von Natur zukommt!); und da sie 
wesentlich in den entgegengesetzten Richtungen nach unten und 
nach oben verläuft, so müssen wir zunächst zwei Körper an- 
nehmen, von denen sich der eine naturgemäss nach unten, der 
andere nach oben, jener gegen die Mitte, dieser gegen den Um- 
kreis der Welt bewegt. Ebenso dann aber auch ein mittleres 
zwischen beiden, und zwar ein doppeltes: ein solches, das dem 
einen, und ein solches, das dem andern von jenen beiden näher 
steht. Die zwei ersten von diesen vier Körpern sind Erde und 
Feuer, die zwei andern Wasser und Luft. Die Erde ist absolut 
schwer und schlechthin ohne Leichtigkeit, das Feuer absolut 
leicht | und schlechthin ohne Schwere; jene bewegt sich un- 
bedingt nach der Mitte, und sinkt desshalb unter alle andern Körper, 
dieses bewegt sich unbedingt nach dem Umkreis und erhebt sich dess- 
halb über alle. Wasser und Luft dagegen sind nur relativ schwer und 
daher auch relativ leicht; das Wasser ist schwerer, als Luft und 
Feuer, aber leichter, als die Erde, die Luft schwerer als das Feuer, 
aber leichter, als Wasser und Erde. Das Feuer sinkt von Na- 
tur, und abgesehen von gewaltsamer Bewegung, unter keinen 
Umständen an die Stelle der Luft herab, ebensowenig erhebt 
sich die Erde an die des Wassers; Luft und Wasser dagegen 
sinken an die tieferen Orte herab, wenn man die Stoffe, welche 
diese ausfüllen, wegnimmt); die Erde ist überall schwer, das 
Wasser überall, ausser in der Erde, die Luft überall, ausser in 
Erde und Wasser?), das Feuer nirgends®); und es kann dess- 
halb von zwei Körpern derjenige, welcher mehr Luft enthält, 
als der andere, in der Luft schwerer, im Wasser leichter sein, 
als dieser: wie z. B. ein Centner Holz im Vergleich mit einem 
. > Dee, 

2) Eigentlich müssten sie sich freilich ebenso in die höheren erheben; 
indessen erkennt Aristoteles De coelo IV, 5. 312, b, ff. selbst an, dass diess, 
abgesehen von äusserer Gewalt, nicht der Fall sei, ohne diesen für seine 
Theorie so bedenklichen Umstand zu erklären. 

3) Dass auch die Luft ein Gewicht hat, soll daraus erhellen, dass auf- 
geblasene Schläuche schwerer wiegen, als leere; a. a. O. c. 4, sıl; b, 9. 


4) So erklärt sich Arist. a. a. O. von seinen Voraussetzungen aus den 
Unterschied der absoluten und der speeifischen Schwere. 
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Pfund Blei). Dieselben vier Grundstoffe ergeben sich aber noch 
bestimmter von einer anderen Seite her 2). Alle sinnlich wahr- 
nehmbaren Körper | sind greifbar; alle durch den Tastsinn wahr- 
nehmbaren Eigenschaften lassen sich aber, abgesehen von der 
Schwere und Leichtigkeit), auf vier zurückführen: Wärme, 


1) De coelo IV, 3—5. Etwas anders gewendet begegnen uns dieselben 
Gedanken vorher, II, 3. 286, a, 12 fl. Es könne, lesen wir hier, nicht der 
ganze Körper der Welt aus Aether bestehen, denn sie müsse doch einen 
unbeweglichen Mittelpunkt haben; es müsse mithin einen Körper geben, in 
dessen Natur es liege, in der Mitte zu ruhen und sich gegen die Mitte zu 
bewegen, also auch einen von entgegengesetzter Beschaffenheit, Haben wir 
aber hiemit Erde und Feuer, so seien auch Wasser und Luft als die Zwischen- 
glieder zwischen diesen gefordert. 

2) Das folgende nach gen. et corr. II, 2. 3. Der eigentliche Urheber 
dieser Theorie über die Elemente soll nach Ipzver (Arist. Meteor. II, 389), 
welcher sich hiefür auf Garen De elem. sec. Hippocr. I, 9. Opp. ed. Künx I, 
481 f. beruft, Hippokrates sein. Diess ist jedoch in mehrfacher Hinsicht 
ungenau. Für’s erste nämlich ist von den hippokratischen Schriften, um die 
es sich hier handelt, 7. pvoros avdowrw und 7. oaoxwv, keine für ächt 
zu halten; die erstere ist vielmehr ohne Zweifel das Werk oder der Auszug 
aus einem Werke von Hippokrates’ Schwiegersohn Polybus, die zweite nach- 
aristotelischen Ursprungs; vgl. Küun Hippocr. Opp. I, CXLVII. CLV. Lırirk 
Oeuvres d’ Hippocrate I, 345 ff. 384. Was ferner die Schrift 7. gvVoros 
E00) betrifft, so kennt sie zwar die vier empedokleischen Elemente 
(e. 1, Anf.), sie bezeichnet auch das Warme und Kalte, Trockene und 
Feuchte als die Grundbestandtheile jedes lebendigen Körpers (c. 3), sie hat 
aber dieses beides noch nicht so, wie Aristoteles, verknüpft, und jedes der 
vier Elemente auf eine von den paarweisen Verbindungen jener vier Eigen- 
schaften zurückgeführt, wie denn auch GALen a. a. O. diess nicht von ihr 
aussagt. Die Schrift 7. o@ox0v umgekehrt weist zwar I, 425 K. auf die 
aristotelische Ableitung der Elemente hin, diess beweist aber eben nur, dass 
sie jünger, als Aristoteles, ist. Dass in ärztlichen Schulen seiner Zeit das 
Warme und Kalte, Trockene und Feuchte als die Elemente aller Dinge ange- 
sehen worden seien, bestätigt auch PrAro Symp. 186, D. 187, D; den Gegen- 
satz des Warmen und Kalten hatten schon die alten Physiker an den Anfang 
der Weltentwicklung gestellt, und den des Trockenen und Feuchten nicht 
selten damit verbunden, wenn sie auch diese vier Bestimmungen noch nicht 
ausdrücklich als die Grundbestimmungen zusammenstellen. Vgl. Bd. I, 205. 
241. 519 f. 897. 

3) Diese sollen hier nicht in Betracht kommen, weil es sich bei ihnen 
nicht um eine bestimmte Art des Wirkens und Leidens handle, die Elemente 
aber im Verhältniss des Wirkens und Leidens stehen (a. a. O. 329, b, 20), 
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Kälte, Trockenheit, Feuchtigkeit). Die zwei ersten von diesen 
Eigenschaften werden von Aristoteles als wirkende, die zwei an- 
dern als leidentliche bezeichnet?). Stellen wir nun diese vier 
| Grundbestimmungen paarweise zusammen, so erhalten wir, 
nach Abzug von zwei unmöglichen, vier mögliche Verbindungen, 
in denen je eine thätige und eine leidentliche Bestimmung ver- 
knüpft ist, und demgemäss vier einfache Körper oder Elemente °): 


um welches sich die Schrift vom Entstehen und Vergehen überhaupt vor- 
zugsweise dreht. 

1) A.a. 0. 329, b, 24: Seguov dE za) ıWuyoov zal ©0069 za Engov ta 
utv TO nomtıza eivar ra ÖE TO nadmrıza Aeyeraı' Feguov yao Lorı 16 
ovyxoivov Ta Omoyern (nur eine Folge davon sei es, dass das Feuer un- 
gleichartiges scheide), yuyg6v dE TO ovvayov zaL Ovyxoivov Öuolws Ta TE 
Ovyyern zul Ta um Ömopvia, Öyg0» ÖL TO @0g10ToV olxeip ögw Eböguorov 
0v, Enoöv DE TO aögı0ToV utv olzeim 6ow, Övsogıorov BE. (Vgl. Meteor. IV, 
4, 381, b, b, 29.) Auf diese Grundbestimmungen werden die des Asrzo», 
moxl, YAlOXg0v, x00UVg0V, uakaxov, 02)m00V zurückgeführt; Arten des 
Feuchten sind das dıeoov und Peßosyusvov, des Trockenen das £no0» im 
engern Sinn und das zernyös. 

2) Meteor. IV, 1, Anf.: Zei dE Terraoa diwguoraı aitıa Tov oToLyEeiwv, 

...09 T& 18V HVo momtıza, To HEeguov zer To ıyugoor, za DR dVo TAEINTIEE, 
To Eng6v zaL 16 Uygov' 7 de nioris Tovrwv dx Ts eraywyis. gyalveraı 
yag Ev naow n utv Heguorns zal Wvxooörns Öpllovonı zal Ovumpvovonı zul 
usraßarlovocı Ta OuoyEv] za TE un Öwoyevn, zu) Öyoalvovonı zei 
Engatvovocı zul OxAmpVvovornı za uelarrovon, TE dE Inoa zur Üyoc 
ögulöueva zar Tale Ta elonusva nam maoxovra. Vgl. c.4, Anf. ec. 5. 382, 
a, 27 ff. c. 10. 388, a, 21. c. 11. 389, a, 29. 

3) In der Bezeichnung dieser vier Grundstoffe und der ihnen zu Grunde 
liegenden ursprünglichen Bestimmtheiten bleibt sich Aristoteles nicht ganz 
gleich. Gen. et corr. II, 2. 329, b, 7. 13. c. 3. 330, a, 30. 33. Meteor. I 
339, a, 13 nennt er die letzteren (das Warme, Kalte u. s. f.) sowohl oToıyeie, 
als @gyet, die Körper, denen sie zukommen, heissen drri& owuere. (Ind. 
arist. 76, b, 15 ff.), orosyeia« dagegen öfters mit dem Beisatz: r& zaloVuEsve 
oroıy&ia (Phys. I, 4. 187, a. 26. III, 5. 304, b, 33, gen. et corr. II, 1. 328, 
b, 31. 329, a, 26. Meteor. I, 3. 339, b, 5. gen. an. II, 3. 736, b, 29; vol. 
Metaph. I, 4. 985, a, 34: re ws & Uns ide leyOousva OToıyEie), part, an. 
I, 1. 646, a, 13 sogar: z& zalovusve Öüno rıvo» oToryeia, so dass man 
deutlich sieht, er folge hier nur einem fremden Sprachgebrauch. Gewöhnlich 
dagegen steht oTosyeiov, welches im allgemeinen alle Bestandtheile (Evv- 
AEEKXoVTE) und insofern selbst die Bestandtheile des Begriffs oder der Be- 
weisführung, und die Form als Bestandtheil der Dinge, vorzugsweise jedoch 
das &vundoyov os üAmv bezeichnet (Boxitz Ind. arist. 102, a, 18 ff.), für 
die letzten stofflichen Bestandtheile der Körper selbst, dasjenige, sc 
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warm und trocken — das Feuer; warm und feucht — die 
Luft‘); kalt und feucht — das Wasser; kalt und trocken — 
die Erde 2). Diese vier Stoffe sind es, aus denen alle zusammen- 
gesetzten Körper bestehen, die aus allen ausgeschieden werden 
und in die alle sich auflösen 3); | während sie selbst ihre Ur- 
sprünglichkeit damit beweisen, dass sie zwar durch Umwand- 
lung in einander übergehen, aber keinen andern Körper aus 
sich ausscheiden). In jedem zusammengesetzten Körper im 
Bereiche des Irdischen sind alle enthalten 5). In unserer Erfah- 
rung kommen sie jedoch nie ganz rein vor); was namentlich 
das Feuer betrifft, so ist das Element dieses Namens nicht mit 
der Flamme zu verwechseln, welche vielmehr ebenso aus einer 
Steigerung seiner Wärme entsteht, wie das Eis aus einer Steige- 
rung der dem Wasser natürlichen Kälte: das Feuer als Element 


dumipeitaı ta owuara Eoyara, dxeiva DE unzer' eis ahra eideı dınpeoovra 
(Metaph. V, 3. 1014, a, 32 vgl. I,3. 983, b, 8), eis 6 raAla owuara diaupeitar, 
Zvunragyov Dvvdusı 7 Wwegyeig, auto d’ Eorıw adıwigerov eis Erega ro eldeı 
(De coelo.III, 3. 303, a, 15). So gen. et corr. II, 7, Anf. Meteor. I, 1 Anf. 
(TUV oTosyeiov av Owuerız@v). II, 2. 355; b, 1. IV, 1, Auf. De coelo 
III, 3, Anf. e. 5, Anf. und unzähligemale. Die ursprünglichen Gegensätze, 
welche nach der ersten Materie das zweite Princip bilden, wie die Elemente 
das dritte (gen. et corr. II, 1. 329, a, 32), heissen dann «itıe Twv oToıyeiwv, 
Meteor. IV, 1, Anf. 

1) „Oiov druls yao 6 ano“ gen. et corr. II, 3. 330, by 4. 

2) Gen. et corr. I, 3. Meteor. IV, 1, Anf. 

3) De coelo III, 3. Metaph. V, 3 (s. $. 442, 3) u. a. St. 

4) De coelo III, 3. 302, a, 19 ff. 

5) Wie diess gen. et corr. II, $ des näheren nachgewiesen und be- 
gründet wird. 

6) Gen. et corr. II, 3. 330, b, 21: olx Zorı dE 6 nüg zur 6 ano zul 
200109 Tav elonusvwv arrloüv, alAd uixzriv. Ta d' anıd Touavra u 
Zotıw, 00 ulvroı Tavı« (TeÜre), 010v Ei Tu TO vor Öuoov, rvgosudis, or 
VoR, zer To rw Aloı aegosıdds‘ Öuolws dt zanı Tav &Alov. Vgl. Meteor. 
II,4. 359, b, 32, wo aus Anlass der später zu besprechenden Unterscheidung 
von feuchten und trockenen Dünsten bemerkt wird: Zorı d’ oüre ro vyoor 
dvev Tod Enoo0 oüre Tb Fn00v Ävev rov Üygoi, dAld mavra Taura Meyeraı 
zarte ınv ürregoynv. Ebd. II, 5. 362, a, 9: trockene Dünste entwickeln sich 
nur dann, wenn das Trockene einige Feuchtigkeit in sich hat. Ebd. IV, 8. 
Nach Phys. IV, 7. 214, a, 32 ist dem Wasser Luft beigemischt, wogegen 
diess De sensu c. 5. 443, a, 4 allerdings bestritten wird; vgl. Meyer Arist. 
Thierkunde 404 f. 
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ist der Wärmestoff, oder die warme und trockene Ausdünstung ?), 
die Flamme dagegen ist kein beharrlicher Stoff, sondern eine 
bei der Umwandlung des Feuchten und Trockenen (der | Luft 
und Erde) sich erzeugende Erscheinung?). Wenn ferner jedem 
Element zwei wesentliche Eigenschaften zukommen, so ist doch 
eine derselben für jedes die Grundbestimmung: für die Erde 
die Trockenheit, für das Wasser die Kälte, für die Luft die 
Feuchtigkeit (Flüssigkeit), für das Feuer die” Wärme°®). Da 


1) Gen. et corr. II, 3. 330, b, 25: 76 de nüg Loriv ümegßoim Heguo- 
TNTos, Woreg zul xgUOTaNAog ıpuyoorntros' 7 yag ungıs za m LEoıs UnEQ- 
Bolai Tıwes edow, i uev wuggorntos 7 dE Hegudtnrog. Ei olr 6 zgVoraAhog 
dorı Nds byoov ıpuyooV, zai To nüg Eoraı L£oıs Enpoü Feguov. dio zei 
oudtv olT” 2x zovorakkov yiyveraı olr 2x mugos. Die Bemerkung über 
das Feuer findet sich auch Meteor. I, 3. 340, b, 21. c. 4. 341, b, 22 vgl. 
Z. 13: no6rov utv ydo Uno mv ?yzuzkıovr Yogav Lorı TO HEeguov zul 
Enoov, 6 AEyousv Up‘ Avavvuov YaQ TO x0ıvov u. 8. w. Dieses,sogenannte 
Feuer sei eine Art Brennstoff (Urrexzavue), welcher nur geringer Bewegung 
bedürfe, um sich zu entzünden, wie der Rauch. Schon Heraklit hatte unter 
dem Feuer das Warme überhaupt verstanden (s. Bd. I, 588 £.); in seiner 
Schule kommt die Unterscheidung zwischen dem Feuer und der Wärme im 
Feuer vor (Prarto Krat. 413, C). Aristoteles hat zur Hervorhebung dieses 
Unterschieds einen besonderen Grund, auf welchen die Stelle der Meteoro- 
logie hindeutet: dass nämlich unmöglich zwischen. dem Luftkreis und der 
Gestirnregion noch ein Feuerkreis liegen könnte, wie er doch annimmt und 
annehmen muss, wenn unter dem Feuer nur das sichtbare Feuer, die Flamme, 
zu verstehen wäre. 

2) Meteor. II, 2. 355, a, 9: 7 u!v yag WAoE dia Ovveyoüs Üygod zei 
Engod ueraßarlorrov yiyveraı za) oÜ To&pere (womit das uneigentlich 
gemeinte zgoyn long. vit. 3. 465, b, 24. vita et m. c. 5. 470, a, 2 nicht 
streitet)" 0U yao 7 avım ovo« dırueveı oVHEVa yoövov ws eimeiv. Ebd. c. 
3. 357, b, 31: zadamıeg To av deörrwv Üdarwv zei TO ıns yAoyos bevue. 
vita et m. a. a. O. 

3) Gen. et corr. a. a. O. 331, a, 3: ol uw all dnkos ye Terraga 
övra [ra oroyeia] Evös Exaorov Lorı, yn ur Ingoü uclkov 7 WYvxooo, 
Übng ÖLE Wuyooü udldkov 7 vygod, ang d’ Üygor u@llov 7 Feguod, mög 
de Heguod u@Alov N Engov. Meteor. IV, 4. 382, a, 3. An der letztern 
Stelle bemerkt Arist. u. a.: nur Erde und Wasser seien von lebenden Wesen 
bewohnt (hierüber tiefer unten), weil sie allein ÜAn 7@v Owuarwv seien. 
Wiewohl nämlich die Kälte Grundeigenschaft des Wassers, die Feuchtigkeit 
die der Luft sein soll, so wird doch auch wieder behauptet: A&yeraı di av 
oroyeiav Wiatrara Imgoo ulv yi, üygod di Üdwe .. . uIEusde dR Uygod 
our Übng, Fngoü dE yiv (IV, 4. 5. 382, a, 3. b, 3); und da nun das 
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endlich jedes Element eine leidentliche und eine wirkende Eigen- 
schaft an sich hat'), so folgt, dass alle auf einander wirken und 
von einander leiden, dass sie sich mischen und in einander um- 
wandeln, wie sich diess ja auch an und für sich nicht anders 
denken lässt?). Alle Elemente gehen in alle über, denn alles 
wird aus entgegengesetztem und zu entgegengesetztem; die Ele- 
mente stehen aber alle ebenso, wie ihre unterscheidenden Eigen- 
schaften (warm und kalt, trocken und feucht), mit einander im 
Gegensatz. Je vollständiger dieser Gegensatz ist, um so schwerer 
und langsamer, je unvollständiger, um so leichter werden sie in 
einander übergehen; schwerer und langsamer also, wenn zwei | 
Elemente mit den beiden wesentlichen Eigenschaften eines jeden 
einen Gegensatz bilden, als wenn sie eine gemein haben und 
nur mit der andern sich entgegengesetzt sind; denn im ersten 
Fall ist durch die Veränderung Einer Eigenschaft in dem einen 
der Uebergang in das andere vollbracht, während im andern 
dadurch zunächst nur das zwischen beiden in der Mitte stehende 
Element entsteht, welches nun erst wieder durch eine zweite 
Veränderung in jenes umgewandelt werden muss. Wird z. B. 
die Kälte des Wassers aufgehoben, so entsteht Luft, und erst 
wenn auch noch die der Luft und dem Wasser gemeinsame 
Feuchtigkeit aufgehoben ist, Feuer; wird die Feuchtigkeit des 
Wassers aufgehoben, so entsteht Erde, damit aus dieser Feuer 
werde, muss auch noch die der Erde und dem Wasser gemein- 
same Kälte aufgehoben werden. Es. gehen mithin diejenigen 
Elemente, welche in vollständigem Gegensatz stehen, nur mittel- 
bar, die, welche in unvollständigem, unmittelbar in einander über: 
das Feuer unmittelbar in Luft oder Erde, mittelbar in Wasser, 


Trockene und Feuchte als die leidentlichen oder stofflichen Eigenschaften 
betrachtet werden (s. o. 442, 2), so sollen Erde und Wasser der Stoff aller 
Körper sein. Das Feuer umgekehrt wird als das Element bezeichnet, welches 
vorzugsweise auf der Seite der Form stehe (gen. et corr. I, 8. 335, a, 9 ff.), 
wie ja überhaupt das Umfassende, auch unter den Elementen, sich zum 
Umfassten verhalten soll, wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 4. 312, 
a, 12); ähnlich wird dem Warmen mehr Wesenheit beigelegt, als dem Kalten, 
denn jenes enthalte eine Bejahung, dieses eine Verneinung, jenes ein Sein, 
dieses ein Nichtsein (gen. et corr. I, 3. 318, b, 14). 

1) S. 0. S. 441 f- 

2) Gen. et corr. II, 2. 329, b, 22. c..7 u. a. St.5 =. 0. S. 414 f. 
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die Luft unmittelbar in: Feuer oder Wasser, mittelbar in Erde, 
das Wasser unmittelbar in Luft oder Erde, mittelbar in Feuer, 
die Erde unmittelbar in Wasser oder Feuer, mittelbar in Luft !). 
Alle Elemente bilden so, wie diess schon Heraklit und dann 
'Plato gelehrt hatte), zusammen Ein Ganzes, Einen in sich ge- 
schlossenen Kreis des Werdens und Vergehens ?), dessen Theile 
sich unaufhörlich aus einer Grundform in die andere umsetzen, 
aber in dieser rastlosen Veränderung das Gesetz ihres Wechsels 
unerschütterlich festhalten, bei beständiger Umwandlung des 
Stoffes die gleichen Formen und Massenverhältnisse behaupten %). 

| Schon aus diesen Sätzen über die Natur der Körper folgt 
nun, dass es nur Eine Welt geben kann. Denn da jeder Kör- 
per seinen natürlichen Ort hat, und da eben darin sein Wesen 
besteht, so müssen alle Körper, sobald sie nicht mit Gewalt ver- 
hindert werden, sich 'an diese ihre natürlichen Orte bewegen, 
die Erde in die Mitte, der Aether in den Umkreis, die übrigen 
Elemente in den Raum zwischen beiden. Es ist also unmöglich, 
dass es mehr als Eine Erd - Wasser - Luft- Feuer- und Aether- 
region gibt; also auch unmöglich, dass es ausser der Einen, in 
der wir sind, noch eine Welt gibt. Denn auch daran, dass ein 
Körper gewaltsam an einem Ort ausser ihr zurückgehalten werde, 
ist schon desshalb nicht zu denken, weil dieser Ort dann doch 
der natürliche Ort eines andern Körpers sein müsste: wenn alle 


1) Gen. etzcorr. IL, 4. 

2) Vgl. Ed. I, 619. Bd. II, a, 680. 

3) Gen. et corr. a. a. 0. 331, b, 2: Worte wavepov Örtı zUrAo Te Koraı 
n yEveoıs Tois ünkois OWuaoı u. 8. W. 

4) Meteor. II, 3. 357, b, 27: es fragt sich, möregov zei 7 Ialarra dei 
dızufva TOv altov oVo« uoolom “gu, 7 To eider zul TO ro0® lan 
Ballaelun del TOV usoWv, Bang ano zul TO mörop Üdwg zat To rVg. 
Gel yao @lko za dAko yivsraı Toitwv Exaorop, To d’ eidos Too mAmsovg 
EXKOTOV TOUTWV uEve, xaFaTrEg TO TWV beövroy Ödarwy zei TO TnS pAoyös 
deüue. ıpaveoov IN TOÜTo zul nıyaviv, ds Aduvarov un ToV aörov Eivaı 
TEE TEVTWP TOUTWV Aoyov, zei dınpegsv Tayurjtı za PBoadvräts is 
ueraßoins Im) navrov TE za PFopav elvaı zul yereow, Tan Error 
TeTayuEıws ovußelvev Go abrois. 358, b, 29: oVre dei Ta aura ucon 
dıausvei, oÜTE yis oVTe Halarıns, aAAR uovov 6 müs Oyx0s. zo yao za 
nEgi yns öuolws dei ümolaßeiv! To ul» yag dvegyeras To de nalıv o0Vy- 
er za ToDs TONoug ovuustaßa)rsı Ta T’ Lrımolalovte za Ta 
zatıövre raw. Vgl. hiezu Bd. 12..25764.620: 
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Körper in dieser Einen Welt ihren Ort haben, so kann ausser 
derselben kein Körper, und somit auch kein Raum sein, denn 
ein Raum ist nur das, worin ein Körper, ist oder sein kann!), 
Das gleiche ergibt sich aber auch noch von einer andern Seite. 
Mehrere Welten würden mehrere erste Beweger voraussetzen, 
welche der Art nach gleich sein müssten, und sich also nur 
durch ihren Stoff unterscheiden könnten. Das erste Bewegende 
hat aber keinen Stoff an sich, es ist überhaupt nur Eines. Noth- 
wendig muss es dann-aber auch die Welt sein, welche ihre 
stetige und ewige. Bewegung von ihm erhält?2). Wendet man 
aber ein, der Begriff der Welt müsse sich, wie jeder Begriff, in 
mehreren Einzelwesen darstellen, so antwortet unser Philosoph: 
diess wäre nur dann richtig, wenn es ausser der Einen Welt 
noch einen Stoff gäbe, in welchem dieser Begriff sich verwirk- 
_ lichen könnte; da sie allen Stoff in sich begreife, sei sie noth- 
wendig einzig in ihrer Art, wenn auch immer noch zwischen 
ihrem Begriff und dieser bestimmten Erscheinung desselben zu 
unterscheiden sei?). So wenig es daher jetzt mehrere | Welten 
gebe, so wenig könne diess in Zukunft der Fall sein oder irgend 
einmal der Fall gewesen sein: diese unsere Welt sei eins und 
einzig und vollkommen ®). 

Durch die Natur der fünf einfachen Körper ist nun auch 
die Gestalt des Weltgebäudes bestimmt. Da einem von ihnen 
die kreisförmige, den übrigen die geradlinige Bewegung eigen- 
thümlich ist, so scheiden sich zunächst die obenberührten zwei 
Hauptgebiete, dasjenige, in welchem die Kreisbewegung, und das, 
in welchem die entgegengesetzten Bewegungen nach unten und 
nach oben herrschen, das, welches vom Aether, und das, wel- 


1). De coelo.T, 8. c. 9..278,.b,.21 E. 279, a, 11. 

2) Dieser metaphysische Beweis, De coelo I, 8. 277, b, 9 in Aussicht 
gestellt, wird Metaph. XII, 8. 1074, a, 31 ff. geführt; vgl. auch S. 358 f. 
und über den Stoff als Grund der Vielheit S. 339 £. 

3) De coelo I, 9 vgl. S. 212, 4. 

4) A. a. 0.279, a, 9: dor’ oUre vüv elor mAelous oÜgevoL oVT’ &y&vovro 
ovr” Zuöfysra yevEodar 7elelovs" CAR” Eis zai uoVos zul TEIELOS OUTOS 
ovowvös 2orıw. Ebd. I, 1, Schl.: die einzelnen Körper sind endlich; ro de 
Ev ob TaDra uögıe TE.ELOV dvayzaiov eivaı zur zaFarıeg Tovvoua ONualveı, 


’ \ \ = x m 2 B77 
TOVTN, Kcı un IN ev en ou. 
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ches von den vier Elementen erfüllt ist. In jedem von beiden 
werden sich ferner die Stoffe kugelförmig um und über einander 
lagern. Denn da die gleichartigen Stoffe gleichmässig ihren 
natürlichen Orten zustreben, diese aber durch ihre Entfernung 
vom Mittelpunkt der Welt bestimmt sind, müssen sich die Stoffe 
jeder Art in einer nach allen Seiten hin gleichen Entfernung 
vom Mittelpunkt, also kugelförmig, zusammenballen. In der 
Mitte des Ganzen liegt demnach als Vollkugel die Erde '), ihrem 
Umfang nach ein: verhältnissmässig kleiner Theil der Welt ?); 
dass sie hier ruht, folgt theils aus der. | Natur ihres Stoffes °), 


1) Ihre Kugelgestalt beweist Aristoteles De coelo II, 14. 297, a, 6 ff. 
ausser dem im Text angeführten Grunde auch aus der Gestalt des Erd- 
schattens bei Mondsfinsternissen, der Verschiedenheit der im Süden und im 
Norden wahrnehmbaren Sterne und der (auch schon 296, b, 18 berührten) 
Thatsache (von der es sich freilich fragt, ob sie durch genaue Beobachtungen 
und Versuche ermittelt, und nicht am Ende selbst erst aus der Theorie von 
dem Streben des Schweren nach der Mitte gefolgert ist), dass frei fallende 
Körper sich nicht in parallelen Linien, sondern nur unter gleichen Winkeln 
gegen die Erde bewegen. 

2) Für diese Ueberzeugung beruft sich Aristoteles Meteor. I, 3. 339, b, 6. 
340, a, 6 im allgemeinen auf die «orgoloyıza Hewonuere, De coelo a. a. O. 
297, b, 30 ff. führt er dafür an, dass schon bei einer mässigen Entfernung 
nach Nord oder Süd ein Theil der über dem Horizont sichtbaren Sterne 
wechsle. Er bemerkt hier, Mathematiker berechnen den Umfang der Erde 
auf 400,000 Stadien (10,000 geogr. Meilen, also immer noch fast um die 
Hälfte zu viel), was im Verhältniss zur Grösse der Himmelskörper nicht viel 
heissen wolle, die Vermuthung (welche später für die Entdeckung des 
Columbus so wichtig wurde), dass der indische und der atlantische Ocean 
Ein Meer sei, habe manches für sich. Grösser als die Erde ist die Sonne; 
De an. III, 3. 428, b, 3. Meteor. I, 8. 345, b, 2. 

3) De coelo II, 14 bekämpft Aristoteles die Annahme einer Erdbewegung, 
sowohl in der Gestalt, welche sie bei Philolaus (Bd. I, 388), als in der, 
welche sie bei Hicetas, Ekphantus und Heraklides (Bd. I, 459, II, 1, 887 £.) 
und angeblich auch bei Plato (II, 1. 682,2) hatte. Sein Hauptgrund ist der 
(296, a, 27. b, 6. 25), dass eine Kreisbewegung der Erde der Natur dieses 
Elements widerspreche, vermöge der ihm die geradlinige Bewegung gegen die 
Mitte eigenthümlich sei, dass sie aber aus demselben Grunde sich überhaupt: 
nicht bewegen könne; denn wenn die natürliche Richtung ihrer Bewegung 
gegen die Mitte hin gehe, so könne die Bewegung von der Mitte weg keinem 
ihrer Theile, und somit auch dem Ganzen nicht naturgemäss sein; wie ja 


überhaupt jeder Körper an dem Orte in Ruhe kommen muss, zu dem seine 
natürliche Bewegung hingeht. 
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theils aus ihrer Stellung im Weltganzen !) ‚ theils wird es auch 
durch die Beobachtung bestätigt?2). Die Höhlungen der Erd- 
fläche füllt das Wasser aus, dessen Oberfläche gleichfalls kugel- 
förmig ist?); um Wasser und Erde ist als hohle Kugel der Luft- 
kreis und um ihn der Feuerkreis gelagert; diese beiden fasst 
aber Aristoteles nicht selten auch wieder zusammen, indem er 
bemerkt: das, was man gewöhnlich Luft nenne, bestehe theils 
aus feuchten theils aus trockenen Dünsten, von denen sich die 
ersteren aus der Erde, die anderen aus dem Wasser und der in 
der Erde befindlichen Feuchtigkeit bilden; die trockenen nun 
steigen in die Höhe, die feuchten sinken als schwerer herab, 
jene erfüllen den oberen, diese den unteren Theil der Atmo- 
sphäre *). 

Schon die Kugelgestalt der unteren Welt bringt es nun mit 
sich, dass auch der Himmel die gleiche Gestalt hat, da er jene 
umgibt und sich an ihrer ganzen Grenze mit ihr berührt); auch 





1) Weil nämlich die Kreisbewegung der Welt einen ruhenden Mittelpunkt 
voraussetze, den sich nun aber Aristoteles als Körper denkt; s. o. 441, 1. 

2) In dieser Beziehung wird a. a. ©. geltend gemacht: dass schwere 
Körper, in gerader Linie aufwärts geworfen, auf ihren Ausgangspunkt zurück- 
fallen (296, b, 25 ff.), und dass sich die astronomischen Erscheinungen unter 
der Voraussetzung des Ruhens der Erde befriedigend erklären (297, a, 2), 
während im entgegengesetzten Fall sich Unregelmässigkeiten ergeben müssten, 
die Gestirne z. B. nicht immer an denselben Orten auf- und untergehen 
könnten (296, a, 34 fi). Die Bewegung der Erde, welche Anal. post. II, 1. 
89, b, 30 erwähnt wird, bezieht sich auf die Erdbeben. 

3) Der Beweis dafür De coelo II, 4. 287, b, 1 ff. lautet so: da das 
Wasser immer in den Vertiefungen zusammenrinnt, tiefer aber das ist, was 
dem Mittelpunkt näher ist, so muss das Wasser so lange in die Tiefe laufen, 
bis alle Tiefen ausgeglichen sind, d. h. bis seine Oberfläche an allen Punkten 
gleich weit vom Mittelpunkt entfernt ist. Der eigenthümliche Ort des Wassers 
ist der Raum, welchen das Meer einnimmt. Meteor. II, 2. 355, a, 35. b, 15. 
356, a, 33. 

4) Meteor. I, 3. 340, b, 19 f. 341, a, 2. c. 4. 341, b, 6—22 vgl. L, 7. 
344, b, 8. c. 8. 345, b, 32. Il, 2. 354, b, 4 ff, De coelo II, 4. 287, a, 30; 
über den Unterschied der trockenen und feuchten Dünste (jene ava$uulaoıs 
oder xurrös, diese druis genannt) auch Meteor. II,4. 359, nr 360, a, 21. 
IDW26.27378, 2,018: 

5) De coelo II, 4. 287, a, 30 ff. Die durchgängige Berührung des Him- 
mels mit der Feuersphäre folgt schon aus der Unmöglichkeit des leeren 


Raums (oben S. 399 £.). 
Zeller, Philos, d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 29 
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an sich selbst aber kann man ihm keine andere zuschreiben !), 
weil diese die erste und vollkommenste körperliche Figur ist, 
und desshalb dem ersten Körper zukommen muss; weil ferner 
nur diese Figur sich innerhalb des Raums drehen kann, den sie 
selbst einnimmt), ausser dem Himmel aber kein Raum ist; weil 
endlich die Bewegung des Himmels, als das Mass aller Be- 
wegung, die schnellste sein muss, die schnellste aber die ist, 
welche den kürzesten Weg hat, und der kürzeste Weg von 
Demselben zu Demselben der Kreis ist’). Und je feiner und 
gleichmässiger nun sein Stoff ist, um so vollkommener wird auch 
die Kugelgestalt des Himmels sein müssen *); wie sich ja ohne- 
dem in dem vollkommensten | Körper der Stoff der Form voll- 
ständig fügen muss, und wie es durch alle die Gründe gefordert | 
ist, welche überhaupt diese Gestalt für ihn verlangen). Für 
ganz gleichartig jedoch werden wir auch den Himmel seiner 


1) Das folgende nach De coelo II, 4. 

2) A. a. O. 287, a, 11. Dieser Satz ist freilich auffallend, denn wie 
schon Arzx. b. Sımer. z. d. St. Schol. 493, b, 22 einwendet: eine ganze 
Reihe körperlicher Figuren theilt diese Eigenschaft mit der Kugel (alle die- 
jenigen nämlich, welche durch die Drehung einer ebenen Figur entstehen, 
bei denen daher jede auf ihrer Achse senkrecht aufstehende Durchschnitts- 
läche einen Kreis bildet, dessen Mittelpunkt auf. jener liegt). Simplicius 
hilft sich desshalb mit der Bemerkung: bei allen andern trefle diess nur 
unter der Voraussetzung einer bestimmten Drehungsachse zu, von der Kugel 
dagegen gelte es für jede beliebige Achse; was bei einer so spielenden Be- 
weisführung immerhin genügen mag. 

3) D. h. wohl, wie Sımer. z. d. St. erklärt: von allen Linien, welche zu 
ihrem Anfangspunkt zurückkehren und somit einen Raum einschliessen, ist 
die Kreislinie die kürzeste, sofern von allen gleich grossen Flächen der 
Kreis, von allen gleich grossen Körpern die Kugel den kleinsten Umfang 
hat. Auch mit dieser Erläuterung ist freilich der Beweis schief. Man sieht 
deutlich: die Kugelgestalt des Weltganzen steht Aristoteles aus der An- 
schauung vorher fest, die Gründe dafür sind nur nachträgliche Nachhülfen. 

4) A. a. 0. 287, b, 14: örı ulv odv Oypampocıdng Lorıy 6 »00u0S InAor 
&x Tovrwn, zer öTı xar’ dxolßeıav ErragnoR OÜTWS WOTE un9E» unte 
xeıg0xumtov Eysır naganıyolos unt allo unsv Twov rap’ num 
öpsakuois pawouevov, da kein irdischer Körper so geeignet sei, eine durch- 
aus gleichmässige und genaue Form anzunehmen, 

5) Auch die kleinste Erhöhung oder Vertiefung an der äusseren Fläche 


der Himmelskugel würde ja nach dem obigen einen leeren Raum ausser ihr 
voraussetzen, 
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stofflichen Beschaffenheit nach nicht halten können; wie vielmehr 
die Natur nach Aristoteles alle Gegensätze durch allmähliche 
Uebergänge zu vermitteln pflegt, so lässt er auch die Reinheit 
des Aethers, aus welchem der Himmel besteht, mit seiner An- 
näherung an die Erde und den Luftkreis abnehmen !). 

Wollen wir die Einrichtung des Himmelsgebäudes näher 
kennen lernen, so werden wir mit unserem Philosophen von der 
Beobachtung ausgehen müssen ?). Alle Himmelskörper bewegen 


1) Meteor. I, 3. 340, b, 6: zo neo 220, vw zu ueygı gehnvns Eteoov 
givar Bud POLEN zrugös TE xol @£00S, oV unv GAl 2v uTo yE To usv 
#RIREWTENOV Eivau TO Ö’ nrrov ellıxgıv&s u.8s.w. Wenn Kampz Erkenntnissth. 
d. Arist. 19 glaubt, es sei hier nicht vom Aether die Rede, sondern von der 
Luft als Stoff der Feuerregion, so ist diess ein Missverständniss. Das dvw 
u£yoı oeAmvng bezeichnet nicht die Gegend unter dem Monde, sondern die 
obere Region bis zum Mond herab, das, was zwischen dem Fixsternhimmel 
und dem Mond ist, und mit dem o@ua Ereoov «£oog kann doch unmöglich 
die Luft gemeint sein, sondern, wie Z. 10 sofort sagt, das mo@rov oToıyeior 
xUxlm peoouevov, der Aether. Doch wird man hiebei nicht an eine Ver- 
mischung mit elementarischen Stoffen, welche ja in das Gebiet der kreis- 
förmigen Bewegung nicht eindringen können, sondern nur an Unterschiede 
der Feinheit und Dichtigkeit denken dürfen. 

2) Schon Plato hatte nach EupeEuvs (b. SımprL. De coelo, Schol. in Ar. 
498, a, 45) der Astronomie die Aufgabe gestellt: zivwv Uroredeioov öuakov 
za) TETaYyuEvwv zıvn0EWv JLR0WIN Ta TEEL T&s zıvnoss TOV rhavaukvwv 
parvoueve, und an dieser Fassung ihrer Aufgabe: Hypothesen zu finden, 
welche die Erscheinungen erklären, hält die griechische Astronomie seitdem 
ebenso fest, wie an der (allerdings übereilten) Voraussetzung, dass die Be- 
wegung der Gestirne aus lauter gleichmässigen Bewegungen zu erklären sein 
müsse. Das ow(leosaı Ta yawvousva ist immer der höchste Masstab für die 
Richtigkeit der Theorie. M. vgl., um nur einige Beispiele anzuführen, was 
1. Abth. 881, 1 und bei Böckm d. kosm. Syst. d. Platon 134 ff. aus und 
über Heraklides beigebracht ist, was Aristoteles Metaph. XII, 8. 1073, b, 35 
über Kallippus äussert (Tr Ö’ nAlov za to oeAnyns dvo wero &rı moos- 
Yerkas eivar Oyeioas, Ta paıvöusve el uehleı Tis aodwoesıv), was SIMPL. 
Phys. 64, b, u. aus GeMmInus mittheilt, was Derselbe De coelo, Schol. in Ar. 
412, a, 42. 498, a, 43. 499, a, 7. 500, a, 25. 501, b, 28. 502, b, 5.ff. 503, 
a, 23. 504, b, 32 ff, zum Theil nach Eupemus und SosıcEn&s, über die 
alten Astronomen sagt. Kein anderer Gesichtspunkt ist es, von dem auch 
Aristoteles ausgeht. Er will diejenigen Bestimmungen aufstellen, welche von 
den Thatsachen gefordert werden, und wo diese nicht hinlänglich bekannt 
sind, oder nicht deutlich genug sprechen, bescheidet er sich, keine voll- 
ständige Gewissheit und keine ausreichenden Beweise, sondern nur Wahr- 

DI 
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sich | anscheinend jeden Tag in der Richtung von Ost nach 
West, sieben derselben aber!) ausserdem noch in längeren Zeit- 
räumen von sehr verschiedener Dauer in der entgegengesetzten 
Richtung von West nach Ost um die Erde. Dass diese Körper 
im Weltenraume frei schweben könnten, ist ein Gedanke, wel- 
cher der damaligen Astronomie fremd war; man dachte sich 
jeden Stern in seiner Sphäre befestigt und musste demnach 
mindestens eben so viele himmlische Sphären annehmen, als man 
Gestirne von ungleicher Bewegung und Umlaufszeit wahrnahm ?). 





scheinlichkeit geben zu können. So sagt er Metaph. XII, 8. 1073, b, 38. 
1074, a, 14, nachdem er schon 1073, a, 11 erklärt hat, die Untersuchung 
sei noch nicht abgeschlossen: avayzuiov dE ed u£lAovor Ovvredsiouı n&oaL 
TE pawoueve anodwoem, z04 Exaorov Tav havmusvov Eregas opalgus 
wg Eharrovas eva u. 8. f. ... To utv olv nANdos Tov Opaav Eorw 
TOO00709 „..To yao avayzalov apeloIw Tois Toyvpor£gos Akysıy. De coelo 
I, 12. 292, a, 14: eo dn Tovrwv Inteiv udv zalos Eye zur av dal 
nAEiov OVvEoıv, zulıeg uixgüs Exovras dpoguds u. Ss. w. C. 5. 287, b, 28: 
alles ergründen zu wollen, scheint ein Beweis von grossem Unverstand oder 
grossem Eifer. Indessen verdient dieses Bestreben nicht immer den gleichen 
Tadel: es kommt darauf an, welches seine Beweggründe sind, und wie fest 
man dabei von der Richtigkeit seiner Ansichten überzeugt ist, 70TE00v 
AVIEWTIVWS N XUTEELXWTEEOV. Taig ulv 00V dxgußeoregus avayzaıs Otav 
Tıs &nıruyn, ToTE yagıy &yeıy dei Toig Eboloxovon, vüv DE TO peawousvov 
önt£ov. Vgl. auch 8.167, 1. 3; ferner part.an. I, 5. 644, b, 31: die Betrachtung 
des Himmels hat unendlichen Reiz, &? za zar« uıxo0v Eparröusse, und 
über die Nothwendigkeit, von der Beobachtung auszugehen, ebd. c. 1. 639, 
DEZ: TEOTEOOV, KUFEILEO ol uadnuarızol Te zregl ınV aorgoLoyiav deizvvovoıy, 
ourw del zu) TV Yvoıxbv TE pawöusva NIGTOV TE OL Ta Ida Hewgy- 
vavra zur Ta ulon Ta nregl Exaorov, Eneı$’ oürw Akyaıy TO die Ti zei Tas 
altlas, N @Alws nws. (Dass sich Aristoteles nur für die erste Hälfte dieses 
Dilemma entscheiden kann, liegt am Tage.) Arist. selbst bemühte sich um 
möglichst umfassende Beobachtungen; s. o. 49, 3. 

1) Denn es handelt sich hier natürlich nur um die den Alten bekannten, 
für das unbewaffnete Auge sichtbaren Gestirne, 

2) Unter den älteren Philosophen finden sich zwar manche, welche die 
Gestirne, von der Luft oder dem Umschwung des Weltganzen getragen werden 
lassen; so ausser Xenophanes und Heraklit, welche sie zu blossen Dunst- 
massen machten, Anaxagoras und Demokrit, vielleicht auch Anaximenes, und 
in Betreff der Planeten Empedokles, während sich dieser die Fixsterne im 
Himmelsgewölbe befestigt dachte (s. Bd. I, 500. 622. 898, 3. 799. 226 £. 715). 
Die Sphärentheorie scheint Anaximander begründet zu haben (a. a. ©. 206 £.); 
in der Folge finden wir sie bei den Pythagoreern (ebd. 384, 1. 449) und bei 
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So auch Aristoteles. Sowohl die Sterne, | sagt er N, als der 
ganze Himmel, scheinen sich zu bewegen, und da die Erde ruht, 
lässt sich diese Erscheinung nur aus einer wirklichen Bewegung 
des Himmels oder der Sterne oder beider ableiten. Dass aber 
beide sich bewegen, ist nicht denkbar; denn wie sollte man es 
sich in diesem Fall erklären, dass die Geschwindigkeit der Ge- 
stirne mit der ihrer Kreise immer gleichen Schritt hielte? Eine 
ausnahmslos regelmässige Erscheinung kann man doch nicht von 
zufälligem Zusammentreffen herleiten. Aehnlich verhält es sich 
mit der Annahme, dass nur die Sterne ‘sich bewegen, ihre Kreise 
dagegen ruhen: auch in diesem Fall müsste die Geschwindigkeit 
der Gestirne der Grösse ihrer Kreise entsprechen, während doch 
zwischen beiden kein wirklicher Zusammenhang stattfinde. Es 
bleibt also nur übrig, dass blos die Kreise sich bewegen, die 
Gestirne dagegen in ihnen befestigt sind und von ihnen bei ihrer 
Bewegung mit herumgeführt werden 2). Bei dieser Annahme 
begreift es sich vollkommen, dass von den concentrischen Kreisen 
die grösseren sich schneller bewegen. Dieselbe ist aber auch 
schon desshalb nothwendig, weil die Gestirne bei ihrer kugel- 


Parmenides (ebd. 528). Den Pythagoreern folgte hierin Plato (1. Abth. 685), 
und ihm schlossen sich die bedeutendsten Astronomen der aristotelischen 
Zeit, Eudoxus und Kallippus an (s. u. S. 459 £). Was sie ihnen empfehlen 
musste, war zunächst schon die Schwierigkeit, welche es für sie hatte, sich 
die Gestirne frei schwebend zu denken; denn von allgemeiner Gravitation 
hatte jene Zeit bekanntlich noch keine Ahnung. Zugleich schien aber auch 
die Bewegung derselben diese Annahme zu verlangen. Denn wenn die 
Fixsterne bei ihrem täglichen Umlauf um die Erde Eine und dieselbe Be- 
wegung zeigten, so war es allerdings weit natürlicher, diese der ganzen 
Fixsternsphäre, als den einzelnen Sternen beizulegen. Durch die gleiche 
Voraussetzung schien sich aber auch die Bewegung der Planeten (mit Ein- 
schluss von Sonne und Mond) am leichtesten zu erklären: ihre Eigenbewegung 
durch eine Drehung ihrer Sphären, nur in einer der des Fixsternhimmels 
entgegengesetzten Richtung, ihr täglicher Umlauf durch die Annahme, dass 
die Drehung des Fixsternhimmels sich auf diese Sphären mit erstrecke. 

1) De coelo II, 8, Ich theile diese Beweisführung auch desshalb etwas 
ausführlicher mit, weil sie deutlich zeigt, wie Arist. die Hauptsache, das 
Dasein verschiedener Sternsphären, immer schon voraussetzt. 

2) Tos u8V xUrhovs zıveiode Ta dt dorow Nosueiv (d. h. sie haben 
keine eigene Bewegung innerhalb ihrer Kreise, sondern bewegen sich nur 
mit ihnen) za Zvdedeueva Tois zUxloıs pEgeodaı 289, b, 32. 
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förmigen Gestalt!) um sich zu bewegen sich entweder | drehen 
oder umwälzen müssten. Durch blosse Drehung kämen sie aber 
nicht von der Stelle?); dass sie sich nicht umwälzen, beweist 
der Mond, welcher uns immer die gleiche Seite zukehrt. Und 
sie haben ja auch die Gestalt, welche von allen am wenigsten 
für eine fortschreitende Bewegung gemacht ist, da sie ohne jedes 
Bewegungsorgan sind ?); offenbar weil sie die Natur zu keiner 
solehen Bewegung bestimmt hat). 

Näher sollte die Bewegung jeder Sphäre, wie allgemein an- 
genommen wurde, in einer mit vollkommen gleichmässiger Ge- 
schwindigkeit erfolgenden Drehung um ihre eigene Achse be- 
stehen. Sofern daher die Bewegungen einzelner Gestirne von 
der reinen Kreislinie abweichen oder ungleichmässig fortschreiten, 
betrachtete man dieselben als zusammengesetzte Bewegungen, 
welche in reine und gleichmässige Kreisbewegungen aufzulösen 
seien, und forderte demgemäss für jeden Stern so viele Sphären, 
als man zur Erklärung seiner scheinbaren Bewegung reine Kreis- 
bewegungen nöthig fand. Diese Annahmen mussten sich un- 
serem Philosophen um so mehr empfehlen, da auch er nicht be- 
zweifelt, dass den himmlischen Sphären und dem Stoffe, aus dem 
sie bestehen, nur jene Kreisbewegung zukomme, für welche die 
sinnliche Anschauung zunächst spricht, und da die Sphären 
innerhalb der Weltkugel, in der schlechthin kein Leeres sein 
soll, auch zu keiner andern den Raum haben). | Er verbindet 


1) Dass ihnen diese zukommen, wird a. a. O. c. 11 theils aus der Gestalt 
des Mondes in seinen verschiedenen Phasen, theils auch mit dem teleologischen 
Grunde bewiesen, in welchem einer der oben angeführten umgekehrt wird: 
da die Natur nichts ohne Grund thue, werde sie den Gestirnen, die keines 
Bewegungsorgans bedürfen, die Gestalt gegeben haben, der ein solches 
schlechthin fehle, die runde. 

2) Und überdiess, fügt Arist. bei, scheint uns auch nur die Sonne beim 
Auf- und Untergang sich zu drehen, was aber ebenso, wie das zwitschernde 
Licht der Fixsterne, optische Täuschung ist. 

3) Vgl. hiezu 1. Abth. 681, 1. 

4) Noch einen weiteren Grund gibt Arist. c. 9, Schl., in der Widerlegung 
der Lehre von der Sphärenharmonie (die wir übergehen können) an, dass 
nämlich die Sterne bei freier Bewegung ein ungeheures Getöse erzeugen 
würden. 

5) M. vgl. was S. 450 über die Bewegung des Himmels, und 8. 435 
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aber mit denselben seine eigenthümliche Lehre über die Be- 
wegung. Wie jede Bewegung auf der Berührung eines Beweg- 
lichen mit einem Bewegenden beruht, so wird diess auch von 
der Bewegung der Sphären gelten müssen; und da nun Ein Be- 
wegendes in demselben Stoffe immer nur einerlei Bewegung er- 
zeugen kann), da ferner jede Bewegung in letzter Beziehung 
von einem unbewegten, und jede anfangslose Bewegung von 
einem ewigen Bewegenden ausgehen muss?), so müssen wir als 
Ursache der Sphärenbewegungen so viele ewige und unbewegte 
Substanzen voraussetzen, als bewegte Sphären zur Erklärung 
der Erscheinungen nöthig sind ?); die himmlischen Körper sind 


über die Kreisbewegung des ersten Körpers bemerkt wurde, Dass die Be- 
wegung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die allge- 
meine Voraussetzung der alten Astronomie, welche namentlich auf Plato 
zurückgeführt wird (s. o. 451,2und das S. 459 f. über Eudoxus und Kallippus 
anzuführende); Aristoteles sucht diese Annahme De coelo II, 6 zunächst in 
Betreff des zowrog ovVowvös, der Fixsternsphäre, zu begründen. Steigerung 
und Verringerung der Geschwindigkeit, behauptet er, könne nur bei einer 
Bewegung stattfinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer 
anfangs- und endlosen Kreisbewegung; eine ungleichmässige Bewegung setze 
eine Veränderung des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, 
woran beim Himmel nicht zu denken sei; dass die Theile des (obersten) 
Himmels sich nicht ungleich bewegen, zeige die Beobachtung, vom Himmel 
im Ganzen lasse sich diess aber auch nicht annehmen, denn eine ungleich- 
mässige Bewegung sei nur, wo Ab- und Zunahme der Kraft sei, jede Ab- 
nahme der Kraft («advvauie) aber sei ein naturwidriger Zustand, wie er dem 
Himmel nicht zukommen könne u. s. w. Alle diese Gründe passen auf die 
Planetensphären, sofern wir jede derselben für sich in ihrer eigenthümlichen 
Bewegung betrachten, und von dem Einfluss der Sphären auf einander ab- 
sehen, so gut, wie auf den ersten Himmel, und Aristoteles will sich a. a. O. 
288, a, 14 auch nur desshalb auf diesen beschränken, weil die Bewegungen 
der unteren Sphären neben ihrer eigenen aus denen der höheren zusammen- 
gesetzt seien. Was aber in Betreff der Planetenbewegung das allein richtige 
ist, eine wechselnde Beschleunigung und Verzögerung derselben: roüro de 
wavreios aAoyov zar rAcouerı Öuosov. A. a. O. 289, a, 4. 

1) Phys. VIII, 6. 259, a, 18 (s. o. 362, 3): ula d’ [n xivnoıs] ed üp’ 
Evos TE TOU xivoüvros xal Evög ToU xıvovusvov. 

2) Vgl. S. 358 f., und über die Art, wie die Bewegung von dem unbe- 
wegten Bewegenden hervorgebracht wird, S. 373. 

3) Nachdem Aristoteles Metaph. XII, 7 die Nothwendigkeit einer ewigen 
und unkörperlichen Ursache der Bewegung nachgewiesen hat, wirft er c. 8 
die Frage auf: 072009 ulav Fereov ımv Toiaurnv ovoiav m mAslous, zur 
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nicht todte Massen, | sondern lebendige Wesen !): so viele ihrer 
sind, so viele Seelen müssen es sein, die ihren Bewegungen vor- 
stehen. Das Himmelsgebäude bildet demnach ein System con- 
centrischer Hohlkugeln oder Sphären, die ohne leere Zwischen- 
räume?) in einander geschachtelt sind. Den Mittelpunkt dieses 





76005; und er antwortet 1073, a, 26: Znei dE To zıvolusvov avayzn Uno 
Tıvog ziveiodeı, zul TO MEWTOV xıvodv dxivnrov Eivaı zu To, zal mV 
aldıov xlımow Uno didlov zıveiodn zur nv ulav Üp’ Evös, Oowuev de 
nu0& TV Toü mavrog Tyv inMv pogav Av zıveiv pausv nv noWenv ovolay 
ze) dxivntov, dllas Yogds oloas Tas TWv nhavntaw didtovs... avayın 
za) Tourwv Exdorny TOV Yogaw Un’ dzıynrov TE zweiodeı zaF auto zei 
aidtov odolus. 7 TE Yo Tav Korowv yioıs didıos oboia« Tıs oVoa, zul TO 
zıvoüv dldıov zul TTOÖTEOOV TOD zıvovusvov, zul TO 7O0TEOV obolas oVolav 
avayrciov Eva. pavegbv Tolvuv Ötı TOOaVTaS TE oVolag avayzalov eivaı 
nv Te pVow didlovs-xar dxıymrovs Xa9 avras zur dvev uey&dous. BREN- 
TANo’s Annahme, dass diese ewigen Wesen von Gott geschuffen seien, wurde 
schon S. 379 f. besprochen. _ 

1) De coelo Ii, 12. 292, a, 18 (vgl. b, 1): @AA’ nueis ws mepl Owudrew 
airov uovov za uovadwv Tafıv utv &yovrwov aryuygwv ÖE naunav dıa- 
voovusda‘ dei d’ Ws uereyovrmv Ümolaußaveıv mocsens zaı Lwns. Das 
Subjekt für «urov scheinen zwar die Gestirne, nicht ihre Sphären zu sein, 
und insofern würde sich die Vorstellung (Kımpe Erkenntnissth. d. Ar. 39 £.) 
empfehlen, dass jedes einzelne Gestirn von einem Geiste beseelt sei. Aber 
mit Nothwendigkeit folgt sie nicht aus unserer Stelle, da die Gestirne auch 
dann an der Thätigkeit und dem Leben theilnehmen, wenn die Sphären 
beseelt sind, denen sie als Theile angehören. Andererseits aber sagt Arist. 
Metaph. XII, 8 (s. u. 462, 2, vgl. vor. Anm.) ausdrücklich, es könne nicht 
mehr ewige und unbewegte Wesen geben, als Sphären, und diess ist auch 
bei ihm ganz in der Ordnung, denn das Dasein dieser Wesen erschliesst er 
ja überhaupt nur aus der Bewegung der Gestirne in der vor. Anm. nach- 
gewiesenen Art, bewegt sind aber nach ihm nur die Sphären, nicht die 
Sterne in den Sphären. Nur sie haben mithin eigene Seelen, d. h. jede von 
ihnen steht in Verbindung mit einem geistigen Wesen, welches sich zu ihr 
verhält, wie die Seele des Menschen zu ihrem Leibe, den diese ja gleich- 
falls bewegt, ohne dass sie selbst bewegt würde. (S. u. S. 372 2. Aufl.) 
De coelo H, 2. 285, a, 29: 6 d’ ovgavög Zuwvyos zar Eye zıyjoews Cox. 
Dasselbe 284, b, 32. Vgl. part. an. I, 1. 641, b, 15 ff. Da aber der Beweger 
der obersten Sphäre unbewegt und ausser der Welt ist, kann sein Verhältniss 
zu dieser so wenig, wie das der einzelnen Sphärengeister zu ihren Sphären, 
nach Analogie der platonischen Weltseele gedacht werden, welche vielmehr 
Arist. ausdrücklich bestreitet; s. S. 422, 5. 

2) Ein Leeres gibt es ja überhaupt nicht (s. o. 399 f.). Aristoteles setzt 
daher nicht allein von den Gestirnsphären, sondern auch von der untersten 
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Systems nennen wir das Unten, den Umkreis das Oben; die 
äusseren Sphären sind daher die oberen, die inneren die unteren, 
und jeder Ort im Raume liegt um so tiefer oder höher, je nach- 
dem er dem Mittelpunkt näher oder ferner ist D); nur abgeleiteter- 
weise, mit Beziehung auf die Bewegung der Sphären, kann das 
Oben und Unten auch an entgegengesetzte Punkte des Um- 
kreises verlegt, und im Zusammenhang damit von einer rechten 
und linken, einer vorderen und hinteren Seite der Welt ge- 
sprochen werden; in diesem Fall ist vom Standpunkt der Fix- 
sternphäre aus die südliche, vom Standpunkt der Planetensphäre 
die nördliche Hälfte der Weltkugel als die obere zu bezeichnen 2). 


unter diesen und der Feuerregion voraus, dass sie sich unmittelbar berühren ; 
Meteor. I, 3. 340, b, 10 ff. 341, a, 2 ff. De coelo II,4. 387,5. | 

1) Vgl. S. 435. 440. Phys. III, 5. 205, b, 30 ff. De coelo I, 6, Anf. LI, 4. 
287, 2, 8 u. a. St. 

2) M. s. hierüber De coelo II, 2 (vgl. Phys. a. a. O.) nebst der licht- 
vollen Erläuterung bei Böckn d. kosm. Syst. d. Platon S. 112 ff. Die ge- 
nannten Unterschiede beziehen sich nach dieser Stelle wesentlich auf die 
Bewegung, und kommen desshalb im eigentlichen Sinn nur dem, was sich 
selbst bewegt, dem Lebendigen zu; bei ihm ist das Oben (285, a, 23) zo 09ev 
7 xivnoıs, das Rechts zö &p’ oö, das Vordere zo 2p’ 8 7 xivnoıs. (Vgl. 
ingr. an. c. 4. 705, b, 13 f£) Denkt man sich nun die Welt nach dieser 
Analogie, so wird für den mowrog oVbgavög die rechte Seite diejenige sein, 
von welcher seine Bewegung ausgeht, also die östliche. Diese Bewegung 
soll nun aber (285, b, 19), wie schon bei Plato (s. 1. Abth. 684, 1), eine 
nach Rechts fortschreitende Kreisbewegung sein, d. h. eine solche, wie sie 
sich ergibt, wenn z. B. in einer kreisförmig gebildeten Reihe von Menschen 
irgend etwas (wie beim Rechtsumtrinken oder Rechtsumreden bei Tische 
Praro Symp. 177, D. 214, B.C. 222, E. 223, C) von jedem seinem Nachbar 
rechts zugeschoben wird: der zew@ros ovgavog wird (285, a, 31 ff.) so vor- 
gestellt, als stände er in der Himmelskugel in der Richtung ihrer Achse, den 
einen ihrer Pole mit dem Kopf, den andern mit den Füssen berührend, und 
gäbe nun der Kugel an einem Punkt ihres Aequators mit der rechten Hand 
den Anstoss zu einer seitlichen Drehung. Die einzig natürliche Richtung 
dieser Bewegung wird die sein, bei welcher sich der Punkt der Peripherie, 
an dem der Anstoss erfolgt ist, vor dem in der Drehungsachse Stehenden 
vorne vorbei, nicht hinter ihm her, dreht, bei welcher ‘also die Bewegung von 
der rechten Seite nach vorne und von da nach links geht. Diess findet aber 
bei der Bewegung der Fixsternsphäre nur dann statt, wenn der Kopf des in 
ihr Stehenden im Südpol ist, wogegen es sich mit den Planetensphären, die 
sich von West nach Ost bewegen, umgekehrt verhält. Aristoteles sagt dess- 
halb, unsere Antipoden seien in der oberen Halbkugel der Welt, welche er 
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Jede Sphäre | hat ihre eigenthümliche Bewegung, welche ihr von 
dem ihr vorstehenden unkörperlichen Wesen mitgetheilt wird; 
dieselbe besteht | bei allen in einer anfangs- und endlosen durch- 
aus gleichförmigen Drehung um die eigene Achse, nur die Rich- 
tung und die Geschwindigkeit dieser Drehung ist bei den ver- 
schiedenen Sphären verschieden. Zugleich sind aber alle Sphären 
so mit einander verbunden, dass die inneren (oder unteren) von 
den äusseren bei ihrem Umschwung in derselben Weise mit 
herumgeführt werden, wie wenn die Achse jeder Sphäre an ihren 
Endpunkten in die nächst obere eingefügt wäre'). Es ent- 


auch ihre rechte Seite nennt (diess aber offenbar von einem andern, als dem 
eben geschilderten Standpunkt aus), wir auf der untern und linken, wogegen 
von den Planetenbahnen wir der oberen und rechten, sie der unteren und 
linken Seite angehören. Dabei deutet er zwar an, dass man in Beziehung 
auf das Weltganze eigentlich nicht von einem Rechts und Links sprechen 
könne (a. a. O. 284, b, 6—18: !nudn dE Tiv&s eloıw of paoıw eivai tu 
deEıov za) KgLOTEEbV TOD oVoMVvoD ... EINEO del MYOganTeıv TO TOD navrög 
OHuerı TaUTaS Tag doxas... El dE del zul TO 0UERVYO MYOSETTEV Tı TaV 
toıovrwv); aber Phys. III, 5. 205, b, 33 sagt er doch, die Unterschiede des 
Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links seien ol uovov zzoös 
nuds zur YEoeı, alla zur &v würd ro öl vorhanden, ingr. an. 5. 706, b, 11 
findet er es natürlich, dass die Bewegung von der oberen, vorderen und 
rechten Seite ausgehe, 7) ud» yao «oxN Tluıov, TÖ.l’ vo TOD zuTw zaL To 
ng009EV ToU OnL0dEV zul To dEetıövy ToU agLoTEgOÜ TıuıwWregov (wiewohl 
man freilich auch umgekehrt sagen könne, ws die TO Tas apxas &v ToVrorg 
EIVAL TÜTE TIUWTEIR TOV avrırsıuevoy uoolov 2oriv), und De coelo III, 5 
gibt er auf die Frage, warum sich der Himmel von Ost nach West bewege, 
und nicht umgekehrt, die Antwort, welche allerdings blosse Wahrscheinlich- 
keit für sich in Anspruch nimmt: da die Natur alles möglichst vollkommen 
einrichte, und die vorwärtsgehende Bewegung vorzüglicher sei, als die rück- 
wärtsgehende, habe auch der Himmel diejenige Bewegung erhalten, welche 
nach dem c. 2 über das Rechts und Links bemerkten als eine vorwärtsgehende 
zu betrachten sei. Dass Meteor. II, 5. 362, a, 32 ff. nach gewöhnlichem 
Sprachgebrauch der Nordpol der obere, der Südpol der untere genannt wird, 
hat nichts auf sich. 

1) Einen solchen Zusammenhang der inneren Sphären mit den sie um- 
gebenden hatte schon Plato wenigstens für das Verhältniss der Planeten- 
sphären zur Fixsternsphäre angenommen, wenn er Tim. 36, €. 39, A. (vol. 
1. Abth. 683) jene mit ihren Achsen in diese eingefügt werden lässt, und 
desshalb den Planeten eine aus den Bewegungen beider Kreise zusammen- 
gesetzte spiralförmige Bewegung zuschreibt. Auch von Eudoxus und Kallippus 
sollte man nach Arısr. Metaph. XII, 8. 1073, b, 18. 25. Sımer, De coelo, 
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steht mithin die Aufgabe, | theils die Zahl der Sphären theils die 
Richtung und Geschwindigkeit ihrer Umläufe unter den an- 
gegebenen Bedingungen so zu bestimmen, dass die Bewegungen 
der Gestirne, so wie sich diese der Beobachtung darstellen, voll- 
ständig erklärt werden!). 

Zu diesem Behufe hatte nun der berühmte Astronom Eu- 
doxus aus Knidos, der erste Urheber einer ausgeführten, auf ge- 
nauerer Beobachtung ruhenden Sphärentheorie ?), ein System von 
27 Sphären entworfen, von welchen 26 auf die Planeten fallen. 
Während er nämlich für den Fixsternhimmel bei der einfachen 
Natur seiner Bewegung nur die Eine Sphäre nöthig fand, in der 
seine sämmtlichen Sterne befestigt sind, gab er von den sieben 


Schol. in Arist. 498, b, 36 glauben, dass sie die sämmtlichen Gestirne durch 
die Fixsternsphäre und die sämmtlichen Planeten durch eine in der Richtung 
der Ekliptik sich bewegende Sphäre haben herumführen lassen; indessen 
erhellt aus der weiteren Auseinandersetzung des Simplicius und aus der 
aristotelischen Berechnung der Sphären, welche sich von der des Kallippus 
nur durch die Hinzufügung der opatioaı aveiltrovocı unterschied, dass diess 
nicht wirklich der Fall war. Plato’s Begründung der Annahme, dass die 
Planetensphären von der Fixsternsphäre mit herumgeführt werden, war ihnen 
wohl zu phantastisch. Nur die zu demselben Planeten gehörigen Sphären 
liessen sie in einander haften. Dagegen dehnt Aristoteles jene An- 
nahme auf das Verhältniss aller oberen Sphären zu den in ihnen befassten 
überhaupt aus, wie diess aus seiner Hypothese über die rückläufigen Sphären 
(s. u.) deutlich hervorgeht. (Vgl. auch De coelo II, 12. 293, a, 5: roAl« 
oWuera zıroVoıw ai ngE6 TAS TElevralas zur Tüs &v corgov Exovons' &v 
nolheis yao Opalgaıs 7 Televraia Oyarga Zvöcdeucvn pegereı. Ebd. c. 10.) 
Die Berechtigung dazu konnte er theils in dem Satze, dass sich die oberen 
Sphären zu den untern verhalten, wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 3. 
4. 310, b, 14. 312, a, 12 s. o. 325, 2), theils in dem Umstand finden, dass 
alle Sphären sich berühren, ohne durch einen leeren Raum getrennt zu sein 
(s. S. 456, 2), und dass somit jede ihre Bewegung der nächst unteren mit- 
theilen kann. Auf die elementarischen Sphären brauchte sich dieses Ver- 
hältniss nicht ebenso zu erstrecken, wie auf die himmlischen, weil sie nicht, 
wie diese, aus einem Körper bestehen, in dessen Natur es liegt, im Kreise 
bewegt zu werden; doch nimmt Arist. Meteor. I, 3. 341, a, 1. II, 4. 361, 
a, 30 ff. an, dass die Winde desshalb rings um die Erde strömen, weil sie 
vom Umschwung des Weltganzen mit herumgeführt werden, 

1) Vgl. S. 451, 2. 

2) Eupemus und Sosıeexes b. SımpL. De coelo, Schol. in Ar. 498, a, 45. 
b, 47 vol. S. 451,2. Inerer Ueber Eudoxus, Philosoph. Abh. d. Berl. Akad. 
v..3..1830,8.°67 L 
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Wandelsternen den fünf oberen je vier, Sonne und Mond, denen 
er mit Plato die unterste Stelle anwies, je drei Sphären. : Die 
erste Sphäre jedes Planeten sollte seinen mit dem des Fixstern- 
himmels zusammenfallenden täglichen Umlauf erklären, indem 
sie jeden Tag eine Umdrehung in der Richtung von Ost nach 
West machte; die zweite, in dieser haftend, dreht sich in der 
entgegengesetzten Richtung, und in der Zeit, welche jeder Planet 
braucht, um den Thierkreis zu durchlaufen (bei der Sonne in 
365'/, Tagen), in der Ebene der Ekliptik ; die weiteren, in ähn- 
licher Weise von den sie umgebenden getragen, aber in ihrer 
Richtung und Umlaufszeit von jenen abweichend, sollten dazu 
dienen, die Abweichungen zu erklären, welche zwischen der 
scheinbaren Bewegung der Gestirne und der durch die zwei 
ersten Sphären gegebenen stattfinden. Die unterste Sphäre jedes 
Planeten trägt den Stern selbst!). Kallippus?) fügte sieben wei- 
tere | Sphären hinzu: für Sonne und Mond je zwei, für Merkur, 
Venus und Mars je eine®). Aristoteles nimmt diese Theorie als 
die wahrscheinlichste auf*), ohne zu beachten, dass durch seine 


1) Das nähere über die Theorieen des Eudoxus und Kallippus gibt nach 
Aristoteles’ knappen Angaben (Metaph. XII, 8. 1073, b, 17) SımpL. a. a. 0. 498, 
b, 5—500, a, 15, welcher sich hiebei theils an Eudoxus’ Schrift 7. Tayav 
theils an eine Darstellung des Sosigenes hält, aber doch nicht alle Verstösse 
vermieden hat, und Tneo Astronom. S. 276 ff. ed. Marrın, dem aber sein 
Herausgeber S. 55 f. erhebliche Irrthümer nachweist. Zur Erläuterung vgl. 
m. IDELEr a. a. O. 73 ff. Krısche Forschungen S. 288 f, denen auch 
Boxıtz Arist. Metaph. II, 507 f. und SchwEsLer Arist. Metaph. IV, 274 £. 
folgen. PRANTL 4ovor, 7. oög. 303 ff. 

2) Dieser Astronom war nach Sımer. a. a. O. 498, b, 28. 500, a, 23 ein 
Schüler des Eudoxus (oder vielleicht auch nur seines Schülers Polemarchus), 
welcher sich nach dessen Tode zu Aristoteles nach Athen begeben hatte. 
Simpl. kennt keine Schrift von ihm, berichtet aber aus Eudemus’ Geschichte 
der Astronomie einiges über die Gründe, welche ihn zu seiner Abweichung 
von Eudoxus bestimmt hatten. 

3) Arıst. a. a. O. 1073, b, 32. Sımrr. a. a. O. 500, a, 15 if. Tueo 
a. a. OÖ. 278 f. Ineter 81 f. Keısche 294 f.: 

4) Dass er ihr keine volle Gewissheit beilegte, erhellt aus dem $. 451,2 
angeführten. Nach Sımer. 503, a, 3 hätte er auch in den Problemen einige 
Bedenken dagegen erhoben. In unserer Bearbeitung dieser Schrift findet 
sich diese Stelle nicht; um so weniger können wir beurtheilen, wie es sich 
mit ihrer Aechtheit verhielt. 
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Lehre von dem Zusammenhang aller Sphären bei jedem Planeten 
die erste von denen, welche ihm Eudoxus und Kallippus zu- 
getheilt hatten, entbehrlich gemacht wird'); zugleich findet er 
aber an derselben, eben um dieses Zusammenhangs willen, eine 
wesentliche Berichtigung nöthig. Denn wenn jede Sphäre die 
sämmtlichen in ihr befassten mit sich herumführt, so müssten die 
Bewegungen der tiefer liegenden Planeten durch die über ihnen 
befindlichen im höchsten Grade gestört und das ganze Ergeb- 
niss des vorausgesetzten Sphärensystems von Grund aus ver- 
ändert werden, falls nicht Vorkehrungen getroffen sind, um der 
Fortsetzung der Bewegung von den Sphären eines Planeten auf 
die des andern entgegenzuwirken. Zur Beseitigung dieses Be- 
denkens schiebt nun Aristoteles zwischen die unterste Sphäre 
jedes Planeten und die oberste des nächstunteren einige weitere 
Sphären ein, welche die Wirkung der ersten auf die zweite wie- 
der aufzuheben bestimmt sind. Diess ist aber nach den Voraus- 
setzungen dieser ganzen Theorie nur dadurch möglich, dass sie 
sich mit derselben Geschwindigkeit, wie die Sphären, denen sie 
entgegenwirken sollen, aber in der genau entgegengesetzten Rich- 
tung | bewegen ?); und dieser rückläufigen oder zurückführenden 
Sphären ?) werden es nach den gleichen Voraussetzungen ebenso- 


1) Da nämlich vermöge dieses Zusammenhangs (über den S. 458, 1 
z. vgl.) die Bewegung der Fixsternsphäre sich auf alle von ihr umfassten 
fortpflanzt, bedarf es keiner eigenen Sphären, um den täglichen Umlauf der 
Planeten von Ost nach West zu erklären, wie diess auch Sımer. 503, a, 38 ff. 
bemerkt (wo aber Z. 41 ovvanoxasıor®o«v zu lesen sein wird). 

2) Denn wenn zwei concentrische Kugeln, deren Achsen in Einer Linie 
liegen, und von denen die innere an den Endpunkten ihrer Achse an die 
äussere befestigt ist, sich mit relativ gleicher Geschwindigkeit in entgegen- 
gesetzter Richtung um die gemeinschaftliche Achse drehen, so ist jeder Punkt 
der inneren Kugel in jedem Augenblick genau an dem Orte, an dem er sich 
befinden würde, wenn beide Kugeln ruhten, die beiden Bewegungen haben 
sich in ihrer Wirkung auf die innere Kugel und alles von ihr abhängige 
vollständig aufgehoben — wie SosıGEnzs b. Sımpr. a. a. 0. 500, b, 39 sach- 
gemäss erläutert. 

3) Zyaronı dvekirrovoaı (sc. Tag av Ömorerw Yegoufvav dorowv 
oguloos, nicht wie Sosıcenzs b. Sımer. a. a. 0. 502, a, 43 will: zas rev 
ümeoavo zıvnoeis s. 1074, a, 2—12), solche Sphären, welche dazu dienen, 
die unter ihnen befindlichen rückwärts zu drehen, ihnen eine Bewegung 
mitzutheilen, welche der der nächst oberen entgegengesetzt ist, und sie da- 
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viele sein müssen, als Bewegungen durch sie aufgehoben werden 
sollen. Diess gilt aber von den sämmtlichen eigenthümlichen 
Bewegungen jedes Planeten: diese dürfen sich nicht auf den 
folgenden fortpflanzen, wogegen der durch die erste Sphäre eines 
jeden vertretene tägliche Umlauf von Ost nach West nicht auf- 
gehoben zu werden braucht!). Nur der Mond bedarf keiner | 
rückläufigen Sphären unter der, welche ihn selbst trägt, da er 
keinen Planeten unter sich hat, den er stören könnte. Zu den 
33 Planetensphären des Kallippus kommen mithin bei Aristoteles 
noch 22 rückläufige Sphären hinzu, für Saturn und Jupiter je 
drei, für Mars, Venus, Merkur und Sonne je vier, und wir er- 
halten so im ganzen fünfundfünfzig, oder mit Einschluss des Fix- 
sternhimmels sechsundfünfzig Sphären, und ebensoviele ewige 
unkörperliche und unbewegte Wesen, von denen die Bewegung 
dieser Sphären ausgeht 2). Dass die Sphärentheorie freilich auch 


durch in derselben Lage gegen die Fixsternsphäre zu erhalten, wie wenn 
von den über ihnen liegenden Planetensphären keine Einwirkung auf sie 
ausgienge („r&s avelıtrovoas za eis TO auTo amoxadroTaoag Th HEosı mV 
AEWTNV Opuigav dei TOU Umoxdrw Terayusvov @0rgov“); Metaph. a. a. O. 
1074, a, 1 ff. Theophrast nannte diese Sphären «vravag£oovoaı, weil sie 
die unter ihnen befindlichen zurücktragen, und &v«oroo:, weil nicht blos 
einzelne derselben, sondern auch alle zusammen, kein Gestirn tragen (Sımer. 
a. a. O. 498, b, 41, wo aber die rückläufigen Sphären mit den sternlosen 
der einzelnen Gestirne verwechselt zu sein scheinen; ebd. 502, a, 40). 

1) Diese Voraussetzung ist freilich ebenso unrichtig, wie die S. 461, 1 
besprochene Annahme, dass auch im aristotelischen Sphärensystem für jeden 
Planeten eine besondere Sphäre mit täglicher Drehung von Ost nach West 
zulässig sei. Denn da ihm zufolge die Fixsternsphäre bei ihrer Drehung 
alle in ihr enthaltenen mit herumführt, so würde durch jede weitere Sphäre, 
welche die gleiche Drehungsrichtung und Drehungsgeschwindigkeit hätte, die 
Zahl der täglichen Umläufe für die von ihr umfassten Sphären um vinen 
vermehrt werden, wenn nicht diesem Erfolg durch besondere rückläufige 
Sphären vorgebeugt würde, Aristoteles hat diess offenbar übersehen; wenn 
er es aber bemerkt hätte, würde er die dem Fixsternhimmel parallel laufen- 
den ersten Sphären jedes Planeten nicht durch rückläufige neutralisirt, son- 
dern ganz gestrichen haben. 

2) Metaph. a. a. O. vgl. Sımer. a. a. O. 500, a, 34 ff. Krısche a.a. 0, 
206 ff. Ipsrer a.a, O. 82. Bonıtz und ScHWEGLER z.d. St. der Metaphysik. 
Aristoteles bemerkt dabei Z. 17 ff. ausdrücklich, mehr Sphären dürfe man 
nicht annehmen, denn da jede Bewegung um des Bewegten willen da sei, 
könne es keine Bewegung und mithin auch keine Sphäre am Himmel geben, 
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in dieser Fassung zur Erklärung der Erscheinungen nicht aus- 
reiche, musste bei fortgesetzter Beobachtung bald bemerkt wer- 
den, und so trat ihr schon um die Mitte des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts Apollonius aus Perge mit der Lehre von 
den Epicykeln siegreich entgegen"); aber als ein scharfsinniger 
Versuch zur Verbesserung und Ergänzung der von Eudoxus 
aufgebrachten Hypothese ist die Lehre des Aristoteles über die 
rückläufigen Sphären auch von Gegnern anerkannt worden 2). 
Der vollkommenste Theil dieses Sphärensystems ist der Kreis 
| der Fixsterne, der „erste Himmel“, wie ihn Aristoteles nennt. 
Der Gottheit als dem Besten und Vollkommensten zunächst 
stehend, erreicht er durch eine einzige Bewegung sein Ziel; in 
Einer Sphäre trägt er eine zahllose Menge himmlischer Körper >); 


-die nicht um eines Gestirns willen da sei. (e2 d2 undeulav oiov T’ eivaı 
pogav um Ovvrelvovoav TE05 KoTOov Wpoo@v, Er dE aoav pboır zai 
nÄoev oVolavy anasn zul zu" avınv ToU Kglarov Tervynkviav T£lovg 
eva dei voullew, ovdeuln &v Elm maga tavrag Ereoa guoıs [sc. anasng 
u. s. w.], @AA@ ToVTov avayın ToV agıduov eivaı TOV 0VOLWV, £ite yao 
&e20ıv ETEORL zıvoiev dv WS TEIOS 000aL pooas. Z. 20 ist aber statt zElovs 
offenbar mit Bonıtz r&EAog zu lesen; was BRENTANo Psychol. d. Ar. 344 f. 
dagegen einwendet, hat nichts auf sich, es lässt sich vielmehr der über- 
lieferten Lesart schlechterdings kein erträglicher Sinn abgewinnen.) Man 
sieht auch hieraus, dass es die Beobachtung ist, von der seine Theorie aus- 
geht. — Im einzelnen macht die Bemerkung Z. 12: wenn man Sonne und 
Mond die früher erwähnten Bewegungen nicht zulegte, so würde die Zahl 
der (Planeten-) Sphären 47, so grosse Schwierigkeit, dass schon SosıGEnEs 
einen Schreibfehler in der Zahl (47 statt 49) vermuthete (Sımer. a. a. O. 502, 
a, 11 fl). KrıscHe, welchem Bonırz, und wie es scheint auch ScHwEGLER, 
beistimmt, will die Bemerkung auf die 8 rückläufigen Sphären unter dem 
Merkur und der Sonne beziehen; aber es lässt sich nicht absehen, wie die 
auf Sonne und Mond bezüglichen oyeloaı aveiftrovoaı hätten ausfallen 
können. 

1) M. vgl. hierüber, um anderes zu übergeheu, IDELER a. a. O. 83 £. 
LÜüßBBErT die Theorie der Mondbahn bei den Griechen, Rhein, Mus. XII 
(1857), 120 £. 

2) Ueber den Th. III, a, 696. 701 besprochenen Peripatetiker Sosigenes, 
dessen Einwendungen gegen die aristotelische Theorie Sımer. a. a. O. 502, 
b, 5 ff. mittheilt, sagt Derselbe 500, a, 40: zaür« rolvuv Tod "Agıoror&lovs 
ovvröuws oürwgs zul Vupas Elonxoros, 6 Zworyevns Lyrzwuıaoas mv &y- 
xivoıav alrov u. S. W. 

3) De coelo II, 12 wirft Aristoteles die Frage auf, wie es komme, dass 
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seine Bewegung ist die reine und unveränderliche, schlechthin 
gleichmässige Kreisbewegung !), sie geht von der besseren Seite 
aus und folgt der besseren Richtung von der Rechten zur Rech- 
ten ?). Mühelos sich bewegend bedarf er weder eines Atlas, der 
ihn stützt, noch einer Seele, die ihn gewaltsam umherführt ®); 
seine Bewegung umfasst ‘alle andern, und aus ihr entspringen 
sie alle; ungeworden und unvergänglich, von keiner irdischen 
Mühsal berührt, allen Raum und alle Zeit in sich begreifend, 
erfreut er sich von allem, was einen Körper hat, des vollkom- 
mensten Daseins *). Weniger | vollkommen ist das Gebiet der 


die Zahl der jedem Planeten zukommenden Bewegungen nicht mit ihrer 
Entfernung vom ersten Bewegenden steige, sondern die drei mittleren Planeten 
je eine Bewegung mehr haben, als die zwei obern und die zwei untern; 
wesshalb ferner die erste Sphäre mit so vielen Sternen ausgestattet sei, während 
bei allen folgenden umgekehrt mehrere Sphären zusammen immer nur Einen 
Stern haben ? Seine Antwort auf die erste Frage (292, a, 22) ist nun diese: 
das Vollkommenste bedarf gar keines Handelns (s. o. 365,2. 3. 366, 1); von 
dem, was unter ihm steht, kommt einiges durch wenige Handlungen zu 
seinem Ziel, anderes braucht dazu deren viele, noch anderes strebt gar nicht 
darnach, sondern begnügt sich mit einer entfernteren Annäherung an das 
Beste. Die Erde bewegt sich gar nicht, das was ihr zunächst liegt, hat nur 
‘wenige Bewegungen, das nächsthöhere erreicht mehr, als jenes, aber mit 
vielen, was über diesem ist, mit wenigen Bewegungen, der oberste Himmel 
endlich erreicht das Höchste mit einer einzigen Bewegung. Zur Beantwortung 
der zweiten Frage bemerkt Aristoteles: die erste Sphäre übertreffe die andern 
weit an Lebenskraft und Ursprünglichkeit (vojo«. yao dei rjs lwns zat ıns 
aoyis Exdorng mollmv ÜnEgognv eivaı Ts noWrns moös Tas allcs 292, 
a, 28); auch von diesen bewege aber jede um so mehr Körper, je näher sie 
ihr sei, da ja die unteren Sphären von den oberen mitbewegt werden. Arist. 
selbst scheint zu diesen Erklärungen, nach der Art, wie er sie 291, b, 24. 
292, a, 14 einleitet, (vgl. S. 167, 3. 451, 2) kein grosses Vertrauen zu haben; 
aber das Problem erscheint ihm doch zu wichtig, um daran vorbeizugehen: 
es sind Fragen, denen er mit einer Art religiöser Scheu nahe tritt, die ihm 
aber sehr ernstlich am Herzen liegen. 

1).82:0,.454, 5, 

2))828: 457,2, 

3) Ueber diese $. 422, 5. 

4) De coelo II, 1, Anf.: Zorıv eis zur aidıos [6 mas oVowvös, Aristoteles 
hat aber dabei zunächst immer den TTOWTOS oVgRVog im Auge, welcher nach 
I, 9. 278, b, 11 vorzugsweise und schlechtweg ovp«vog genannt wird] deynv 
usv xal TEAEUTNV 00x E&xwv TOÜ avrös alwvos, &ywv dE zul rreguxwv Ev 
aÜT® ToV A7reıgoV xo6vov ... I1öneo zahws Lysı ovunsldev Eavrov Tods 
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Planetensphären. An die Stelle der Einen viele Himmelskörper 
tragenden Sphäre tritt hier eine Vielheit von Sphären, deren 
aber mehrere zusammen immer nur Einen Stern zu bewegen 
haben; diese Bewegung geht von der linken Seite der Welt 
aus, und ist sie auch, jede einzelne Sphäre für sich genommen, 
eine reine und gleichförmige Kreisbewegung, so ist sie diess doch 
nicht schlechthin, weil die unteren Sphären von den oberen mit 
herumgeführt und dadurch zusammengesetzte und von der Kreis- 
linie abweichende Bewegungen erzeugt werden). Auch die Ge- 
schwindigkeit dieser Bewegungen ist durch das Verhältniss der 
unteren Sphären zu den oberen mitbedingt?), so dass sich dem- 


Geyalovs za ualıore marglovs Nucv Almdeis eva hoyous, ws Forıv 
adavarov Tı zu) HElov av Eyovrwv uw zlvnow Lyovrav ÖE Tomirmv 
WorE umdtv Elval nr&gas wörns, aA uchlov Tavıyv Tov CV regas. To 
TE yag EQaS TWV Wegusxövrwv Lorl, za wurn ı zurkopogia TEleıos 0000 
megıeyeı Tas arehtis zul Tas $yovoas TrEous za nad)ev, aurn utv oVdeulev 
oUT’ agyNV Exovoa oÜTE TELEVIND, GA) UTavoTog 0V0« TV ÜneıgoV ygovor, 
av Ö’ &llmv TWv ulv altla tjs doyns twv-dt deyoufvn ryv nevkev. Mit 
Recht haben die Alten den Himmel, als den allein unsterblichen Ort, den 
Göttern zugewiesen, denn er ist aysagros zul dy&ımros, &tı Ö’ anadns 
dons Ivmrns dusxegelas ?oriv, roös dE TovVroıs dnovos dia To undsuds 
roosderode. Bınlas avayıns,n zareyeı zwlVovon pEosoHhaı repvrora aurov 
dllwms’ üv yag T6 ToLovrov Errinovov, 6oWrreo dv aidıwregov 7, zer dıa- 
HEOEwS NS aglorns auoıoov. I, 9. 279, a, 10: &is zul uovos zai Telcıos 
odros obguvög Zorıv. Auch das weitere, was S. 364, 6 angeführt wurde, 
gehört theilweise hieher, wenn auch der nächste Gegenstand dieser Schil- 
derung nicht der Himmel, sondern die Gottheit ist. Vgl. was S. 435 f. über 
den Aether bemerkt ist; auch dieses gilt im höchsten Sinn ‘vom zowros 
ovowvös, welcher (nach $. 451, 1) den reinsten ätherischen Stoff hat. 

1) Vgl. S. 454 ff. 

2}; De coelo II, 10: Die Bewegungsgeschwindigkeit der Planeten (bei 
welcher aber Arist. hier, wie Plato Tim. 39, A f. Rep. X, 617, A. Gess. VII, 
822, A. f., nicht an ihre absolute Geschwindigkeit, sondern an ihre Umlaufs- 
zeit denkt, und desshalb die, welche eine. kürzere Umlaufszeit haben, die 
schnelleren nennt — anders c. 7. 289, b, 15 ff. Meteor. I, 3. 341, a, 21 ff.) 
stehe im umgekehrten Verhältniss ihres Abstands von der Erde, je entfernter 
einer sei, um so länger brauche er zu seinem Umlauf, weil die Bewegung 
des Fixsternhimmels von Ost nach West der planetarischen von West nach 
Ost um so stärker entgegenwirke, je näher sie ihr sei. Den letzteren Satz 
werden wir, da sich Arist. für denselben ausdrücklich auf die Beweise der 
Mathematiker beruft, davon zu verstehen haben, dass von concentrischen 
Kreisen oder Kugelflächen, welche sich in derselben Zeit um ihre Achse 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 30 
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nach hierin | ebenfalls ihre geringere Selbständigkeit äussert. 
Nichtsdestoweniger gehören auch sie noch zu dem göttlichsten 
unter dem Sichtbaren, zu dem, was der Wandelbarkeit und dem 
Leiden entnommen der Vollkommenheit theilhaftig ist!). Wie 
der Aether den vier Elementen, so stehen die Gestirne ohne 
Ausnahme der Erde als das höhere gegenüber, sie bilden die 
jenseitige Welt, gegen welche die diesseitige nur als ein geringer 
und fast verschwindender Theil des Ganzen erscheint 2); und da 
sie Aristoteles mit Plato für beseelte, von vernünftigen Geistern 
bewegte Körper hält, so erklärt | er sie mit jenem für Wesen 


drehen, die äusseren eine schnellere Bewegung haben, als die inneren, dass 
mithin die Geschwindigkeit ihrer Bewegung (im vorliegenden Fall: die der 
täglichen Bewegung um die Erde) gegen das Centrum hin stetig abnimmt. 

1) Vgl. S. 436. 464, 4 und Phys. II, 4. 196, a, 33: 169 ovoavov zer 
T& Feiotara Tov pawouevwv. Metaph. XI, 8. 1074, a, 17 (s. o. 462, 2). 
Die Gestirne heissen daher Jei« owuar« Metaph. a. a.0. Z. 30 De coelo II, 
12. 292, b, 32; ebenso der Himmel ebd. 3. 286, a, 11. 

2) Part. an, I, 1. 641, b, 18: 70 yoiv rerayusvov zul TO Bgıoucvor 
rrohd uckhov palveraı Ev Tols oügavioıs 7 reol nuds Tod’ &hlor’ alhmg 
zal ws Eryye reg Ta Fvnra udklov. Metaph. IV, 5. 1010, a, 28: 6 y&o 
nregl Nuäs Toi alodntoü Tömos Ev pFogE zul yevkocı diarelei uövos av" 
dal obTog oVdtv ws Eimeiv uogiov Tod mavrög Lorıv. Für diese zwei 
Haupttheile des Universums bedient sich Arist. der Ausdrücke: Diesseits und 
Jenseits, indem er mit jenem den Theil des Weltganzen bezeichnet, inner- 
halb dessen Entstehen, Vergehen und qualitative Veränderung stattfindet, die 
Welt unter dem Monde, deren Stoff die vier Elemente bilden, mit diesem 
die Welt der himmlischen Sphären, die aus ätherischem Stoffe bestehend nur 
der räumlichen Bewegung aber keinem Werden und keiner Wandlung unter- 
worfen ist. So De coelo I, 2. 269, a, 30. b, 14: WEepUxE Tıs 000“ Oauaros 
alln naga Tag Evraüde Svoraocıs, BAGRERE, xal BOTEN Tovtwv Anav- 
TOV .... EOTI TI CORE TE Owuera Ta deÜgo zul reg! Nucs ET8009 xeyw- 
gL5uEroV TOOOUTY Tıuımr£gav Fyov nv PboLV Öowrrsg Ap&ornze TV vraddu 
helov. c. 8. 276, a, 28 fi b, 3. II, 12. 292, b, 1, wo 0 Gorgov und 
Zyrovde sich entgegsnsteht: Meteor. II, 3. 358, a, 25: zoür’ dei YiVEOFaL 
#0TE Tıva Ta&ıV, ws vdgyerau uereyew Ta Lyraide Tafews. Im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch bezeichnen &yravga und ?xei die Ober- und Unterwelt 
(z. B. Soruokı. Aias 1372. Praro Rep. I, 330, D. V, 451, B. Apol. 40, 
E. 41, Bf. u 0.), bei Praro auch die sinnliche und die ideale Welt 
(Theät. 176, A. Phädr. 250, A), ebenso bei Aristoteles in der Darstellung 


der platonischen Lehre, Metaph. I, 9. 990, b, 34. 991, b, 13. III, 6. 1002, 
bad 17.22, 
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von einer weit göttlicheren Natur, als der Mensch !), und er legt 
desshalb jeder, auch der geringsten Kenntniss, die wir von ihnen 
haben können, einen unschätzbaren Werth. bei?2). Wir werden 
hierin nicht blos Folgesätze einer Metaphysik, welche alle Be- 
wegung in letzter Beziehung von unkörperlichen Wesen her- 
leitet, sondern auch eine Nachwirkung jener Denkweise zu er- 
kennen haben, welche der griechischen Naturreligion zu Grunde 
liegt, und welche sich auch bei Plato in ähnlichen Anschauungen 
ausgeprägt hat?), und das um so mehr, da Aristoteles selbst sich 
dieses Zusammenhangs seiner Lehre mit dem alten Glauben 
seines Volkes vollkommen bewusst ist?). 

Auf dem Verhältniss der unterhimmlischen Welt zu den 
himmlischen Sphären beruht nun die Bewegung und Verände- 


I Eih. IN! VL, I 21141,08, 1848 avdowrov Mord Heiörega TV io, 
0lov yavsgwrard ye LE mv 6 x00uos ovv£ornzev. De coelo I, 2 s. vor. Anm, 

2) Part. an. I, 5, Anf.: die Naturwesen sind theils ungeworden und 
unvergänglich, theils geworden und vergänglich, Ovußeßnxe de meol wErv 
uelvas Tıulag oVoas za Helas Ehdrrovs Nuiv Umagysır Hewplag .. . 7regl 
dt TOv PIaETOV purov re zal Iywv Elnogodusv uaAkov YöS mv yvacır 
dia TO OVvTooWov. &yeı Ö’ Exdrega yapıw. TOv utv yao El zur zara uxgoV 
!yerröusde, öuws du“ TyV Tuwiornte Tod yrwollsıv 1dıov 7 Ta ag’ nuiv 
Änavra, WONEO zer ToVv Lowulvwv TO TUyoV zul uzgbv wögıov zarıdeiv 
dıov 2orıv 7 moll& Erega zer usyaha di’ axgıßelas Ideiv' ra dt dıa To 
u6hkov zer rel yvwgllsv airov Aaupaveı nv Ts Emiormung Ürregoxnv, 
Erı dE dia To rAmoreirsgn NUuwv Eivaı za) TI YVOEWS OolxELoTEg« AVTı- 
zurahkarreret Tu 7roös nv regd Ta Hein yılooopiav. Vgl. auch De coelo 
II, 12 (oben 167, 3.). 

3) 1. Abth. S. 686 £. 

4) 8. 0. 464, 4. 437. Metaph. XII, 8. 1074, a, 38: magadedorau dt 
ragd TOv dpyulov zul maunahalov $v uidov oynuarı zarakshsıuueva 
tois Üoregov örtı Heol TE eloıw oöroı (der Himmel und die Gestirne) za 
wege zo Helov nv Öhmv piow. ra dt Akoıma Buunds dm Mrgosjzrau 
noös yv reıdo Tav olloy zul zrgös Tnv Els 1005 vöuovs zul TÖ OvugpEoov 
xondıv' ER TE y09 ToLToVS XL T@V_ alımv Ioov öuolovs Tıoi 
zul TOVTOLS Ereoc arolovda zb magazinakeı Tols Sion LE @v 

U tıs ZWORRS auto Außoı ucvov TO TOWToV ötı HeoÜs WovTo Tas zguTag 
ololas eva Helws dv elonosaı vouloeıev zul zarte TO Elnog No)kazıg EÜON- 
ueyns els To duvarov &xdorng za teyvns xal pıhoooplas za mahınm pHELgo- 
utvoy za Tautas Tüs dozas Exelvov olov Aelıyava TTEOLOECWOHRL weEygı 
zor vv. N Be obv rrargıog dofa zer 7 magd Tav zowrwv Erti TO00VUTOV 


nuiv pavsoa uovov. 
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rung der irdischen Dinge. Dass hier andere Gesetze walten, als 
dort!), diess | ist allerdings schon durch die Beschaffenheit der 
Stoffe gefordert. Es liegt in der Natur der Elemente, dass sie 
sich in entgegengesetzten Richtungen bewegen und entgegen- 
gesetzte Eigenschaften an sich haben; dass sie ebendesshalb auf 
einander wirken und von einander leiden, in einander übergehen 
und sich vermischen 2). Aber wie alles Bewegte durch ein an- 
deres bewegt wird, so muss auch die Wechselwirkung der Ele- 
mente’ ihren Anstoss von aussen erhalten; und das, wovon er 
zunächst ausgeht, sind die Himmelskörper 3); denn ihre Bewegung 
verursacht den Wechsel von Wärme und Kälte; Wärme und 
Kälte sind aber nach der Ansicht unseres Philosophen die all- 
gemeinsten wirkenden Kräfte in den elementarischen Körpern ®). 
Wiewohl nämlich die Gestirne und ihre Sphären an sich weder . 
warm noch kalt sind5), so erzeugen sie doch durch ihre Be- 
wegung in der ihnen zunächst liegenden Luftschicht Licht und 
Wärme, wie ja jeder rasch bewegte Körper die ihn umgebenden 
durch die Reibung erwärmt und selbst entzündet; und diess gilt 
namentlich von der Stelle, an welcher die Sonne befestigt ist, 
da sie sich weder so langsam bewegt, wie der Mond, noch in 


1) Nur diess nämlich ist aristotelisch; christliche und heidnische Gegner 
(wie der Platoniker Arrıkus b. EuseB. praep. ev. XV, 5, 6. Armenac. 
Supplie. c. 22, $. 88 P. Cremens Strom. V, 591, D. Eusez»,. a. a. O. 5,1. 
Charcıp. in Tim. c. 248 u. a.; vgl. KrıscHhe Forsch. 347, 1) machen daraus 
den Satz, dass die göttliche Vorsehung nur bis zum Mond reiche, auf die 
Erdregion dagegen sich nicht erstrecke. Wie sich dieser Satz zu der ächten 
aristotelischen Lehre verhält, wird aus unsern früheren Erörterungen $. 372. 
378. 388. 422 ff. erhellen, 

2) S. o. 417 f. 439 £. 

3) Meteor. I, 2. 339, a, 21: Zorı Ö’ 2E dvayans Ovveyns NWS 00Tog 
[6 regt 77V ynv x0ouos] Tais dvw pugais, Bore r&oa» aürod mv duvauıv 
zußeovaodaı FriiIEV. . ... VOTE TOV Ovußaıvorrwv reg KuToV nig uw 
ze ynv za Ta Ouyyevn Tovros ws &v ÜlNS Elder TaV yıyvoukvwv alrıa 
xon voullew,...To d’ oürws alrıov wg OHEV HTiS zımjosws doxyN TV Twv 
ae zıwovusvov altıereov dövauım. c. 3. 340, a, 14. 

4) 8. 0. 442, 2.. 

5) Sie können diess nicht sein, weil dem Aether, aus dem sie bestehen, 
keine von den entgegengesetzten Eigenschaften der Elemente zukommt. 
Einige weitere Gründe gegen die Meinung, dass sie feuriger Natur seien, 
s. m. Meteor, I, 3, Schl. 
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so weiter Entfernung, wie die Fixsterne!). Auch wird durch 
diese Bewegung nicht selten das | Feuer, welches um die Luft 
gelagert ist, zerrissen und nach unten geschleudert?2). Wäre 
dieselbe nun immer von Einer und derselben Beschaffenheit, so 
würde sie auch nur einerlei Wirkung in der irdischen Welt her- 
vorbringen, entweder Entstehen oder Vergehen; aber wegen der 
Neigung der Sonnenbahn ist sie ungleichmässig: die Sonne ist 
den verschiedenen Theilen der Erde bald näher bald ferner, und 
eine Folge davon ist der Wechsel des Entstehens und Ver- 
gehens?); mag man nun das Entstehen von der Annäherung, 


1) De coelo II, 7. 289, a, 19: die Gestirne bestehen nicht aus Feuer. 
N dE Heguörns an’ aurav za) TO Pws ylvsraı nagextgıßousvov ToV aEDos 
vrro ıns 2xelvov gpoods. Durch die Bewegung entzünden sich Holz, Steine 
und Eisen; das Blei an Pfeilen und Schleuderkugeln schmelze (über diese 
bei den Alten verbreitete irrige Meinung vgl. IoeLer Arist. Meteor. I, 359 £.), 
und somit müsse auch die Luft um sie her sich erhitzen. raür« utv oUv 
aura ?xIeqgualveraı din To 27 degı p£oeodaı, ös dia mv aAnynv TI 
zıvnosı ylyveraı mög‘ av dt avm Exaorov Ev Ti Opalog p£oeraı, dor’ 
aur& ulv um dxmugoüodeı, Tov d’ aEgos bmo mv TOD xurluzoü OWwueros 
. Opeigav bvrog dvayım yegoulvns Exeluns Erdeguaiveodau, zad TaUry uakıore 
7 6 AMog rerugnzev Wwdedeutvos. dio IN Amoıdlovros TE aiToü zur avi- 
Oxovros zur Untg Nuds Ovros ylyvercı 7 Heguorns. Dass gerade die Sonne 
diese Wirkung habe, wird Meteor. I, 3. 341, a, 19 im Verlauf einer mit der 
vorstehenden Stelle übereinstimmenden Erörterung in der im Text ange- 
gebenen Weise erklärt. Weiter s. m. Meteor. a. a. O. 340, b, 10. I, 7. 344, 
a, 8. Bei dieser ganzen Erklärung werden aber freilich selbst einem Aristo- 
teliker manche Bedenken zurückbleiben. Denn wie kann Licht und Wärme 
von diesem einzelnen Himmelskörper ausgehen, wenn sie doch durch die 
Bewegung der ganzen Sphäre bewirkt werden, man müsste denn annehmen, 
dass jener als Knauf aus seiner Sphäre hervorrage? und wie reimt es sich 
ferner mit der angeführten Erklärung, dass die Feuer- und Luftregion von 
der Sonnensphäre durch die Mondsphäre getrennt ist? 

2) Meteor. I, 3. 341, a, 28. 

3) Gen. et corr. II, 10: Zune n zar« nV Poodv zivyoıs dedeizraı Örı 
aldıos, dvdyan Toltwv Ovrav zu y&veoın Eva Ovveyos' 1 yao yoga 
romosı ıyv yeveoıv tvdsksyus dia To mgosayeıv xaL amaysıy TO yEvonrı- 
z6v.... Da nun aber nicht allein das Entstehen, sondern auch das Vergehen 
ewig ist, pavegdv Örı uuäg u8v 0Vons ıns pogds 00x &vdgyerau ylveodaı upon 
dia To &vavıla elvar‘ 16 yag wird za woaurwg &xov dei TO auTo mepure 
noısiv. Gore Atos yevsdıs der Lore 7 yIoga. dei dE uAelous elvaı Tas 
zıvnoss zo dvavzlas, N 7 Yogdn ni Avwuciig' av yag kvavılav 
Tevavıla altıw. dio za) oby 7 noWrn yoga alrla Lori yev&ocws zul PFogüs, 
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das Vergehen von der Entfernung der Sonne, jenes von dem 
Eintreten der warmen, dieses von dem der kalten Jahreszeit her- 
leiten 1), oder mag man genauer das Entstehen aus einer sym- 
metrischen | Mischung, das Vergehen aus einem Uebermass von 
Wärme und Kälte erklären®). Durch die doppelte Bewegung 
des Himmels wird die Wechselwirkung der Elemente hervor- 
gerufen, und indem diese den Uebergang des einen in das an- 
dere herbeiführt, so wird verhindert, dass sie an die verschie- 
denen Orte des Weltganzen auseinandertreten, an die sie, sich 
selbst überlassen, sich vertheilen würden; es werden in unab- 
lässiger Strömung die Stoffe, in andere Elementarformen sich um- 
wandelnd, von oben nach unten und von unten nach oben ge- 


führt). In der Endlosigkeit dieses Wechsels nimmt das Ver- 


Gall” m xara Tov Aofov xUxAov‘ 2&v Tau yüo zal TO ouvey&s dorı za TO 
zweioda do zıyYoas .... Tag ulv 00V Ovveyelas 7 ToV Olov yoga alrla, 
Toü ÖR moosıdvas za) anıEva 7 Eyrkıaıs' ovußalveı yag Ort utv nodew 
yivsodaı OTt Ö Eyyüs. avloov dE Toü diaornuaros Ovros avwuakog Eorar 
N »ivnoıs‘ wor’ el To nmoogıevaı zab Eyyds eivaı yEvvd, To dnnievaı TaOToV 
Tovro zu) noßbw yiveodaı pIelgeı’ zul Ei TO nolldxıs moosıEvar YEvog, 
za TO mollazxıg anerdeiv pIelgeı‘ TOV yao Evavriov Tavavria alrıa. 
Vgl. Meteor. I, 9, 346, b, 20. II, 2. 354, b, 26. 

1) Wie diess in den vor. Anm. und S$. 471, 2 angeführten Stellen 
geschieht. 

2) Gen. an. IV, 10. 777, b, 16: die Erzeugung, Entwicklung und Lebens- 
dauer der Thiere hat ihre natürlichen Perioden, welche durch den Umlauf 
der Sonne und des Mondes bestimmt sind. Diess ist auch ganz in der 
Ordnung. za) yao Heguorntes za wUulsıs uEXoL Ovuuestoias TIvög TrOL0V0OL 
Tüs yevkosıs, uer& dR Taüre Tas P9ogas. Tovrwv Ö’ &yovor To Tregus zur 
Tüs Goyns al TÜs 1elevris ae Tovrwv zıyjoss ıWv &orgwv. Die Ver- 
änderungen in der Luft hängen von Sonne und Mond, die des Wassers von 
Luft und Wind ab; nach ihrem Zustand hat sich aber das zu richten, was 
in ihnen ist und entsteht. (Hierauf das $. 335, 1 angeführte.) 

3) Gen. et corr. II, 10. 337, a, 7: &ua de ddov 2x Tovrwv 8 Tiveg 
arrogoüow, did TE E&xaorov TWV OWudtwv Eis TNv olxelav pegouevov xuoav 
& To arelgn Xg0v@ oÜ Fısoranı Ta OWueTe. alrıov y&o Tovtov 2oriv n eis 
ahımıa ueraßaoıs' El yag Exaorov Euevev &v TI) RÜTOU Xoog zul un uere- 
Bailey uno Toü ninolov, In &v dısornzeoev. ueraßarleı odv did ryV 
yogav div ovoav' dia dR TO ueraßalleın oUx vöeysrau ueverv oVdtv 
aurov 2v nüdsug xwog terayuevn. Auch hier kann es nur die ungleich- 
mässige Erwärmung sein, wodurch die Sonne den beständigen Uebergang der 
Elemente in einander bewirkt, wie diess ja auch durch den sogleich zu 
betrachtenden Inhalt der Meteorologie ausser Zweifel gestellt ist. 
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gängliche an der Vollkommenheit des Ewigen in seiner Art theil: 
da das, was der höchsten Ursache ferner steht, kein unvergäng- 
liches Sein besitzen konnte, so hat ihm die Gottheit statt dessen 
ein unaufhörliches Werden verliehen, und so alle Lücken im 
Weltganzen ausgefüllt‘). Und so spiegelt sich auch in dem Ge- 
setz jenes Wechsels eine höhere Ordnung: wie sich die Himmels- 
körper in gleichen | Zeiträumen der Erde nähern und von ihr 
entfernen, so erfolgt das Entstehen und das Vergehen natur- 
gemäss nach demselben Zeitmasse ?); und wie die Bewegung des 
Himmels eine Kreisbewegung ist, so biegen auch in der unter- 
himmlischen Welt die entgegengesetzten Bewegungen der Ele- 
mente, indem jedes von ihnen in jedes übergeht, und am Ende 
wieder in sich selbst zurückkehrt, zum Kreis um). 

Mit den Erscheinungen, welche die Bewegung, die Wechsel- 
wirkung und die Mischung der Elemente hervorbringt, beschäf- 
tigt sich die aristotelische Meteorologie*), indem sie zuerst die- 


1) Gen. et corr. II, 10. 336, b, 26: rovro d’ euloyws ovupßeßnrev' Errei 
y&o !v ünaoıw dei ou Behrlovos 6gEyEoIal pauev mv piow, B£krıov ÖE 
To elvaı 7 To un Eva... roiro d’ adlvarov ?v ünaoıv Unaoyew dic 
zo nödbw Tig doyns Aploraodeı, TY Asınoukvp TIONW Ovverimowoe TÖ 
Ölov 6 Heög dvreieyn (besser: 2udel.) moınoas nv yEvsoıv' oürw yao &v 
uchıora ovvelgorzo To eivaı (so entsteht im Sein am wenigsten eine Lücke) 
dia zo &yyirara eivaı ans ovolas To ylvsodaı del zul mv yEveoıw. Ebd. 
c. 11, Schl.: das Vergängliche kehrt nicht agı)u@ aber eideı zu seinem 
Anfang zurück. Vgl. hiezu 1. Abth. S. 512. 

2) A. a. O. 336, b, 9: 2» Tom xoövo zur 7 pIook zul 7 yEveoıs 7 
zur& yvow. dio zai of goivor xar of PBloı Exaorwv agıduov Eyovos zei 
Tourw Jiogllovre‘ navrov yag 2orı Tafıs zer müs PBlos xal xg0v0oS ue- 
rositas negödp, mAnv od TO aurp mavres. Auch die Erfahrung stimme 
mit dieser Theorie: öowu&v yag örtı .mgosiövrog utv Toü nAlov yYEveols 
dorıy, arıövrog ÖE pics, zar &v iom xg0vp Exaregov. In manchen Fällen 
erfolge allerdings der Untergang schneller; wovon der Grund in der un- 
gleichartigen Mischung der Stoffe zu suchen sei. 

3) A. a. O. 337, a, 1. c. 11. 338, b, 3. 11 ff. vgl. c. 4 (oben 8. 445 £.), 
über den Kreislauf des Werdens überhaupt auch Phys. IV, 14. 223, b, 23 ft. 

4) Als ihren Gegenstand bezeichnet diese Schrift selbst c. 1: 00a ovu- 
Batveı zar& piow ulv, drarrorigav uevros Tas ToV nowrov OToıyelov TaV 
Owudtov, eg) Tv yaıvıovra udlora Tonov Ti; YogE rov dorgwv, .. . 000 
Te Helmuev üv dEoos elvan zoıwa nd9n zul Üdaros, Erı ÖE yns Öoa eidn 
za ueon zaL dIm Twv uegov. An diese Untersuchungen sollen sich dann 
(a. a. O. und IV, 12, Schl.) die über die organischen Wesen anschliessen. 
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jenigen bespricht, welche dem Feuerkreise, dann die, welche dem 
tieferen Theile des Luftraums ') angehören), um sodann?) zu 
denen überzugehen, die im Innern der Erde selbst vorkommen. 
Diesen Theil der Schrift scheint aber Aristoteles nicht vollendet, 
und statt seiner Fortsetzung die abgesonderte Abhandlung ver- 
fasst zu haben, welche jetzt das vierte Buch der Meteorologie 
bildet, und welche durch Erörterungen, die wir im wesentlichen 
zum Gebiete der unorganischen und organischen Chemie rechnen 
würden, den Uebergang zur Betrachtung der lebenden Wesen 
vermittelt‘). In dem ersten von den ebengenannten Abschnitten 
werden nicht allein Meteore, Sternschnuppen und ähnliche Er- 
scheinungen 5), sondern auch die Kometen und die Milchstrasse 
für Ansammlungen von trockenen und brennbaren Dünsten er- 
klärt, welche sich durch die Bewegung der Gestirne entzünden ®): 
die Kometen sind Massen von solchen. Dünsten, welche in lang- 
samer Verbrennung begriffen sich bald frei bewegen, bald dem 
Zug: eines Sterns folgen ); eine ähnliche Dunstmasse, durch die 
Bewegung des ganzen Himmels ausgeschieden und entzündet, 
ist die Milchstrasse $). In dem tieferen Theile des Luftraums 
haben alle jene Vorgänge ihren Sitz, welche mit der Wolken- 
bildung zusammenhängen. Unter der Einwirkung der Sonnen- 
wärme verdunstet die Feuchtigkeit auf der Oberfläche der Erde; 


1) Dem romos Ti; HEosı ulv deVTegos uer@ Tovrov (nach dem Feuer- 
kreis), mowros dE regt mV yijv, dem Tomos zowög Üdaros TE zul dEgos, 
I, 9, Anf. ! 

2) Jene I, 3—8, diese I, 9—III, 6. 

3) III, 6. 378, a, 15 ff. nach BERKER, III, 7 nach Iverer. 

4), 8:10,18.587, 2. f 

BIRAS PAGE, Zaun: i 

6) Vgl. S. 443, 6. 444, 1. 449, 4. 469, 1. 

7) A. a. O.I, 6 f. besonders S. 344, a, 16 fl. c. 8. 345, b, 32 ff. Aus 
dieser Natur der Kometen sucht Arist. 344, b, 18 ff. auch die angeblich von 
ihnen angezeigten Erscheinungen, Stürme, Trockenheit u. s. f. zu erklären. 
IpELER zu Meteor. I, 396 bemerkt übrigens, dass sich diese Vorstellung 
über die Kometen bei den berühmtesten Astronomen bis auf Newton herunter 
erhielt. 

8) Ebd. c. 8, besonders 346, b, 6 ff., wo auch der Versuch gemacht ist, 
die Gestalt und das Aussehen der Milchstrasse von dieser Voraussetzung aus 
im einzelnen zu erklären, 
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die aufwärtssteigenden Dünste kühlen sich in der Hötie ;wieder . 
ab, indem ihr Wärmestoff theils in die Feuersphäre -ensvwieicht; 
theils durch die Kälte der höheren Luft!) bewältigt wird, sie 
verdichten sich, verwandeln sich aus Luft in Wasser2), und 
fallen wieder zur Erde. Auf diese Weise bildet sich ein Strom 
aus Luft und Wasser, der sich im Kreise auf- und abwärts be- 
wegt: steht die Sonne in der Nähe, so steigt der Luftstrom, die 
feuchte Ausdünstung, aufwärts, entfernt sie sich, so rinnt der 
Wasserstrom herab ?). Aus diesem Hergang sucht nun Aristo- 
teles zunächst Wolken und Nebel*), Thau, Reif, Regen, Schnee 
und Hagel) zu erklären. Ebendamit bringt er weiter die Na- 
tur und Entstehung der Flüsse 6) und des Meeres’) in Verbin- 
dung; jene sollen | theils aus den atmosphärischen Niederschlägen, 
theils auch durch eine im Innern der Erde vorgehende Umwand- 
lung von Dünsten in Wasser entstehen; das Meer, als Ganzes 
so wenig, wie die Welt selbst, entstanden, gibt doch immer einen 
Theil seines Inhalts in Dunstform ab, welcher ihm durch die 
Flüsse wieder ersetzt wird, nachdem er sich in der Atmosphäre 
auf’s neue in Wasser verwandelt und als solches niedergeschlagen 
hat; sein bitterer und salziger Geschmack rührt von erdigen Be- 
standtheilen her, welche durch Verbrennung bitter geworden sind: 
wenn sich nämlich trockene Dünste aus der Erde entwickeln, 
so ist diess eine Verwandlung von Erde in Feuer, eine Ver- 
brennung; in jenen Dünsten wird daher verbrannte Erde mit 
in die Höhe geführt, welche sofort dem Regen- und Flusswasser 
beigemischt ist, und vermöge ihrer Schwere bei der Verdunstung 
des Meers in diesem zurückbleibt. Die trockene Ausdünstung 
ist der Entstehungsgrund der Winde, wie die feuchte der des 
Regens; aus der unteren Luft, in der beide gemischt sind, steigen 


1) Für welche Meteor. I, 3. 340, a, 26 den Grund angibt. 

2) Wenn die Luft abgekühlt wird, erhalten wir statt des Feuchten und 
Warmen, was die Luft ist, Feuchtes und Kaltes, oder Wasser; s. o. 8. 445. 

3) Meteor. I, 9. 

4) A. a. O. 346, b, 32. 

5) A, a. Or 1012 

DIL 132 3490, 214, Schl. Dabei eine Uebersicht der bedeutend- 
sten Flüsse und ihrer Quellen. Kap. 14 wird später noch berührt werden. 

N 
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- + die troeckerien‘ Dünste in die Höhe und werden hier durch den 


 Unkehwung‘ «der oberen Regionen herumgeführt; durch dieses 
Ausscheiden der wärmeren Stoffe erkälten sich die zurückblei- 
benden feuchten und verdichten sich zu Regen; indem sich diese 
Erkältung auf die in der höheren Luftschicht strömenden war- 
men Dünste fortpflanzt, stürzen sie als Winde zur Erde herab !). 
Der Wechsel von Wind und Regen beruht mithin auf dem Hin- 
und Herwogen der feuchten und trockenen Dünste, welche be- 
ständig gegen einander ihren Ort wechseln 2). Dunstmassen, die 
als Winde in’s Innere der Erde eindringen, erzeugen die Erd- 
beben ?). Aehnlichen Ursprungs ist Donner und Blitz, Wirbel- 
und Gluthwinde*); wogegen der Hof um Sonne und Mond, der 
Regenbogen, die Nebensonnen und die lichten | Streifen in den 
Wolken) aus der Abspieglung des Lichts in feuchten Dünsten 
und Wasser zu erklären sind. In der Erde selbst entstehen aus 
trockenen Dünsten die Steine und die übrigen nicht schmelzbaren 
Mineralien, aus feuchten, indem sich diese verhärten, ehe sie in 
Wasser übergehen, die Metalle ®). 

Eine eingehendere Besprechung dieser Körper wird am 
Schlusse des dritten Buchs der Meteorologie verheissen; das vierte 
jedoch, nicht unmittelbar hieran sich anschliessend ?), nimmt einen 
neuen Anlauf. Indem es von den vier elementarischen Grund- 
bestimmungen das Warme und Kalte als wirkende, das Trockene 
und Feuchte als leidende Prineipien sich gegenüberstellt®), fasst 
es zuerst jene, dann diese in ihren einzelnen Erscheinungen in’s 


1) I, 13. 349, a, 12 ff. II, 4—6, besonders c. 4, wo auch weiteres über 
diesen Gegenstand, und dazu Iperer I, 541 ff. Vgl. auch Meteor. 1,.3..341, 
a, 1. Probl. XXVI, 26. . 

2) Ueber diese avrırregloraoıg, welche bei Aristoteles überhaupt, wie 
früher bei Plato (s. 1. Abth. 679 f. 730, 3), und später bei den Stoikern 
(III, a, 165, 3. 173, 3), in der Naturlehre eine grosse Rolle spielt, s. m. auch 
Meteor. I, 12. 348, b, 2. De somno 3. 457, b, 2. 

3) A. a. O0. II, 7. 8. Eine Zusammenstellung der im Alterthum vor- 
kommenden Hypothesen über die Erdbeben gibt IDELER z. d, St. 582 fi. 

4) IL, 9.1 1: 

5) Ueber diese Erscheinungen handelt Meteor. III, 2—6. 

6) Meteor. III, 6. 7. 378, a, 15 | 

7) Vel. S. 472. 

8) S. o. 442, 2. 
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Auge. Von der Wärme und Kälte wird einerseits die Erzeugung 
andererseits die Verwesung hergeleitet !): zur Erzeugung kommt 
es, wenn sie im richtigen Verhältniss auf die einem Wesen zu 
Grunde liegenden Stoffe einwirkend diese Stoffe vollständig be- 
wältigen 2); zur Verwesung, wenn den feuchten Bestandtheilen 
eines Wesens durch eine äussere Wärme ihre eigene Wärme 
entzogen wird, denn in Folge davon verlieren sie ihre Form und 
Bestimmtheit®). Entsprechende Vorgänge ohne Entstehung und 
Untergang sind das Kochen, Reifen, Sieden, Rösten | u. s. w.%). 
Unter den leidenden Principien ist das Feuchte das Leicht- 
zubestimmende, das Trockene das Schwerzubestimmende; jenes 
vermittelt daher für dieses die Bestimmungen, die es annimmt, 
und keines von beiden kann ohne das andere sein, vielmehr sind 
beide, und ebendamit auch die zwei Elemente, deren Grund- 
eigenschaften sie sind, in allen Körpern vereinigt’). Aus dieser 


1) Meteor. IV, 1. 378, b, 28: zo@tov utv oüv zaF0lov n anılm yeveoıs 


N 


za) 7 puvoızn ueraßoAn Tovrwv av Övvduswv Lorıv &oyov zal 7 avrıze- 
uEvn PIE“ zur& gpiow. 

2) A. a. 0. Z. 31: &orı d’ n anin za) puvoızn yEveoıs weraßoAn Umo 
Tourwv av dvvausov, Ötav Eywor Abyov, dx tig Umoxeuutvns Üns &xuorn 
pics‘ adraı d’ [die öAn] e2orv ai elonuevar dvvausıs masInTızal. yEvvaoı 
SE TO Heguov za) Wuxo6V xgaroüvra ns Ülns. 

3) A. a. O. 379, a, 2: örev dt un x00rN, zur& u£oos utv uwAvoıs za) 
areıyla yiveroı, Try 0’ anın yevkosı vavılov udhıora xowov onyıs. rdo« 
yaon zara pioıw Y9ogKa eis toös” 6dös 2Zorıv. Z. 16: onvıs 0° Zorı 
p3ooa rs 8 &2001W Öyo@ olxelasg zu) zara piow Yeguörnros Ün’ 
dikorgias Feguörnrog‘ aürm Ö’ Zoriv 7 tod meguiyovros. Die Verwesung 
könne insofern auch als gemeinsame Wirkung der ıyvyoörns olxsi« und 
Yeguörns dAhorgta bezeichnet werden. Durch das Feuchte ist sie aber (nach 
Z. 8 £.) vermittelt, weil alle Erzeugung darin besteht, dass Trockenes mittelst 
des Feuchten (des geVoguorov Ss. o. 442, 1) durch die wirkenden Kräfte be- 
stimmt wird; die Zerstörung tritt ein örav xgarj roü Öofdovros TO OguLö- 
uevov dia To Tregı&xov. 

4) Die zräıbıs, nenavoıs, &ibıs, örınoıs als Wirkungen der Wärme, die 
drrewia, Buorns, uoAvoıs, ora@revous als Wirkungen der Kälte. M. s. hierüber 
Meteor. IV, 2 £. h e 

5) A. a. 0. c. 4: elod Ö’ ai utv aoyaı rwv soueruv ai DE SR 
5yoov za Enobv ... are 0’ Earl To uw Öyoov edögsoron, #0.d& Eng» 
dusögiorov (8. 0. 442, 1), Öuosov Tu TW dym zul Tois ndvouaoı Troös &inda 
7TE0X0UV0W" TO yag Üyoov TO Eno® airıov Toü oglleoduı .... zul dıa ToVTo 
2E dugpoiv Lori To worouevov Onun. Afyeraı dt Twv oToıyE&iov lıaltara 
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Verbindung geht weiter der Gegensatz des Harten und Weichen 
hervor‘). Jeder Körper ferner, der an sich selbst eine be- 
stimmte Form hat?), muss starr sein, und jedes Erstarren ist ein 
Trocknen 3); wesshalb denn hier von der Natur und den Arten 
des Trocknens, Schmelzens und Erstarrens und von den diesen 
Vorgängen unterworfenen Stoffen gehandelt wird‘). Aus Erde 
und Wasser sind durch den Einfluss der Wärme und Kälte die 
gleichtheiligen Körper gebildet°), deren Eigenschaften | und Be- 
standtheile sofort besprochen werden ®). Mit der Bemerkung, 
dass die gleichtheiligen Körper den ungleichtheiligen zum Stoff 


Engoü uEv yi, Öyooö de üdwe (s. 0. 444, 3). dia Taüra ünavra Ta WoLoueve 
owuera Zvraüde (dieser Beisatz, weil es von der ätherischen Region nicht 
gilt) 00x &vev yns zaL üdaros. 

1)2A.22: 0.382, 9, S dl cr 0,2Ant. 

2) TO WgLouevov ooua olzelp dom (worüber auch S. 442, N z. vgl.), im 
Unterschied von dem, was seine Form von aussenher erhält, wie aha Wasser 
durch das Gefäss. 

Br A. 350.009, Ant. 

4) A..a. O.:c. 5—1. 

5) A. a. O. c. 8, Anf. c. 10. 388, a, 20 ff. Ueber den Begriff des Gleich- 
theiligen vgl. m. Bd. I, 879, 2. Gleichtheilig (öuosousoj) sind im allgemeinen 
solche Körper, die aus einerlei Stoff bestehen, gleichviel ob dieser Stoff ein 
elementarischer oder ein durch Mischung entstandener ist, im engeren Sinne 
die letzteren: dem Gleichtheiligen steht das Ungleichtheilige (&vouosousets), 
das aus verschiedenartigen Stoffen mechanisch Zusammengesetzte, entgegen, 
zu dem insbesondere die organischen Körper gehören. M. s. ausser den 
a. a. OÖ. beigebrachten Stellen noch Meteor. IV, 10. 388, a, 13. e. 12, Anf. 
De an. I, 5. 411, a, 16—21 vgl. b, 24 ff., wo für Öuosousons auch üuosdins 
und genauer ro Ölov Tois uogloıs öuosıdis steht, part. an. II, 9. 655, b, 21, 
wo öuosousgn durch Ovvorvur Tois dloıs Te ueon erklärt wird; Ind. arist. 
u. d. W. Nach Puıwor. unterschied Arist. schon in seinem Eudemus das 
Elementarische, Gleichtheilige und Organische; dieser sagt nämlich in einem 
Auszug aus einer Stelle dieses Gesprächs (Ar. Fr. 1482, a, 10 vgl. unten 
3. 482): dovuueroia dorı T@v oroyelov N v600g .. TWV Öuoıouse@v N 
aogEveia . . Twv 6eyavızdv To aloxos. Vielleicht sind aber diese Worte 
eine von dem Berichterstatter eingeschobene Erläuterung. 

6) A. a. O. c. 8S—11. Im besondern handelt c. 8 f, von dem Erstarren 
durch Wärme und Kälte, dem Schmelzen durch Wärme und Feuchtigkeit, 
der Erweichung, Biegung, Dehnung, dem Zerbrechen, Zerstossen, Zerspalten 
u. dgl.; e. 10 f. von den elementarischen Bestandtheilen der gleichtheiligen 
Körper und den Eigenschaften, an denen man sie erkennen kann. Genaueres 
über den letzteren Gegenstand bei MEvYER Arist. Thierkunde 416 f. 
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dienen, und dass die Zweckbeziehung der Naturerzeugnisse in 
diesen stärker hervortrete, als in jenen!), macht Aristoteles den 
Uebergang zu den ausführlichen Untersuchungen über die leben- 
den Wesen. Der Sache nach gehört aber zu dem in der Me- 
teorologie abgehandelten Theile der Physik auch noch alles das, 
was in späteren Schriften über die Gegenstände der sinnlichen 
Wahrnehmung, über Licht, Farben, Töne, Gerüche u. s. w. ge- 
sagt ist. Ich begnüge mich, diese Frörterungen hier kurz zu 
berühren), indem ich | mich im übrigen mit dem Philosophen 
der organischen Natur zuwende, 


DEAN 50.565125 

2) Ueber das Licht äussert sich Aristoteles De an. II, 7. 418, b, 3 ff. 
De sensu c. 3. 439, a, 18 ff. dahin: Die Durchsichtigkeit (ro duayants) sei 
eine gemeinsame Eigenschaft (207 gvors za düvauıs) vieler Körper, die 
ihnen unabtrennbar von ihren übrigen Eigenschaften (od ywgsorn) zukomme. 
Die Wirksamkeit dieser Eigenschaft (n rovrov Evepysia Tod dıapavoös 1 
diagyavks — n Evreltyeia too diayavovs 418, b, 9. 419, a, 10), gleichsam 
die Farbe des Durchsichtigen, sei das Licht; diese Wirksamkeit werde aber 
durch das Feuer oder den Aether (vmö mupös N) ToLoVToV 0lov To &vo 
o@u«c) hervorgerufen, wesshalb das Licht auch als zuvgös 7 TosoVrov Tıvös 
rraoovole Ev TO dtagyeavei definirt wird. Dabei widerspricht Arist. (De an. 
418, b, 20. De sensu c. 6. 446, a, 25 ff.) ausdrücklich der empedokleischen 
Annahme, dass sich das Licht vom Himmel zur Erde bewege, weil man 
diese Bewegung auf so ungeheure Entfernungen doch wahrnehmen müsste, 
Es soll zwar durch Bewegung entstehen (s. o. 468 f.), aber es selbst soll 
nicht in einer Bewegung, sondern in einem bestimmten Zustand bestehen, der 
in Folge einer qualitativen Veränderung (@AAofwoıs) in einer ganzen Masse 
gleichzeitig eintrete, wie beim Gefrieren (De sensu a. a. O. 446, b, 27 f£.); 
zugleich wird aber doch auch behauptet, das Sehen erfolge mittelst einer vom 
Gegenstand zum Auge durch das durchsichtige Medium sich fortpflanzenden 
Bewegung (De an. I, 7. 419, a, 9. 13. IH, 1. 424, b, 29. c. 12. 435, a, 5. 
De sensu 2. 438, b, 3), was jedenfalls ungenau ist, wenn nur eine momen- 
tane Veränderung dieses Mediums gemeint ist. Was in dem Durchsichtigen 
selbst durch seine Anwesenheit Licht, durch seine Abwesenheit Dunkel erzeugt, 
das erzeugt an der Grenze des Durchsichtigen die Farbe. Alle Farbe 
nämlich hat ihren Sitz an der Oberfläche der Körper, und sie kommt daher 
nur solchen Körpern zu, welche eine bestimmte Begrenzung haben: wie das 
Licht &» &oolorw TO dıegpavei ist (De sensu c. 3, 439, a, 26), so ist die Farbe 
(ebd. 439, b, 11) 76 roü diayavoüs &v owuarı wooutvp r&gus. Dem 
Lichten und Dunkeln entspricht an der Oberfläche der Körper das Weisse 
und Schwarze (439, b, 16). Aus diesen Grundfarben entstehen die übrigen 
nicht als ein blos mechanisches Gemenge kleinster Theile, auch nicht blos 
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dadurch, dass sie durch einander durchscheinen, sondern zugleich auch 
durch eine wirkliche Mischung, in dem $. 420 besprochenen Sinne. Stehen 
hiebei das Schwarze und Weisse in einfachen Zahlenverhältnissen, so ent- 
stehen reine, andernfalls unreine Farben. Mit Einschluss von weiss und 
schwarz zählt A. sieben Grundfarben. (A. a. O. 439, b, 18 bis zum Schluss 
des Kap., ce. 6. 445, b, 20 ff, c. 4. 442, a, 19 ff. vgl. De an. II, 7, Anf. ebd. 
419, a, 1 ff. Meteor, III, 4. 373, b, 32 ff. I, 5. 342, b, 4. Von theilweise 
anderen Voraussetzungen geht die Schrift von den Farben aus; vgl. PRANTL 
Arist. über die Farben $. 84. 107 ff.; 115. 142 f., der S. 86—159 die aristo- 
telische Farbenlehre nach den verschiedensten Seiten hin mit erschöpfender 
Ausführlichkeit behandelt, auch BÄuMkER Arist. Lehre v. d. Sinnesvermögen 
(1877) S. 21 ff. — Der Ton ist eine durch den Zusammenstoss fester Körper 
entstehende Bewegung, welche sich durch das Medium der Luft fortpflanzt 
(zur Bezeichnung dieses Mittels bedienten sich Theophrast und andere Peri- 
patetiker des nach Analogie von dsepavns neugebildeten Wortes dunyfs, 
ebenso für das Mittel zur Fortpflanzung der Gerüche des Wortes d/oouos, 
Puıtor. De an. L, 4, u. vgl. ebd. M, 8, o. 10, 0.;) hoch sind die Töne, welche 
das Gehör in kurzer Zeit stark bewegen, also die schnellen, tief die, welche 
es in längerer Zeit schwach bewegen, die langsamen. (De an. II, 8. 419, b, 
4—420, b, 5). Körper, die in andern befestigt sind, und von ihnen herum- 
getragen werden, wie die Gestirne, bringen durch ihre Bewegung keinen Ton 
hervor (De coelo II, 9. 291, a, 9 f£.). — Gegenstand des Geruchs sind 
trockene Stoffe, die im Feuchten, d. h. in Wasser oder Luft aufgelöst sind 
(&yxuuos Enoörns 443, a, 1. b, 4; die frühere vorläufige Bezeichnung der 
6oun als zanyadns dvasvulaoıs, De sensu 2. 438, b, 24, wird ebd. c. 5. 
443, a, 21 bestritten), und durch diese Mittel wahrgenommen werden (De 
sensu c. 5. 442, b, 27—443, b, 16. De an. II, 9. 421, a, 26 ff. 422, a, 6; 
vgl. BÄUMKER 28 £f.); ebenso hat es der Geschmack mit einer Verbindung 
von trockenen oder erdigen Stoffen mit Feuchtem zu thun, nur dass das 
letztere hier nicht Wasser und Luft, sondern allein das Wasser ist; sein 
Gegenstand sind nämlich die yvuol, der yuuos aber ist 76 yıyrousvov Vo 
Tor eigmuevov Engot (nämlich rov roopluov Engoü) rdFos Ev TO Vyoo, räs 
yEÜCEwS TS zara Öbvauıw aAloıwrıxov Eis Zv£oyeıav (eine Beschaffenheit, 
welche in unserem Geschmacksvermögen einen wirklichen Geschmack erzeugt 
441, b, 19), Tov ToopLuov Engoü rasos 7 or&onoıs (a. a. O. Z. 24). Wie 
die Farben eine Mischung von Weiss und Schwarz sind, so sind alle Ge- 
schmäcke (das Aıragov und «Auvoor, dosud und auorngöV, Orgvpvöv und 
ö£0) eine Mischung von Süssem und Bitterem; stehen diese Bestandtheile 
jener Mischung in einem bestimmten Zahlenverhältniss, so ergeben sich an- 
genehme, andernfalls unangenehme Geschmäcke (De sensu c. 4. De an. II, 
10. Bäunmk. 32 f.) — so dass also das von den Pythagoreern für den Ein- 
klang und Missklang der Töne entdeckte Gesetz der in Zahlen bestimmbaren 
Verhältnisse nicht blos auf die Farben, sondern selbst auf die Gegenstände 
des Geschmackssinns, die yuuot, angewandt wird; Aristoteles vergleicht 
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9. Fortsetzung. C. Die lebenden Wesen. 
1. Die Seele und das Leben. 


| Was die lebenden Wesen von allen anderen unterscheidet, 
ist die Seele). Alles Leben besteht nämlich in der Kraft der 
Selbstbewegung ?), in der Fähigkeit eines Wesens, durch sich 
selbst eine Veränderung in sich hervorzubringen, sollte sich auch 
diese, wie bei den Pflanzen, auf Ernährung, Wachsthum und 
Abnahme beschränken ?). Jede Bewegung setzt aber zweierlei 
voraus, ein Bewegendes und ein Bewegtes, die Form und den 
Stoff, und wo ein Ding sich selbst bewegt, da muss diese Zwei- 
heit in ihm selbst sein*). Alles Lebendige ist daher nothwendig 
ein zusammengesetztes: wenn das stoffliche und bewegte an ihm 
sein Leib ist, so muss die Form, von welcher die Bewegung 


De sensu 4. 442, a, 19 fi. c. 7. 448, a, 15 sieben Hauptgeschmäcke den sieben 
Grundfarben. Weitere Untersuchungen über die yvuoi spart er De sensu 
c. 4, Schl. der pvoroloyia TEgt TWv gpurwv auf. Ueber seine angebliche 
Schrift . Xvuov vgl.m. S. 89 unt. — Gegenstand des Tastsinns sind alle 
jene allgemeinen Eigenschaften der Körper (De an. II, 11. 422, b, 25. 423, 
b, 26), die schliesslich auf die elementarischen Grundgegensätze (oben S. 441) 
zurückführen, wesshalb hier nichts besonderes darüber anzuführen ist. 

1) De an I, 1. 407, a, 4: die Untersuchung über die Seele ist vom 
höchsten Werth für die Wissenschaft, ueAıora dt rgös nV piow' Eorı yao 
oiov adoyn rov Ioaw [n wuyn]. 

2) Ebd. II, 1. 412, b, 16 vgl. a, 27 s. u. 481, 2. 

3) Ebd. II, 2. 413, a, 20: Asyouer oiv... dumgloda TO Euwvgov Tou 
arbiyov to iv. rasovayas dt Toü Liv Aeyoukvov, zuv &v ru Tortwv 
&vunaoxn uövor, Öjv abro pauev, 0109 vous, alOINOLS, Kivnoıs ze OTEOLS 
7 xard TOrrov, ri xlvmoıs y Kar TOOpNV za PIloıs Te zur alEnOıs. duo 
za) Ta pvousva mavra doxei Liv’ yalveraı yag Ev adrois Exovra drvanır 
za doynv Toavenv, di’ ns auEolv Te za PILoıw Aaußdvovos ... orde- 
ula yo adrois Ündoysı duvauıs @)lm wuyns. Da diese unterste Form des 
Lebens überall vorkommt, wo sich die höhere findet (s. u.), kann sie auch 
als das allgemeine Unterscheidungsmerkmal des Lebendigen behandelt werden; 
a.a. O. c. 1. 412, a, 13: 70V dE gvoıxov [sc. Omudtwv] ra utv Eye lonv 
zu d’ oöx &yeı' laomv DE Akyouev ıyv di’ airoo [avrod] rgopyv TE zai 
av&noıw xuı gpAlow. Dagegen drückt es nur die herrschende Annahme, nicht 
die genauere aristotelische Bestimmung aus, wenn wir De an. I, 2. 403, b, 25 
lesen: zo Zuuyov d4 Toü dryögov dvorw udhore dıapegew dozel, zıynoeu 
TE zo TO wlo)avEodat. 

4) 8. o. 8. 359. 


480 Aristoteles. [371] 


ausgeht, ein eigenes vom Leibe | verschiedenes Wesen sein !). 
Das gleiche Wesen wird aber auch sein Endzweck sein, wie ja 
überhaupt die Form an sich von der bewegenden und der End- 
ursache nicht verschieden ist?). Sofern nun die Form als be- 
wegende Kraft wirkt, nennt sie Aristoteles Entelechie°), und so- 
mit definirt er die Seele als die Entelechie und näher als die 
erste Entelechie eines natürlichen Körpers, welcher die Fähig- 
keit hat, zu leben *). Dieses hinwiederum gilt nur von dem or- 
ganischen oder von dem Körper, dessen Theile auf einen be- 
stimmten Zweck bezogen sind und einer bestimmten Thätigkeit 


1) De an. II, 1. 412, a, 15: ®ore nav oBua gYvoızov uereyov lung 
ovola &v ein, ovola d’ oürws Ws ovvdern‘ !uei Ö’ Lori oWua rowövde‘ 
(TRENDELENBURG: O@ua zaL Toovdl; TORSTRIK: za 0. Toiovde), lunv 
yag Eyov, obx dv Ein To Omua ıwuyn. oV yado dor TWV za9” Ömozerutvov 
To O@um, uallov Ö’ Ws Unoxelusvov za Ulm. dvayzaiov age nv wuynv 
obolav eivaı ws Eidos Owuatos pvorxod duvaueı Lan» &yovros. Part. an. I, 
1. 641, a, 14—32. gen. an. II, 4. 738, b, 26. Metaph. VIII, 3. 1043, a,.35. 
Schon im Eudemus hatte Arist, die Seele als eödog ru bezeichnet; s. S. 60. 

2) De an. II, 4. 415, b, 7, wo nach dem S. 328, 1 angeführten Z. 12 
fortgefahren wird: örı utv obv ws obola [sc. alri« Loriv 5 wuyn] dHkov' 
To yag altıov Tov elvaı naoıw 7 ovola, To DE Liv rois [wor TO eivei 2orıv, 
alrla ÖE zer agyN Tobrwv n wuyn. Erı Tod duvausı dvros Aöyosn dvrelt- 
zea. pavegöv Ö’ ws zul ob Evezev n yuyn alria‘ Wong y&o 6 vous Evexd 
Tov OLE, TOP MUTOV TO0709 7 pVoıs, za) Tour” Eorıp wur; TEAog. ToLOÜToV 
d’ 2v Tois Lwors y wu zul (?) zard piow‘ mavre yao Te yvoıza 0W- 
yara Tjs wuyis doyava... 06 vera Tis Wuyns dvre. Dass die Seele 
bewegende Ursache ist, wie diess im folgenden gezeigt wird, versteht sich 
ohnedem. Part. an. I, 1. 641, a, 25: die ovoi« ist sowohl bewegende als 
Endursache; zou0Urov NR Tod mov ro naoe N Yyuyn N u8oos Tı avrie. 

3) Vgl. S. 350. ? 

4) De an. II, 1 fährt Arist. fort: n d’ ovoi« Bvreikysıa (die Form ist 
die bewegende Kraft). roswovrov &oa« owueros &vreikyesıa. Der Ausdruck 
„Entelechie* habe nun einen doppelten Sinn: man verstehe darunter bald 
die wirksame Kraft, bald die Thätigkeit selbst (das stehende Beispiel für die 
erste Bedeutung ist die Zrornun, für die zweite das HEwogeiv; Ss. a. a. OÖ. 
Metaph. IX, 6. 1048, a, 34. Phys. VIII, 4. 255, a, 33. De sensu 4. 441, 
b, 22. gen. an. II, 1. 735, a, 9. TRENDELENBURG De an. 314 f. Boxımz 
Arist. Metaph. II, 394). Die Seele könne aber nur in dem ersten Sinn (dem 
der Kraft) Entelechie genannt werden, da sie ja auch im Schlaf vorhanden 
sei; und eben diess soll nun der Beisatz own ausdrücken, wenn es Z. 27 
heisst: uyn 2orıv &vreieysin 7 own Owuatog Yvorzod dvrdusı Lamm 
&yovros, denn die Kraft ist immer früher als die Thätigkeit. 
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als Werkzeuge dienen !): | die Seele ist die erste Entelechie eines 
natürlichen organischen Körpers:). Von jenem höheren Theil 
der Seele freilich, welcher im menschlichen Geiste zu den anderen 
hinzutritt, kann diese Bestimmung nicht gelten; aber mit diesem 
soll es auch die Naturwissenschaft gar nicht zu thun haben, da 
er vielmehr Gegenstand der ersten Philosophie sei). 

Sofern nun die Seele die Form und die Bewegerin des Kör- 
pers ist, muss sie selbst unkörperlicher Natur sein‘); und in- 


1) Arist. fährt a. a. O. Z. 28 fort: rowüro dR [sc. durausı Cayv &yon], 
own 0gyavızov, indem er beifügt, auch die Theile der Pflanzen seien 
Organe, nur sehr einfache (vgl. part. an. II, 10. 655, b, 37). Ueber den 
Begriff des Organischen vgl. m. was TRENDELENBURG 2. d. St. anführt: part. 
an. I, 1. 642, a, 9: wie das Beil hart sein muss, um seinen Zweck zu 
erfüllen, oüzws zul Lrei TO Omua Ooyavov (Everd Tivog yao Exaorov ToV 
wuoolwv, Guolng dE zul TO 6lov) dvayan dom ToiovdL eivar zur ?x Toıwodt, 
ei 2xeivo &oraı. Ebd. I, 5. 645, b, 14: Zurei dR TO ulv Öoyavov av Ever 
Tov, TO d’ od Evexa rodkis Tıs, Paveoov Örı zul TO OVvolov Ooua Ovveotnze 
rousews Tıvos Evexa srAngovs. Wie die Säge um des Sägens willen da ist, 
so ist TO OW@ud WS TiS wuxis Evexev, xal Ta uooie TaV Eoyav noög & 
repvrev &xaorov. Ebd. U, 1. 646, b, 10 fi: von den Bestandtheilen der 
lebenden Wesen sind die einen gleichtheilig, die andern ungleichtheilig 
(s. o. 476, 5); jene sind aber um dieser willen vorhanden; &xslvov |[sc. rov 
avouoıousowv] y&o Eoya zur mouteıs elotv ... dıöneg 2E ÖorWv zul vEu- 
0WV U. S. W. OVVEoTnza0L TÜ 6oyavıza Tov uoolwv. Ebd. II, 10. 655, b, 37: 
die Pflanzen haben nur wenige ungleichtheilige Bestandtheile; 7ro0S yao 
Oklyas mougsıs OAlyav 6oyavav n xomoıs. Organische Theile des Leibes 
heissen daher diejenigen, welche zu einer bestimmten Verrichtung dienen; 
so steht z. B. gen. an. II, 4. 739, b, 14: roig 6gyavırois rg05 nv OVvovolav 
wooloıs. ingr. an. 4. 705, b, 22: 000 u8v yao Vgyavızois uEgEOL KIOUEr« 
(Ey Ö’ oiov noolw N nrepväw n wi @hlp Toiovro) 17V elonulvnv uere- 
BoAv (die Ortsveränderung) woreirar,... 60a BE un ToioVToLIg woglors, auro 
dE TO owuerı diahmpeıs nooVvusva rooE&oyerau. Irgendwelchen Thätig- 
keiten dienen aber alle Theile eines lebendigen Leibes. 

2) De an. II, 1. 412, b, 4: ei dn tu xoıvov dl ndong yugns dei Akyeıy, 
ein &v Zrreityeıa N OWN OWmuarog pvoıxzod opyavızoü. Das gleiche besagt 
der Ausdruck Z. 9 ff.: sie sei der Aoyos (oder die odol« zara Töv Aoyor) 
Owuertos yvoıxod rorovdL &yovros doymv zırnoews zaL ordocws Ev Eavro. 

3) M. s. hierüber part. an. II, 1. 641, a, 17 — b, 10 vgl. De an. I, 1. 
403, a, 27. b, 9 #. IL, 2. 413, b, 24. 

4) $. 0.480,1. De juvent. 1. 467, b, 14: djAov örı oVy oiov 7’ eivas 
owue nv ovolav aurns [is yuzäs), «AR Ouws örı y’ &v tıwı vol 6WuaTos 
Imaoyeı uoolW, paveoov. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 31 
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sofern widerspricht Aristoteles den Annahmen, welche sie seiner 
Ansicht nach zu etwas stoffartigem machen würden. Sie ist nicht 
dasjenige, was sich selbst bewegt, wie Plato gewollt hatte, denn 
dann wäre sie | auch ein Bewegtes, alles Bewegte aber ist im 
Raume!). Sie ist nicht die Harmonie ihres Leibes ?2), denn diese 
Harmonie müsste entweder eine Verbindung von Stoffen oder 
ein Mischungsverhältniss sein, die Seele aber ist keines von bei- 
den; der Begriff der Harmonie passt eher auf körperliche Zu- 
stände, wie die Gesundheit, als auf die Seele?). Sie ist nicht 
eine sich selbst bewegende Zahl, denn sie bewegt sich über- 
haupt nicht, und wenn sie eine Zahl ist, ganz gewiss nicht®). 
Sie ist nicht ein bestimmter Stoff, wie Demokrit, und nicht eine 
Mischung aller Stoffe, wie Empedokles annahm 5); denn wenn 
sie ein Stoff wäre, könnte sie nicht durch den ganzen Leib ver- 
breitet sein®), da nicht zwei Körper in demselben Raum sein 


1) De an. I, 3. 404, a, 21. c. 4. 408, a, 30 ff. Die weiteren Gründe, 
welche hier jener Bestimmung entgegengehalten werden, muss ich übergehen: 
über die platonische Weltseele s. m. S. 422, 5 

2) M. vgl. über diese Annahme Bd. I, 413, 

3) De an. I, 4, Anf. — 408, a, 30, wo diess noch mit weiteren Gründen 
belegt wird. Vgl. Purtor. De an. E, 2, m. (Ar. Fr. 41): z&yonrau dE zaı 
aurös 6 Agquororäins ... ®7 TO Eilnup To Jdıelöyo vo Zrıysıon0soı 
Tavraıs. uud uv oüTws' Th aouovig, yno'v, fori Tı &vavriov, 7 avapuootia* 
an dE wuyn oudtv Evarriov' oVx üga 7 Wuyn dgquovia Loriv‘ ... deureog 
JE Ti aguovig, gpnoi, Tod oWueros vavriov Loriv 7 Ävapuoori«a Tov 
Ouuaros' avaguooria ÖL ToV 2urpvyov Owuatos v6oos zur Lose zul 
@ioxos. @v To utv aovuusrola« Lori Tov oToLYElwv N V0005, TO di tWv 
. GUOLOUEEWV N ÜOIEVEL, To de Tom öeyavızdy to «ioyos. (Hierüber s. m. 
JaUsh S. 476, 5) e2 zowwv 7 Kvapuootia v000S zui KoFEvEaa zul «loxos, 
N GOLLODER «ou iyele za loyls.xal #0)L0s. wuyn dE oVdEv 2orı TovTwV, 
oUTE Vyeia Pau oUre loyus oÜTE xallog' wuynv yag eiyev za 6 Qegoiıns 
aloyıoros Wr. olx &ga Loriv j wuxr aguovia. zai Taüta ulv W ?xelvors. 
Auch Tuenıst. De an. 44 Sp. Sımer. De an. 14, a, o. und OLymPiovdor in 
Phäd. S. 142 erwähnen dieser Ausführung des Eudemus. 

4) A. a. 0. 408, b, 32 ff. vgl. 1. Abth. 871, 2. 

5) M. s. über die erste von diesen Annahmen De an. I, 9, KAnlsscHn. 
406, b, 15 ff. c. 2. 403, b, 28 und Bd. I, 807 f.; über die zweite De an. I, 
5. 409, b, 23 ff. c. 2. 404, b, 8. Bil. I, 725. Ich gebe auch hier von den 
vielen Einwürfen gegen Empedokles nur Einen. 

6) Dieses selbst erhellt wenigstens in Betreff der ernährenden und 
empfindenden Seele aus der Thatsache, dass das Leben in allen Theilen 
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können, und wenn die Seele alle Stoffe in sich haben müsste, 
um alle wahrnehmen zu können, so müsste sie ebensogut auch 
alle Stoffverbindungen in sich haben, um diese zu erkennen. 
Sie ist nicht mit der Luft zu verwechseln, die wir einathmen, 
denn nicht alles Lebendige athmet !); sie ist nicht allen Stoffen 
beigemischt?), denn die | einfachen Körper sind keine lebenden 
Wesen. Die Seele ist also überhaupt nichts körperliches, und 
es können ihr keine Bestimmungen beigelegt werden, welche nur 
dem Körperlichen zukommen. Ebensowenig ist sie aber ohne 
Körper ?); Aristoteles bemüht sich vielmehr, sogar einen be- 
stimmten Stoff aufzuzeigen, in dem sie zunächst ihren Sitz habe, 
und mit dem sie bei der Zeugung von einem Wesen zum an- 
deren übergehe. Er bezeichnet denselben bald als das Warme 
($sguov) bald als das Pneuma, und beschreibt ihn als etwas 
dem Aether verwandtes, von edlerer Natur, als die vier Ele- 
mente; weiss uns aber freilich über seine eigentliche Beschaffen- 
heit durchaus keine klare und mit den sonstigen Voraussetzungen 
seiner Physik übereinstimmende Auskunft zu geben®). Das 


zerschnittener Pflanzen und Thiere auf die gleiche Weise fortdauert, so weit 
die organischen Bedingungen hiefür vorhanden sind; De an.]1,5. 411, b, 19. 
II, 2. 413, b, 13 vgl. I, 4. 409, a, 9. longit. v. 6. 467, a, 18. juv. et sen. 2, 
A6S, bh, 2. 

D)PDe an. 05.4106, 27: 

2) Arist. findet diese Annahme schon bei Thales, hauptsächlich aber bei 
Diogenes von Apollonia und Heraklit; vgl. De an. I, 5. 411, a, 7 fi. und 
dazu ce. 2. 405, a, 19 ff. und unsern 1. Bd. S. 178, 2. 238. 240. 587, 2. 642 f. 

3) De an. II, 1. 413, a, 4: öru ulv oöv odx Forv 7 wuyn ywgıorn 
ToD OWueros, N ufon Tıv& adräs, el uegior mepvzer, olx &dnhov.... ol 
unv ah Eva ye o09LV zwAleı, dia TO umsevös eivaı owuerog Evrekeyeias. 
Vgl. gen. an. II, 3. 736, b, 22 ff. 737, a, 7 ff. und S. 481, 4. 486, 1. 

4) Die Hauptstelle über diesen Gegenstand findet sich gen. an. II, 3. 
736, b, 29: aons udv oBv ıwuyis duvauıs Eregov OWuurog Eoıxe xEx00- 
varnzevaı za Herorepov Tav zulovuerav oroyelov' ws DE duapegovor 
Tıusoryr al Yuyar zul anıuia aAlılorv, oürw za N roıaven dıapegeı 
yLows. TTuvTwv utv rag © To on£guarı Evvragyei, ‚Önreg ToLEL yorına 
eivaı T& onEguate, TO zuhovuuevor Yeguov. roüro Ö’ ov VE oVdE Toaıın 
duvauis Eorıw, dh. To Zunegıhaußavonevov dv TO onequarı zur &v TO 
apgwder rvevuc xl 7 89 TO nvevuor pVas, Rve.oyov 0V0W TO TÜV 
&orowv oroıyeiy. Nicht das Feuer, sondern die Wärme, sei es nun die der 


Sonne oder die Lebenswärme der Thiere, erzeuge Lebendiges. 10 de ns 
Sl 
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Richtige ist daher nur, dass die | Seele die Form ihres Körpers 
ist, denn die Form ist weder ohne | den Stoff, dem sie zukommt, 


yorns owua, &V © ovvan&oyeraı TO Oneoua TO TNS Wuyiris OyNS, To uiv 
"XWguoror 0v OWwuartos, 60015 Zurregıkaußaverus To HEov(tooVrog d’ 2oriv 
ö xaAovuevos vos), TO d° dyXWELOTOV, ToVTo To OTTEQLLG, (wofür mit WIMMER 
ao zu setzen ist) zig yovijs dıakvereı zul nVevueroürsı pvow &yov 
Öyoav #0 TVEVUATON. Da hier der Stoff, in welchem die Seele zunächst 
ihren Sitz hat, von den Elementen ausdrücklich unterschieden, und mit dem 
Stoff der Gestirne verglichen wird, lag es nahe, bei demselben an den Aether 
zu denken, welcher anderswo (s. 0.437, 7. 439,1.) fast mit denselben Worten be- 
schrieben wird. Dem steht indessen im Wege, dass der Aether so wenig 
warm als kalt ist, und dass er, als das Element der wandellosen und kreis- 
förmigen Bewegung, in den Gegensatz der irdischen Elemente und den Wechsel 
des Entstehens und Vergehens nicht eintreten kann (s. o. 435 f. 468, 5 und 
die eingehende Erörterung Meyer’s Arist. Thierk. 409 ff.); und selbst wenn 
man ihn (mit Kamre Erkenntnissth. d. Ar. 23), gestützt auf De coelo I, 2. 
269, a, 7 (worüber jedoch S. 436, 1 zu vgl,), auf einem gewaltsamen Wege 
in den Keim des Organismus kommen lassen wollte, bliebe die Frage un- 
beantwortet, wie man sich diesen Vorgang erklären und wie sich mit der 
Unveränderlichkeit des Aethers (worüber S. 437) die Entwicklung ver- 
tragen soll, welche wir dem or&oua täs ıyuyızis aoyns jedenfalls zu- 
schreiben müssen, wenn auch das dıeAveoscı nicht von ihm selbst, sondern 
nur von der yovn ausgesagt wird. Auch wird ja jener Stoff nicht als Aether 
bezeichnet, sondern mit dem Aether nur verglichen, und sonst wird nie von 
einem ätherischen Stoff im Körper, sondern immer nur von der Lebenswärme 
und Lebensluft gesprochen. So De vita 4. 469, b, 6: zavra dt ra uooıa 
zo av TO 00ua Tav Ipwv Eye TIv& Ovupvrov Iegusryt« pvorxjv‘ daher 
die Wärme des Lebendigen, die Kälte des Leichnams. «vayzalov In Tavzns 
Tnv doymv ins Heguöryros &v rn zugdlg Tors tvaluoıs eivaı, Tois d’ aratuoıs 
&v TO avahoyov' koyalsraı yo zur nette TO WvorxB Hegud TV ToopHV 
ravra, uchore GE TO zugiwrarov. Mit der Erkaltung des Herzens erlischt 
desshalb das Leben, dıa 76 zn» agynv Evreudev TjS Heguornros Torjodee 
näoL, za) INS WuxNs VonEo fumenvgevuevns &v Toig wogioss tovroıs (das 
Herz ist gleicheun der Heerd, auf welchem das Seelenfeuer le 

avayaen rolvvv ua To TE IP Ümaoyew zei Tnv ToU Heguov ToLTov 0W- 
Tnolev, zul TOV xauAovusvov Havarov eva TV Toitov p9ogar. part. an. II, 
3, 650, a, 2: da die Nahrung nur durch die Wärme gekocht werden kann, 
bedürfen alle Pflanzen und Thiere einer doyn Yeguod puoızn. c. T. 652, 
a, T ff: die Seele ist nicht Feuer, aber sie ist in einem feuerartigen Körper, 
sofern das Warme bei der Ernährung und der Bewegung ihr hauptsächlichstes 
Werkzeug ist. III, 5. 667, b, 26: 299» zov ‚FEquod RoxNP Avayzatov &v ı@ 
avro Tonw (wie die empfindende Seele) eivaı. De respir. c. 8. 474, a, 25. 
b, 10: 70 iv za h ris wugig Kıs UETa HEguorntös Tıvöos Low... wvol 
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yag 2oyaleraı mavre. Der Sitz dieser Wärme ist im Herzen. Die übrigen 
Seelenkräfte können nicht ohne die ernährende sein, diese nicht &@vev roV 
pvoixod zrvgös' 2V ToUTW yao nm yVoıs fumenvgevzev adrnv. c. 13. 477, 
a, 16: die edleren 'Thiere haben mehr Wärme; &ua yag dvayen za wuynis 
TETUyNrEVaL Tıuswregas. c. 16. 478, a, 28: alle Thiere bedürfen der Ab- 
kühlung die mv &v 17 zaodig Tas wuyns dunmlgwow. c. 21, Anf.: tod 
eguod, wo aoyn n soentızn (welches 480, b, 1 gleichfalls rüg heisst). 
Ebd. c. 17. 479, a,7 ff.: die &oyn ris long geht aus, örav un zaramuynrau 
To HE0u0v TO zoıywvoVv aurns. Wenn daher durch’s Alter die Lungen 
(beziehungsweise die Kiemen) trocken und unbeweglich werden, nimmt das 
Feuer (die Lebenswärme) allmählich ab, und geht bei leichten Anstössen 
ganz aus. dia yao TO OAlyov Eivaı To Heguov, Üre ToV rrAelorov duanen- 
veuxotos &v To mAnde Ts los, ... Tay&wus drrooßevvuraı. De an. II, 4. 
Schl.: 2oyalerou d2 ıyv neıyıy T6 Heguov' dio av Eurpvyov Eye Heguornre. 
gen. an. II, 1. 732, a, 18: die edleren Thiere sind grösser; roüro Ö’ oüx 
Gvev Heuörnros wuyıris. c. 6. 748, a, 26: 7 dE Heguorns Zvunaoys &v 
TO oneguatızd nreoırtouarı. 144, a, 29: der Mensch hat die reinste Heg- 
uorns &v Ti zuodig. Vol. gen. an. ID, 4. 740, b, 29: die ernährende Kraft 
der Seele bilde und ernähre Pflanzen und Thiere, yowuevn olov 6pyavoıs 
Heguörnte za ıvyoornt.. Nach gen. an, III, 11 (s. o. 423, 3) ist die 
Lebenswärme im zveüue, die «oyn tod mveluoros ist (De somno 2. 456, 
a, 7) im Herzen, von dem alle thierische Wärme ausgeht; bei den Thieren, 
die kein Herz haben, &v r@ avaloyov TO Olupvror Tveüua dvapvonusvov 
za ovviılavov galveroı (ebd. Z. 11). Dieses mvevua oVugyvrov, welches 
den Thieren von Natur inwohne und nicht von aussen her in sie komme, 
geschieht noch öfters Erwähnung; nach gen. an. II, 6. 744, a, 3. V, 2. 781, 
a, 23. part. II, 16. 659, b, 17 füllt es die Geruchs- und Gehörgänge, und 
vermittelt die Empfindungen dieser zwei Sinne; part. an. III, 6. 669, a, 1 
wird bemerkt, die blutlosen Thiere, deren innere Wärme geringer sei, brauchen 
nicht zu athmen, sondern das zrvevu@ Ovugpvrov reiche für sie zur Abküh- 
lung aus. Da aber dieses nach dem obigen doch zugleich der Sitz der 
thierischen Wärme sein soll, so werden wir diess nur so verstehen dürfen, 
wie es respir. 9. 474, b, 31 ff. erklärt wird, dass bei denjenigen nichtathmenden 
Thieren, welche ausser der durch das umgebende Medium (Luft oder Wasser) 
bewirkten noch einer weiteren Abkühlung bedürfen, eine solche durch Hebung 
und Zusammenziehung des zveuua &ugvrov bewirkt werde, indem sie mittelst 
derselben jenes Häutchen am Unterleib, von dem z. B. das Zirpen der Grillen 
herrührt, bewegen, und sich damit (denn so ist diess auch nach S. 475, a, 
11. 669, b, 1 zu verstehen) Kühlung zuzufächeln. Neben diesen Stellen steht 
die Aeusserung gen. an. II, 3 sehr vereinzelt, und wird auch das oDuc 
Hsıotepov TOv OToryeiwv, von dem sie redet, von dem zıveuue, in dem es 
sich befindet (7 2v to nveiuerı pVoıg) noch unterschieden, so ist es doch 
kaum möglich, ihm eine ätherische Natur beizulegen; Aristoteles scheint 
vielmehr hier etwas zu verlangen, wofür er in seiner sonstigen Lehre die 
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noch ist sie selbst etwas stoffliches'!). Und aus demselben Ge- 
sichtspunkt ist auch die Frage nach der Einheit der Seele und 
des Leibes zu beantworten. Ihr Verhältniss ist ganz dasselbe, 
welches überhaupt zwischen der Form und dem Stoffe stattfindet ?), 
und die Frage, ob Seele und Leib Eins seien, ist ebenso ver- 
kehrt, wie wenn jemand fragen wollte, ob es das Wachs und 
seine Form sei. Sie sind es und sind es nicht: ihrem Begriffe 
nach sind sie verschieden, ihrem Dasein nach untrennbar); das 
Leben ist nicht eine Verbindung von Seele und Leib®), und das 
lebende Wesen nicht etwas aus beiden zusammengesetztes 5), son- 


Stelle offen zu lassen versäumt hat. Eine ausdrückliche Erörterung über das 
rveiue Eugpvrov gibt die unächte Schrift 77. ITvevueros, welche sich übrigens 
keineswegs auf diesen Gegenstand beschränkt; wie sich aber ihr Verfasser 
seine stoffliche Beschaffenheit vorstellt, erfährt man auch aus ihr nicht. Wie 
sich die Annahmen des Arist. über das zvevVu« zu seiner Lehre vom Nus 
verhalten, kann erst später (8. 438. 456 2. Aufl.) untersucht werden. 

1) S. 0. 480, 1. 481, 4 und Metaph. VII, 10. 1035, b, 14: re dE 7 
zov [Wwv ıbuyn (Todro yap olola Tod Zunpuyov) N zar& Tv Aöyov odol« 
zaL TO Eidos zaı TO Ti mw eivar TO roıßde owuerı. c. 11. 1037, a, 5: der 
Leib sei die ö4n, die Seele die odol« 7 zrowrn. VIII, 3. 1043, a, 35. De 
an. II, 2. 414, a, 12: wie in allem die Form von dem Stoff zu unterscheiden 
ist, der sie aufnimmt, so ist auch die Seele zovro © l@uev zur alo$avo- 
ueda zul Sınvoounese TQWTWs, WOTE Aöyos Tis &v ein zur &idos, AAN’ ory 
un zuı TO Ümoxelusvor' TQLYWS 22 he) TS oVcias, ee &i7to- 
uer, ov To utv Eidos, To de VAN, to de 2E dupoiv' Tovrw On usv vn 
Suvanıs, To dE eidog dvreilkyaa' rel ÖE To RE dupoiv Eunvyov, ol To 
ooua Zorıv Evreilysa Yuxis, RR” ara OWURTOS Tıvog. xai dia TouTo 
zuAws a ois doxei wie’ avev OWurTog Eva unte oWud Tu 
N N wuxn. oWua ur yo olx Eorı, OWuaTos de tı. Dean. II, 1. 412, b, 11 
wird diess so erläutert: wäre die Axt ein Naturwesen, so wäre das Axtsein 
seine Seele, wäre das Auge ein abgesondertes lebendes Wesen, so wäre es 
die Sehkraft (apıs), Bor yco ovol« Sp9rkuod N xara tov Aöyov. 60” 
OpYIaAuös ÜAn Oews, n5 ArroleınoVong oVbx &orıv Opsaluös. Die Seele 
verhält sich zum Leibe, wie die Sehkraft zum Auge, 

2) 8.194 323,2, 348 unt, 

3) De an. II, 1. 412, b, 6: die Seele ist die Entelechie eines organischen 
Leibes. dio zat ov dei inreivr d vn RR za TO GH Borreg oVdE ToV 
xng0v za TO oxiun, old” Ölws nv Exaorov Ünv zu) To oo vn. 

4) Wie es vielleicht in der platonischen Schule, der Definition des 
Sterbens im Phädo 64, C C entsprechend, definirt worden war. 

5) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 11. Top. VI, 14, Anf.: das nv und das 
(wov ist nicht eine 0VVHEOLS N oVvdeouog von Seele und Leib. 
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dern die Seele | ist die im Leibe wirkende Kraft, der Leib das 
natürliche Werkzeug der Seele. Beide können daher so wenig 
getrennt werden, als das Auge und die Sehkraft!): nur der 
lebendige Leib ist wirklich ein Leib zu nennen ?), und nur diesem 
bestimmten Leib kann diese bestimmte Seele inwohnen°); die 
pythagoreische Vorstellung, als ob Eine und dieselbe Seele die 
verschiedensten Leiber durchlaufen könnte, ist gerade so wider- 
sinnig, wie etwa die Behauptung, dieselbe Kunst könnte sich der 
verschiedensten Werkzeuge gleich gut bedienen, die Zimmer- 
mannskunst z. B. der Flöte so gut, wie der Axt®). 

Besteht nun das wahre Wesen jedes Dings in seiner Form, 
und das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke°), so wird 
diess auch von den lebenden Wesen gelten müssen. Jedes 


8 an. II, 1. 413, a, 1: @s d’ 7 öwıs zur 7 duvauıs toi 6gyavouv 
n wuxn |se. &vreityeie 2orıv)' TO dt owua To dvvausı 0V° all’ woneo Ö 
Opsahuös 7 x00n zul N Oyıs, zaxer N ıyuy zal TO omua To LWov. 

2) A. a. O. 412, b, 11.720. 25. part. an. I, 1. 640, b, 33 ff. 641, a, 18. 
gen. an. II, 5. 741, a, 10. Meteor. IV, 12. 389, b, 31. 390, a, 10. Metaph. 
VII, 10. 1035, b, 24. 

3) De an. II, 2. 414, a, 21 (nach dem 486, 1 angeführten): za dia 
tovto %v Owuatı bmagyeı, zer &v owuer touobrw, zat oby WOoreg ol n1g0- 
1E00v &is owua 2vnouolov army, ovFEV noosdıogiLovres &v Tivı za molo, 
zuireg 0UÜE paıvousvov Tod Tuyövros dEyEodaı To Tuyor. oürw dE ylvaıaı 
za zard Aoyov' E&xaorov yao n dvreilyzsian & 19 dvvausı Üragyovrı za) 
75 olxeig Ulm nepvrev Eyylveodaı. Vgl. was S. 211, 1 aus BhysalnE) 
u. a. St. angeführt wurde. 

4) De an. I, 3. 407, b, 13: die meisten (Arist. denkt zunächst an Plato) 
machen den Fehler, dass sie von der Verbindung der Seele mit dem Leib 
reden, oö#8v rrgosdıogfoevtss, die tiv’ altlav za as &xovros ToL 0W- 
uaros. zalroı dogeıev &v Toür’ avayzalov Eivas' dia yag nv zoıwovlav 
To utv moi To BE naoyeı xaL TO ulv zıveitau To de zıvei, Tourew 
orIEV Örrapyeı noös @AAmaa Tois Tuyovow. ob dt uovov Emıyeigovcı Aysıv 
7EoL0v Tı n wuyn, regt DE ToU de£outvov Owuaros 0U#EV Erı rgosdsogtlovonn, 
wsrreg Lvdeyousvov xara roüs ITvdayogızods uitovs T7V Tuyolocav Wwouynv 
eig TO Tuyov ZwöVEoIaı oBu@' boxel yio Exaorov idıov Eysıv Eidos zul 
uoogpıv. megarımoıov dE Ayovow Woneg & Tıs palm TNV Textovinmv eis 
ablovgs Wwörlsodar’ dei yag Tv uiv TExumV gonosaı Toig doyavoıs, mv ÖE 
Yuynv ta owuarı (vgl. 8.486, 1 g.E.). 

5) S. 0.8. 345, 3. 332, m. 386. 422 ff. Gerade mit Beziehung auf die 
vorliegende Frage wird diess part. an. I, 1. 640, b,28 ausgesprochen: n yo 
Kara TV UoEgYNP gVoıs xugiwriga TiS Üluris yioews. 
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_ lebende Wesen ist eine kleine Welt, ein Ganzes, dessen Theile 
dem Zwecke des Ganzen als Werkzeuge zu dienen haben !). 
Jedes | Werkzeug ist aber von der Verrichtung abhängig, für 
die es bestimmt ist; der Körper ist mithin um der Seele willen 
da, und die Beschaffenheit jedes Körpers ist durch die seiner 
Seele bestimmt): die Natur gibt, wie ein verständiger Mann, 
einem jeden nur das Werkzeug, das »er gebrauchen kann?). 
Weit entfernt daher, mit der älteren Physik das Geistige aus 
‘dem Körperlichen abzuleiten, schlägt Aristoteles den umgekehrten 
Weg ein: das Seelenleben ist der’ Zweck, das körperliche das 
Mittel; wenn Anaxagoras gesagt hatte, der Mensch sei dess- 
wegen das vernünftigste Wesen, weil er Hände habe, so erklärt 
er seinerseits, dieser Satz sei nur dann wahr, wenn man ihn 
umkehre: der Mensch habe Hände, weil er das vernünftigste 
Wesen sei, denn das Werkzeug müsse sich nach dem rauch 
richten, nicht der Gebrauch nach dem Werkzeug ®). Gleich- 


1) S. o. 481, 1 und Phys. VIII, 2. 252, b, 24: ei d’ & (o® toiro 
dvvaröv yevEodaı, Te zwAlcı TO auro Ovußivaı za) zerd To nav; el yag 
&v ur0O x00up ylveraı, zo &v usyaım. 

2) Part. an. I, 1. 640, b, 22 ff., wo zum Schlusse (641, a, 29): wore 
zal oürws &v Aszreov ein To TEIL yVoEnS IEwonTizo wegl Wuyns ua)kov 
7 regt vis Ülns, 60m uilhov 7 Üln di’ &xelvnv güoıs &oriv. y avanalır. 
e..5. 645, b, 14: Enei de To ulv Öoyavov nav Evexd Tov, tTov dE roü 
oHuntos uoglwv Exaorov Evexa rov, Tod’ ob &vexa roGeis Tıs, pavsoov 
öTL za) TO 0VV0A0v Owua OVVeoTnze roageos Tıvos Evera mAmgoVS ... wore 

\ \ A 2 E > m x + 
zei TO Omue Ws ıns Wuyns Evexev, za TE uögıe av Loywv roös & 
w&pvxev &xcorov. Metaph. VII, 10. 1035, b, 14 fi. Dean. O, 4; s. 0.480, 2. 

3) A. a. O. IV, 10. 687, a, 10:7 de pVois ae dıaveusı, KAHIATTEO 
AVIEWTOS yoövıuos, &xaorov To dvvausvo xonoseaı. Ebd. ce. 8. 681, a, 28: 
7 dt piors dnodidworw dei Tois yonosau Ivvautvoss Exaotov 7 uövos 
ua@Alov. III, 1. 661, b, 26 ff.: von den zur Vertheidigung dienenden, über- 
haupt den zum Leben selbst nicht unentbehrlichen organischen Theilen 
&xaora anodidwoıv 7 Yicıs Tois duvausvorg xNosa uovors 7 udlkor, 
uchıora dt To ualıore. Daher pflegen die Vertheidigungsorgane den Weib- 
chen ganz oder theilweise zu fehlen. 

4) A. a. 0. 687, a, T7—23, wo u. a., nach dem eben angeführten: 
NEOONKEL YaO TO Ovıu avınııy doüvas uckkov avkods 1) TO avlods Eyovrı 
N9009Elvaı Kuhntırjv‘ TO yao uellovi zei XVgLwTEOW TTIOGEINLZE TOVAarroV, 
AAN or Td Elarrovı TO Tiuwregov za) uellov ... . TO 00V mleioras 
dvvaukvo ÖEaodaı TEyvas To ni nAsiorov Tüv 0EYavmv xonoıuov Tmv 
xeion anodedwxev 7 prors. 
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gültig ist freilich die Beschaffenheit des Werkzeugs für den Er- 
folg nicht: man kann nicht aus jedem Stoff und mit jedem 
Mittel jedes machen); diess schliesst aber nicht aus, dass die 
Wahl des Werkzeugs selbst von der Rücksicht auf seinen Zweck 
abhänge?). | Gerade bei den organischen Wesen ist diess viel- 
mehr augenscheinlich der Fall. Die Zweckmässigkeit, welche in 
der ganzen Natur waltet, kommt in ihnen am vollständigsten 
zur Erscheinung ®); von ihnen vor allem gilt es, dass die Natur 
immer das beste hervorbringt, was sie unter den gegebenen Um- 
ständen hervorzubringen vermag‘). Schon in der Emährung 
und Entwicklung der organischen Körper lässt sich diese Zweck- 
thätigkeit nicht verkennen. Die Ernährung ist nicht blos eine 
Wirkung der Wärme, wie man wohl geglaubt hat; wenn sie 
vielmehr auch mit Hülfe derselben erfolgt, so muss es doch im- 





DUISLON2ITAST SH 

2) Es steht daher mit dem vorhin angeführten, sofern wir den aristo- 
telischen Standpunkt festhalten, nur scheinbar im Widerspruch, wenn gen. 
an. II, 6. 744, a, 30 der Verstand des Menschen als Beweis für die edzoaoi« 
seines Centralorgans angeführt, part. an. II, 2. 648, a, 2 ff. c. 4. 651, a, 12 
die grössere Verständigkeit von einem dünneren und kälteren Blut hergeleitet, 
ebd. IV, 10. 686, b, 22 der geringere Verstand der Thiere Kinder und Zwerge 
aus der erdigen und unbeweglichen Natur ihres Seelenorgans erklärt, De 
respir. 13. 477, a, 16 den wärmeren Thieren eine edlere Seele zugetheilt, und 
De an. II, 9. 421, a, 22 gesagt ist: hinsichtlich des Tastsinns übertreffe der 
Mensch alle andern Geschöpfe, dıö za Ypoovıuwrarov 2orı tov [wwv; auch 
unter den Menschen seien die, welche ein weiches Fleisch und desshalb ein 
zartes Gefühl haben, geistig begabter. (Vgl. auch Metaph. I, 1. 980, b, 23.) 
Die geistige Thätigkeit kann immerhin in ihrer Erscheinung an gewisse Be- 
dingungen geknüpft sein, wenn auch diese nur um ihretwillen eintreten: was 
an sich das ursprüngliche und bestimmende ist, erscheint in der zeitlichen 
Entwicklung als das spätere und bedingte; vgl. part. an. II, 1. 646, a, 24. 
Bei weiterer Erwägung lässt sich aber freilich das Dialektische dieses Ver- 
hältnisses nicht verkennen. Die Seele soll sich nur soweit entwickeln können, 
als ihr Körper es verstattet, und der Körper nur so beschaffen sein, wie 
seine Seele ihn gebrauchen kann — was ist hier das erste und massgebende ? 
Wenn es die Seele ist, warum hat sie nicht einen Leib, der ihr eine höhere 
Entwicklung möglich macht? Wenn es der Leib ist, wie kann er als ein 
blos dienendes Werkzeug der Seele betrachtet werden ? 

3) Meteor. IV, 12; s. o. 431, 5. 

4) M.s. die $. 422 ff. beigebrachten Aeusserungen, welche sich grossen- 
theils zunächst auf die organische Natur beziehen. 


490 Aristoteles. [379. 380] 


mer die Seele sein, welche ihr ihr Mass setzt und sie auf ein 
bestimmtes Erzeugniss als ihr Ziel hinlenkt !). Ebensowenig lässt 
sich das Wachsthum der Pflanzen mit Empedokles davon her- 
leiten, dass sich die feurigen Stoffe in ihnen nach oben, die 
erdigen nach unten | bewegen, denn was hält beide zusammen 
und verhindert sie sich zu trennen?2)? Nicht anders verhält es 
sich mit der Bildung des Organismus. Schon die erste Ent- 
stehung organischer Wesen können wir uns nicht?) durch die 
Annahme erklären, ihre einzelnen Theile seien durch eine blinde 
von keiner Zweckbeziehung geleitete Nothwendigkeit gebildet 
und zusammengeführt worden, aber nur diejenigen Verbindungen 
derselben haben sich erhalten, bei denen es sich gefügt hatte, 
dass aus der zwecklosen Bewegung der Stoffe etwas zweck- 
mässiges und lebensfähiges entstand %). Denn der Zufall schafft 
immer nur solches, was vereinzelt und ausnahmsweise vor- 
kommt; wo wir es mit einer regelmässigen Natureinrichtung zu 
thun haben, da müssen wir den Erfolg als einen von der Natur 


1) De an. II, 4. 416, a, 9: doxsi de zuow N ro 7EVO0S pioıs ankös 
altie Tis zgopis zer ns abEnoEws eivar..... To de Ovvaitıov ukv 
ws 2otıv, ob unv ankog ye leer; allı MAHESE N wugn. N uw yao ToV 
7rVO0S avEnoıs Eis KTrELEON, Ews av 7 TO zuvoröV, Toy JE Yios OvvıoTe- 
uevov navıwv Lori reous za) Aoyos usy&dovs TE:xu) auENoews‘ radre dR 
wuyis, &A” or uQös, za) Abyov udkkov n Ülns. Vgl. S. 491, 3 und über 
das eitıov und Ovveitıov S. 331, 1. 426, 2. 

2) A. a. ©. 415, b, 28 £. 

3) Gleichfalls mit Empedokles;. s. folg. Anm. und Bd. I, 718 f. Dass 
jedoch dieser Philosoph die Gedanken, für welche seine Annahme von Arist, 
als Beispiel angeführt wird, schon in dieser allgemeinen Fassung ausge- 
sprochen haben sollte, lässt sich nicht annehmen, und ebensowenig kann 
diess von einem anderen der voraristotelischen Philosophen geschehen sein. 

4) Phys. II, 8. 198, b, 16 wirft Arist. die Frage auf: rl xwAve iv 
piow un Evexa Tov Tosiv und’ Ötı Belrtıov, daR” woreg Üsı 6 Zeig 
u.s. w. 6 S. 333 m.)... wore TI xwiva oöTw za t& uEon Eyeıv &v m 
vos, 0iov Toüg PEN LE avayans avateilaı Toöc usv Zurroeoosloug 
o&eis, Zrırndeloug TrO05 TO duaıgeiv, Toüg dE yapplovs nACTEIS xal xonol- 
uovs Toos To Asalveıvy mv Toopnv, Erret 0V Tovrov Evexa yevkodaı, Ali 
Ovursoeiv. öuolwg DE zur reg) Tov Üllmv uco@v, &v 60015 doxsl Unmaoyeıv 
To &vexd Tov. Önov uw 00V ünevre ovVeßn WOonEO xuv El Evexa Tov 
Eylvero, Tevta ulv L00IN and Tod awvroueTov ovoravıa Inırndelws‘ do« 
dt un oürws, anwisrro xal arrölkvren, xadarıeo 'Eunedoriis Aeyeı To 
Bovyern; avdoorrowoe. 
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angestrebten, als Naturzweck betrachten), Eben diess ist aber 
bei den lebenden Wesen der Fall. Bei einem lebendigen Leibe 
handelt es sich nicht um seine einzelnen stofflichen Bestandtheile, 
sondern wesentlich um die eigenthümliche Verbindung dieser 
Theile, um die Form des Ganzen, dem sie angehören 2). Seine 
Bildung lässt sich daher nicht blos aus den elementarischen, im 
Stoff als solchem wirkenden Kräften, sondern nur aus der Wir- 
kung der Seele begreifen, welche sich jener Kräfte als ihrer 
Werkzeuge zur Gestaltung des Stoffes bedient?®). Die Natur 
schafft nur die Organe, welche für den Zweck jedes Organismus 
nöthig sind, und sie schafft dieselben in der Aufeinanderfolge, 
die ihrer Bestimmung gemäss ist*). Zuerst bildet sie die Theile, 


1) Advvarov dt (entgegnet Arist. a. a. 0, 198, b, 34) Toürov &ysıv ToV 
TOOTOV. Taüre ulv Yao za) Tavra TE pics 7 ae oürw yivercı 7 ws Erd 
To nold, 10V Ö’ ano TÜyns ra) Toü avrouatov oVdEV. ... El 00V 7 ws 
&rrö Oyuntoparos Gore Evexa Tov eivaı, ei 2) 0109 TE TMÜT’ eivaı unte 
ano Ovuntouatos unt drrö TaöToudToV, Evexa Tov dv Ein. Als weiteren 
Beweis für die Zweckthätigkeit der Natur fügt er dann noch bei: £rı &v 
6ooıs t&Aos Lori Tı, TolTov Evexa MOATTErRL TO 0078009 zaL TO dpeins. 
0bxo0V WS MORTTETEL, OUTWw Nepvrt, za) WS TEYWUREV, OUÜTW TORTTETEL 
Exaotov dv un Ti Zunoötin. noutrereı 0’ Evexa Tov' zaL epvrev 00 
tovrov &vexa. Vgl. S. 425, 2. 

2) Part. an. I, 5. 645, a, 30: wie der, welcher von einem Haus oder 
Geräthe redet, nicht seinen Stoff meint, sondern die 6An moon, so redet 
auch der Naturforscher eo) zjs Ouvd&osws al TIS ölns ovolas, GAR un 
neol ToVTwv & um ovußalve ywgulousve, more Ts oLolas auTor. 

3) Gen.an. II, 4. 740, b, 12: 7 d? diazguoıs ylyveraı Tov uoglov (bei 
der Bildung des Fötus) oby @s tivss Ünolaußavovon, dıs To nepvrlvan 
p£ososaı To Suoıov roös rd Öuoıov (also wie beim elementarischen Pro- 
cess); denn in diesem Fall würden die gleichartigen Bestandtheile, Fleisch, 
Knochen u. s. f. in getrennte Massen zusammengehen ; ahh ÖTı To nreolt- 
vu To Tov INAEwg dvvausı toLolTov 2otıv 0lov guoeı To wo», zul Eveorı 
dvvausı a wöoın dwvegyeig Ö’ oVdEV .. zul öTı TO momtırov za TO 
nasntırov, öTav Iywow, . . EÜFÜS TO udv morei To dt TTEOYEL. . . WOTTEO 
de Ta mo ıns Texyvns ywöuere Divers die Twv seyavar, dor d’ aMm- 
HE0TE909 elrteiv dia zas Kıj0swWs avrov, aurn Ö’ Loriv n &vegyse is 
teyuns, n 08 TExyvn uoogyn Tov Eurer dv ah, oUTws N TrS Foentinng 
Wuyns duvauıs, WOrLEQ zo 2v avrois Tols Zpoıs xaL TOoIg Wvrois VOTE0oV 
dx ns Toogns ToLel ER avEnoıv, xowueom oiov Öpyavoıg Feguoryrı za) 
Yuzgöenmı (ev yag ToVTOS 1) un xelvng zei Aoyp Tıvı &x0Tov Ylveraı) 
oörw zur 2E doyis ovviornoı TO pvosı yıyvousvov. 

4) A. a. 0. II, 6. 744, a, 36: Zrrei d’ oVdtv moi negleoyov ovdE 
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von welchen das Leben und Wachsthum jedes Wesens in letzter 
Beziehung ausgeht!), hernach die übrigen Haupttheile des Or- 
ganismus, zuletzt die Werkzeuge, deren sich dieser für einzelne 
Verrichtungen bedient ?); zuerst entwickelt sich die ernährende 
Seele, als die allgemeine Grundlage des Lebens, erst in der | 
Folge die Seelenthätigkeiten, durch welche sich jede Stufe über 
die vorangehenden erhebt, zuerst entsteht ein lebendes Wesen, 
dann erst dieses bestimmte lebende Wesen). Aus demselben 
Grunde findet bei der Auflösung des Organismus die umgekehrte 
Ordnung statt: das, was zum Leben am wenigsten entbehrt wer- 
den kann, erstirbt zuletzt, das entbehrlichere zuerst, so dass also 
die Natur hier kreisföormig zu ihrem Anfang zurückkehrt*). An 
allen Theilen und Thätigkeiten der lebenden Wesen fällt die 
Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung in die Augen und sie lassen 
sich nur aus dieser Zweckbeziehung erklären. Dieser Gesichts- 
punkt ist es daher, welchen der Philosoph bei seinen Unter- 
suchungen über den thierischen Leib in den Vordergrund stellt; 
denn die wesentlichen und entscheidenden Ursachen sind ja die 
Endursachen ), und was naturgemäss zu einem bestimmten Ziel 
hinführt, muss an ihm auch seinen Zweck haben ®). Er sucht 


udrmv 7 poıs, dHAov ws oud” Voregov ou! rroorspor. Zoraı yip TO yeyovög 
uarmv m meoleoyor. 

1) Bei den Thieren das Herz oder das ihm entsprechende Organ; gen. 
an. IL 1.2185, 8.28: 

2) Gen. an. IL, 6. 742, a, 16—b, 6- c. 1. 734, a, 12%. 

3) Gen. an. II, 3. 736, a, 27—b, 14 (vgl. 737, b, 17. c. 1. 735,4): 
im Samen ist die Seele, so weit sie überhaupt an einen körperlichen Stoff 
geknüpft ist, der Möglichkeit nach enthalten; in der Entwicklung des leben- 
den Wesens tritt zuerst die ernährende, dann die empfindende und denkende 
Seele hervor, zuerst bildet sich ein (®or, dann erst ein bestimmtes £iov, 
Pferd, Mensch u. s. w. Üore009 yag yivsraı TO T&hos, To d’ idıov 2orı To 
EXK0TOU TNS YEVEOEwg TEAOG. 

4) Ebd. c. 5. 741, b, 18: dass das Herz das Centralorgan ist, zeigt sich 
auch beim Tode; amoisineı yao To Liv Lvrevdev Telsvraiov, ovußealver Ö* 
mi mavrov TO Telsuraiov yıröusvov noWTov arolsimeıw, TO Ö2 moWrov 
TELEUT«IOV, WOnEQ TS pioews diavAodgouovons zul avelırrousvns &nı iv 
aoynv Ö9ev Nıdev. Forı yao N iv yEvcoıs &x Tod un Övros eig To dv, vi 
dE pIog& x Toü Övros nakıy eis To un Öv. 

S)VElR 5. 422 FE 

6) Vvel. 8. 491, 1. 
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zu zeigen, dass jedes Organ genau so beschaffen sei, wie es 
beschaffen sein musste, um seiner Bestimmung, nach Mass- 
gabe der vorhandenen Mittel, am besten zu entsprechen !). 
Er weist nach, wie jedem Thiere mit Rücksicht auf seine 
Lebensweise eigenthümliche Werkzeuge verliehen oder die 
gemeinsamen Organe seiner Gattung nach seinem besonderen 
Bedürfniss umgestaltet seien °). Er fasst auch das gegenseitige 
Verhältniss der | einzelnen ‚Körpertheile in’s Auge: er unter- 
scheidet die Hauptorgane, welche dem Lebenszweck unmittelbar 
dienen, und diejenigen, welche ihnen zum Schutz und zur Er- 
haltung beigegeben sind); er bemerkt, dass die Natur den 
edelsten und den schwächsten Theilen immer den stärksten 
Schutz verleihe*), dass sie da, wo ein Organ seinem Zweck 
nicht genüge, ein anderes dafür schaffe oder umbilde), dass sie 
Organe von entgegengesetzter Beschaffenheit neben einander 
stelle, um ihre Wirkungen durch einander zu mässigen und zu 
ergänzen ©). Er sieht in den Kunsttriebeu der Thiere ein augen- 


1) Die Belege, von denen uns die wichtigsten auch noch später vor- 
kommen werden, gibt die ganze Schrift über die Theile der Thiere von 
Anfang bis zu Ende, und viele Stellen der übrigen zoologischen und anthro- 
pologischen Schriften. 

2) So hat z. B. der Elephant an seinem Rüssel ein ihm eigenthümliches 
‚Organ zunächst desshalb, weil er zugleich Land- und Sumpfthier ist, um bei 
längerem Aufenthalt im Wasser bequem athmen zu können; part. an. II, 16. 
658, b, 33 ff. So richtet sich bei den Vögeln die Form ihrer Schnäbel nach 
der Art ihrer Ernährung, wie a. a. O. III, 1. 662, b, 1 ff. IV, 12. 693, a, 
10 ff. an Raubvögeln, Baumspechten, Raben, Körner- und Insektenfressern, 
Wasser- und Sumpfvögeln im einzelnen nachgewiesen wird. So haben (ebd. 
IV, 13. 696, b, 24) die Delphine und Selacher das Maul oben, damit andere 
Thiere ihnen leichter entgehen können, und damit sie selbst eher davor 
bewahrt bleiben, sich durch Gefrässigkeit zu schaden. 

3) Das Fleisch z. B. ist das unmittelbare Werkzeug der empfindenden 
Seele, Knochen dagegen, Sehnen, Adern, Haut, Haare, Nägel u. s. w. sind nur 
um seinetwillen da, wie part. an. II, 8 ausgeführt ist. Vgl. auch S. 492, 2. 

4) Part. II, 14. 658, b, 2 ff. III, 11. 673, b, 8. IV, 10. 690, b, 9. 

5) Ebd. IV, 9. 685, a, 30. 

6) Ebd. II, 7. 652, a, 31: dei yao N pioıs ungavdraı moös nV Exaorov 
ÖnsoßoAnv Bondsiav ryv tod fvavriov nagsdgiav, iva avıoaln mv Iaregov 
üneoßoryv Haregov. b, 16: &rei d’ anavre deiras Tis Evayrias borns, iva 
Tuyyaım tod uerolov zei Tod u£oov, so wurde dem Herzen das Gehirn 


gegenübergestellt. 
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scheinliches Beispiel von der bewusstlosen Zweckthätigkeit der 
Natur!). Dabei ist Aristoteles weit entfernt, den Einfluss der 
Nothwendigkeit zu verkennen, welche hier, wie überall, mit der 
Zweckthätigkeit der Natur zusammenwirkt?); er verlangt viel- 
mehr ausdrücklich, dass der Naturforscher beiderlei Ursachen 
gleichsehr nachweise). Nur um so entschiedener hält er aber 
daran fest, dass die physikalischen Ursachen als blosse Mittel 
für die Naturzwecke, ihre Nothwendigkeit als eine bedingte zu 
betrachten sei*), nur um so höher ist seine Bewunderung der 
Weisheit, mit welcher die Natur die geeigneten Stoffe zu benützen, 
die | widerstrebenden zu überwinden weiss. Haushälterisch mit 
ihren Mitteln gebraucht sie auch die Abfälle des thierischen Le- 
bens zu nützlichen Zwecken, nichts lässt sie verloren gehen >), 
alles verwendet sie so viel wie möglich 6); wenn sie mit Einem 
Organ ausreichen kann, gibt sie einem Thiere nicht mehrere, 
. welche die gleiche Bestimmung hätten’); wenn sie gewisser 


1) Phys. II, 8. 199, a, 20: ucadora dE Yervsgiv ai Tav Iywv ToV 
aka, & oüre t&yvn oüre Inrnoavra ovre Bovlcvoausre mo. 64Ev dıa- 
TOgOUGE Tives nOTEEoV vH 7 Tıvı &lly Loyalovraı ol T apayvaı zei of 
uVgunzes zai TE TOLaÜTa. ara uxg0v Ö’ oürw TroolovTı zul &v Tois pvTois 
palveraı Ta Ovupepovre yıvöusva ToOs To TEAOS, 0109 T& pilka Tag ToÜ 
xugmoü Evexa Ox&ns. BOT’ El io TE oil zur vera Tov N yelıdav ınv 
VEOTTIaV zul 6 dgdyvns TO docdyvıov, zei Ta pure Ta pÜhha Ever TOV - 
xa0nWv zur Tas bllas vix dvo dALa zurw Evexa TNS TEOWÄS, yavsoov örtı 
Zoriv N aitia 7 Toıaurm &v Tois yvosı yırousvors zal ovoıw. Vgl. S.425,4. 

2) M. s. hierüber $. 331, 1. 

3) 8. a. a. O. und part. an. I, 1. 643, a, 14: dvo roönoı is altlas zei 
dei Akyovras. tuyyaveıy u«hıora uv dugyolw u. s. w. (Vgl. Praro Tim. 
46, C; 1. Abth. 642, 6.) So stellt er auch bei der Betrachtung der einzelnen 
"Theile nicht selten beide Gesichtspunkte neben einander, z B. part. II, 14. 
658, b, 2: der Mensch hat die dichtesten Kopihaare, 2£ dvayzns u8v dıa 
Tyv Öyoörnra Tou Eyrepakov zui dıa Tas bapas, ... Evexev dE Bondelas, 
önws 0xEnaLlwor u. 8 f. 

4) Die Nachweise wurden schon S. 331, 1 gegeben. 

5) 8. 0.428, 2. 

6) So sind z. B. (part. an. III, 14. 675, b, 17 ff.) die Gedärme desshalb 
eng und vielfach gewunden, örws rawıeunres 7 wvoıs za um Asodos n 7 
E£odos TOD megıttWurrog, und zwar vorzugsweise bei den Thieren, welche 
zu einer mässigen Lebensweise bestimmt sind. Aehnlich schon PrAro 
Tim. 72, E. 


7) So führt Aristoteles part. an. III, 2 aus, dass den verschiedenen 
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Stoffe bedarf, um einem Körpertheil eine stärkere Entwicklung 
zu geben, verkürzt sie lieber einen andern, der neben jenem 
entbehrlich erscheint!); wenn sie durch Ein Organ mehrere 
Zwecke verwirklichen | kann, benützt sie es für dieselben ?) 


, wie- 
Thieren verschiedene Schutzmittel verliehen seien, den einen Hörner, den 
andern Klauen, den einen Grösse, den andern Schnelligkeit, noch anderen 
widerliche Exkremente; «@ua d’ ixavas zaı nrielovs Bondelas od dEdwzev 
N gioıs Tois abrois. So bemerkt er ebd. IV, 12. 694, a, 12, dass Vögel, 
die einen Sporn haben, nicht zugleich krumme Klauen besitzen; «airıov d' 
ori obdEv 7 pioıs roiel zregieoyov. So respir. 10. 476, a, 6 fl.: Kiemen 
und Lungen seien nie beisammen, !rei uarnv oVdtv Öomusv MoLoVo«v mV 
yvow, Ödvoiv d’ övroıv Iarsgov &v jv ucrnv (und vorher: Er Ö’ ap” &v 
0oyavov xonoıuov). So part. III, 14. 674, a, 19 ff.: die Thiere, welche 
vollkommenere Kauwerkzeuge besitzen (die «upwdovre), seien mit ein- 
facheren Verdauungswerkzeugen ausgerüstet, die, welchen jene fehlen, haben 
dafür mehrere Mägen; und nachdem er mehrere Thierklassen genannt hat, 
die zu den ersteren gehören, fährt er 674, a, 28 fort:feine Ausnahme machen 
solche, die wegen ihrer Grösse und ihrer rauhen Nahrung mit Einem Magen 
nicht ausreichen, wie das Kameel; dieses sei in Zähnen und Magen den 
hörnertragenden ähnlich dıa Tö arayzasoregov eivaı aurı mv zoıklav &yeıv 
Tourmv 7 Toüs g00Fovs Odovras, diese entbehre es Ws oUdtv Ovrag 
no0VEYorV. 

1) Gen. an. III, 1. 749, b, 31: Magere haben grösseres Zeugungsver- 
mögen; n ydo Eis T« zw TEEN TOENETaL Tois TooVroLg eig TEOITTWUL 
oreguarızöv' 6 yag dxeidev agpaıgei m yvoıs, rgostidnow tvraüde. part. 
an. II, 14. 658, a, 31: bei langschwänzigen 'Thieren sind die Schwanzhaare 
kürzer, bei kurzschwänzigen länger, und ähnlich verhält es sich mit andern 
Körpertheilen; zavrayov yag anodidwor [7 yvoıs]) Außovon Erigwdev mrgös 
@4Lo wögıov, vgl. ebd. c. 9. 655,2, 27: dua ÖE ınv aurnv unggoynv eis 
noklods Tonovs advvarei dıaväusv n yvors. Zur weiteren Erläuterung 
bemerkt MEyEr Arist. Thierk. 468, den ich in diesem ganzen Abschnitt 
dankbar benütze: „So verwendet nun die Natur den erdigen Ausscheidungs- 
stoff entweder zu Hörnern oder doppelten Zahnreihen“ (part. an. III, 2. 
663, b, 31. 664, a, 8 — oder auch, wie heim Kameel, zu einem harten 
Gaumen ebd. c. 14. 674, b, 2). „Der am ganzen Leib behaarte Bär hat dafür 
einen verkümmerten Schwanz (ebd. II, 14. 658, a, 36). Da bei den Säuge- 
thieren der erdige Stoff schon zum Schwanz verwendet ist, haben sie keine 
fleischigen Beine wie der Mensch (ebd. IV, 10. 689, b, 21). Da der erdige 
Stoff bei den Selachern für die Dicke ihrer Haut verbraucht wird, haben 
sie ein Knorpelskelet (ebd. II, 9. 655, a, 23).“ Weitere Beispiele führt Meyer 
aus part. an, II, 13. 657, b, 7. IV, 9. 685, a, 24 an. Vgl. auch part, an. UN 2. 
663, a, 31. 

2) So der Mund, welcher bei den verschiedenen Thieren neben der 
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wohl sie andererseits, wo diess nicht angeht, reich genug ist, um 
in ihrer Einrichtung nicht zu kargen'); von den verschiedenen 
Stoffen, welche ihr zur Verwendung vorliegen, gebraucht sie die 
besseren für die edleren, die schlechteren für die geringeren 
Körpertheile?). Selbst in dem Fall aber, wo sich von einzelnen 
Bildungen kein bestimmter Nutzen nachweisen lässt, sind sie 
darum noch nicht zwecklos; sondern ihr Zweck kann, wie Aristo- 
teles glaubt, auch in der Gestalt als | solcher, ihrer Symmetrie 
und Vollkommenheit liegen ?', und es sind aus diesem Grunde 


gemeinsamen Verrichtung der Nahrungsaufnahme noch verschiedene andere 
hat. und demgemäss verschieden gebildet ist; 7 y&o gVoıs ... Tois zowvoig 
novrav uoglos eis molla Tov Idiov zarayontaı .... N ÖL pioıs mavıe 
ovvnyayev eis &%, rorVoan dıapopkv airod Tod uoolov oög Tas Tg 
doyaolas dwagpoods. (Part. an. III, 1. 662, a, 18 vgl. respir. c. 11, Anf.) So 
die Zunge (respir. a. a. O. part. II, 17). So die Hand, welche (part. IV, 
10. 687, a, 19) oby &v Ooyavov aAha roAla ist; Zorı yao Worregei Ogyavov 
zro0 6oydvwv (ähnlich De an. III, 8. 432, a, 1), sie ist (b, 2) za Ovv£ zul 
nn ra) xEgus zar dogv za Epos zer @LA0 Ömoovoiv Örkov zer doyavov 
u. s. w. So die Brüste der Weiber a. a. O. IV, 10. 688, a, 19 ff., der Rüssel 
der Elephanten a. a. O. I, 16. 659, a, 20, die Schwänze der Thiere ebd. 
IV, 10. 690, a, 1 u. a. 

1) Part. an. IV, 6. 683, a, 22: önov yao &vögyeraı yorjosa dvorv 
Zur SU’ Eoya za un Runodilsıv moös Erepov, odötv ı yuoıs Eiwde roreiv 
Borg 7 yahzevrırn noög Ebrelsıev HßelıoxoAuyvıov‘ (hierüber GöTTLIng 
De Machzxra Delphica. Ind. lect. Jen. 1856. S. 8); «A2’ örov un &vdegyerau 
z0ToxonTa 9 auro El nieiw &oya. Polit. I, 2. 1252, b, 1: oögtv ydo 
N YVoıs moLEl TOL0UTOV 0l0y yahxorlmwor nv Askpızyv ucyaıyav (worüber 
GörtLinG a. a. O. OnckEn Staatsl. d. Ar. I, 25, die aber beide die Sache 
auch nicht vollständig zu erklären wissen) zevıyo@s, @Al” &v moös &v‘ oürw 
yag av ünoreloiro »u.lıora TOv Spyavam Exaorov, un oAkois &oyoıs &AA” 
Evi dovAeüov. Meyer a. a. O. 470 bemerkt übrigens mit Recht, dass dieser 
Grundsatz mit dem bisher besprochenen der Sparsamkeit nicht ausgeglichen 
ist; und würde auch Aristotelew in dem örou 2vdgysras wohl das Mittel 
gefunden haben, beide zu vereinigen, so wird sich doch eine gewisse Willkür 
in ihrer Anwendung nicht läugnen lassen. 

2) Gen. an. II, 6. 744, b, 11 ff, wo der Haushalt der Natur in dieser 
Beziehung einem menschlichen Haushalt verglichen wird, in dem ja auch 
die Freien die beste Nahrung erhalten, das Gesinde schlechtere, die Haus- 
thiere die geringste. 

3) So betrachtet er es namentlich als ein allgemeines Bildungsgesetz, 
dass alle Organe gedoppelt (dıpvn) vorkommen, weil der Körper überhaupt 
unter dem Gegensatz des Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und 
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manchen Thieren Organe verliehen, oder in ihrem Körper wenig- 
stens angedeutet, deren sie für sich nicht bedürfen‘), Nur wo 
sich durchaus keine Zweckbeziehung mehr entdecken lassen will, 
entschliesst sich der Philosoph, eine Erscheinung auf den Zufall 
oder die blinde Nothwendigkeit zurückzuführen 2). 

Die Zweckthätigkeit der Natur kommt aber, wie früher ge- 
zeigt wurde (8. 429 ff.), in einem allmählichen Fortschritt, einer 
stufenweisen Entwicklung, zur Erscheinung. Die mancherlei 
Lebens- und | Seelenthätigkeiten kommen nicht allen lebenden 


Links stehe (part. an. III, 7, Anf. c. 5, 667, b, 31 ff.), und auch wo ein 
Organ anscheinend nur einfach vorhanden ist, bemüht ersich, seine Duplieität 
nachzuweisen (a. a. O. 669, b, 21: dsorreo zur 6 Zyrepalos Bovleraı dıusons 
eivaı 70 za Tov wloInTnolwv E&xaotov. zarte Tov aurov JE Aoyov N 
zuo0la Tais zoullaıs. Ebenso die Lunge). Ein anderes typisches Gesetz ist 
es, dass die edleren Theile wo möglich nach oben vorne und rechts liegen, 
weil diese die besseren Seiten sind (part. an. III, 3. 665, a, 23. b, 20. c. 5. 
bob, 234 vel. ze, 1..670,.b,. 20767 94672, 2,24 c, 10.672, b, 19. f.); 
ebenso gehen (ingr. an. 5. 706, b, 11) die Anstösse zur Bewegung (die @oye') 
aus dem gleichen Grunde von diesen Theilen aus; vgl. S. 407, 3 2. Aufl. 
Derselben ästhetisch-teleologischen Betrachtungsweise gehört es an, wenn part. 
an. II, 14. 658, a, 15 ff. bemerkt ist, die Menschen seien vorne stärker be- 
haart, als hinten, weil die Vorderseite die edlere (Tzuwr&g«) sei und dess- 
halb mit Recht vollkommeneren Schutz habe, und wenn ebd. Z. 30 die 
Schwanzhaare der Pferde u. s. w. einfach als Schmuck bezeichnet werden. 

1) So haben die Hirschkühe, obwohl ohne Geweih, die gleichen Zähne, 
wie sie die männlichen Hirsche wegen ihres Geweihs haben, weil sie doch 
zur pVoıg xe00ropögos gehören; ähnlich haben bei gewissen Krebsen die 
Weibchen die Scheeren, welche eigentlich nur den Männchen zukommen, 
örı %v TO yEvaı elor TO &yovrı ynkas (part. an. III, 2. 664, a, 3. IV, 8. 
684, a, 33). Die Milz, nur den lebendiggebärenden Thieren nothwendig und 
desshalb bei ihnen stärker entwickelt, soll doch bei allen als eine Art Gegen- 
gewicht der Leber wenigstens andeutungsweise (mauuıxoov worrep onuslov 
x4gwv) vorhanden sein, weil diese mehr auf der rechten Seite liegt, und ihr 
daher auf der linken ein anderes Organ entsprechen muss, ®or’ avayzalov 
uev ug, un klav Ö’ even mac Toig £woıs (part. an. III, 7. 669, b, 26 ff. 
c. 4. 666, a, 27 vgl. H. an. II, 15. 506, a, 12); ebenso hat der Affe, weil 
er doch noch zu den Vierfüsslern gehört, einen Schwanzansatz 000» onuelovu 
xdeıw, H. an. II, 8. 502, b, 22. ec. 1. 498, b, 13. Zu dem vorstehenden vgl. 
m. MEYER S. 464 f. Eucken Meth. d. arist. Forsch. 104 ff. 91. 

2) Ein solches Nebenprodukt ohne Zweck, ein zeoitrwue, ist nach 
Aristoteles (part. an. IV, 2. 677, a, 11 ff. s. o. 333, 1) die Galle Ueber 
Naturnothwendigkeit und Zufall s. m. S. 330 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 32 
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Wesen in gleicher Vollständigkeit zu, sondern es sind verschie- 
dene Formen der Beseelung, verschiedene Theile der Seele zu 
unterscheiden, nach deren Besitz die Stufen des Seelenlebens sich 
richten. Die Pflanzen sind auf die Ernährung und Fortpflan- 
zung beschränkt, es ist nur die ernährende Seele, die in ihnen 
wirkt!). Bei den Thieren tritt zu dieser die empfindende Seele 
hinzu, denn die Empfindung ist das allgemeinste Merkmal, wo- 
durch sich das Thier von der Pflanze unterscheidet 2). Die nie- 
drigste Art der Empfindung, welche allen Thieren zukommt, ist 
der Tastsinn; schon mit ihm ist auch das Gefühl der Lust und 
der Unlust und die Begierde, zunächst die Begierde nach Nah- 
rung, gegeben ®). Bei einem Theil der lebenden Wesen ver- 
bindet sich mit der Empfindung die Ortsbewegung, welche gleich- 


1) De an. II, 2 (s. o. 479, 3). Ebd. 413, b, T: Ioentıxöv dE AEyouev 
To TOLeÜToV WogLov INS WuyTs od zei Ta Wura uereyeı. c. 3, Anf. c. 4. 
415, 8,23: 7 yao Yoentızn yuyNn zur Tois Kkhoıs Inaoyeı, zaL TEWTN UL 
xoworarm duvauls 2orı ıpuyns, za9 mv Ünagyeı TO Gjv ünaoıw. ns doriv 
Eoya ysvvynocı za Toopn xonodeı. Hist. an. VIII, 1. 588, b, 24. gen. an. I, 
23. 731, a, 24 wird nur die Erzeugung als eigenthümliche Thätigkeit der 
Pflanzenseele hervorgehoben, und De an. II, 4. 416, b, 23 bemerkt: &rrei de 
Ero Tov TEAOUG Anavıe OoSayogevev Ilxnıov, TElos dE TO yErvijocı oiov 
avıd, &iN av 7 NOWrn ıWvyn yevontızn oiov auto. Dagegen zeigt gen. an. 
II, 4. 740, b, 34 ff. (vgl. ce. 1. 735, a, 16), dass es Eine und dieselbe seelische 
Kraft sei, welche zuerst die Bildung und in der Folge die Ernährung des 
Leibes bewirke, nur dass jenes die grössere Leistung sei; &} o0v aürn 2oriv 
N Hoentızn wu, aörn Lori zer n yervooa’ zei Toür 2oriv N grors 
&xaorov, &vvrragyovoa xal &v purois zar 2v Imoıs mac. 

2) De an. II, 2. 413, b, 1: zo udv oliv ijv dia mv doynv Taurmv 
Ündoyei rois [o0ı, Tö dE [dor dia mV aioInoım TOWTwS' zur yag Te u 
zıwovusve und’ allarrovra Tonov Eyovyra« Ö’ alodnoıw Ina Akyousv zeit 
ov Cjv uövov. De sensu c. 1. 436, b, 10. De juvent. c. 1. 467, b, 18—27. 
part. an. II, 10. 655, a, 32. 656, b, 3. IV, 5. 681, a, 12. ingr. an. c. 4. 706, 
a, 26 ff. b, 8. gen. an. I, 23. 731, a, 30. II, 1. 732, a, 11. Die meisten von 
diesen Stellen bemerken ausdrücklich den Unterschied des (#v und des (wor. 

3) De an. 11,2. 413,6, A #21 IR er 3. Mala, p, 7 416. Alba sc 
III, 12. 434, b, 11 ff. c. 13. 435, b, 17 ff. De sensu 1..436, b, 10—18. part. 
an. II, 17. 661, a, 6. H.an. I, 3. 489, a, 17. De somno 1. 454, b, 29. e. 2, 
Anf. Wenn hiebei bald nur die «pn, bald die «pn zei yeüoıs als Eigen- 
schaft aller Thiere genannt wird, so erledigt sich dieser scheinbare Wider- 
spruch durch die Bemerkung, dass Arist. den Geschmack als eine Unterart 
des Tastsinns betrachtete; De sensu 2. 438, b, 30. De an. II, 9. 421, a, 19. 
II, 10, Anf. III, 12. 434, b, 18. 
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falls noch der thierischen Seele angehört!); bei dem Menschen 
| kommt zu der ernährenden und empfindenden Seele die dritte 
und höchste Seelenkraft, die Vernunft®). Nur in diesen ver- 
schiedenen Formen ist die Seele vorhanden°); diese selbst aber 
stehen zu einander in dem Verhältniss, dass die höheren nicht 
ohne die niederen sein können, wohl aber diese ohne jene®): 
das Seelenleben bildet eine fortlaufende Entwicklungsreihe, in 
der jede folgende Stufe die sämmtlichen vorangehenden in sich 
enthält. -So wird hier die platonische Lehre von den Theilen 
der Seele zwar in veränderter Fassung, aber nicht gegen den 
Sinn ihres ersten Urhebers auf alles Lebendige angewendet), 


1) De an. I, 3. 414, b, 16. 

2) A.a.0.I, 3. 414, b, 18 (vgl. II, 3. 427, b, 6. gen. an. I, 28. 731, 
a, 30 f.): Ereooıs dE [av [uw ündoyeı] zar TO diavonrizov TE zul vovs, 
olov AvIoWmoıs za) El Tu ToLourov Ereoöv dorıv 7 za TıuwWregov. Ueber 
‘den letzteren Beisatz später, bei der Erörterung über die Arten der lebenden 
Wesen. 

3) De an. U, 3. 414, b, 19: so wenig es eine Figur überhaupt ausser 
dem Dreieck, Viereck u. s. f. gibt, ebensowenig eine Seele ausser den an- 
gegebenen YvyaH. 4 

4) A. a. ©. 414, b, 28: naganınolos d’ &ysı TO nregl TaV Oxnuctwv 
za Ta zara ıpuynv' der yao &v TO &pelis Öndoys dvvausı TO TO0TE00V , 
di TE TWVv oynudıov zer nt 1ov Zwupiywv, oiov Ev Tergayavp wsv 
zeiyovov Ev aloIyrızd ÖL TO Ioentızöv ... dvev uv Yag Tol Hgentizov 
To alo9ntızov olx Eorıv' Tov Ö’ wloIntıxoV ywollereı To Hoentızov &v 
Tois purois. nalıv Ö’ üvev ulv To) antıroü Tov Allov aloINTEwv oÜ- 
deula Unagye, an 0’ dvev av Üllmv Ünmagyei... zul Tav aloInrızav 
dE T& utv Eye TO xard Tomov zıynrırov, Ta 0° our Eye. Telsvraiov de 
za &layıora Aoyıouov zur du'vorav' ois utv yag Ümaoyeı Aoyıouös TOV 
pIaorov (diess, weil den (de dpdegre, den Gestirnen, ein reiner vous zu- 
kommt), zobzoıs zei T& Aoına mavre, ois d’ !xelvov Exa0orov, ol rÄoı 
Royıowös, dLAK Tois utv oVdE parraoia, ra de Taurm uovm Löoıv. regt dt 
TOT HEWoNTixoü voU ETEDOS A0yos (hierüber später). Ebd. c. 2. 413, a, 31 
über das Josrrrızov: xwolleodaı de Tovro utv ToV alhov dvveröv, va Ö' 
Erle tovrov advvarov &v tois Ivnrois. Vgl. L, 5, Schl. De somno 1. 454, 
a, 11. De juvent. 1. 467, b, 18 £. 

5) Aristoteles tadelt zwar (De an. III, 9. 10. 432, a, 22 ff. 433, a, 31 ff.) 
die platonische Dreitheilung, weil man, wenn man einmal nach den Seelen- 
vermögen theile, weit mehr Theile erhalten würde, das Hgerzrızöv, alodntıxoV, 
pavraorızöy, vonTızor, Bovksvrızöv, 6o&xtızov, denn die Verschiedenheit 
zwischen diesen sei grösser, als zwischen dem &rrıgvuntızov und Hvuıxov, 
und De an. I, 5. 411, b, 5 hält er Plato die Frage entgegen: ri oVV MOTE 

ö 32, 
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um alle Arten desselben von der niedersten bis zur höchsten | 
durch den Gedanken eines sie alle umfassenden und zu immer 


ovveyss TV wuynv El ueguorn megpvxev; Der Leib könne diess nicht sein, 
da vielmehr die Seele den Leib zusammenhalte; sollte es eine unkörperliche 
Kraft sein, so wäre diese die eigentliche Seele. Dann müsste man aber 
sofort wieder fragen, ob sie eintheilig oder mehrtheilig sei. ‘Wenn jenes: 
warum es dann nicht ebensogut die Seele selbst sein könne; wenn dieses, 
so müsste für die Theile des ovveyov wieder ein ovv&yov gesucht werden, 
und so in’s unendliche. Folgerichtig müsste endlich jeder Seelentheil in 
einem bestimmten Theil des Leibes seinen Sitz haben, was doch offenbar 
weder in Betreff der Vernunft der Fall sei, die gar kein leibliches Organ hat, 
noch in Betreff der niederen Seele, welche bei Thieren und Pflanzen, die 
zertheilt fortleben, in jedem dieser Theile ganz sei. Indessen redet Aristo- 
teles selbst doch auch von Theilen der Seele (s. o. 498, 1. De vita 1. 467, 
b, 16), und wenn er allerdings einen Anlauf nimmt, in dieser Vielheit die 
Einheit des Seelenlebens strenger, als Plato, festzuhalten, so werden wir 
doch finden, dass ihm diess in der Wirklichkeit gleichfalls nicht gelingt, und 
dass namentlich sein voüg den niederen Theilen innerlich so fremd bleibt, 
als Plato’s unsterblicher Seelentheil. Seine Abweichung von Plato erscheint 
daher im Princip nicht so bedeutend, und wenn er die Formen des Seelen- 
jebens theilweise anders bestimmt, so weist doch auch Plato von seinen drei 
Seelentheilen den untersten den Pflanzen, den mittleren den Thieren zu, und 
. auch er nimmt an, dass der höhere Theil die niederen voraussetze, aber 
nicht umgekehrt; s. 1. Abth. S. 714. Der Hauptunterschied der beiden 
Philosophen besteht darin, dass Plato bei der Untersuchung über die Theile 
der Seele zunächst von ethischen, Aristoteles von naturwissenschaftlichen Ge- 
sichtspunkten ausgeht. Viel zu weit geht dagegen Strümrerr’s Behauptung 
(Gesch. d. theor. Phil. 324 ff.), welche auch schon Branpıs II, b, 1168 £. 
mit Recht zurückgewiesen hat, dass Aristoteles Einem und demselben Wesen 
nicht blos verschiedene Seelenkräfte oder Seelentheile, sondern ver- 
schiedene Seelen beilege, dem Menschen vier, dem Thier drei (indem näm- 
lich die empfindende und die bewegende Seele als zwei gezählt werden). 
Arist. redet wohl von einer wuyn Hoerrtıxn, alosntızn, Aoyızn, und von 
verschiedenen wvyal (s. o., z. B. 499, 3. De vita 3. 469, a, 24 u. a. St.), 
aber seine Meinung ist nicht die, dass mehrere Seelen als ebensoviele Einzel- 
wesen im lebenden Wesen neben einander seien, er bezeichnet vielmehr das 
Verhältniss dieser sog. wuya auf's bestimmteste als das des Ineinanderseins, 
die ernährende Seele soll potentiell in der empfindenden, diese in der ver- 
nünftigen enthalten sein, wie das Dreieck im Viereck (s. vor. Anm.), so dass 
demnach ein Thier z. B. so wenig zwei Seelen hat, als ein Viereck zweierlei 
Figur. Weiss er auch thatsächlich die Einheit der Seele nur unvollkommen 
durchzuführen (s. S. 454 ff. 2. Aufl.), so darf man ihm doch desshalb die 
Absicht, sie festzuhalten, nicht absprechen. 
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höherer Vollkommenheit hinführenden Zusammenhangs zu ver- 
knüpfen. 

. Dieser fortschreitenden Entwicklung des Seelenlebens ent- 
spricht die Erscheinung, deren Wahrnehmung den Philosophen 
ohne Zweifel zunächst auf jene Annahme geführt hat, der stetige 
Fortschritt der organischen Natur von unvollkommeneren und 
dürftigeren zu vollkommeneren und reicheren Erzeugnissen. 
„Die Natur, sagt er, macht den Uebergang vom Leblosen zum 
Lebendigen so | allmählich, dass durch die Stetigkeit desselben 
die Grenze zwischen beiden und die Stellung der Mittelglieder 
unsicher wird. Nach dem Reiche des Leblosen kommt zunächst 
das der Pflanzen, und unter diesen sind nicht nur im einzelnen 
Unterschiede der grösseren oder geringeren Lebendigkeit zu be- 
merken, sondern auch die ganze Gattung erscheint im Vergleich 

mit dem Unorganischen als belebt, im Vergleich mit den Thieren 
als leblos. Weiter ist auch der Uebergang von den Pflanzen 
zu den Thieren ein stetiger, denn bei manchen Seethieren kann 
man zweifeln, ob sie Thiere oder Pflanzen sind, da sie an den 
Boden angewachsen sind, und nicht losgetrennt leben können; 
ja die ganze Klasse der Schaalthiere gleicht, mit denen zusammen- 
gehalten, die gehen können, blossen Pflanzen.“ Das gleiche gilt 
aber auch von der Empfindung, der Körperbildung, der Lebens- 
weise, der Fortpflanzung, der Ernährung der Jungen u. s. £.; 
in allen diesen Beziehungen ist ein stetiger Fortschritt der Lebens- 
entwicklung nicht zu verkennen!). Aus der Stetigkeit dieses 
Fortschritts ergibt sich jenes Gesetz der Analogie, welches Aristo- 
teles in den organischen Gebilden und ihrer Lebensthätigkeit 
aufzuweisen bemüht ist. Die Analogie ist, wie früher gezeigt 
wurde 2), das Band, durch das verschiedene Gattungen verknüpft 
werden; sie ist es auch in der organischen Natur, welche über 


1) Hist. an. VIII, 1. 588, b, 4 ff, wo diess noch näher nachgewiesen 
wird; part. an. IV, 5. 681, a, 12, wo aus Anlass der Zoophyten, und mit 
Berücksichtigung der Unterschiede, welche auch unter ihnen noch wahr- 
zunehmen sind, bemerkt ist: 7 yde gyvoıs ueraßalvsı Ovveyos and Tav 
ayiywv eis ra ga dıa ToV luvrov utv oz ovrav dE Iowv oürws WorE 
doxeiv naunev wırgov duupegew Haregov Haregov TO Ovvveyyvs dlkmloıs. 

2) S. 257, 2. Zum folgenden vgl. m. Meyer Arist. Thierk. 334 ff, 
103 #. 
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den Gattungsunterschied übergreift, und da, wo keine Gleichheit 
mehr möglich ist, wenigstens Aehnlichkeit hervorbringt!). Diese 
Analogie | lässt sich hier nach den verschiedensten Seiten hin 
nachweisen. Die Stelle des Blutes vertritt bei den blutlosen 
Thieren eine entsprechende Flüssigkeit?); ebenso verhält es sich 
mit dem Fleische ?). Da die Weichthiere kein Fett haben, haben 
sie dafür einen analogen Stoff). Den Knochen entsprechen bei 
Fischen und Schlangen die Knorpeln und Gräte, bei den nie- 
drigeren Thieren die Theile, welche als Halt ihres Körpers dem 
gleichen Zweck dienen, Schaalen, Gehäuse u. s. w.°). Was bei 
den Vierfüsslern die Haare, sind bei den Vögeln die Federn, bei 
den Fischen die Schuppen, bei den eierlegenden Landthieren die 
Panzer ®); was bei andern Thieren die Zähne sind, ist bei den 


1) Part. an. I, 4. 644, a, 14. Warum werden"nicht Wasser- und Flug- 
thiere unter Einem Namen zusammengefasst? £orı yag Evıa naIN zove& 
za) Tovroig zal Tois aAhoısg wos ünacıv. all” Öuws ded@e duwgiores 
ToUTov TOV EOODL. 6008 utv yag diapkosı ToV a a” Umegoynv zat 
To uchRov za) TO NTTov, radra Unelevrrar Evi yEvsı, 600 Ö’ &ysı To dvaloyov 
xwols. Zwei Vögel z. B. unterscheiden sich durch das Mehr und- Minder, wenn 
der eine grosse, der andere kleine Flügel hat, Vogel und Fisch dagegen 
To avahoyov’ 6 yag !xeivp nregov, Iareop Asrıls. Solche Analogieen 
finden sich fast unter allen Thieren: z& yao noll& [va avakoyov Taurd 
menovgev. Ebenso werden im folgenden, 644, b, 7 ff., die Unterschiede des 
Mehr und Minder, welche sich innerhalb der gleichen Gattung finden, wie 
Grösse und Kleinheit, Weichheit und Härte, Glätte und Rauhigkeit, den- 
Jenigen entgegengesetzt, welche nur eine Aehnlichkeit der Analogie übrig 
lassen. Ebenso c. 5. 645, b, 4: zo/la zoıwa molkoig Ümaggei ToV Ipar, 
Ta utv Omas, 00V Mödes 7 nrega Aenridss, zei aIN IN ToV alTov Toönov 
Tovroıs, Ta d’ dvakoyor. ae Ö’ avaloyov, örı Toig usv ünaoye mAel- 
Pan rois de TAEUUWv uev od, 6 de Toric en LEN NLOvOn &uelvoug € ETEgoVv 
vr) ToVToV' al Tols usv eine, Toig de To avahoyov nv avınv Exov 
Övvauıy Nvrreo Tois !veiuoıs TO aiur. Ebd. Z. 20 ff. Hist. an. I, 1. 486, 
b, 17 fl. 487, a, 9. c. 7. 491, a, 14,f. II, 1. 497, b, 9. VIII, 1 (=. us 

2) H. an. I, 4. 489, a, 21. part. an. J, 8.645, 6,8. 1108.72 650, 9,082, 
III, 5. 668, a, 4. 25. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De somno c. 3. 456, a, 
35 u. 6, 

3) Part. an. II, 8, Anf. II, 5. 668, a, 25. DO, 1. 647, a, 19. H. au I, 
3. 4. 489, a, 18. 23. De an. II, 11. 422, b, 21. 423, a, 14. 

4) Gen. an. I, 19. 727, b, 3. part. I, 3. 650, a, 34. 

5) Part. II, 8. 653, b, 33 — Schl. c. 9. 655, a, 17 ff. c. 6. 652, a 
Hist. III, 7. 516, b, 12 ff. e. 8. 517, a, 1. I, 1. 486, b, 19. 


6) Part. IV, 11. 691, 2,15.1,4.644,a,21. Hist. III, 10 Anf.I, 1.486, b, 21. 
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Vögeln der Schnabel!). Statt des Herzens haben die blutlosen 
Thiere ein ähnliches Centralorgan ?), ebenso statt des Gehirns 
etwas analoges ?); statt der Lunge dienen den Fischen die Kie- 
men, statt der Luft ziehen sie Wasser ein®). Für die Pflanzen 
| hat die Wurzel dieselbe Bedeutung, wie für die Thiere der 
Kopf oder genauer der Mund, die Nahrung aufzunehmen °). 
Einige Thiere, denen die Zunge fehlt, haben wenigstens ein ana- 
loges Organ ©). Die Arme der Menschen, die Vorderfüsse der 
Vierfüssler, die Flügel der Vögel, die Scheeren der Krebse sind 
sich analog”); der Elephant hat anstatt der Hände den Rüssel ®). 
Wenn die eierlegenden Thiere aus Eiern entstehen, so ist auch 
bei den Säugethieren der Embryo von einer Eihaut umschlossen, 
und die Verpuppung der Insekten ist Annahme der Eiform; 
umgekehrt entsprechen die ersten Anfänge der höheren Thiere 
den Würmern, aus denen die Insekten sich entwickeln ?). Die 
Lebensweise, die Thätigkeiten, die Gemüthsart und der Verstand 
der Thiere lassen sich denen des Menschen vergleichen; die 
menschliche Seele ihrerseits unterscheidet sich in der Kindheit 
kaum von der thierischen !%). Es zieht sich so Ein innerer Zu- 


1), Bart! (IV, 212. 692, b,-15. 

2) Part. II, 1. 647, a, 30. IV, 5. 678, b, 1. 681, b, 14. 28. a, 34. gen. an. 
U, 1. 735, a, 23 ff. c. 4. 738, b, 16. c. 5. 741, b, 15. De respir. c. 17. 478, 
b, 31 ff. De motu an. c. 10. 703, a, 14. Ueber die Theile, in denen Arist. 
dieses Analogon des Herzens suchte, s. m. MEyEr $. 429. 

3). Bart. I, 7. 652, b, 23. 653, a, 11. De somno 3. 457, b, 29. 

4) Part. I, 5. 645, b, 6. III, 6, Anf. IV, 1. 676, a, 27. Hist. an. VIII, 

2. 589, b, 18. II, 13. 504, b, 28. De resp. c. 10 f. 475, b, 15. 476, a, 1. 22. 

5) De an. II, 4. 416, a, 4: ws 7 xeyain rov wmv, oürws al öllaı 
ToV gyvrov, & xoN T& Coyava Ayeır raira xal Erega toig Eoyoıs. De 
juvent. ce. 1. 468, a, 9. ingr. an. c. 4. 708, a, 6. 

6) Part. IV, 5. 678, b, 6—10. 

7) Part. IV, 12. 693, a, 26. b, 10. c. 11. 691, b, 17. Hist. I, 1. 486, 
b, 19. c. 4. 489, a, 28. II, 1. 497, b, 18. 

8) Part. IV, 12. 692, b, 15. 

9) Hist. VII, 7 586, a, 19. gen. an. III, 9; ($. 429, 6 2. Aufl.) 

10) Hist. an. VIII, 1. 588, a, 18: &veorı yag Ev rois nrAeloroıs zul TWV 
alrov Iowv Iyyn Tov zreod nv Wuynv Toönwv, üreg En av AVvIEWTEWV 
Eyei geuegmregeg Tas diepogas. Und nachdem diess durch Bere er- 
läutert ist: Ta ner yao TO uclkov zul Nrrov Up rg05 ToVv avI0W- 
70V ... r& di TO dvaloyov diepkoeı' ws yao ?v avdowno TExyn zur 
copia zul ovveoıs, oürws Evloıs TWV towv Lori rıs Er£ow ToiwUTn Yvoıen 
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sammenhang durch alle Gebiete der organischen Natur durch, 
es ist Ein Leben, welches sich von den gleichen Grundformen 
aus zu immer höherer Vollkommenheit entfaltet. Und wie die 
organische Natur hiernach das Reich der Zweckthätigkeit ist, so 
ist sie selbst auch als Ganzes der Zweck, welchem die unorga- 
nische dienen muss: die Elemente sind wegen des Gleichtheiligen 
da und dieses wegen der organischen Gebilde. Hier kehrt sich 
also die Ordnung des Seins um; was seiner Entstehung nach 
das spätere ist, das ist seinem | Werth und Wesen nach das 
frühere !): nachdem die Natur von der äussersten Himmelssphäre 
bis zur Erde herab eine stetige Abnahme der Vollkommenheit 
gezeigt hatte, erreicht sie auf dieser den Wendepunkt, in wel- 
chem die absteigende Stufenreihe des Seins in eine aufsteigende 
übergeht 2), und nachdem schon durch die Mischung der Ele- 





dvbvauıs. Pen $ Zori To ToLoVrov Zr ınv TaV naldwv Nlızlav 
Bikiyaoıy' &v Tovtoıs yap Twv utv Üoregov E£env 2ooutvav Eorıv Ideiv 
oiov ixvn zer ontguara, dımpeos Ö’ obHV wg eineiv n Wuyn Tis av 
Imglov yuyns zur ToV x00v0v Toüroy, wor’ obdtv @Loyov, ed Ta ur 
Taurd Ta DE naganinoın ta Ö’ avahoyov Ünaoysı Tois ahloıs Lwoıg. 

1) Part. an. II, 1. 646, a, 12: zoıwv Ö’ oVowv T@v ovv9&osov (worüber 
S. 476, 5) zowımv ulv av rs Hein mV &x TaV- zaklovusvav bmo Tıvav 
oroıyelwv „... Ievrega DE 0VoTa0Ls !x TÜV TOWTWV N TOV Öuoousowv 
pioıs 2v Tois Lwoıs Loriv,|,olov 00T00 xal ORgxös zur Tav allov Tov 
TooVrwv. Tolın DE zul Teleuraia Tov AgıFuov 7 TaVv dvouoıouso@v, 0lov 
TIOSWTTOV zul yEıQös zul Tav ToioiTwv uoglov. rei Ö’ Zvavrios &rı tüs 
yev&oens Eyeı za ig oVolas’ Ta yag'Üotega Ti yevkosı NYÖTEDA TNV pic 
Zoti zul noWTov To Ti yEv£ocı TE)evreiov, denn das Haus sei nicht um der 
Steine und Ziegel, sondern diese um des Hauses, überhaupt der Stoff um 
der Form und des geformten Erzeugnisses willen. r® utv ovv x90vo 7T90- 
Teoav nv Ülnv Gvayaelov eivaı za mv yEveoıw, TO Aöyo DR al ovolav 
xaL NV EXa0Tov UOOpNV... WoTE rıv u Tov oToıyelwv Ülnv vayzaiov 
eva TWV Suoouegwv EVEREV, ÜOTEO« YAo elvwv TaüTa 7 yev£ocı, ToV- 
zwv dE Ta dvonorousgn (das Organische). Tavra yao ndn 10 TELos Exet xl 
To u Led a uv 00V Ta (de OVVeornzs TOV Bm Tovrwv, 
al) Te Öuosousgn ToV MvouosousoWv Evexev Lorıy' dxslvav yag Eoya za 
nodgeıs elolv, 0lov öpFaluov us. w. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung auch gen. an. ELLE: 731, b, 24: Zwei 
yoo Lori Ta ir aidın zur Heia TOV dvrwv Ta Ö° Endspöuene ol eivaı 
zar ur Evaı, To dE xalov zul To Ielov altıov der zurd nv aörol Yvoıv 
Tov Beiriovos Ev Tois Budeyoukwors, To dE un aidıov Zvdexousvov dorı zur 
eivaı zul ueralrußavsv xl Tol xelg0v0S xaL Tor Beirlovog, Beitıov dE 
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mente die Bedingungen für die Entstehung lebender Wesen ge- 
geben waren, sehen wir das Leben in diesen von seinen ersten 
schwachen Anfängen aus zu seiner höchsten Erscheinung im 
Menschen sich entwickeln !). 





wuyn utv Owuaros, To d’ Zumvyov ToV dwvyou dia div ıuyyv, zaL TO 
elvaı TOoV un eva za) To Liv ToÜ un Liv, did TaVTas Tas alrlas yEveoıg 
loov 2oriv. 

1) Dass Aristoteles einen solchen Fortschritt zu immer höherer Voll- 
kommenheit annimmt, und dass bei demselben der Mensch die höchste 
Stufe bildet, welcher die ganze Entwicklung zustrebt, und an welcher die 
Vollkommenheit aller übrigen Wesen gemiessen wird, erhellt aus allem, was 
8.497 £. 501 £. 503, 10. 504, 1. 429 ff. und Anm. ] angeführtist, und was sogleich 
noch weiter angeführt werden soll. Zum Ueberfluss sei hier noch auf part. 
an. II, 10. 655, b, 37 ff. gen. an. I, 23. 731, a, 24 verwiesen. In der 
ersten von diesen Stellen sagt Arist.: die Pflanzen haben nur wenige und 
einfache Organe, r& dE zroös TY Lv alognoıv Exovra rokuuogporspav Eye 
nv 1WEav, zer ToVTwv Erega O6 Erepwv u&hLov, za HoAhvyovoregav, 6owv 
un uövov Tov Liv dAl& za Toü gu Liv 7 vos werelhmper. Towüro Ö’ 
dori To TOV AvdoWnrwv yEvos' 7 yao uövov uertyeı tod Ielov Tov Nu 
yvwooluwv wwv, 7 ualıora ravıov. In der zweiten: rijs u!v Yyao Tov 
yurov ololus ovdEv ?orıv &hko Eoyov ovdt mouäıs ovdeula uıyv m Toü 
oneguaros yEveoıg ... ToV ÖL lwov or u0oVov To yevrnocı &gyov (Toro 
uV yap xowov tar Llwvrwv navrov), AAAd zu) YVWosws TIVos TTAVTE 
uer£yovor, T& utv nrAelovog, za Ö’ 2Acrrovos, Ta dE maunmav wıxgds. 
alognoıw yag &yovow, 7 0’ alosImoıs yvools Tıs. Tavıng dE To Tluov xeL 
Erıuov mokv dıupigsı 0x0n000L EOS Yo6vnoıv zu) nrgös TO TWV ayvywv 
vevos. TOOS UV yüg TO pooveiv woreg ovdtv eivan doxei TO xoıvwveiv 
EyNs ar yElocws uövov, roös dt avauodnolav Beitıorov. Dem steht es 
nicht im Wege, dass Aristoteles part. an. IV, 10. 686, b, 20 ff. vom Men- 
schen ausgehend bei den verschiedenen Thierklassen eine im Vergleich mit 
jenem abnehmende Vollkommenheit nachweist, und Hist. an. I, 6. 491, a, 
19 mit der Beschreibung des Menschen, als des uns bekanntesten Wesens, 
anfangen will; und man kann hieraus nicht mit Franrzıus (Arist. üb. die 
Theile d. Thiere S. 315, 77, gegen den Mxyer Arist. Thierk. 481 ff. z. 
vgl.) schliessen, dass der Philosoph seiner Betrachtung nicht die Idee einer 
fortschreitenden, sondern einer rückschreitenden Metamorphose zu Grunde 
lege, dass er ein ideales T’hier durch eine solche von der Menschengestalt 
aus durch die Reihe der Thiere herab sich bis zur Pflanzengestalt umbilden 
lasse. Denn für’s erste geht er nicht immer vom Menschen aus, sondern 
nur bei der Betrachtung der äusseren Theile; bei den inneren dagegen, 
welche ihm von den Thieren bekannter sind, als vom Menschen, schlägt er 
den umgekehrten Weg ein (Hist. an. I, 16, Anf. vgl. part. II, 10. 656, a, 8). 
Sodann folgt aber überhaupt nicht, dass das, was uns bekannter ist, auch 
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Die ersten Andeutungen dieses Naturlebens findet nun 
Aristoteles schon in der unorganischen Natur. Die Bewegung 
überhaupt kann als eine Art Leben betrachtet, es kann in ge- 
wissem Sinne von einer Beseelung aller Dinge, von einem Le- 
ben der Luft und des Windes gesprochen, das Meer kann mit 
den organischen Aussonderungen der Thiere verglichen werden !). 
Auch dem Erdkörper kommt Jugend und Alter zu, wie dem der 
Pflanzen und Thiere; nur dass sie bei ihm nicht als Zustände 
des Ganzen aufeinander folgen, sondern als wechselnde Zustände 
seiner Theile neben einander hergehen. Eine | bewässerte Ge- 
gend trocknet aus und altert, während eine trockenliegende durch 
neue Befeuchtung wieder auflebt; wo die Ströme anwachsen, 
verwandelt das Land an ihren Mündungen sich mit der Zeit in 
Meer, wo sie versiegen, das Meer in Land 2). Treten solche 


an sich selbst das erste sein müsse, weder dem Werth noch der Zeit nach, 
und dass, wenn Aristoteles vom Vollkommeneren auf's Unvollkommenere 
zurückblickt, darum auch die Natur jenes zu diesem zurückbilde; Aristoteles 
sagt vielmehr so bestimmt wie möglich, dass es sich hiemit umgekehrt ver- 
hält; m. s. ausser allem andern auch vor. Anm. und S. 197, 2. Von 
einer Metamorphose sollte übrigens hier nicht gesprochen werden, weder 
einer rückschreitenden noch einer vorschreitenden, denn die Vorstellung des 
Philosophen ist nicht die, dass Ein ideales organisches Individuum sich 
durch die verschiedenen Formen entwickle oder zurückbilde, nicht die orga- 
nischen Formen selbst gehen in einander über, sondern'nur die Natur macht 
den Uebergang von der unvollkommeneren zur vollkommeneren Bethätigung 
ihrer bildenden Kraft. Vgl. S. 501. 

1) 8. S. 422, 5. 423, 1 und gen. an. IV, 10. 778,a,2: Blos yag Tıs zul 
rveluuarog 2ors zur yEveoıs ze p9lors. Ueber das Meer Meteor. I, 2. 
355, b, 4 ff, 356, a, 33 ff. 

2) M. vgl. hierüber die ausführliche und merkwürdige Erörterung Me- 
teor. I, 14. Es seien, sagt Arist. hier, nicht immer die gleichen Gegenden 
feucht und trocken; je nachdem vielmehr die Flüsse entstehen und wieder 
verschwinden, gehe Land in Meer und Meer in Land über. Es geschehe 
diess aber xar& rıva rafıv zur nreglodov. aoyn IE Toitwv zur altıov örı 
za INS yAs Ta Lvrös, WOTEO Ta OWuaTa TE TO» pvrov zur [wwv, &xumv 
&xeı xel yiges. Nur dass bei jenen «ua av üxualev za pIlvev avay- 
zalvv" 77 dE y7 ToütTo yivercı zarte uEoos dia ıpiäıv za Heguornre. Wie 
diese zu- und abnehmen, ändere sich die Beschaffenheit der Theile der Erde, 
BOTE uexgı tıwög Zvvdgan divaraı dıauever, eita Engulveras za Ynodoxeı 
mahıy' Eregoı ÖL Tönoı Biwoxovras zer Evvdgos ylyvovras zark Eos. 
Wo eine Gegend austrockne, werden die Flüsse kleiner und versiegen am 
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Veränderungen nach und nach ein, so verliert sich in der Regel 
die Erinnerung daran wegen der Länge der Zeit und der All- 
mählichkeit des Uebergangs von dem früheren Zustand in den 
späteren !); erfolgen sie plötzlich, so kommt es zu jenen ver- 
heerenden Ueberschwemmungen 2), von denen es Aristoteles, im 
Anschluss an platonische Annahmen ®), herleitet, dass die Mensch- 


Ende gänzlich, das Meer trete zurück, und wo früher Meer war, bilde sich 
Land; umgekehrt gehe es, wenn die Feuchtigkeit zunehme. Als Beispiele 
des ersten Falls nennt Arist. im folgenden (351, b, 28 ff. 352, b, 19 ff) 
Aegypten, das ja unverkennbar eine zoösywoıs Tov Nellov, ein &pyov 
Tov norauod (dngov Tod zrorauot Heron. II, 5) sei, und die Gegend beim 
Ammonsorakel, welche ebenso, wie Aegypten, tiefer liege, als das Meer, und 
daher nur ausgetrockneter Meeresboden sein könne; aus Griechenland Ar- 
golis und die Landschaft von Mycenä, nebst dem Bosporus, dessen Ufer 
sich fortwährend verändern. Den Grund dieser Veränderungen, bemerkt er 
(352, a, 17 ff), suchen manche (nach II, 3. 356, b, 9 ff. denkt er hiebeian 
Demokrit; die gleiche Annahme wird aber auch Anaximander und Diogenes 
beigelegt; vgl. Th. I, 205, 2. 799, 4) in einer Veränderung des Weltganzen, 
@S yYıvousvov TOD oVgmvo0; sie meinen, die Gesammtmasse des Meeres 
vermindere sich durch allmähliche Austrocknung. (Hiegegen Meteorol. II, 3.) 
Aber wenn auch an manchen Orten die See sich in Land verwandelt habe 
(anderswo jedoch umgekehrt Land in See), so dürfe man diess nicht von 
der yEveoıs ToV x00uov herleiten; yeAolov yap din wirgas ar aragıalas 
ueraßolas zıweiv To nav, 6 dt zis yis 0yx0S zul To uLyedos ouFEv Eorı 
dnrov noös Tov 6Lov oVguvöy. aha mavrwv Toirwv altıovy Ünolnnteov 
öTı yiyveroı dıa zo0v0v elungulvwv, 0iov Ev Tais zar’ Eviavrov WguıS 
xeıuov, oüTw negLödov TIvös ueyalns ueyas yEeıuov zar ÜneoßoAN Oußowv. 
aurn Ö’ oVx del zurd Toüs altovs Torcovs. Die deukalionische Fluth z.B. 
habe vorzugsweise das alte Hellas, d. h. die Landschaften am Achelous be- 
troffen. Vgl. 352, b, 16: Zrrei d” avayzn toü Ölov (der ganzen Erde) yiy- 
veodaı uEv zıva usraßomv, un uevro yEveoıv za YYogav, Eireg ueve 
(uevei) TO av, dvayen ... um Toüg alroüg dei Törovs Uyoovs T' £eivau 
Iaların xar morauois za) Enoovs. In Folge davon werde (353,a, 6.14 ff.) 
der Tanais und der Nil einmal zu fliessen aufhören und die mäotische See 
trocken gelegt werden; zo yüg &oyov avrwv Eysı mreoas 6 dE xo0vos 
0U% &yeı. 

1) A. a. O. 351, b, 8 ff., gleichfalls mit Berufung auf Aegypten. 

2) Der zweite mögliche Fall, der einer plötzlich eintretenden zerstören- 
den Hitze, wird von Arist. noch vollständiger, als von Plato, bei Seite 
gelassen. 

3) Plato leitet im Timäus die angeblich ägyptische Erzählung über die 
Atlantiden mit der Bemerkung ein: von Zeit zu Zeit erfolgen gewaltige 
Verheerungen unter den Menschen, bald durch Feuer, wie zur Zeit Pha£- 
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heit, wiewohl sie so anfangslos ist, als die Welt‘), doch in ihrer 
Kulturentwicklung von Zeit zu Zeit wieder auf den anfänglichen 
Rohzustand zurückgeworfen wird?). Aber ein Leben im eigent- 


ton’s, bald durch Wasserfluthen. Wenn von den letzteren die Städte mit 
ihrer Kultur weggeschwemmt werden, müssen sich die Uebriggebliebenen, 
meist ungebildete Bergbewohner, auf’s neue aus der Roheit herausarbeiten; 
daher die Jugend der griechischen Bildung, im Vergleich mit der ägyptischen. 
Die gleiche Voraussetzung wird dann in den Gesetzen III, 676, B ff. be- 
nützt, um die allmähliche Entstehung der Staaten und ‘der Civilisation aus 
dem Urzustand zur Anschauung zu bringen; wobei es (VI, 781, E.) unent- 
schieden gelassen wird, ob die Menschheit von Ewigkeit her oder nur seit 
unbestimmbar langer Zeit existire. 

1) Arist, hat sich zwar hierüber an keiner Stelle seiner uns erhaltenen 
Schriften ausdrücklich ausgesprochen; indessen ergab es sich schon aus 
seiner ganzen Weltansicht, dass er der Menschheit so wenig, wie der Welt 
selbst, einen Anfang beilegen konnte. Denn da der Mensch der Zweck der Natur 
ist (s. 8.437, 3 2. Aufl.), wäre diese unendliche Zeit hindurch unvollendet ge- 
wesen, wenn sie jemals ohne Menschen gewesen wäre. Und wirklich sagt 
ja auch Arist. (vgl. S. 437, 4. 467, 4. S. 627, 6 2. Aufl.), im Wechsel der 
Kulturzustände haben sich die gleichen Entdeckungen unendlich oft wieder- 
holt, und sein Schüler Theophrast hat mit andern Einwürfen gegen die 
Ewigkeit der Welt auch den bestritten, welcher aus der verhältnissmässigen 
Neuheit der Erfindungen darzuthun suchte, dass die Menschheit erst seit 
einer gegebenen Zeit existire. (S. u. S. 668 2. Aufl:) Nach Crusorın 4,3 
hatte Arist. die Ewigkeit des Menschengeschlechts auch in einer seiner 
(verlorenen) Schriften gelehrt. Nur hypothetisch, nicht vom Standpunkt 
seiner eigenen Ansicht aus, bespricht er gen. an. III, 11. 762, b, 28 ff. 
die Frage, wie man sich die erste Entstehung der Menschen und Vierfüssler 
zu denken hätte, eizreg ?yEvovro MoTE ynyeveis, WONEQ PROL Tıves... 
EITEO NV Tıs doyn is yev£ocns r&oı Tois Cwoıs. Vgl. Berxays Theophr. 
v, d. Frömmigk. 44 £. 

2) Es ist schon S. 437, 4. 467, 4. 243, 3 gezeigt worden, und ‚wird 
S. 627 2. Aufl. noch weiter gezeigt werden, dass Arist. in dem religiösen 
Glauben und den: sprüchwörtlich erhaltenen Wahrheiten Ueberbleibsel einer 
älteren, durch verheerende Naturereignisse untergegangenen Kultur sieht. 
Diese Ereignisse können aber (nach S. 506, 2) immer nur einzelne Theile 
der Erde betroffen haben; wenn auch oft so grosse, dass die spärlichen Reste 
der früheren Bevölkerung, welche sich darin noch erhielten, mit ihrer Bil- 
dung wieder ganz von vorne anfangen mussten. Wenn daher CHNSOoRIN 
18, 11 von dem grossen Weltjahr (worüber Abth. 1, 684, 4. Th. III, a, 
120, 6 2. Aufl.) sagt! quem Aristoteles maximum potius quam magnum appellat, 
so darf man daraus (wie BernAys a. a. O. 170 zeigt) nicht schliessen, dass 
er selbst totale, die ganze Welt oder auch nur die ganze Erde betreffende 
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lichen Sinn sieht der Philosoph nach seinen bestimmten Erklä- 
rungen doch nur da, wo ein Wesen von seiner eigenen Seele 
bewegt wird, bei den Pflanzen und Thieren !). 


2. Die Pflanzen. 


Unter allen lebenden Wesen nehmen die Pflanzen die un- 
terste Stelle ein?). Sie zuerst haben nicht blos ein Analogon 
der Seele, sondern eine wirkliche, einem organischen Leib in- 
wohnende Seele. Freilich aber nur eine Seele der niedrigsten 
Art, deren Thätigkeit in der Ernährung und Fortpflanzung aui- 
geht). Die Empfindung und Ortsveränderung dagegen und die 
Seelenkraft, von welcher sie herrühren, fehlt den Pflanzen ®); sie 
haben keinen Einheitspunkt ihres | Lebens (keine ueoorng), wie 
sich diess darin zeigt, dass sie grossentheils fortleben, wenn sie 
zerschnitten werden, und weil sie ihn nicht haben, sind sie un- 
fähig, die Form dessen, was auf sie einwirkt, als solche zu em- 
pfinden 5). Sie gleichen insofern zusammengewachsenen Thieren : 
sie haben in der Wirklichkeit zwar nur Eine, aber der Möglich- 


Umwälzungen angenommen habe, sondern er wird nur bei Besprechung 
fremder Ansichten, vielleicht in den Büchern über die Philosophie (worüber 
S. 60), sich dieser Bezeichnung bedient haben 

DISTOR 8741: 

2) Ueber Aristoteles’ Pflanzenwerk vgl.m.S.98. Was seine erhaltenen 
Schriften über diesen Gegenstand enthalten, ist zusammengestellt bei Wın- 
Mer Phytologiae Aristot. fragmenta (Breslau 1838). 

3), 8.20: 419,.3.2498, 1: 

- 4) S. o. 498, 2. Weil die Pflanzen nie zur Empfindung erwachen, ist 
ihr Zustand dem eines ewigen Schlafs ähnlich, sie sind daher ohne den 
Wechsel von Schlaf und Wachen (De somno 1. 454, a, 15. gen. an. V, 1. 
778, b, 31 fl.); aus demselben Grunde fehlt ihnen der Unterschied des Vorne 
und Hinten, denn dieser richtet sich nach der Lage der Sinneswerkzeuge; 
weil sie endlich ohne Bewegung sind, sind sie auch ohne den Gegensatz des 
Rechts und Links, nur den auf das Wachsthum bezüglichen des Oben und 
Unten theilen sie; ingr. an. c. 4. 705, a, 29—b, 21. juvent. c. 1. 467, b, 
32. De coelo II, 2. 284, b, 27. 285, a, 16 vgl. S. 457, 2. Ueber die pla- 
tonische Ansicht von den Pflanzen, welche der aristotelischen trotz ein- 
zeiner Abweichungen doch nahe verwandt ist, s. m. 1. Abth. S. 731. 
714, 7. 

:5) De an. I, 5. 411, b, 19. II, 2. 413, b, 16. c. 12. 424, a, 32. long. 
vitae c. 6. 467, a, 18. juv. et sen. c. 2. 468, a, 28. Weiteres folg. Anm. 
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keit nach mehrere Seelen). So sind auch die Geschlechter in 
ihnen noch nicht geschieden: mit ihrer Lebensthätigkeit auf die 
Fortpflanzung der Gattung beschränkt, befinden sie sich im Zu- 
stand beständiger Greschlechtsvereinigung ?). Dieser Unvoll- 
kommenheit ihres Seelenlebens entspricht die Beschaffenheit ihres 
Leibes. Seiner stofflichen Zusammensetzung nach besteht er 
vorherrschend aus Erde°); sein Bau ist einfach, und auf wenige 
Verrichtungen berechnet, für die er desshalb nur mit wenigen 
Organen ausgestattet ist*); für seine Ernährung auf die Erde 
angewiesen und der | Ortsbewegung beraubt, ist er im Boden 
festgewurzelt, und der obere, dem Kopf der Thiere entsprechende 
Theil sieht hiebei nach unten, das bessere nach der schlechteren 
Seite); in seiner Einrichtung verbirgt sich die Zweckthätigkeit 
der Natur zwar nicht gänzlich, aber sie kommt doch in ihr we- 
niger deutlich zum Vorschein ©). So tief sie aber im Vergleich 


1) Juv. et sen. 2.468, a, 29 ff, (von Insekten, welche getheilt leben 
können): es verhalte sich mit ihnen wie mit solchen Pflanzen, welche in Ab- 
legern fortleben; sie haben 2vepyeig*nur Eine, dvvausı mehrere Seelen. 
2oixaoı Yao Ta TOowUTa ToV [001077 mokhois Cwoıs Ovumegpvzöoıw. gen. an. 
I, 23. 731, a, 21: arexyvos Loıze Ta [oa Boreg yvra eivaı dicıgere. De 
an. II, 2. 413, b, 18: @s odong rjs 2» rovros ugs &vreleyeig utv wids 
EV E&xdoro puro, nn ‘de rleıovov. Vgl. part. an. IV, 5. 682, a, 6. 
De resp. c. 17. 479, a, 1. ingr. an. 7. 707, b, 2. 

2) Gen. an. I, 23. 731, a, 1. 24. b, 8. c. 20. 728, b, 32 f. co. 4. 2147; 
21 EI A, SchLoIVe le 168, b, 24. III, 10. 759, b, 30. Hist, an. VIIL 1. 
588, b, 24. IV, 11. 538, a, 18. 

3) De resp. 13. 14. 477, a, 27. b, 23 ff. gen. an. IT FTIR IR 
Dass auch noch andere Bestandtheile in den Pflanzen sind, versteht sich 
von selbst, schon nach dem $. 443, 5 angeführten; nach Meteor. IV, 8. 
384, b, 30 bestehen sie aus Erde und Wasser, das Wasser dient ihnen zur 
Nahrung (gen. an. II, 2. 753, b, 25. H. an. VII, 19. 601, b, 11), und zur 
Verarbeitung dieser Nahrung ist Wärme erforderlich (s. 8.490, 1. 491, 3g.E.). 

4) De an. I, 1: 412, b, 1. part. an. II, 10. 655, b, 37. Phys. VIII, 7. 
261, a, 15. 

5) Ingr. an. e. 4, Anf. c. 5. 706, b, 3 #, long. vitae 6. 467, b, 2. juv, 
et sen. c. 1, Schl. part, an. IV, 7. 683, b, 18 c. 10. 686, b, 31 #. Weiteres 
B1.908, 5. 

6) Phys. II, 8. 199, a, 23: za 2v Tois pvrois walverau Ta Bra 
yıwöpeve E00 To TEAOS, 0lov T& yulie Tg Tod XUOMOL vera OREnnS. 

TE pvra Ta pille Ever ToV zuonov (Sc. Eye) za Tas dllas obz «vo 
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mit den übrigen lebenden Wesen noch stehen, so hoch ist doch 
andererseits, dem Leblosen gegenüber, die Wirkung der Seele 
in den Pflanzen und namentlich die Fortpflanzung der Gattung 
anzuschlagen '); denn wie das Irdische überhaupt in der End- 
losigkeit seines Werdens die Unvergänglichkeit des Himmlischen 
nachahmt, so ist für die lebenden Wesen die Geschlechtsfort- 
pflanzung das Mittel, innerhalb ihrer bestimmten Gattung am 
Ewigen und Göttlichen theilzunehmen ?). Sie ist daher das letzte 
Ziel des Pflanzenlebens °); eine höhere Stufe der Lebensentwick- 
lung findet sich erst bei den Thieren *), denen Aristoteles einen 


a)40 zarw Eveza ans roopis. b, 9: zur 2v Tois purois Eveorı To &vexa 
Tov, nrrov dt dinpdewrau. 

1) Vgl. vor. Anm. und 8. 489 £. 

2) Gen. an. II, 1. 731, b, 31: Znei yao döivaros 7 Yvoıs ToV Toiol- 
Tou yEvovs aldıos elvaı, x09’ Öv Zvögyera TE6NoV, xara Toürov Lorıv 
didıov Tö yıyvöousvor. dgıdup ulv oiv ddivaror, .... ide d' Evdkye- 
tur’ dıo yEvos dei dvgodnwv zar Iwov Lori za purov. Ebd. 735, a, 16: 
in allen Thieren und Pflanzen ist das $oentızöv‘ rouro Ö’ Eorı To yerıy- 
Tizöv Er£gov olov auTo‘ Todro yao mavrös ploeı Te)lov Eoyov zar Lmov 
x«i gurov. De an. Il, 4. 415, a, 26: Yvoızorarov YaQ Tav Eoywv Tois 
low, 600 telsın zur un nnpouara, 7 mv yEveoıv avroudınv Eye, TO 
moınoaı Ereoov olov avro, IWov uiv IWov, purov de puröv, iva Tov dei 
za) toi Yelov usreywow 7 duvarıaı u. s. w. Polit. I, 2. 1252, a, 28. 
Vgl. die Stellen gen. et corr. II, 10. 11 (s.o. 471, 1), welchen dann Oecon. 
I, 3. 1343, b, 23 nachgebildet ist, und über die platonischen Sätze, denen 
A. hier folgt, 1. Abth. 512, 3. 

3) De an. I, 4. s. o. 498, 1. 

4) Was sonst noch über die Pflanzen bei Aristoteles vorkommt, ist 
dieses. 1) Von den Theilen der Pflanze werden Wurzel, Stengel, Zweige 
und Blätter erwähnt, ‘die Wurzel (s. S.510,5)ihr Ernährungsorgan, die Blätter 
zur Verbreitung des Nahrungssafts geadert (part. an. IV, 4. 678, a, 9. III, 
5. 668, a, 22. juv. et sen. 3. 468, b, 24); genauer jedoch unterscheidet 
Arist. (part. an II, 10, Anf.) bei Pflanzen und Thieren drei Haupttheile des 
Leibes, den, durch welchen sie die Nahrung aufnehmen (den Kopf), den, 
durch welchen sie das Ueberschüssige absondern, und den zwischen beiden 
in der Mitte liegenden. Der Kopf der Pflanze ist die Wurzel (3.40.2503); 
einen Aufbewahrungsort für unbrauchbaren Ueberschuss der Nahrung brau- 
chen sie nicht, weil sie ihre Nahrung schon verdaut aus der Erde ziehen 
(hierüber auch gen. an. II, 4. 740, a, 25. b, 8); Absonderungen sind aber 
die Früchte und Samen, welche ja auch an dem der Wurzel entgegengesetzten 
Ende sich bilden (part. an. II, 3. 10. 650, a; 20. 655, b, 32. IV, 4. 678, a, 
11. H. an. IV, 6. 531, b, 8, womit De sensu 5. 445, a, 19 nicht streitet: 
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| so grossen Theil seiner wissenschaftlichen Thätigkeit ge- 
widmet hat). 


als zeogırruuare der Pflanzennahrung scheinen hier die Stoffe betrachtet zu 
werden, welche die Pflanzen nicht aufsaugen, sondern im Bodeu zurück- 
lassen). — 2) Die Nahrung der Pflanze besteht in Wasser und Erde (gen. 
et corr. II, 8. 335, a, 11. part. an. II, 3. 650, a, 3 und oben 510, 3. vgl. 
H. an. VII, 19. 601, b, 12. gen. an. III, 11. 762, b, 12); der nährende 
Stoff ist für Pflanzen und Thiere das Süsse (De sensu 4. 442, a, 1— 12); 
zur Verarbeitung dieses Stoffs dient die Lebenswärme (s. o. 490, 1. 491, 3 
und part. an. II, 3. 650, a, 3 ff.), welche ihrerseits theils durch die Nah- 
rung theils durch die Temperatur der umgebenden Luft erhalten wird, ohne 
dass die Pflanzen der Einathmung bedürften; wird die Luft zu kalt oder 
zu heiss, so geht sie zu Grunde und die Pflanze verdorrt (De sensu ce. 6 
vgl. respir. 17. 478, b, 31). Ueber den Einfluss des Bodens und des Was- 
sers auf die Beschaffenheit und Farbe der Gewächse s. m. Polit. VII, 16. 
1335, b, 18. gen. an. II, 4.'738, b, 32 fi. V, 6. 786, a, 2 f£ H. an. V, 11. 
543, b, 23. De sensu 4. 441, a, 11. 30 vgl. Probl. XX, 12. De color. c. 5. 
— 3) Aus dem Ueberschuss der Nahrung bilden sich die Samen und Früchte 
(part. an. II, 10. 655, b, 35. c. 7. 638, a, 24. gen. an. III, 1. 749, b, 27. 
750, a, 20. I, 18. 722, a, 11. 723, b, 16. 724, b, 19. ce. 20. 728, a, 26. 
ce. 23. 731, a, 2 ff. Meteor. IV, 3. 380, a, 11), welche zugleich den Keim 
und die Nahrung der neuen Pflanze enthalten (De an. II, 1. 412, b, 26. 
gen. an. I, 4. 740, b, 6. I, 23. 731, a, 7); kleinere’ Gewächse sind frucht- 
barer, weil sie mehr Stoff auf die Samenbildung verwenden können, durch 
allzugrosse Fruchtbarkeit verkümmern und verderben die Pflanzen, weil sie 
zu viel Nahrungsstoff verbrauchen (gen. an. I, 8. 718, b, 12. III, 1. 749, b, 
26. 750, a, 20 ff. IV, 4. 771, b, 18. I, 18. 725, b, 25 vgl. H. an. V, 14. 
546, a, 1 — über unfruchtbare Bäume, namentlich den wilden Feigenbaum, 
gen. an. I, 18. 726, a, 6. c. 1. 715, b, 21. III, 5. 755, b, 10. H. an. V, 32. 
557, b, 25). Ueber die Entstehung des Samens finden sich gen. an. I, 20. 
128, b, 32 ff. c. 18. 722, a, 11. 723, b, 9, über die Entwicklung des Keims 
aus dem Samen und die Fortpflanzung durch Ableger juv. et sen. c.3. 468, 
b, 18—28 (wozu WımMmer $. 31. Branvıs $. 1240 z. vgl.). gen. an. II, 4. 
739, b, 34. c. 6. 741, b, 34. III, 2. 752, a, 21. e. 11. 761, b, 26. respir. c. 17. 478, b, 
33, über die Selbstzeugung, welche Aristoteles bei Pflanzen und Thieren an- 
nimmt, und über Schmarotzerpflanzen gen. an. 1,1.715,7b,. 250°. 9762; 
b, 9. 18. H. an. V, 1. 539, a, 16 einige Bemerkungen. — 4) Ueber die 
Lebensdauer und das Absterben der Pflanzen vgl. m. Meteor. I, 14. 351, a, 
27. longit. vitae c. 4. 5. 466, a, 9. 20 . c. 6. De respir. 17. 478, b, 27 
vgl. gen. an. III, 1. 750, a, 20, über den Blätterwechsel und die immer- 
grünen Gewächse gen. an. V, 3. 783, b, 10 - 22, 

1) Ueber die Hülfsmittel, deren er sich hiefür bediente, vgl. m. die werth- 
volle Untersuchung von Branpis II, b, 1298—1305. Unter seinen Vor- 
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3. Die Thiere. 

Mit der Ernährung und Fortpflanzung verbindet sich bei 
allen Thieren die Empfindung, das Gefühl für Lust und Unlust 
und die Begierde, bei der Mehrzahl derselben die Bewegung; 
zu der Pflanzenseele kommt somit hier die empfindende und 
bewegende Seele hinzu‘). Aber auch das sittliche und geistige 
Leben, welches im Menschen zu seiner vollen Entfaltung kommen 
soll, kündigt sich bei ihnen in schwächerer und dunklerer Spur 
an: wir finden schon bei den Thieren Sanftheit und Wildheit, 
Furchtsamkeit und Muth, List und Verstand; sogar die wissen- 
schaftliche Anlage des Menschen hat an der Gelehrigkeit man- 
cher Thiere ihr Analogon, wie umgekehrt die geringere Ent- 
wicklung aller dieser Eigenschaften, welche wir bei ihnen wahr- 
nehmen, in der Kindheit des Menschen sich wiederholt 2). 





gängern war ohne Zweifel der bedeutendste Demokrit, dessen. er auch am 
häufigsten und mit der grössten Achtung erwähnt; neben ihm berücksich- 
tigt er einzelne Annahmen des Diogenes von Apollonia, Anaxagoras, Em- 
pedokles, Parmenides, Alkmäon, Herodorus, Leophanes, Syennesis, Polybus, 
einige Angaben des Ktesias und Herodot, welche er aber mit kritischem 
Misstrzuen behandelt, und mehr nur zum Schmucke dann und wann eine 
Dichterstelle. Alle diese Vorgänger können aber nicht so viel geleistet 
haben, dass er nicht für seine Kenntniss der T’hiere das meiste eigener Be- 
obachtung verdankte, welche auch wohl durch Nachfrage bei Hirten, Jägern, 
Fischern, Thierzüchtern und Thierärzten ergänzt wurde, Seine Theorie 
ohnedem werden wir, vielleicht mit Ausnahme weniger Einzelbestimmungen, 
ganz für sein eigenes Werk halten dürfen. „Die Sichtung und Benutzung 
der bei Früheren gefundenen Thatsachen (bemerkt Braxpıs 1308), und die 
wissenschaftliche Gestaltung der Zoologie ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
sein Eigenthum.‘‘ Anders urtheilt zwar Lan@e Gesch. d. Material. I, 61. 
„Vielfach, sagt er, ist noch die Meinung verbreitet, Arist, sei ein grosser 
Naturforscher gewesen. Seit man weiss, wie viele Vorarbeiten auf diesem 
Gebiete vorhanden waren ... musste die Kritik gegenüber dieser Meinung 
erwachen u. s. w.“ Fragen wir jedoch, woher man von jenen vielen 
Vorarbeiten weiss, so beschränken sich Lange’s Belege (8. 129,11. 135, 50) 
auf ein Citat aus MurrAcH Fr. Phil. I, 338, der sich aber ungleich vor- 
sichtiger äussert: „haud scio an Stagürites illam qua reliquos philosophos su- 
perat eruditionem aligqua ex parte Demoeriti librorum lectioni debuerit.““ 
Ueber die angebliche Unterstützung der zoologischen Forschungen des Aristo- 
teles durch Alexander s. m. 8. 32 £. 

1) 8.0.8. 498. 

2) H. an. VIII, 1. 588, a, 18: &veozı yag u. s. w. (s. 6 503, 10). zat 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 33 
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Dieser höheren Lebensstufe der Thiere entspricht die Be- 
schaffenheit und der Bau ihres Körpers. Für ihre reicheren 
Lebensverrichtungen bedürfen sie zahlreicherer und zusammen- 
gesetzterer Organe. Ueber diese Organe und ihre Bestimmung 





yao NMEQOTNS zaL ayguorns el rrogoTnS zaL yahsrrorns zer avdola zur 
della zar YOoßoı zul Ian zur Fuuol zul were za Ins regt mv 
dicvowv ovv&oews Eveıoıw ?v mohkois aüro)v Öuowrnres. (Das weitere a. 
a. 0.) Ebd. IX, 1, Anf.: ra d’ 79n tov Iywv 2orı rav u8v “uuvgore- 
gwv zul Boaxvßıworegwv nrrov nuiv Evdnia zara zmv alodnoıw, Tav dE 
uaxgoßwregwv Zvönkorteoa. gYalvovraı 2a Eyovra Tıva duvauıv Treo 
dxaorov TOV THS wuyis nasNuctwv yvonp, regl TE PpOVAOLV zul eindeuev 
zo avdolav zur deihlav, regl TE nogörnta zur yaherıirnta zar tas allas 
T&s Toıadras Kris. via dE zoıvwvei Tıvös due zar uadmoews zur dıdas- 
zuAlas, t& udv map’ dAlmkov ta ÖE xal nugk TWv avägwnem, doaneg 
drons uertye, un uövov 60a Twv ıopwv dA’ oa zur TaV omuelov 
dinuosaveran tag dıeyogas. (Ebenso ce. 3, Anf.: r« d’ 799 tov Ipww... 
dinpegsı zard Te dehlev za mggoTyTa zer avdglav za Nurgörmre al 
vovv TE za) Avoıev.) Nachdem Arist. sodann den Unterschied der beiden 
Geschlechter hinsichtlich ihrer Gemüthsart besprochen hat, fährt er 608, b, 
4 fort: rovrwv d’ iyvn utv Tav n90v Loriv &v na0ıv ws elneiv, uakkov 
de YaveowrEon ?v Tois EXovoı ucklov nos za uahıora &v ardgunp* 
toüro yao Eye ınv gyloıw dmorersleouevmv u. Ss. w. Aehnlich I, 1. 488, 
b, 12 ff. gen. an. I, 23 (s. o. 505, 1). Ueber die -Gelehrigkeit und den 
Verstand mancher Thiere s. m. auch Metaph. I, 1. 980, a, 27 ff. Eth. IV, 
7. 1141, a, 26. part. an. II, 1. 4. 648, a, 5. 650, b, 24. Ausführlich han- 
delt Aristoteles im neunten Buch der Thiergeschichte, wie von der Lebens- 
weise der Thiere überhaupt, so namentlich von den Spuren des Verstandes, 
welche darin zum Vorschein kommen. Am wenigsten Verstand unter allen 
vierfüssigen T'hieren haben die Schaafe (c. 3. 610, b, 22), vielen legt der 
Hirsch an den Tag (e. 5). Bären, Hunde, Panther und viele andere Thiere 
suchen die geeigneten Heilmittel gegen Krankheiten und Verletzungen, oder 
Hülfsmittel beim Kampf mit andern Thieren (c. 6). Mit welchem Verstand 
bauen ferner die Schwalben ihre Nester, wie sorgt bei den Tauben das 
Männchen für das Weibchen und die Jungen (ce. 7), wie listig benehmen 
sich die Rebhühner bei der Begattung, der Brütung und der Beschützung 
ihrer Brut (c, 8), wie klug die Kraniche bei ihren Zügen (c. 10)! wie zweck- 
mässig ist überhaupt die Lebensweise der Vögel, die Wahl ihrer Wohnorte, 
der Bau der Nester, das Aufsuchen der Nahrung (m. s. hierüber a. a. O. 
e. 11—36)! Ebenso bemerkt Aristoteles die List mancher Seethiere (c. 37), 
den Kunstfleiss der Spinnen (c. 39), der Bienen, der Wespen und ähnlicher In- 
sekten (c. 40— 43), die Gelehrigkeit und Klugheit des Elephanten (c. 46), 
den moralischeh Instinkt von Kameelen und Pferden (c. 47), die Menschen- 
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handelt Aristoteles in der Schrift von den Theilen der Thiere '). 
Er bespricht hier zunächst (II, 2—9) die gleichtheiligen Stoffe, 
aus denen sie bestehen: Blut, Fett, Mark, Gehim, Fleisch, 
Knochen, Sehnen, Adern, Haut u. s. w. Die Grundbestand- 
theile dieser Stoffe sind die elementarischen, das Warme und 
Kalte, Trockene und Feuchte); unter ihnen ist das Fleisch oder 
das, was ihm bei den niedrigeren Thierklassen entspricht), von 
der unmittelbarsten Bedeutung für das thierische | Leben, denn 
durch das Fleisch ist, wie Aristoteles, mit den Nerven noch un- 
bekannt, glaubt, die allgemeinste Empfindung, die des Tastsinns, 
vermittelt, es ist mithin das allgemeinste Werkzeug der thie- 
rischen Seele); zum Schutz und Zusammenhalt des Fleisches 
dienen die Knochen, die Sehnen und die äusseren Bedeckungen >), 
zur Nahrung für die verschiedenen festen Bestandtheile das 
Blut®), zur Abkühlung des Blutes das Gehirn ®), welches dess- 





freundlichkeit der Delphine (c. 48) und ähnliches; wobei natürlich auch 
manche unzuverlässige Annahmen mitunterlaufen. 

1) Oder genauer in den drei letzten Büchern derselben; s. o. 96, 1 
über die Avarouat 93, 1. 

2) Part. an. II, 2, Anf. — c. 3. 650, a, 2, mit Rücksicht auf die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen eines wärmer als das andere genannt 
werde, und den Uebergang der entgegengesetzten Zustände in einander. 

3) Vgl. S. 502, 3. 

4) Part. II, 8, Anf.: eurer [oxenteov] neoL oupxös 2v Tois &yovou 
sdgxas, &v ÖE Tois @hkoıs TO drdkoyor' ToüTo yag aan zer. 0oue 20% 
euro rov Iowv Loriv. IMIov dE xura Tov Aoyov' To yao iuion öguLönese 
To &yeıv aloInoıv, nowrov dE zmv AEWEnVv“ adın d’ 2oriv dgym, Tavıns 
d’ alognTngL0v To ToLoÜToV wögıov 2otıv. Ueber die Bedeutung des Flei- 
sches für die Empfindung s. m. weiter c. 1. 647, a, 19. c. 3. 650, b, 5. 
c. 10. 656, b, 34. H. an. I, 3. 4. 489, a, 18. 23, besonders aber De an. 
II, 11. 422, b, 19. 34 ff. 423, b, 1 ff, 29. III, 2. 426, b, 15. Das Empfin- 
dungsorgan selbst ist (s. u.) das Herz. 

5) Part. II, 8. 653, b, 30 ff. 

6) Das Blut oder das ihm analoge (s. o. 502, 2) ist der unmittelbarste 
Nahrungsstoff (die reievrafa oder 2oyarnm rooyny) des thierischen Leibes 
(De somno c. 3. 456, a, 34. part. II, 3. 650, a, 32 fi. c. 4. 651, a, 12. gen. 
an. II, 4. 740, a, 21 u. ö.), von dessen Beschaffenheit daher in leiblicher 
und seelischer Beziehung vieles abhängt; part. an. a.d. a. O. und ce. 2. 
648, a, 2 ff. Nach der letztern Stelle ist dickes und warmes Blut der 
Stärke, dünnes und kühles der Sinneswahrnehmung und dem Denken förder- 

337 
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halb aus den kalten Elementen, Wasser und Erde, gebildet ist!); 
aus dem überschüssigen Blut entsteht das Mark ?) und andere 
Stoffe®). Es ist also hier eine Abstufung von Mitteln und 
Zwecken: wenn die gleichtheiligen Bestandtheile des Leibes über- 
haupt wegen der organischen da sind‘), so dient ein Theil der- 
selben diesem Zweck unmittelbar als Bestandtheil des Organi- 
schen ; eine zweite Klasse gleichtheiliger | Stoffe ist dazu da, die 
der ersten hervorzubringen; eine dritte besteht aus Ueberbleib- 
seln der zweiten), die aber freilich in dem grossen Haushalt 
der Natur gleichfalls nicht umkommen®). Jeder dieser Stoffe 
ist aber je nach seiner Bestimmung von besserer oder geringerer 
Beschaffenheit, so dass sich demnach die verschiedenen Thiere 
und die verschiedenen Theile eines Thiers auch in dieser Be- 
ziehung nicht gleichstehen ‘., Der unmittelbarste Träger der 


licher; die beste Mischung von beiderlei Eigenschaften entsteht, wenn das 
Blut zwar warm, aber dünn und rein ist. 

T) A. a. 0. cc. 7 (s. o. 493, 6). Nur die Blutthiere haben desshalb ein 
Gehirn (a. a. O. 652, b, 23), der Mensch hat ein verhältnissmässig grösseres, 
als die Thiere, der Mann ein grösseres, als das Weib (653, a, 27), weil 
sein wärmeres Blut stärkerer Abkühlung bedarf. Ein Analogon des Gehirns 
haben aber auch die blutlosen Thiere; s. o. 503, 3. 

1), Ar a. 0.065206,22 

2) A. a. O. c. 6, Schl. [6 uveiös] is aluarızjs toopns Tas eis bora 
za üxavdev wegilousvng Lori To Zuregilaußevousvov TTELITTWUR MEPFEV. 

3) Wie der Samen, von dem später zu sprechen sein wird, und die 
Milch (gen. an. IV, 8). 

4) 8.0. 476, 5. 481, 1. 504, 1. 

5) Part. IL, 2. 647, b,,20 f. 

6) S. o. 428, 2. 

7) Part. II, 2. 647, b, 29 (nach der Auseinandersetzung über die drei 
Arten der öuoousg): aurav ÖR rovrwv ai dıapogal 7908 Eldmda Tod 
BREI Evexev ur 010v TWv TE dAlwv zul alueatos TTOOS alu‘ to uev 

yao henrtotegov To dR RRUZBERREN zo TO u8v as gitegN 2otı TO DE 30- 
AeoWrtsgon, &rı ÖR TO en Wuxgöregoy To dE Sn &v TE Tois uoploss 
Toö Evös [mov (TO yap 2v Tois dvo u£ge0L 7005 Ta xETw uogıa dıaploes 
TEUTAIS Tag diepogais) zar Ereow roös £repov. Auf ähnliche Unterschiede 
hinsichtlich des Fleisches weist part. III, 3. 665, a1. 07. .690,0,,2.De 
an. II, 9. 421, a, 25: of utv yao BETREUEN Kpveis mv diavorav, oE ÖR 
ueA0x000_gx0: EUpveis. 
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Seele ist das Pneuma, als Grund der Lebenswärme, welches 
seinerseits im Herzen seinen Hauptsitz hat!). 

Fragen wir weiter nach den Organen, welche aus den gleich- 
theiligen Stoffen gebildet sind, so ist zunächst hervorzuheben, 
dass die T’hiere einen Einheitspunkt für ihre Seelenthätigkeit 
und in Folge dessen ein#Centralorgan haben), welches bei den 
blutführenden das Herz, bei den anderen ein entsprechender 
Körpertheil ist); nur einige der niedersten Thiergattungen haben 
darin noch Aehnlichkeit mit den Pflanzen, dass sie wenigstens 
dem Vermögen nach mehrere Mittelpunkte für ihr Leben haben, 
und desshalb fortleben, wenn man sie zerschneidet*). Dieses 
Centralorgan bildet sich bei der ersten Entwicklung jedes Thiers 
und kann nicht ohne seinen Untergang verletzt werden). Seine 
Thätigkeit besteht theils in der | Bereitung des Bluts, theils in 
der Vermittlung der Empfindung und Bewegung °). Dem Herzen 


1) Vgl. S. 483, 4. 

2) S. o. 509, 5. 510, 1. 

3) S. o. 503, 2 und gen.’ an. II, 4. 738, b, 16: &oyn yao rag prosws 
% zagdle za TO avakoyov, TO dE zurm TooSINeN zei Tovrov yagıv. De 
vita et m. c. 2—4. part.’ III, 4. 665, b, 9 ff, c. 5. 667, b, 21. Genaueres 
über die Theile, welche nach Arist. das Herz vertreten, und immer in der 
Mitte des Leibes liegen, part. IV, 5. 681, b, 12—682, b, 8; über ihre Lage 
auch juv. et sen. 2. 468, a, 20. 

4) Arist. bemerkt diess De an. II, 2. 413, b, 16 ff. juv. et sen. 2. 468, 
a, 26 ff. ingr. an. 7. 707,a, 27 ff. part. an. III, 5. 667, b, 23. IV, 5. 682, 
by 1.2.2(8. 0, 510, 1) von manchen Insekten (deren Bestimmung noch nicht 
durchaus gelungen ist; vgl. Meyer Arist. Thierk. 224); vgl. S. 430, 7. 

5) Part. III, 4. 666, a, 10. 20. 667, a, 32. De vita 3. 468, b, 28. gen. 
an. U, 4. 739, b, 33. 740, a, 24, wo Demokrit bestritten wird, welcher die 
äusseren Theile sich zuerst bilden lasse, als ob es sich um hölzerne oder 
steinerne Figuren handelte und nicht um lebende Wesen, die sich von innen 
her, von einem bestimmten Punkt aus entwickeln. 

6) M. s: darüber Meyer Arist. Thierk. 425 ff. Das Blut wird aus den 
Nahrungsstoffen im Herzen durch seine Wärme gekocht (De respir. 20. 480, 
2 #.); sein Kreislauf ist dem Philosophen noch ebenso unbekannt, als der- 
Unterschied der Schlag- und Blutadern (part. III, 4. 666, a, 6. De respir. 
20. 480, a, 10 und die ganze Beschreibung des Adersystems part. III, 5. 
H. an. III, 3), wenn er auch den Herzschlag und den Puls kennt (vgl. S. 
248, 5), einer verschiedenen Beschaffenheit des Blutes erwähnt (s. u. vgl. 
S. 516, 7) und manche Adern genau beschreibt (part. III, 5. H. an. III, 3. 
513, a, 12 ff, vgl. Puıuiprson “YAn avso. S. 28). Alle Adern haben ihren 


518 Aristoteles. [402] 


Ursprung nicht im Kopf, wie Hippokrates und seine Schule annahm, son- 
dern im Herzen (part. II, 9. 654, b, 11. III, A. 665, b, 15. 27. c. 5, Anf, 
H. an. III, 3. 513, a, 21. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De somno 3. 456, b, 1). 
In ihm scheidet sich, wenigstens bei allen grösseren Thieren, das reinere 
und das dickere Blut; jenes wird nach oben, dieses nach unten geführt (De 
somno c. 3. 458, a, 13 ff. part. III, 4. 665, b427 ff. H. an. III, 19. 521, 
a, 9). Durch die eingeborene Wärme des Herzens erhält das Blut, durch 
dieses der Körper die seinige (part. III, 5. 667, b, 26); wesshalb das Herz 
part. III, 7. 670, a, 24 der Akropolis verglichen wird, in der die Natur ihr 
heiliges Feuer aufbewahre. Durch die Kochung des Bluts „entsteht (um 
Mever’s Worte zu gebrauchen) eine Aufdampfung, die eine Hebung des 
Herzens bewirkt, die beständige Pulsation, ihr folgt die Ausdehnung des 
Brustkorbes; in den also erweiterten Raum strömt die Luft ein, durch den 
erkältenden Einfluss dieser beschränkt sich alles wieder auf einen kleineren 
Raum, bis die Aufdampfung im Herzen diess Spiel der Bewegung der Pul- 
sation, die sich auf alle Adern erstreckt, sowie der Ein- und Ausathmung 
von neuem einleitet“ (part. II, 1. 647, a, 24. III, 2. 665, b. H. an. I, 16. 
495, b, 10. De respir. 20. 479, b, 30. 480, a, 2. 14. c. 21. 480, a, 24. 
b, 17). „Als Ursache des Athmens ist das Herz auch Ursache der Be- 
wegung; De somno 2. 456, a, 5. 15 vgl. ingr. an. c. 6. 707, a, 6 ff. Auch 
die Sehnen sollen im Herzen, welches selbst sehr sehnig sei, ihren Ursprung 
haben, ohne doch durchaus mjt ihm zusammenzuhängen“ (H. an. III, 5. 
part. III, 4. 666, b, 13). In welcher Weise aber die Glieder vom Herzen 
aus in Bewegung gesetzt werden, sagt Arist. nicht, s. Meyer S. 440. Das 
Herz ist der ursprüngliche Sitz der Empfindung und der empfindenden Seele: 
part. an. II, 1. 647, a, 24 ff. c. 10. 656, a, 27 ft. b, 24. II, 4. 666, a, 11. 
c. 5. 667, b, 21 ff. IV,#5 (s. 517, 3). De somno 2. 456, a, 3. juv. et sen. 
3. 469, a, 10 ff. b, 3. Vgl. S. 420 f. 2. Aufl. Das Mittel, durch welches 
die Sinnesempfindungen zum Herzen gelangen, sollen die blutführenden 
Theile bilden (part. III, 4. 666, a, 16), wiewohl das Blut selbst empfin- 
dungslos ist (a. a. O. und part. II, 3. 650, b, 3. e. 7. 652, b, 5). Die Tast- 
empfindung pflanzt sich durch’s Fleisch fort (s. o. 515,4), die übrigen durch 
Gänge (70001), welche sich von den Sinneswerkzeugen zum Herzen er- 
strecken (gen. an. V, 2. 781, a, 20), und bei denen wir zunächst an die 
Adern zu denken haben werden, wie diess Meyer $. 427 £., und in Betreff 
der zum Gehirn führenden ög0 (H.'an. I, 16. 495, a, 11. IV, 8. 533, a, 
12. part. an. II, 10. 656, b, 16) Pmurmwıprson a. a. O. nachweist; vgl. juv. 
et sen. 3. 469, a, 12. part. II, 10. 656, a, 29. gen. an. TE,6> 7442 53271: 
H. an. III, 3. 514, a, 19. I, 11. 492, a, 21. Beim Geruch und Gehör ist 
die Einwirkung der wahrgenommenen Gegenstände auf die zum Herzen füh- 
renden Adern dann noch weiter durch das rvedua Obupvrov vermittelt; 
gen. an. II, 6. 744, a, 1. part. II, 16. 659, b, 15. Die Nerven sind Aristo- 
teles unbekannt; vgl. Puıtırrson a. a, O. Meyer $. 432; sollte er auf die 
eben erwähnten Gänge, bei welchen ScuxEIDER (Arist. Hist. an. III, 47) und 
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steht als das nächst wichtigste | Organ!) das Gehirn gegenüber, 
dessen Bestimmung, Abkühlung des Bluts und Mässigung der 
aus dem Herzen aufsteigenden Wärme, wir bereits kennen ?); 
der Annahme, dass es der Sitz der Empfindung sei, widerspricht 
Aristoteles entschieden®). Gleichfalls zur Abkühlung des Bluts 
dient die Lunge, welcher die Luftröhre*) den Athem zuführt?); 
diesem Zweck entsprechend, richtet sich ihre Beschaffenheit dar- 
nach, ob ein Thier mehr oder weniger innere Wärme hat: am 
blutreichsten ist sie bei den Säugethieren, luftiger bei Vögeln 
und Amphibien 6); die Fische, welche geringer Abkühlung | 
bedürfen, haben Kiemen, um das mit der Nahrung aufgenom- 
mene Wasser auszustossen, nachdem es die Abkühlung bewirkt 
hat”); den blutlosen Thieren fehlen die Athmungsorgane, deren 


Frantzıus (Arist, üb. die Theile d. Thiere, $S. 280, 54) an Nerven denken, 
auch wirklich durch die Beobachtung gewisser Nerven geführt worden sein, 
so wäre doch diess gerade bezeichnend, dass er dieselben nicht als solche 
erkannte. Weiteres S. 420 2. Aufl. 

4) Part. TIL, 11.767357b,; 10. 

2) S. o. 516, 1. Auch das Rückenmark steht desshalb mit dem Gehirn 
in Verbindung, damit seine Hitze durch dasselbe abgekühlt werde. 

3) Part. II, 10. 656, a, 15 ff. (wo Arist. zunächst den platonischen Ti- 
mäus 75, B f. im Auge hat); vgl. Meyer S, 431. 

4) Ueber diese part, III, 3. H. an. IV, 9, wo die Luftröhre besonders 
als Stimmorgan eingehend behandelt ist. 

5) Das genauere hierüber part. III, 6 und in der Schrift =. NS 
von der namentlich ce. 7. 474, a, Tff.c. 9 £. c. 13. c. 15 f. zu vergleichen 

sind; s. auch S. 518. Aus der Lunge kommt die Luft durch die Adern, 
welche sich vom Herzen aus in sie verzweigen, in das Herz. H. an. ], 17. 
496, a, 27. Meyer S. 431. Dass das Herz durch die Lunge abgekühlt 
werde, hatte schon Plato angenommen; s. 1. Abth. 730, 4. 

6) Respir. 1. 470, b,.12. ce. 10.475, b,.19 ff. c. 12, Anf. part., III, 6. 
669, a, 6. 24 ff. Merkwürdig ist es dabei, zu sehen, wie die unvollständige 
Kenntniss der 'Thatsachen den Philosophen zu falschen Schlüssen verleitet. 
Seine Wahrnehmungen führen ihn zu der richtigen Annahme eines Zusammen- 
hangs zwischen dem Athmen und der thierischen Wärme; aber da er weder 
von der Oxydation des Bluts, noch von der Natur der Verbrennung über- 
haupt, noch vom Blutumlauf einen Begriff hat, lässt er die Blutwärme durch 
den Athem nicht genährt, sondern nur abgekühlt werden; respir, c. 6. 473, a 
bestreitet er die Ansicht ausdrücklich, ‚dass die eingeathmete Luft dem in- 
nern Feuer zur Nahrung diene. 

7) Respir. 10. 476, a, 1 ff. 22. b,5. c. 16. H. an. II, 13. 504, b, 28 
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sie. bei ihrer kälteren Natur nicht bedürfen). Die Nahrungs- 
stoffe, aus welchen das Blut im Herzen gekocht wird), werden 
ihm durch die Verdauungswerkzeuge zubereitet); bei allen 
Blutthieren sind diese von den edleren Eingeweiden durch das 
Ziwerchfell geschieden, damit der Sitz der empfindenden: Seele 
„nicht durch die von der Nahrung aufdampfende Wärme in sei- 
nen Verrichtungen gestört werde*). Durch eine erste Kochung 
im Magen?) werden die Speisen | in den flüssigen Zustand ver- 
setzt, in dem sie allein in den Körper übergehen können 9); sie 
verdampfen in die ihn umgebenden Adern, und werden durch 
diese dem Herzen zugeführt, um hier vollends zu Blut aus- 
gekocht zu werden ’), und dann den verschiedenen Körpertheilen, 


u. a. St. s. 0. 503, 4 Die Annahme Früherer, dass auch die Fische Luft 
athmen, bekämpft Aristoteles respir. c. 2. 3 ausführlich. Eine Erledigung 
der Frage war (wie Meyer S. 439 bemerkt) erst möglich, als die Gas- 
austauschung entdeckt war. 

1) Part. II], 6.669, a, 1, vespir, €. 9 (8.20.7485). cr 12 2 1160 B308 
Arist. kennt zwar die Athmungswerkzeuge einiger blutlosen Thiere, aber er 
‘gibt ihnen hier eine andere Deutung, 3 

2) Dass diese aus allen Elementen gemischt sein müssen, bemerkt 
Aristoteles gen. et corr. II, 8. 335, a, 9 ff. De sensu 5. 445, a, 17 allge- 
mein, auch von den Pflanzen; s. o. 443, 5. Das eigentlich Ernährende soll 
das Süsse sein, da dieses, als leichter, von der Wärme verkocht, das Bittere 
und Schwere dagegen zurückgelassen werde; alles andere diene dem Süssen 
nur als Würze (De sensu 4. 442, a, 2 ff. vgl. gen. an. III, 1. 750, b, 25. 
Meteor. II, 2. 355, b, 5. part. IV, 1. 676, a, 35). Zum Süssen gehört auch 
das Fette (De sensu 4. 442, a, 17. 23. long. v. 5. 467, a, 4); wie das süsse 
Blut das gesundere ist (part. IV, 2. 677, a, 27), so ist das Fett ein wohl- 
gekochtes und. nährendes Blut (part. II, 5. 651, a, 21). 

3) Nur eine Vorarbeit für diese verrichten die Zähne (part. II, 3. 650, 
a, 8); über den Mund, als Organ zur Aufnahme der Nahrung, ‚das aber zu- 
gleich einigen anderen Zwecken dient, s. m. part. II, 10, Anf. (vgl. S. 495, 
2). c. 16. 659, b, 27 ff. III, 1. De sensu 5. 445, a, 23. 

4) Part. III, 10. 672, b, S-24; vgl. 1. Abth. S. 729. Dass die Pflanzen- 
seele (die Voss) unter dem Zwerchfell ihren Sitz habe, sagt auch gen. an. 
D, 7. 747, a, 20, Vgl. S. 517, 3. 

5) Dessen Beschreibung bei den verschiedenen Thieren part. III, 14. 
674, a, 21—675, a, 30. H. an. II, 17. 507, a, 24— 509, b, 23. IV, ji 
524, b, 9. ec. 3. 527, b, 22 u s. w. 

6) Vgl. part. II, 2. 647, b, 26. 

7) Part. II, 3. 650, a, 3—32. De somno 3, 456, b, 2 ft. 
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je nach ihrem Bedürfniss, zuzufliessen t. Ihren Uebergang vom 
Magen in die Adern vermittelt das Gekröse, dessen Ausläufer 
gleichsam die Saugwurzeln sind, mittelst deren das Thier seine 
Nahrung aus dem Magen zieht, wie die Pflanze aus der Erde?). 
Zur Vermehrung der Kochwärme im Unterleib trägt die fettige 
Umhüllung des Netzes bei?). Denselben Dienst leisten Leber 
und Milz bei der Blutbereitung *), zugleich gewähren sie, als eine 
Art Anker, dem Adergeflecht einen Halt’); wogegen die Galle 
nur ein aus dem Blut ausgeschiedener unbrauchbarer Stoff ist ®). 
Die blutreicheren Thiere, welche wegen ihrer wärmeren | Natur 
mehr flüssiger Nahrung bedürfen, haben an der Blase und den 
Nieren eigene Organe zur Ausscheidung des Ueberschüssigen, 


1) Dass sich jeder Theil aus den Stoffen bilde und nähre, die für ihn 
passen, die edleren aus den besseren, die unedleren aus den geringeren, 
sagt Aristoteles gen. an. IV, 1. 766, a, 10. II, 6 (s. o. 496, 2). Meteor. 
II, 2. 355, b, 9; auf welchem Wege diess aber bewirkt wird, erfahren wir 
nicht. Nur so viel sieht man aus Stellen, wie gen. an, IVe22l221662,b528: 
II, 3. 737, a, 18. I, 19. 726, b, 9 vgl. II, 4. 740, b, 12 ff, dass Arist. an- 
nimmt, das Blut als die 2oy«rn toopn bewege sich von selbst in die Theile, 
für die es bestimmt ist. 

2) Part. IV, 4. 678, b, 6 ff. II, 3. 650, a, 14 ff. Der Magen leistet 
nach diesen Stellen den Thieren denselben Dienst, wie den Pflanzen die 
Erde, er ist der Ort, in dem ihre Nahrung aufbewahrt und zugleich zum 
Gebrauch zugerichtet wird. 

3) Part. IV, 3. 677, b, 14, wo auch der Versuch gemacht wird, die 
Bildung des Netzes physikalisch (2& avayxns) zu erklären. 

4) Part. III, 7. 670, a, 20 ff. 

5) Part. III, 7. 670, a, 8 ff. (vgl. e. 9. 671, b, 9), wo das gleiche auch 
über die Nieren und die Eingeweide des Unterleibs überhaupt bemerkt wird 
(ähnlich hatte Demokrit den Nabel des Kindes in der Mutter einem Anker 
verglichen, s. Th. I. 807, 6). Dass übrigens die Milz nur bedingt noth- 
wendig sein soll, ist schon S. 497, 1 bemerkt worden. Den blutlosen Thie- 
ren fehlen diese Eingeweide, wie auch das Fett; part. IV, 5. 678, a, 25 ft. 
II, 5. 651, a, 25. Weiteres über die Gestaltung dieser Organe bei verschie- 
denen Thieren part. III, 12. 673, b, 20. 28. c. 4. 666, a, 28. c. 7. 670, b, 
10. De an. II, 15. 506, a, 13. 

6) 8. o. 497, 2. Nur das Süsse soll ja nahrhaft sein; die Bitterkeit 
der Galle beweist somit, dass sie ein zepitroue ist, part. IV, 2. 677, a, 
94. Sie findet sich desshalb auch nicht allgemein; ebd. 676, b, 25. III, 
12. 673, b, 24. H. an. II, 15. 506, a, 20. 31. 
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was dadurch in den Körper kommt’); bei allen Thieren findet 
sich als Gegenstück zu dem Munde, welcher die Speisen auf- 
nimmt, und dem Schlunde, welcher sie dem Magen zuführt ?), 
in den Gedärmen ein Abzugskanal für die unbrauchbaren Ueber- 
reste der Nahrungsmittel?); ein Theil derselben hat aber bei 
manchen auch noch Verdauungsgeschäfte zu besorgen). Die 
Enge und die Windungen dieser Gänge dienen zur Mässigung 
der Esslust, die gefrässigsten Thiere sind daher die, deren Ge- 
därme weit und gerade sind, wie die Fische); wogegen das 
eigentliche Nahrungsbedürfniss mehr von der warmen oder kalten 
Natur eines Thieres abhängt‘). Zum Schutz und zur Stütze 
der Weichtheile dient das Knochengerüst und was bei tiefer 
stehenden Thieren dessen Stelle zu vertreten hat”); den Aus- 
gangspunkt aller Knochen bildet bei sämmtlichen blutführenden 
Thieren der Rückgrat ®), in dem Aristoteles ohne Zweifel zuerst 
eine gemeinsame Eigenthümlichkeit derselben aufgezeigt hat °). 
Mit ihm sind die Gliedmassen durch Sehnen und Gelenke ver- 


1) Part. II, 8. 9. H. an. II, 16. Für die schon dem Aristoteles be- 
kannten Ausnahmen von der obigen Regel findet er natürlich auch 'Erklä- 
rungsgründe. Besonders eingehend handelt er 672, a, 1 ff. vom Nierenfett, 
aus dem doppelten Gesichtspunkt der physikalischen Nothwendigkeit und 
der Zweckmässigkeit. 

2) Ueber die Speiseröhre, die sich aber nicht bei allen Thieren findet, 
s. m. part. III, 14. 

3) Part, III, 14. 674, a, 9 ff. 675, a, 30. 656, b, 5. 

4) A. a. O. 675, b, 28. 

5) A. a. O. 675, b, 22: 00% u oliv eva dei Tov Iowv en 
Teg« or TNV INS TEOpANS Toinoıv EVOUYWEL«S ie 00x Eye ueyalas zarte 
mV zaro zoıllav, Eıxas Ö’ Eysı nAslovs zul oUx euHvEvTegd dorw. N 
utv yag eügvywgla moi mAndovg Zmrıdvuler, 7 0° eugurng TayvrATe 
Zrıdvulas u. Ss. w. Ebd. 675, a, 18. sn an. 1,4: 717,2, 23 .PrLaro 
Tim. 72ErE. 

6) Part. IV, 5. 682, a, 22: 7ö yoo Feguöov zei deiraı TOopÄS zur 
WETTEL TNV TOOPNV Tay&ws, To dE Wvxoov Krooporv. 

7) Part. II, 8. 653, b, 33 ff. s. o. 515, 5. Ebd. c. 9. 654, bie 2728 
Ueber das Kileyon der Knochen S. 502, 5. 

8) Part. II, 9. 654, b, 11: goyn di av usv BAR, N zagdte, Toy Ö’ 
6or@v 7 xelovudım bes Tois &xovosv 00TE Acıw, ap’ NS OVVExNS N av 
alla bor@v 2orı pooıg. 

9) H. an. III, 7. 516, b, 22: zavre di Te loe Öow Evaua 2orıv, Eye 
dayıw 7 6orwdn N dxavsodn. 
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bunden, welche den Zusammenhang zwischen ihnen herstellen, 
ohne die Bewegung | zu hindern!). Was die Bewegung selbst 
ünd die Bewegungsorgane betrifft, so hat Aristoteles über das 
Mechanische derselben manche richtige Wahrnehmung gemacht ?); 
in anderen Fällen freilich werden nicht ganz selten Beobachtungen 
von zweifelhaftem Werthe mit künstlichen und unerweislichen 
Annahmen begründet), und zu einer physiologischen Erklärung 


1) Das nähere hierüber part. II, 9. 654,,b, 16 ff. Ueber einige auf- 
fallendere Mängel der aristötelischen Osteologie, dass darin des Beckens 
nicht erwähnt, und die Parallele zwischen den Beinen der Thiere und des 
Menschen nicht richtig gezogen ist, s. m. Meyer 8. 441 f. 

2) Dahin gehören aus der Schrift 7. TTooelas Iwwv die Sätze: dass 
alles, was sich bewegt, eines Stützpunkts bedürfe (c. 3); dass zur Bewegung 
mindestens zwei organische Theile nöthig seien, einer, welcher den Druck 
aushält, und einer, welcher ihn hervorbringt (ebd. 705, a, 19); dass die 
Füsse immer in gerader Zahl vorhanden seien (c. 8. 708, a, 21. H. an. I, 
5. 489, b, 22); dass alle organische Fortbewegung:auf Biegung und Streckung 
beruhe (ce. 9. c. 10. 709, b, 26; weiter enthält dieses Kapitel Erörterungen 
über den Flug der Vögel [und Insekten und die Bedeutung der verschiede- 
nen Flugwerkzeuge); dass der Mensch zu seinem aufrechten Gang nur zwei 
Beine haben dürfe, die oberen Theile seines Leibes im Verhältniss zu den 
unteren leichter sein müssen, als bei den Thieren (c. 11, Anf.); ebenso vieles 
von dem, was ce. 12—19 über die Biegung der Gelenke und den Bewegungs- 
mechanismus sowohl beim Menschen als bei den verschiedenen Thieren be- 
merkt ist. 

3) So sucht Arist. ec. 4 f. (wozu $. 457, 2 z. vgl.) den Satz, dass die 
Bewegung immer von der rechten Seite ausgehe, nicht ohne vielfache Kün- 
stelei durchzuführen, offenbar nicht von naturwissenschaftlichen Gründen, 
sondern von der dogmatischen Voraussetzung (c. :5. 706, b, 11) geleitet, 
dass das Oben vorzüglicher sei, als das Unten, das Vorne als das Hinten, 
das Rechts als das Links, und dass desshalb die @oyaı ihren Sitz oben, 
vorne und rechts haben müssen; wiewohl er selbst bemerkt, man könne 
auch umgekehrt sagen, diese Orte seien desshalb vorzüglicher, weil die «o- 
xeı in ihnen ihren Sitz haben. (In letzterer Beziehung vgl. m. a. a. O. 
705, a, 29 ff. De coelo II, 2. 284, b, 26: doxds yag ravras Aeym 6dev 
&oyoyraı noWTov wi xıvnasıs rois Eyovomw. Eorı de ano ulv Toü ao n 
aöEnoıs, ano d2 tav de&iav 7 zurd tönov, ano dt Tov Eunrgoodev n xara 
zyv «io9now). Mit diesen Erörterungen verknüpft dann Arist. c. 6 f. einen 
gleichfalls sehr künstlichen Beweis des Satzes (der auch c. 1. 704, a, 11. 
c. 10, Anf. H. an. I, 5. 490, a, 25 ff. vorkommt), dass die blutführenden Thiere 
sich auf nicht mehr als vier Stützpunkten (Hist. an. schlechtweg: auf vier Stütz- 
punkten) bewegen können. Auch was c. 12 ff. über den Gang der Thiere 
gesagt wird, ist, wie Meyer 441 f. zeigt, nicht frei von Irrthümern. 
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der Vorgänge, durch welche die Ortsveränderung bedingt ist, 
hat der Philosoph kaum den schwächsten Anlauf genommen ?). 

| Einer von den wichtigsten Unterschieden der Thiere von 
den Pflanzen liegt in der Art ihrer Entstehung ?). Während die 
Pflanzen geschlechtslos sind, tritt bei den Thieren die Trennung 
der Geschlechter ein, welche sich nur vorübergehend, zum Zweck 
der Fortpflanzung, wieder aufhebt: da sie nicht blos die Be- 
stimmung haben, zu leben, sondern auch zu empfinden, so muss 
bei ihnen die Verrichtung, welche der gblossen Fortführung des 
Lebens dient?), auf einzelne Zeiten beschränkt sein*). Nur die 
Schaalthiere und die an den Boden angewachsenen ?) sind ge- 
schlechtslos; an der Grenze der Thierwelt gegen die Pflanzen- 
welt stehend, sind sie gleich unfähig zu den Verrichtungen der 
einen und der andern: sie verhalten sich wie Pflanzen, indem 
‘sie nicht durch Begattung aus einander, und wie Thiere, indem 
sie nicht durch Samen und Früchte aus sich selbst zeugen, son- 
dern aus dem Schlamm durch Urzeugung entstehen ©); wie sie 


1) Wir sehen wohl, dass alle Bewegung vom Herzen ausgehen soll, 
aber wie diess möglich ist, wird uns nicht gesagt (s. o. 518 m.). Der Aus- 
weg aber, welchen die Abhandlung 7. Iveuuaros c. 8, Anf. einschlägt, den 
Lebensgeist als bewegende Kraft sich durch die Sehnen ergiessen zu lassen, 
ist nicht aristotelisch. 

2) Das Werk, worin Arist. diese Frage behandelt hat, . ’lowv yE- 
v£oewg, hat auch vom Standpunkt der heutigen Wissenschaft aus die leb- 
hafteste Anerkennung gefunden. Mit Auserrt und Wımmer ($S. V f. ihrer 
Ausg.) vereinigt sich LeweEs, sonst gewiss nicht zur Ueberschätzung der 
aristotelischen Naturforschung geneigt, in dem Ausdruck seiner Bewunde- 
rung für die Schrift, welche einige von den dunkelsten Problemen der Bio- 
logie mit einer für jene Zeit staunenerregenden Meisterschaft behandle und 
heute noch weniger veraltet sei, als das berühmte Werk Harvey’s (Arist. 
S 413). 

3) Das &oyov Toü Lövros, das &eyov xoıw0v Tav lwvrwv navray. 

4) Gen. an. I, 23. Einiges aus diesem Kapitel wurde schon $.505 m. 
angeführt. 

5) Unter den übrigen nur einige wenige, später zu erwähnende, die sich 
als Ausnahmen betrachten lassen. 

6) Gen. an. I, 23. 731, b, 8. ec. 1. 715, a, 25. b, 16. II, 1. 732, a, 13. 
III, 11. 761, a, 13-32. Weil nur solche verhältnissmässig einfache Orga- 
nismen in dieser Weise entstehen können, bemerkt Arist. gen, an. III, 11. 
7162, b, 28 ff. (s. o. 508, 1 g. E.), wenn wirklich, wie manche annehmen, 
Menschen und Vierfüssler aus der Erde hervorgegangen sein sollten, müssten 
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ja auch hinsichtlich der Ortsveränderung die gleiche Doppelnatur 
zeigen‘). Näher verhält sich von den beiden Geschlechtern das 
männliche zum weiblichen, wie die Form zur Materie): jenes 
ist der thätige Theil, dieses der leidende, jenes liefert die be- 
wegende und bildende Kraft, dieses den zu bildenden | Stoff3), 
jenes die Seele, dieses den Leib). Aristoteles hält hieran so 
sireng fest, dass er ausdrücklich behauptet, der männliche Same 
bilde keinen stofflichen Bestandtheil des Embryo), sondern er 
gebe dem vom Weibe genommenen Stoffe nur den Anstoss zur 


zuerst entweder Würmer oder Eier auf diesem Weg entstanden sein, aus 
denen sie sich entwickelt hätten. Er selbst theilt aber jene Voraussetzung 
nicht, während sie uns bei Theophrast begegnet; vgl. S. 668 2. Aufl. 

. 1) Die Trennung der Geschlechter wird a. d. a. OÖ. ausdrücklich auf 
die (de rogsvrıx& beschränkt, und wie die Schaalthiere nach dem eben an- 
geführten, als uera&v övre Tov Iwwv za) TOV pur@v, sich zu der beider- 
seitigen Art der Fortpflanzung neutral verhalten, so heisst es ingr. an. 19. 
714, b, 13 von ihnen: z& d’ Oorgazodegua zıveituı utv, zıveitau dE ragı 
yiVow' oV yag Lorı zıyyrizd, dAl” ws ulv uovıua za NIOSTTEWUROTE x- 
vnTırd, wg JE noosVTIx& uorıuc. Sie bewegen sich, heisst es vorher, wie 
die Thiere, welche Füsse haben, sich bewegen würden, wenn man ihnen die 
Beine abschlüge. 

2) 8. 0. 325, 4. 

3) Gen. I, 2. 716, a, 4: zus yev£oews aeyäs dv Tg ory Nrore Bein 
To InAv zer TO ago ev, To u8v aber WS TS xıynoews zul uns VEVEDEDS 
&xov nv GEXNV, To de u ws ÜAns.. c. 20. 729, a, 9: ro IuEu aodev 
ensrreeı To TE N za nv doynv zis zıynosws, TO de au To De 
zur mv Ulmv. 2. 29: To_0g6Ev Zotiv os xıvoiv, TO IE IMlv, n IMAv, ws 
nraömtızöov. Ebenso c. 21. 729, b, 12. 730, a, 25. II, 4. 738, b, 20 — 36. 
740, b, 12—25 u. o. Vgl. auch die folgenden Anm. 

4) Gen. an. I, 3 (s. o. 483, 4): To zn yovis owua, &v © ovvaneg- 

yeraı To oneguu To as wuxuris aoyns. Ebd. 737, a, 29 (s. u. 527, 3) 
c.4. 738, b, 25: Zorı dE To u8v owua Ex Toü Inlsog, 7 dE yuyn 8x Toü 
&86EVoS. 
«. 5) Gen. an. I, 21 (s. A. 5). c. 22: das Erzeugte bildet sich in der 
Mutter, weil hier der Stoff liegt, an welchem die bildende Kraft des Manns 
arbeitet. Der männliche Samen geht nicht als Bestandtheil des Embryo in 
diesen über, @07780 oÜd” do TOD Texrovog 7005 nv TV Eilwv Ulnv our’ 
BTTEOXETOL oU9Er, oÜTE mögsov ouder dorıw &V TO yıyvoufvg@ TNS TERTOVL- 
en, al N noop zul To Eidos an ?xelvov DIHFERRU dia TS xuumoews 
&v ry Ulm, vi n utv ıuyn, & 7 To 8idos, zar N drommun zwoVcı Tas 
zog... ai ÖE yeiges zur Ta doyava ıyv Un. 
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Entwicklung !), wie sich ja überhaupt die Form mit dem Stoffe, 
das Wirkende mit dem Leidenden, das Bewegte mit dem Be- 
wegenden nicht körperlich, sondern nur durch seine Wirkung 
verbinde); und eben desshalb, glaubt er, sei überall, wo es an- 
geht, das Männliche vom Weiblichen geschieden: denn da die 
Form besser sei, als der Stoff, so sei es auch besser, wenn sie 
von diesem so viel wie möglich getrennt sei?). Er unterscheidet 
daher bestimmt zwischen | dem männlichen Zeugungsstoff oder 
dem Samen, und dem weiblichen, den er in den Katamenien 
sucht. Beide sind zwar im allgemeinen gleicher Art und glei- 
chen Ursprungs, eine Ausscheidung brauchbaren Nahrungsstoffs, 
sie entstehen aus dem Blut*); diese Ausscheidung erfolgt aber 








1) Er vergleicht insofern gen. an. I, 20. 729, a, 11. II, 4. %9, b, 20 
den Samen mit dem Lab, welches die Milch gerinnen macht. Eine allzu 
genaue Anwendung dieser Vergleichung wird jedoch ebd. IV, 4. 772, a, 22 
abgelehnt. 

2) Gen. an. I, 21. 729, b, 1: Trägt der männliche Samen zur Ent- 
stehung des Erzeugten bei ws !vurapxov zei uögıov 6v &ÜFÜS Toü yıro- 
u&vov OWuaros, uyvVusvov Ti ÜAn m nraoa toü Imkeog, N TO ulv omum 
0VF8Y xoıvwvei Tod on£guaros, n d' 2v euro duvauıs zal zivnoıs; Arist- 
entscheidet sich für die zweite von diesen Annahmen; denn theils oU gpet- 
vera yıyvöusvov Ev 2x Toü naÄnTızol xaL Tov moi0Üvrog ws Lvvnmaoyorv- 
Tos Ev TO ywouerg Tov noWoövros, oVd Ökms In’ ?x Tol zıvovusvov zal 
xıvoüvros, theils sprechen dafür, wie er glaubt, noch mehrere Thatsachen, 
welche beweisen, dass eine Erzeugung ohne materielle Berührung des männ- 
lichen Samens mit dem weiblichen Stoffe möglich sei, wie namentlich die 
nachträgliche Befruchtung von Windeiern. 

3) Gen. an. Il, 1. 732, a, 3: PBelriovos de zul Heiorsoas nV puvov 
odans täs alrlas rNS xıvovons nowrns, 7 6 Aöyog ÜUndeyes za To sidos, 
tns Uns, Behtıov za TO xExwgiodaı TO xgEITTOV TOD yEloovos. die ToüT’ 
!v dooıs vdeyera xar xa9” 6009 Luögyerns xEywgioreı TOD HmAcos TO 
adden. 

4) Ausführliche Untersuchungen hierüber finden sich gen, an. I, 17—20. 
Arist. widerlegt hier zuerst (721, b, 11 ft. vgl. c. 20. 729, a, 6. 730, a, 11) 
die Meinung, dass sich der Samen aus allen Theilen des Leibes absondere 
(worüber Th. I, 805, 2. 720, 6. AußERT-WInMER $. 7 ihrer Ausg. z. vgl.); 
er zeigt sodann (724, a, 14 ff), dass das omepu« nur eines von beiden sein 
könne, entweder eine Ausscheidung verbrauchten Stoffs aus den organischen 
Theilen (ein ovvznyua), oder ein Ueberbleibsel des Nahrungsstofis (ein 
reglttour), und im letztern Fall entweder ein Ueberbleibsel unbrauchbarer 
oder brauchbarer Nahrung. Ein ovvrnyua könne es aber nicht sein, und 
ebensowenig ein unbrauchbares zepfrrwuc; es sei mithin ein Theil des 
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bei dem schwächeren und kälteren Theile in grösserer Menge 
und weniger verkocht: bei den Weibern bilden sich aus ihr die 
Katamenien oder was bei manchen Thieren deren Stelle vertritt, 
bei den Männern der Samen '); derselbe Stoff erhält mithin in 
beiden eine so verschiedenartige Verwendung, dass er da, wo er 
die eine Form annimmt, nicht zugleich in der andern vorkom- 
men kann?). Wie genau übrigens diese Vorstellung über die 
Entstehung des doppelten Zeugungsstoffs mit der Ansicht des 
Philosophen von seiner Bedeutung und von dem Verhältniss der 
| Geschlechter überhaupt zusammenhängt, liegt am Tage: da 
die Katamenien aus dem gleichen Stoff bestehen, wie der Samen, 
nur dass dieser in ihnen nicht vollkommen verarbeitet ist, so 
sind sie ein unvollendeter Samen), sie enthalten dasselbe der 
Möglichkeit, wie dieser der Wirklichkeit nach, sie’'sind der Stoff, 
der Samen dagegen gibt den Anstoss zur Entwicklung und Ge- 
staltung. Als Ueberbleibsel des unmittelbaren Nahrungsstoffes 
setzen die Katamenien und der Samen die Bewegung, welche 
sie im elterlichen Leib hatten, den im Wachsthum und in der 


brauchbaren zzeoftrwua. Der brauchbarste Nahrungsstoff sei aber die rgopn 
2oxcın, das Blut; das omregua sei somit zijs aluerızns meglttwun TYOpNS, 
zijs &is Ta ucon diadıdoufvns tehevrales (c. 19. 726, b, 9). Ebendaher 
erkläre sich die Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern: öuoov yap To 
rgosel3ov noEös Ta uEon 1Q bmoleupdevrı' wore To onegua Lort To Ts 
xsuoös 7 Tö Tov meoowmov 7 6lov Tou Lpov ddsoglorws' zeig N Tg00WTTOV 
n ökov (Wov' za oiov Lxeivom Exaorov Lvepyeig, roiwvrov ıö onegua Öv- 
vausı (ebd. Z. 13). Ueber die physikalische Beschaffenheit und die stoff- 
liche Zusammensetzung des Samens gen, an. II, 2. 

1) A. a. O. 726, b, 30 ff. c. 20. 729, a, 20. Von dem Blutverlust der 
Weiber leitet es Arist. ec. 19. 727, a, 15 ff. her, dass sie schwächere Adern, 
bleichere Farbe, geringere Behaarung und einen kleineren Leib haben. 

2) C. 19. 727, a, 25: nel dE ro0r’ Loriv Ö yiyveraı Tois Imkeoıw ws 
m yovn Tois &odeowm, dvo Ö’ ovx ad OMEQUATIXÜS En yiveodaı 
dmozxglocıs, Yavsoov otı To Imkv oÜ oyupahkeras orregua eis Tv YEveoıy. 
e} ulv yap or£qua nv, TE zaraumyıa 0Ux av nv‘ viov JE dia TO Tavra 
yiyvsodaı Exelvo odbx Zorıv. Dass auch kein anderer Stoff für einen weib- 
lichen Samen zu halten sei, zeigt c. 20 vgl. II, 4. 739, a, 20. 

3) Gen. an. II, 3. 737, a, 27: 70 yao Ijkv woreg dgdev Lori nenngw- 
utvov, zer TE zaraumvıa onegua, ou zadegov Ö&, Ev YaQ our ya uo- 
Yov, nv rhs ıbugis doynv, wie man diess an den (ohne männliche Mit- 
wirkung entstandenen) Windeiern sehen könne. Vgl. c. 5. 741, a, 15. 
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Ernährung sich bethätigenden Bildungstrieb, auch nach ihrer 
Vereinigung im Embryo fort, und bringen so etwas hervor, was 
den Erzeugenden ähnlich ist'). Handelte es sich nun hiebei nur 
um ein pflanzenartiges Erzeugniss, so könnte der weibliche Theil 
ein solches auch allein aus sich entwickeln, denn die Kraft der 
ernährenden Seele wirkt schon in dem, was er zur Erzeugung 
beiträgt; soll dagegen ein Thier entstehen, so bedarf es des 
männlichen Samens, da der Keim der empfindenden Seele nur 
in ihm liegt?2). Indem das Männliche als thätige Ursache zu 
dem Weiblichen | als der leidenden hinzutritt, entsteht sofort die- 
jenige Wirkung, welche der Natur beider entspricht, es ent- 
wickelt sich aus ihnen das, was sie an sich sind, nicht weil die 
Stoffe, die sie enthalten, räumlich nach dem gleichartigen hin- 
streben, sondern weil jedes, wenn es einmal in Bewegung ge- 
setzt ist, sich in der Richtung bewegt, zu der es die Anlage in 


1) A. a. 0. 737, a, 18: ro dt om&ouaros Üvrog negıTTWuntos zul 
zıvovu&vov xlvOıw IN abTNV xaH” Neo TO Owua avsaverar uegulouevns 
zus 2oxarns rgopns, Örav 89m Eis Tmv voreoav ovviorno zei zıvei To 
regirrwua To Tod ImAeog ImV auınv xivnow ÄvnEQ MUTo TUyyave zıvoV- 
uEvov xaxeivo. zul Yao Lxeivo epittwun za navrae Ta uogıe Eye dv- 
vausı, &vegyeig d’ obFEV. zul y&ap ra roiwür’ ya uögıe dvvaueı, 7 dua- 
p£gsı TO IMAv Tod AddEvos. wonreg yao za dx nerngwuevon ÖTt uw yi- 
vera nenngwueve ort d’ oV, ourw zul dx Inkeos Ört uw Inav ort d’ 
ot, @AA” &gdev. To ydo Iıkv u. s. w. (s. vor. Anm.). Vgl. I, 19. 726, 
b, 13 (s. o, 526, 4). 

2) Gen. an. II, 5.. 741, a, 9: Wenn der Stoff des Erzeugten im weib- 
lichen regirrwue liegt, und der weibliche Theil die gleiche Seele hat, wie 
der männliche, warum zeugt er nicht auch für sich allein? eitov d’ özı 
diapeosı To [Wov ToU pvrov alodyası.... el 00V zof üg6er &oTi 76 NS TOL- 
aurns momrırdv wuyns, Önov xexwgioreı TO IMAv zur To addev, Aduvarov 
To InAv E adroü yevv@v (Sov. Im übrigen sehe man an den Windeiern, 
dass auch der weibliche Theil für sich bis zu einem gewissen Grad zeu- 
gungsfähig sei, denn auch diese haben eine gewisse duvauıs Yuyırn, nur 
die der niedersten Art, die $gerrıxn, weil aber zu einem Thier die empfin- 
dende Seele gehöre, könne kein solches daraus werden. Sollte es Thiere 
geben, bei denen zwar Weibchen, aber keine Männchen vorkommen, wie 
diess vielleicht bei der rothen Meerbarbe der Fall sei (festgestellt sei es 
aber noch nicht), so würde bei solchen das Weibchen allein zeugen; wo 
dagegen die Geschlechter getrennt sind, sei diess unmöglich, da ja sonst das 
männliche zwecklos wäre; hier bringe vielmehr nur dieses die empfindende 
Seele hervor, 
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sich trägt!), weil schon im Samen die Seele der Möglichkeit 
und dem Keime nach gesetzt ist?). Die wirkenden Kräfte, deren 
sich die Natur hiebei bedient, sind die Wärme und Kälte); das 
Mass und die Richtung dieser Kräfte ist aber durch die Natur 
des Zeugungsstoffes und der in ihm angelegten Erzeugnisse be- 
stimmt): aus jedem Keim entwickelt sich ein Wesen | derselben 


1) A. a. 0. II, 4. 740, b, 12: n d& diazguois ylyveraı Tav uoglov 
(bei der Entwicklung) ody ws zives Vnolaußavovos dıa To mepvrkvan pE- 
080901 TO Ouoıov oös TO Öuoıov' (was sofort des näheren widerlegt wird) 
2... AAN örı To nepltrwum To Tod Inleos durausı Toiodrov Lorıv olov 
yiosı TO [woVv, zar Eveorı duvausı T« wogıa Eveoyelg I ob9tv, dia Tav- 
znv 17V altlav ylveraı &x00T0Vv alTWv, zul ÖTL TO TToımTızöv Xu) TO Tu- 
Intixov ötav Ihywoıw, 6v Toomov Lori TO ulv nomrızov To de madntı- 
#09, 2... IS TO uv moi To dE naogeı. iAnv ulv olv nagkyea To 
InAv, nv Ö' aoyNv Tns zıymosws To &döev. Das Wirksame ist dabei die 
Kraft der ernährenden Seele, ihre Werkzeuge sind Kälte und Wärme. c, 5. 
741, b, 7: vom männlichen Theil geht die Entwicklung aus, weil dieser die 
empfindende Seele hinzubringt. &vuzagyöorrwv Ö’ &v 7 vn dvvausı rov 
uoolwv, Örav doyh yEynraı xıvn0cws, WOrLeg &v Tois wiroudros Iaruaoı 
ovreigeras TO &peänjs zur ö Boukovraı Akysıy Tivis TOV pvoıxav, TO (pEOEO- 
Hau eis TO Öuosov, Axr£ov 0UX Ws Tomov ueraßallovra TE wog zıveio- 
Iaı, alla uevovra za aAAoıovusva uakauxörmtı za 0xAmoormtı za) X0W- 
uaocı zur Tuls alkaıs Tais TOV Öuorousgwv dıapogeis, yıvousva Lveoyelg 
& Unnogev dvre duvausı roötegov. Schon c. 1 (von 8. 733, b, 30 an) 
wird diese Ansicht ausführlich begründet, 

2) M. s, hierüber gen. IL, 1. 733, b, 32. 735, a, 4 ff. e. 3. 736, b, 8 f. 
und oben 483, 4. 

3) Welche bei der Erzeugung im eigentlichen Sinn aus der gvoıs roü 
yevvovrog, bei der Urzeugung aus der xivnoıs zal Heguörns ns Wous 
stammen; a. a. OÖ. II, 6. 743, a, 32. 

4) A. a, O. c. 1. 734, b, 31: oxAno& utv oiv zul walaxa u. Ss. W. 
7 HeQuorns za yugoorns MOMoELEV dv [r« nögue], tov BE Aoyorv, © nn 
To utv odos To d’ 0o0rToÜV, oVxErı, aA” n xivnoıs n ETTO TOD yEvynOavros 
Tod Zvreieyeig dvros 6 Eorı Övvausı n [l. TO] 2£ oV yiveraı, was sodann 
im folgenden weiter erläutert wird. c. 4. 740, b, 25 (vgl. Anm. 1). c. 6. 
143, a, 3: ij dE yEveois 2orıv Ex TWv Ouoousgwv Uno ıyvFcws zu Heguo- 
zntogs. Nachdem sodann erörtert ist, wie sich auf diesen beiden Wegen die 
verschiedenen Stoffe bilden, fährt Z. 21 fort: «urn dt (die Wärme) oVre 
Tı &ruye Houei 00080 N Soroun, 0UJ° om Eruxen, arıa To wegurös zul 
TrEpUrE za) ÖTE MEDUXEV. oUTE 18 To Ivvaneı 0v Uno To um nv Ev£o- 
yeuan &yovros zuvnrızod Zora, oVre To Tıw 2vipysıav Exov momosı dx Toi 
Tuxövros u. dE Heouorns Eyurragyei &v To omegnarızd egırroner. 
Too«urnv zul roiavrnv &yovou NV xlvyow zur Trv tvögysuv, bon ovuus- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 34 
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Art, wie das, von welchem er herstammt, weil im Blut, als dem 
unmittelbaren Nahrungsstoff, der Trieb zur Bildung eines Leibes 
von dieser bestimmten Art liegt, und weil eben dieser Trieb im 
Samen fortwirkt; und daher kommt es, dass nicht blos der Gat- 
tungscharakter, sondern auch der der Einzelnen durch die Zeu- 
gung sich fortpflanzt!). Hat hiebei der männliche Samen, von 
welchem der Anstoss zur Entwicklung ausgeht, die Kraft, den 
ihm gegebenen Stoff vollständig zu zeitigen, so folgt das Kind 
dem Geschlecht des Vaters; fehlt es ihm hiezu an der nöthigen 
Wärme, so entsteht ein Wesen von kälterer Natur, ein Weib.. 
Diess nämlich ist es, was die beiden Geschlechter in letzter Be- 
ziehung unterscheidet, die grössere oder geringere Lebenswärme: 
die wärmere Natur vermag das Blut zu Samen zu verkochen, 
die kältere ist darauf beschränkt, in den Katamenien den rohen 
Stoff zur Fortpflanzung herzugeben 2); das | Weib ist ein un- 


Toog Es &x00T0V Tav uoglwy ... 7 DE wüfıs or&onoıs FEguornros ?orır. 
yonraı Ö’ augyorspoıs % yvoıs Eyovoı utv !duvauıy LE avayans Gore To 
utv Todt To de Todı moueiv, &v uevro, Tois yıroukvos Evexd Twog Ovu- 
Balve To ulv wuyev aurov ro dR Heguaivev u. Ss. w.; denn alles dieses 
geschieht (Z. 16) zj utv 25 avayans 7 Ö’ oVx LE avayans dal Evexd 
Tıvos. 

1) S. o. 526, 4. 528, 1. gen. an. IV, 1. 766; b, ‚7: zö udv ontoua Uno- 
zeıraı Tregittwuue TooWNS 0v TO Zoyarov. Loyarov ER Ayo TO rgög &xao- 
rov (zu jedem Theil des Körpers, s. 0. 521, 1) gpeoouevov. dio zul Eoıxe 
TO yevvWusVvov TO yervjoavrı. 

2) Nachdem Arist. gen. an.IV,1 verschiedene Annahmen über die Ent- 
stehung des Geschlechtsunterschieds widerlegt hat, fährt er 765, b, 8 fort: 
ne) To adgev zur 1o Iykv diwguorau dvvaus Tıyı zal Advvauig (TO ur 
yüg Svvdusvov nertev zur Ovvıoravaı TE za dxxgivew oregua E&yov nv 
aoymv Tod eldovs agdev ... To BE deyöusvov utv Aduvaroüv BE OvnıoTdvei 
rar &xxolveıw Inav — das gleiche I, 20. 728, a, 18.) &ı el üoa rredıs 
goyadeıau IEgud, Avayın zei TEV [WoVy T& Üdbera ToV INkEov HEQUOTEOR 
eivaı. (Beweis: jene scheiden das zu Samen verkochte, diese in der Men- 
struation das rohe Blut aus.) .... aue d’ pin zyv TE durauıv anodi- 
wow Exuorw zei To ögyanon' PATIoV yap oürws ... Feienp de ng0s Tov- 
Toıs Amnteov Ötı eineo psoge eis ToVUverriov, zul TÖ un xgaToVusvov 
UTO ToV ÖnuiovpyoÜyros avayın PRO PE eis toüvavriov. Hieraus er- 
Bein sich nun die richtige Erklärung. örav yaQ un RT N Com unde 
dvrnras mrewar di’ Wösiav Heguornrog und“ ayayn eis To Wdiov Eidos To 
autor, Kalk rauen Nrmdn, dvayen els Tobvavriov usraßallew. ... drei 
9° Eyeı dinpogav Ev Ti; durausı, &yeı zul TO Soyavov duapegov‘ wor’ eis 
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fertiger, auf einer tieferen Entwicklungsstufe stehengebliebener 
Mann). Nach dieser Fähigkeit richten sich die Geschlechts- 
organe; diese sind mithin nicht die Ursache, sondern nur die 
Erscheinung des Geschlechtsunterschieds 2); sein letzter Grund 
liegt vielmehr in der Beschaffenheit des Lebensprincips und des 
Centralorgans, worin dieses seinen Sitz hat, und wenn er auch 
erst mit dem Hervortreten der Geschlechtstheile zur Vollendung 
kommt, so ist er doch schon beim ersten Anfang der Entwick- 
lung in der Bildung des Herzens begründet®). Dieser Unter- 
schied greift desshalb auch auf’s vielfachste in’s Thierleben ein, 
so dass nicht allein der körperliche Bau, sondern auch die Ge- 
müthsart der Thiere mehr oder weniger von ihm abhängt *®); 


ToıoV0Tov ueraßailsı. Das gleiche wird dann 766, b, 8 ff. noch einmal, 
sehr klar und präcis, wiederholt. Vgl. c. 3. 767, b, 10. Eine Reihe von 
Thatsachen, welche für seine Ansicht sprechen sollen, führt Arist. c. 2 an. 

1) S. o. 527, 3. gen. an. II, 3. 737, a, 27: To yao IAlv woneg ügoev 
ori mennowugvov. IV, 6. 775, a, 14: dodev&orega ydo 2orı zul 1Wuyoo- 
Tea Ta Imlea nv gpiow za der Ünolaußaveıw Woreg avannolar eivau 
nv Imkörnte pvorwnv. I, 20. 728, a, 17: Eoıze dE zer 779 woogymv yuvn 
za) reis, zal Lorıv H yuyn Woneo ügbev ayovov. V, 3. 784, a, 4. Vgl. 
Probl. X, 8. Damit stimmt übrigens nicht ganz überein, was wir longit. v. 
6. 467, a, 32 lesen: vevwdeortegov Yag Tob Inkeos To &gdev, weil nämlich 
die oberen Theile beim Mann verhältnissmässig grösser seien, denn gerade 
in der Grösse dieser Theile soll das Zwergartige der Kinder bestehen (part. 
an. IV, 10. 686, b, 10. De mem. 2. 453, a, 31. b, 6), mit deren Bildung 
die weibliche verglichen wird. 

2) S. vorletzte Anm. 

3) A. a. O. 766, a, 30: &2 oöv To utv &gdev doyn Tıs za altıov, Eorı 
$ agbev n Öivarei rı, Nu den advvarsi, ıns de duvausns 600g zei 
Tis advraulas To nentıdv evaı N un MEnTıxöv Ing Öorarns Tgopns, 6 
&v ulv Tois &valuoıs aiua zahsitaı Ev ÖL Tois ÜL.oıg To avdkoyov, ToUToV 
dt TO altıov &v Ti doxn zer TO woplp ra Eyovrı Ty Tis yuoıris Feguo- 
TyTos doynv, Avayrutov üga ?v Tois tvaluoıs ouvioraodeı zagdlav, zei N 
addev Eosogaı 7 HMAU To yırousvov. 8 ÖE Tois ahhoıs YEveoıv Ünagye 
16 Ihu zur To Übbev To Ti zugdlg dvakoyov. N utv obv doyn Toü 9n- 
1205 zul &d6evos zei ij afrla wurn zur &v rovrw 2oriv. Hnkv d’ nom zul 
&gbev oriv, örav Eyn zal Ta uogıa ois dınyeosı TO Inu ToV addevos. 

4) Die Hauptstellen hierüber finden sich H, an. IV, 11, wo die körper- 
lichen, und ebd. IX, 1, wo die Charaktereigenschaften der beiden Ge- 
schlechter mit Rücksicht auf die verschiedenen Thiergattungen besprochen 


werden. 


34” 
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und aus demselben Grund bringt die Entmannung bei Menschen 
und Thieren diese grossen Veränderungen hervor). | 

Wie der Unterschied der Geschlechter, so haben auch an- 
dere Erscheinungen ihren Grund in einer Schwäche der zeugen- 
den Kraft. Die Bewegung des männlichen Samens geht auf 
Bildung eines Wesens, welches dem Erzeugenden, in dessen 
Leib er diese Bewegung erhalten hat, durchaus ähnlich ist. Ver- 
mag derselbe in seiner Richtung auf Erzeugung eines Männ- 
lichen den weiblichen Zeugungsstoff nicht zu überwältigen, so 
entsteht ein Weib; vermag er es in seiner Richtung auf Nach- 
bildung des sonstigen väterlichen Typus nicht, so gleicht das 
Kind nicht dem Vater, sondern der Mutter; vermag er es in 
beiden Beziehungen nicht, wie diess der gewöhnliche Fall ist, so 
gibt es ein Kind weiblichen Geschlechts, welches der Mutter 
ähnlich ist?2). Schwächt sich seine Bewegung an sich selbst ab 3), 
so verliert das Erzeugte die individuelle Bestimmtheit, auf deren 
Nachbildung jene Bewegung eigentlich ausgeht, und es bleibt 
nur das in dem Individuellen mitenthaltene Allgemeine in ver- 
schiedener Abstufung übrig: an die Stelle des individuellen Ty- 
pus tritt zunächst der Familientypus, indem die Kinder statt der 
Eltern den Grosseltern oder noch entfernteren Vorfahren ähnlich 
‚werden; weiterhin der Gattungstypus, so dass beim Menschen 
z. B. nur die menschliche Gestalt ohne bestimmte Familienähn- 
lichkeit sich erhält; am Ende nur der eines lebenden Wesens 
‚ überhaupt, wie wenn von Menschen Kinder mit thierischen Bil- 


1) Eine Beschreibung derselben gibt H, an. IX, 50; der Grund davon 
ist aber (gen. an. IV, 1. 766, a, 28): Or vie Twv uoglwv aoyal eo, 
Goyns dE zurndelong nolla avayan ueIloraodn TOv dxolougo'vrom. 
Eigentlich wäre freilich, nach dem eben angeführten, diese Wirkung nur 
dann zu erwarten, wenn nicht die Hoden, sondern das Herz ausgeschnitten 
würde, um so mehr, da Aristoteles gen. an. V, 7. 787, b, 26 jene, ohne 
Kenntniss ihrer eigentlichen Bestimmung, nur als ein den Samengängen an- 
gehängtes Gewicht behandelt. Wie er sich unter dieser Voraussetzung die 
Sache erklärt s. m. ebd. 788, 4, 3 fi 


2) Gen. an. IV, 3. 767, b, 15 ff. 768, a, 2 |. 21 M, 


3) Diesen Fall, ?&v Av9@oıv ae zıynosıg, unterscheidet Arist. a. a. O. 
768, a, 14. 31 ausdrücklich von dem andern, 2&v un z0eron ij xvnors 
(Toi avdocg). 
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dungen geboren werden!). Fehlt es ganz an dem richtigen 
Verhältniss zwischen dem Männlichen und Weiblichen, so erfolgt 
gar keine Erzeugung ?). | 

Unter den übrigen allgemeinen Lebenserscheinungen ist hier 
zunächst die sinnliche Wahrnehmung zu nennen, welche das 
durchgreifendste Merkmal zur Unterscheidung des Thiers von 
der Pflanze bildet?). Die Sinnesempfindung ist eine Verände- 
rung, welche in dem Wahrnehmenden durch das Wahrgenom- 
mene hervorgebracht wird“), eine durch den Leib vermittelte 


1) A. a. O. IV, 3; vgl. besonders 767, b, 24— 768, b, 15. 769, 
by 2258 

2) A. a. 0. c. 2. 767, a, 13 ff. Eine Reihe weiterer Erörterungen, 
welche den Geschlechtsunterschied und die Erzeugung betreffen, muss ich 
mich begnügen kurz zu verzeichnen. Von den Geschlechtstheilen der ver- 
schiedenen Thiere handelt gen. an. I, 2—16. II, 6. Hist. an. III, 1 vgl. 
AUBERT-WIMMER S. 3 f. ihrer Ausgabe von Arist. De gen. an.; von der 
Mannbarkeit, der Menstruation und der Milch gen. IV, $. II, 4. 738, a, 9 fi.; 
von den Bedingungen der fruchtbaren und unfruchtbaren Begattung gen. II, 
7. 7146, a, 29 — c. 8, Schl.; von der molvroxia, Ölıyorozi« und uovoro- 
x+ia, von gewissen Missgeburten, vollkommener und unvollkommener Aus- 
bildung der Kinder, Superfötation und ähnlichem gen. IV, 4—7; von der 
Bildung des thierischen Leibs und der Aufeinanderfolge in der Entwicklung 
seiner Theile Hist. VIU, 7 £. gen. II, 1. 734, a, 16-33. 735, a, 12 ff. c.4. 
739, b, 20 — 740, b, 25. c. 5. 741, b, 15 ff. c. 6. (wo 743, b, 20 die Ver- 
gleichung der Natur mit einem Maler, der zuerst die Umrisse entwerfe, 
dann erst die Farben auftrage); von der Ernährung des Embryo durch den 
Nabel gen. II, 7. Hist. VIII, 8; von der Erzeugung und Entwicklung der 
Vögel gen. III, 1 f. 6; von derjenigen der Fische III, 3—5. 7; der Weich- 
thiere und Weichschaalthiere ebd. III, 8; von der der Insekten, namentlich 
der Bienen (von denen er glaubt, die Königinnen und Arbeiterinnen stam- 
men von Königinnen, die Drohnen von Arbeitsbienen, eine Begattung finde 
bei ihnen nicht statt) ebd. III, 9. 10. Hist. V, 19 (vgl. Lewes Arist. $. 188 ff.); 
von der Entstehung durch Urzeugung ebd. III, 11. I, 23, Schl. Hist. V, 
15. £. c. 19..551, a £. c. 11. 543, b, 17. VI, 15. 569, a, 10 ff.,; von der Art 
der Geburt und der Zeit der Trächtigkeit ebd. IV, 9. Ueber die Stufen- 
unterschiede der Thiere hinsichtlich ihrer Fortpflanzung und Entstehung 
wird noch in diesem, über die Entstehung und allmähliche Entwicklung der 
Seele im nächsten Kap. weiter zu sprechen sein. i 

3) S. o. S. 498. 513. Zum folgenden BÄUMKER des Arist. Lehre von 
den Sinnesvermögen. Lpz. 1877. 


4) De an. H, 5, Anf. 
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Bewegung der Seele‘). Die Natur und der Hergang dieser Ver- 
änderung ist nach den allgemeinen Bestimmungen über das 
Wirken und Leiden ?2) zu beurtheilen. Das Wahrgenommene ist 
das, von welchem der Anstoss zu jener Veränderung ausgeht, 
das Wahrnehmende das, worin sie erfolgt; jenes das Wirkende 
dieses das Leidende. Jenes verhält sich mithin zu diesem, wie - 
das Wirkliche zum Möglichen, die Form zum Stoffe: die Wahr- 
nehmung, zu welcher das Wahrnehmende die | Anlage hat, wird 
durch das Wahrgenommene in ihm zur Wirklichkeit gebracht, 
die Form des Wahrgenommenen wird dem Wahrnehmenden auf- 
gepgägt?). Nur dass dieses Verhältniss seine nähere Bestimmt- 
heit durch die Natur des wahrnehmenden Wesens erhält. Die 
Wahrnehmung kann, wie das Denken, nur dann ein Leiden ge- 
nannt werden, wenn man mit diesem Namen auch den Fort- 
gang von der blossen Anlage zur Wirklichkeit bezeichnet ®); 


1) ztvnois tıs dia Toü oWuarog ns wuyis. De somno 1. 454, a, 9. 
Inwiefern freilich überhaupt von einer Bewegung der Seele gesprochen wer- 
den kann, wird später untersucht werden. 

2) M. s. das $. 418 f. angeführte, worauf a. a. O. 417, a, 1 ausdrück- 
lich. verwiesen wird, 

3) De an. II, 5. 417, a, 9 bis zum Schluss des Kapitels, wo die vor- 
hergehende Erörterung in die Worte zusammengefasst wird: zö ld’ alosntı- 
#09 dvvaucı 2oriv oiov To alodntov nd dvrelsyeig, zagIareg Elonraı- 
naoysı u8v obv oöy Öuoıov Öv, nenovdös 0’ wuolwreı zul Zorıv oiov 
&zeivo. III, 2. 425, b, 25: 7 d2 ToV alosnrou Zveoyaıa zer Tis aloInoEms 
n eörn uEv korı zer ula, TO Ö’ eivar oÜ Taürov arzam‘ Ayo d’ oiov 
Yogpos 6 zart’ Zvegysıav za axon N zart’ Lvkpyaav ... Otav Ö Eveoyn To 
Jvvauevov Uxovew zer wog To Jurausvov ıwogeiv, Tore N xar’ Lveoysıav 
dxon äua yiveraı zur 6 zur’ veoyeıav ıwögos. Und da nun die Wirkung 
und Bewegung immer in dem Leidenden sei, so sei auch diese Wirkung in 
dem Wahrnehmenden. Vgl. S. 535, 3. 536, 4 ‘und part. an. II, 1. 647, 
a5 M. 

4) De an. II, 5. 417, b, 2: oVx Zorı d’ dnkoiv oVdE To ndoysır, 
alla To ulv pIoga Tıs Öno Tov !vavriov, 16 d& owrnoi« ucAlov Tod dv- 
vausı Ovrog Und Toü lvreisyeig Ovros zu) Öuolov oürws Ws Juvanız zroÖg 
£vreläysıev. So verhalte es sich beim Lernen: von dem Lernenden dürfe 
man entweder überhaupt nicht sagen, dass es von dem Lehrenden eine Ein- 
wirkung erleide, oder man müsse jene beiden Arten des 7r&0y&ıv unterschei- 
den, ziv TE Int Tas oTEENTIxaS dLadLosıs ueraßoiNv zar nv La tüs Kcıc 
za mv gpvow (vgl. S. 190, 1). Ebenso auch bei der Wahrnehmung: so- 
bald das Wahrnehmende zur Welt gekommen ist, &ysı 70 WOrEo ruorn- 
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sie lässt sich daher ebensogut auch als ein Wirken, und näher 
als ein Zusammenwirken des Wahrnehmenden mit dem Wahr- 
genommenen betrachten !), dessen Sitz aber das erstere ist?); 
und im Verhältniss der Wirklichkeit und der Möglichkeit steht 
das Wahrgenommene zu dem Wahrnehmenden nur inwiefern 
das eine wahrnehmbar, das andere der Wahrnehmung fähig ist: 
was auf jeden Sinn wirkt, ist nicht der Stoff der Dinge, sondern 
nur diejenigen Eigenschaften derselben, für welche dieser be- 
stimmte Sinn empfänglich ist. Die Sinnesempfindung ist daher 
eine Aufnahme der sinnlichen Form ohne den Stoff: nicht der 
körperliche Gegenstand selbst, sondern nur seine Wirkung theilt 
sich an das Wahrnehniende mit’). Diese Auffassung der Form 


unv zer TO alodaveodaı. za To zur Lveoysıav ÖL Ouolus Aeysını TO 
Hewoeiv (wie dieses die thatsächliche Anwendung eines Vermögens ist, das 
man schon besitzt, so auch die Wahrnehmung Bethätigung eines Vermögens, 
in dessen Besitz man sich bereits befindet); dıape£ge JE (sc. TO alosaveo- 
Iaı TOD Hewgeiv), ötı Tod utv 1a momxa vis lveoyelas EEnFev, TO 000- 
ToV zei TO axovoröv u. Ss. w. III, 7. 431, a, 4: galverau dE To ulv alo- 
Inrov &x Övvausı Ovrog Toü wlogntıxoü Lveoyeig mowoüv‘ (das Wahr- 
genommene macht das Wahrnehmungsfähige aus einem dvvausı 0v zu einem 
vepysig 6v.) 0b yao naoyeı oVd’ alkooüraı. dı6 &Alo Eidos Todro zun- 
o&wg' (etwas von der z/vnoıs verschiedenes); 7 y&do xivnoıs Toü areloüs 
Zveoysıa nv, 7 0’ anıos vegysın Erigu n voü Tereleoufvov (ein solches 
ist aber das «2o$ntıx0ov auch nach II, 5. 417, b, 29 ff.). 

1) De an. III, 2. 426, a, 15: Zune dt ula uev 2orıv 7 Eveoysu n Tou 
«losnTod zul n Toü alosntıxov, TO d’ eivaı Ereoov u. Ss. w. Vgl. folgende 
Anm. Um eine „Wechselwirkung des Empfindungsobjekts und des empfin- 
denden Organs“ (PrantL Arist. v. d. Farben 144, dem Kampe Erk.-Theorie 
d. Arist. 80, 4 widerspricht) handelt es sich hiebei allerdings nicht, denn 
das Objekt erfährt ja keine Einwirkung; wohl aber um ein Zusammen- 
wirken beider, dessen Erzeugniss die Wahrnehmung ist. Dass diese trotz- 
dem die Objekte treu wiedergeben soll, wurde schon $. 200 f. bemerkt. 

2) De an. II, 2. 426, a, 5: ed dn 2arıv n xlvnoıs za 7 moimoıs zart 
To nasos &v To moovyuerp, avayın za ToV em za) nV dxonv/ınv 
zur’ Eveoysıav & N xara divauım var... ulv olv Toü Um 
&veoyeıd Zotı ıopos 7 Wogpnois, n de Toü - dxon N &xovoss. 
Ebenso sei es bei allen andern Wahrnehmungen: n Tod alosnroü Ev£gysn 
ze) N Tod alodntıxzod &v TO DLGDNEHAAN 

3) Dean. I, 12, Anf.: KL uiv ao ol 2orı TO dextızöov Tov alodn- 
ov eldov Kvsv Ts Ülns, 0iov ü #n005 ToV dexruklov dvev Toü oLdnoou 
za TOD xovooÜ ER Tö RUN ioupaver de Tö KOngoün N ro zubroün 
onueiov, dAA’ oÖx nm xovoos N yaıros, öuolus DE zul 7 elognoıs Exaorov 
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ohne den Stoff ist nur da möglich, wo ein Mittelpunkt des 
Seelenlebens ist, in welchem die sinnlichen Eindrücke sich reflek- 
tiren, und aus diesem Grund sind erst die Thiere der Wahr- 
nehmung fähig!). Da ferner das Wahrnehmungsvermögen die 
Kraft und Form des körperlichen Organs ist, so setzt es ein be- 
stimmtes Verhältniss seiner Theile voraus; wird dieses Verhält- 
niss durch allzuheftige Sinneseindrücke zerstört, so geht das 
Wahrnehmungsvermögen verloren ?).. Der unmittelbare | Sitz 
dieses Vermögens ist immer ein gleichtheiliger Körper ?), der die 
entgegengesetzten Bestimmtheiten, welche ihm von dem Wahr- 
genommenen mitgetheilt werden können, der Möglichkeit nach 
enthalten, ebendesshalb aber seiner wiklichen Beschaffenheit 
nach zwischen ihnen in der Mitte stehen muss). Die Einwir- 


€ 


Uno To £yovros yooua 7 yvuov A wöpov mdoyeı, dlL oby 7 Exaorov 
drelvov Akysraı, ah 1 ToLovdl za zara« tov Acyov. (Von dem jedoch, 
was VOLKMANN Grundz. d. arist. Psychol. Abhandl. d. böhm. Gesellsch. X, 
126 f. Psychol. I, 218 in dieser Stelle findet: „der Sinn leide von den 
Tönen u. s. f. nicht, inwiefern jedes von ihnen ein solches, sondern insofern 
er ein solcher ist,‘“ steht nichts darin.) Vgl. folg. Anm. und De an. III, 
2. 425, b, 23: 70 yag aloInrngıov dertızöovr ToU alogntovd aveu tig Ülns 
&x00rov. Eben daher rührt es, dass alle Wahrnehmung auf ein Allgemeines, 
ein roovde, geht; s. 0. 198, 6. h 

1) De an. II, 12. 424, a, 32: die Pflanzen haben keine «&io9n015, wie- 
wohl sie nicht ohne Seele sind; «izıov yag TO un Eysır ucoornte, unde 
Toavrnv agynv olav 7a eidn deyeoduı 10V aloInTa@V, did ndoyeır UETE 
tjs ülms. III, 12. 434, a, 29: ohne aiosnoıs sind diejenigen (orte, 60« 
un dexztızd av eldwv avev tus Ülns. Vel. hiezu S. 509, 5. 510,1 und was 
sogleich über den Gemeinsinn anzuführen sein wird, 

2) De an. II, 12. 424, a, 26: das alosavousvov ist ein Körper (ueys- 
%os), die alo9noıs dagegen ist nicht ueyedos, dAAk Aöyos Ts zei düvauıs 
Exelvov |ToV alodavoulvov). gYaveoov d’ 2x Tourwr zur dıe Ti nors row 
aloIyTav ai vnegßolai pIEigovor ra «loInriga' 2av yag 7 loxvgoreon 
Tod elodnrnglov 7 xlvnoıs, Averaı 6 Aöyos, Toüro d’ v 7 alodnaıs, wo- 
780 zei N Ovupwvia zul 6 TOVog xgoVOUEvav OWodo« TWv zoodar. Vgl. 
UI, 13. 435, b, 15. 

3) Part. an. II, 1. 647, a, 2 ff, wo die «losnrnoıe in dieser Beziehung 
von den öpyavızd «Eon (Gesicht, Hand u. s. w.) unterschieden werden, 

4) Arist. bemerkt diess speciell über den Tastsinn De an. 5119423; 
b, 29 ff. Dieser Sinn, sagt er, nehme die entgegengesetzten Eigenschaften 
der Körper wahr; 70 de alognmgıov alTav Tö entixov.... To dvvausı 
Toıoirov 2orı wögıov. Denn die Wahrnehmung sei ein z«0ysıy, wobei 
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kung des Wahrgenommenen auf die Sinne ist durch ein zwischen 
beiden liegendes Mittel bedingt, welches dieselbe von jenem auf 
diese überträgt: für den Tast- und Geschmackssinn das Fleisch, 
für die übrigen Sinne Luft und Wasser '); und dem entsprechen 
die Stoffe, aus denen die Sinnesorgane bestehen; wogegen Aristo- 
teles die Zurückführung der fünf Sinne auf die vier Elemente ?) 
sich nur versuchsweise aneignet3). Die höheren Thiergattungen 


das Wirkende das durausı öv zu einem solchen mache, wie es selbst &veo- 
yelg ist (vgl. S. 534, 3). duo Tov öuolws (sc. ws TO alodnTngL0v) Heguol 
za ıyvzooÜ 7 0x4m000 za uakexov 00x aloIavousde, AAhe av Umeoßo- 
Aov, &s Ts aloINOEwS 0L0v UEOÖTNTöS TIvos ovons ns 8v Tois alosntois 
dvavrımosws. zul du TOoVTo xolveı T& alodnTd. TO Yao uEoov zgıTıRoV: 
wie das Auge, um Schwarzes und Weisses wahrzunehmen, keines von bei- 
den der Wirklichkeit, aber beides der Möglichkeit nach sein muss, so gilt 
das gleiche auch von dem Tastsinn. 

1) A. a. O. U, 7. 419, a, 7—35. Die Wahrnehmungen des Gesichts 
sind nach dieser Stelle durch das Licht, die des Gehörs durch die Luft, - 
die des Geruchs durch das Feuchte vermittelt; eo dE apns zul yevosns 
&yeı ulv Öuolws oV yalveraı de. Was sie vermittelt ist (s. o. 515, 4) das 
Fleisch. Näheres im folgenden und S. 477, 2. 

2) Arist. selbst bemerkt (part. an. II, 1. 647, a, 12. De sensu c. 2. 
437, a, 19 ff.), diese sei von mehreren seiner Vorgänger versucht worden, 
Wen er aber dabei im Auge hat, sagt er nicht. Was Bd. I, 723. 817, 3 
in dieser Beziehung über Empedokles und Demokrit, II, a, 727, 3 aus Plato 
angeführt wurde, reicht nicht aus, um die Aussage (De sensu a. a. O.) zu 
erklären, dass jedem von den Sinnen eines der vier Elemente zugewiesen 
werde, wobei man jedoch durch die Fünfzahl der Sinne in Verlegenheit 
komme. 

3) Es gehören hieher die zwei Stellen De an. III, 1 und De sensu 2. 
438, b, 16 ff. In der ersten will Aristoteles zeigen, dass es keinen wei- 
teren Sinn ausser den fünfen geben könne (das Gegentheil hatte Demokrit 
behauptet, s. Bd. I, 817, 5). Diesen Beweis führt er so. Die Eigenschaften 
der Dinge, sagt er, werden theils unmittelbar theils durch ein Medium wahr- 
genommen. In dem ersten Fall sind wir bei den Empfindungen des Tast- 
sinns (auch hier aber, nach dem Anm. 1 angeführten, nur in dem Sinn, dass 
das Medium im Wahrnehmenden selbst ist, vgl. De an. II, 11. 423, b, 12), 
in dem andern wird das Wahrnehmungsorgan für jede Klasse von Wahr- 
nehmungen ein elementarischer Stoff von derselben Art sein müssen, wie 
derjenige, durch welchen diese Wahrnehmungen an die Sinne gelangen; 
eigentlich handelt es sich aber dabei nur um das Wasser und die Luft, denn 
das Feuer wirkt als Lebenswärme in allen Sinnen, die Erde in eigenthüm- 
licher Weise (ld{os) entweder in keinem oder im Tastsinn (dem A. den 
Geschmack als Art desselben unterordnet, s. o. 498, 3). Auch sein Organ, 
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| haben die sämmtlichen fünf Sinne; den niederen fehlt der eine 
oder der andere; nur der Tastsinn und der in demselben ent- 


das Fleisch, besteht aber nicht blos aus Erde, sondern aus einer sehe 
von Erde, Wasser und Luft; wiewohl es daher das körperlichste von allen 
Sinnesorganen ist, steht es doch zwischen den verschiedenen Arten des Be- 
tastbaren in der Mitte und ist für sie alle empfänglich. (De an. II, 11. 
423,2, 11. ff, 118, 13. 435, a, 11 =D, 2, part. an. II, 1. 7, a, Ice 
653, b, 29.) Aus Wasser ist nun der Augapfel gebildet, die Töne nimmt 
die Luft in den Gehörgängen wahr, der Geruch hat in beiden seinen Sitz. 
Die allgemeinen Eigenschaften der Dinge aber, wie Gestalt, Grösse, Be- 
wegung u. s. w. können eben als gemeinsame keinen einzelnen Sinn zum 
Wahrnehmungsorgan haben. (Vgl. S. 542 £) In der zweiten Stelle heisst 
es: WwoT EinEQ ToVrwv Tı Ovußalve, zadareg LEyousv, pavegov ws dei 
Tovrov ToVv TO6Tov anodıdoraı zal Tooo«nTEıV Exaotov TOV elodnTnolwv 
Evi TaV oToIyElwv. Toü ulv Guuaros To Ögarızöv Üdaros bmoimmreor, 
. dEgos DE To Tov wöywv alodnrızov, rugös ÖE nV doponow. 6 y&g 2veo- 
yelg % Doyonnis Touro duvausı TO Ooygavrızöv ... nd’ 6oun zamvadng 
tis 2orıv avasyulacıs, 7 0’ dvasuuiaoıs 7 zanvadns dx rugos ... To 
Ö” antızov yis. To ÖR yevarızöv eidös tı ayns 2oriv. Damit kann nun 
allerdings (wie schon Aızx. z. d. St. S. 80 f. Thur. bemerkt) nicht gesagt 
werden sollen, dass sich die Sinnesorgane ihrer stofflichen Beschaffenheit 
nach an die vier Elemente vertheilen, Arist. wiederholt vielmehr auch hier, 
was er De an. a. a. O. über das Geruchsorgan gesagt hat, wenn er bemerkt, 
es sei nur duyaueı das, was die Oogpenous vsoyelg ist, duvaueı yao Feoun 
n toü ıwuyoov üln 2oriv, und es stehe, wie das Auge, in einer besonderen 
Verbindung mit dem Gehirn, dem -kältesten und feuchtesten Theile des 
Körpers; aber das Riechen selbst wird dem Feuer zugetheilt, d. h. es soll 
darin bestehen, dass das an sich kalte Geruchsorgan durch die oouN KOIT- 
vodns, die feuriger Natur ist, erwärmt wird. (So auch c. 5. 444, a, 8—22, 
wo Arist, das dem Menschen eigenthümliche ästhetische Wohlgefallen an 
Gerüchen hieraus erklärt; s. u. 539, 6.) Allein nach dem Bekker’schen Text 
würden die Worte: gavegoöv os dei u. s. f. jenen unzulässigen Sinn er- 
geben. Um so willkommener ist es, dass, wie BÄunkEr $. 47 £. erinnert, 
De sensu 438,b,17 vier von den sieben Handschriften ein &? vor dei geben, 
so dass zu lesen ist: pavegov ws el del ... 70V oroyeiwv, Tod uv Öu- 
weros u. s. w. In diesem Fall gibt Arist. die folgende Erklärung nur ver- 
suchsweise, von einem andern als seinem eigenen Standpunkt aus. Eben 
diess nimmt auch Arzx. a. a. O. an, wie er denn auch das &? vor der ge- 
lesen zu haben scheint; vgl. S. 78 Thur.: & oVTw, gynotv, dal Ts Owews 
eye zer dia ToüTo, zack LyAlxovro Tıves, &x00T0V elgönemgop &XR0TO 
TOV 0ToLyEeiwv avarlderaı, u. Ss. w. S. 80: oö yag dM AOEOKOVTE 270) 
A£yeı u. s. f. Vgl. auch part. an. II, 1. 647, a, 12. 
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haltene Geschmackssinn ist allen so unentbehrlich t), dass Aristo- 
teles von dem ersteren geradehin sagt, so wenig ihn ein anderes 
Wesen, als ein Thier, besitzen könne, ebensowenig könne ein 
Thier ihn entbehren, er sei das unerlässliche Merkmal des Le- 
bens, und es werde desshalb durch übermässige Eindrücke, die 
er erfahre, nicht blos, wie bei den andern, ein einzelnes Sinnes- 
organ, sondern das Leben selbst zerstört?). Diese zwei Sinne 
sind insofern die niedrigsten, sie dienen den untersten Bedürf- 
nissen des Lebens°), das Gesicht und Gehör dagegen stehen als 
Hülfsmittel der Verstandesentwicklung am höchsten; unter ihnen 
selbst aber gebührt dem Gehör noch der Vorzug, weil wir ihm 
allein die Möglichkeit der Belehrung durch das Wort verdanken %). 
Unter allen lebenden Wesen hat der Mensch den feinsten Ge- 
schmack und das feinste Gefühl; die übrigen Sinne besitzen 
manche Thiere in grösserer Schärfe?), aber ihm leisten sie eigen- 
thümliche Dienste für seine geistige Bildung °). | 


1) M. vgl. hierüber die nicht durchaus übereinstimmenden Aeusserungen 
Hist. an. IV, 8. De an. II, 3. 415, a, 3 ff. III, 12. 434, b, 11—29. c. 13. 
435, b, 17 ff. De sensu 1. 436, b, 12 ff. De somno 2. 455, a, 5. Metaph. 
I, 1. 980, b, 23. Meyer Arist. Thierk. 432 f. und oben $. 498, 3. 

2) De an. III, 12. 13. 434, b, 22. 435, b, 4—19. 

3) Das Gefühl ist für jedes Thier zur Erhaltung des Lebens nothwendig, 
die andern Sinne dagegen sind es oÜ Tod eivaı Evexza, alla Tod ei. De an. 
III, 13. 435, b, 19 vgl. ce. 12. 434, b, 22 ff. 

4) De sensu 1. 436, b, 12 bis zum Schluss des Kap. Metaph. a. a. O, 

5) De an. II, 9. 421, a, 9—26. De sensu 4. 440, b, 30 ff. part. an. 
U, 16 £. 660, a, 11. 20. gen. an. II, 2. 781, b, 17. 

6) De an. a. a. O. wird die höhere Verständigkeit des Menschen von 
seinem feineren Gefühl hergeleitet (vgl. S. 489, 2); indessen hat Aristoteles 
gewiss nicht bezweifelt, dass auch das Auge und Ohr des Menschen eine 
ungleich grössere Bedeutung für das geistige Leben hat, als das der Thiere; 
Eth. III, 13. 1118, a, 16 ff. bemerkt er vom Geruch, Gehör und Gesicht, 
De sensu 5. 443, b, 15 — 444, a, 9. ebd. Z. 28 ff. vom Geruch, nur der 
Mensch erfreue sich an den Wahrnehmungen dieser Sinne um ihrer selbst 
und nicht blos um der Nahrung willen (übrigens soll der Geruch sein 
schlechtester Sinn sein: De sensu 4. 440, b, 31. De an. II, 9. 421, a, 9); 
von den Sinnen überhaupt gen. an. a. a. O.: mv utv oVv nid6wsErv dxoi- 
Beiav tov alosmoewv Äzıora ws elnmeiv arggwnos Eye ws zura ueyetos 
Tov low», nv DE regt Tas dıagoods udlıora ravıov evalodnrov, weil 
sein Sinnesorgan das reinste, am wenigsten erdig und stoffartig, seine Haut 


540 Aristoteles. [420] 


x 


Von den einzelnen Sinnen hat das Gesicht seinen Sitz im 
Augapfel. Aus Wasser gebildet erfährt dieser die Einwirkungen 
der Farbe, welche sich durch ein durchsichtiges Mittel zu ihm 
fortpflanzen 1). Die Töne, mittelst der Luft auf unser Ohr wir- 
kend, werden durch die in den Gehörgängen eingeschlossene 
Luft wahrgenommen ?). Die Gerüche werden durch Luft und 
Wasser zu dem Geruchsorgan getragen, und von den Thieren, 
welche athmen, aus der eingeathmeten Luft, von denen, welche 
nicht athmen, aus dem Wasser aufgenommen°). Gegenstand 
der Tastempfindung sind die elementarischen Eigenschaften der 
Körper, die als solche allen Körpern zukommen, und ihre nähe- 
ren Modificationen *),. Das Organ dieser Empfindung ist das 


die feinste sei. Seine Angaben über die Sinneswerkzeuge der verschiedenen 
Thiere stellt Meyer a. a. O. 435 f. zusammen. 

1) S. o. S. 538. De sensu 2. 438, a, 12 ff. b,5. H. an. I, 8. 491, b, 
20. part. an. II, 8. 653, b, 25. c. 10. 686, a, 37 f. gen. an. II, 6. 744, a,5 
u. a. vgl. BÄUMKER 48 f. und oben S. 477, 2. Dass auch die Augen auf 
die Gegenstände (und nicht blos durch Widerspieglung des Lichts) ein- 
wirken, beweist A. De insomn. 2. 459, b, 23 ff. mit einer märchenhaften 
angeblichen Erfahrung. 

2) Part. an. I, 10. 656, b, 13 ff. De an. II, 8. 420, a, 2 ff. vgl. S. 478. 
BÄunmker 52. Nicht ganz klar ist, wie sich Arist. den Zusammenhang 
dieser Luft mit dem centralen Empfindungsorgan denkt: er bemerkt ‘nur 
part. an. a. a. O., dass die Ohren mit dem seiner Meinung nach (s. $. 243 
unt.) leeren Hinterkopf durch Gänge verbunden seien. 

3) De an. II, 9. 421, b, 8 ff. III, 1 (s. o. 537, 3). De sensu 5. 442, 
b, 27 f. 444, a,8 fl. vgl. S. 537, 3. 539, 6. 478m. BÄUMkER 53 f. Dass 
auch der Geruch mit dem Gehirn in Verbindung gesetzt wird, wurde schon 
S. 537, 3 bemerkt; über einen Zusammenhang desselben mit dem Herzen 
erfahren wir nichts. De sensu 5. 455, a, 4 ff. führt A. aus, dass der Ge- 
ruch zwischen den alosnosıs artızar und di’ &Alov alosntızaı die mitt- 
lere Stelle einnehme. 

4) De an. II, 11. 423, b, 26: enter udv oliv eloıw ai dıapopet Toü 
OWurTos 7 oWua' Aym dE Tag Junpooas ai Ta oToyei« dıopllovos, Heg- 
wor Yuxoov, Engov vygor. Ausser diesen Grundeigenschaften empfindet 
der Tastsinn allerdings auch noch die Härte und Weichheit und andere, 
und Arist, fragt desshalb 422, b, 19, ob derselbe nur Ein Sinn sei, oder 
mehrere. Er weist aber dieses Bedenken Z. 27 ff. mit der Bemerkung zu- 
rück, dass auch die übrigen Sinne nicht blos Eine !vavtıörns wahrnehmen, 
das Gehör z, B. ausser der Höhe und Tiefe der Töne auch die Schallstärke, 
die Weichheit und Rauhigkeit der Stimme u. s. w. BRENTANO’s (Psychol.d. 
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Herz, das Mittel, durch welches die Tasteindrücke zum Herzen 
geleitet werden, das Fleisch); und das gleiche gilt von dem 
Geschmackssinn, der ja blos eine Unterart des Tastsinns ist?), 
nur dass für ihn das Fleisch der Zunge der einzige Leiter ist). 
Wie aber die Empfindung der übrigen Sinne ihren Ort im Kopfe 
haben kann), während doch der der empfindenden Seele das 
Herz ist°), und alle Sinnesempfindungen Einem und demselben 
Theil der Seele angehören $), weiss Aristoteles nicht befriedigend 
zu erklären ?), und sollte auch seine Vorstellung die gewesen sein, 


Ar. 85) Angabe, dass der Gefühlssinn nach Arist. nur irrthümlich für ein 
einziges Empfindungsvermögen gehalten werde, ist daher nicht richtig, 

MUSS IH, 10537. 8 Deran: IN, 1157 422,6,°20.0357.0428, db, 1 
22. part. an. I, 10. 656, b, 35. De vita 3. 469, a, 5—20. BÄUMKER 54 ff. 

2) S. S. 498, 3 und über das Schmeckbare 478 f, 

3) De an. II, 11. 423, a, 17 ff. e. 10. 422, a, 34. 

4) Dass A. diess in Betreff der drei oberen Sinne annimmt, zeigt 
BÄUMKER 78 ff. gegen ScheLL (die Einheit des Seelen]. nach Ar. 163 ff.) 
aus De an. I, 1. 412, b, 18.413, a, 2. II, 11. 423, b, 17 ff. II, 2. 426, 
b, 8. part. an. II, 1. 647, a, 2 fl. ec. 8. 653, b, 24 ff. u. a. St. Vgl. De 
sensu c. 2 (oben $. 537, 3). - 

5) S. S. 518 m. Die Annahme, dass das Gehirn Sitz der Empfindung 
sei (Alkmäon, s. Th. I, 454, 1. Plato Tim. 67, B. 76, D), wird von Arist. 
ausdrücklich bestritten: part. an. II, 10. 656, a, 15 ff. b, 11. c. 7. 652, 
b, 2. De juvent. 3. 469, a, 20. Er selbst hält das Gehirn für empfindungs- 
los, und beruft sich dafür auf vermeintliche Erfahrungen, worüber MEyEr 
Arist. Thierk. 431. 

6) De an. II, 1. 425, a, 31 und eingehender De sensu 7. 449, a, 5 fl. 
wo u. a.: avayan aoa £v rı elvaı räs ıpuyns, » dnavre alodaveran, . 
@ALo d2 y&vos di’ dhlov. Wie Ein und dasselbe Ding verschiedene Eigen- 
schaften hat, ebenso $ereov za Er 175 ıugis to avro zar Ev evas agıdun 
To alogyrızdv navıwv, TO uEvror Eivaı ETE90V xaL ErEgov TOV ulv yErE 
10V Ö8 eideı. Gore zur wlosavor’ av Äüue TO airo zur Evi, Aoyp d' 
ol z& aurö. De somno 2. 455, a, 20: &orı utv yag ula wlognıs zei TO 
zUgsov aloIntigsov Ev TO 0’ eivaı alosmosı Toü yevovs &xcdotov ErE00V 
(seine Bestimmtheit ist für jede Art von Empfindung eine andere). 

7) Dass Arist. das Blut für den Leiter hält, durch welchen die Em- 
pfindungsbewegungen dem Herzen zugeführt werden, lässt sich weder aus 
part. an. III, 4. 666, a, 16. II, 10. 656, b, 3 vgl. H. an. I, 4. 489, a, 23, 
De somno 2. 455, b, 6, noch auch aus der Stelle, welche am meisten hie- 
für zu sprechen scheint, dem 3. Kapitel 7. &vvrrviov, mit Sicherheit dar- 
thun. Er nimmt allerdings an, dass ein Theil des Blutes mit den ihm in- 
wohnenden Bewegungen zeitenweise zum Herzen zurückströme (a. a. OÖ. 461, 
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dass das sinnliche Bild als solches sich in den Sinnesorganen er- 
zeuge, seine Beziehung auf das Objekt dagegen erst im Herzen t), 
so bliebe doch immer noch die Frage, wie die Empfindung in 
Organen entstehen kann, welche nicht der Sitz der empfinden- 
den Seele sind. 

Die einzelnen Sinne als solche reichen aber nicht aus, um 
den Thatbestand der sinnlichen Wahrnehmung zu erklären. Die 
allgemeinen Eigenschaftzn der Dinge, die Zeit, die Bewegung 
und Ruhe, Einheit und Zahl, Grösse und Gestalt, bilden nicht, 
wie die Farbe und der Ton, den eigenthümlichen Gegenstand 
einzelner Sinne 2), sondern sie werden von allen, aber von jedem 


b, 11). Aber daraus leitet er (wie $. 546, 1 gezeigt werden wird) nur diess 
ab, dass die von den früheren Wahrnehmungen her in den Sinnesorganen 
latenten Bewegungen, von denen im Blut nicht mehr überwältigt, frei wer- 
den und nun gleichfalls zum Herzen gelangen; sie scheinen daher von denen 
im Blut verschieden zu sein. 

1) Diese Vorstellung ergibt sich aus der so eben angeführten Stelle der 
Abhandlang über die Träume, wenn Arist. hier 461, a, 30 fortfährt: zo 
utv yag Exeidev (sc. ano Tov aloInTnolwv) dyırveiogen Tv zivyoww o0s 
Tyv &gynV zur Eyonyogws dozei ÖgRV zul dxobew zur aloIaveodaı, zul 
dia To Tnv Oryıv viore zıweiogan doxeiv ob zırovusımv ÖoEv pausv, zur 
To nv agynv Övo zıvjosis elonyyelhsıy ö Ev do dozxsiv. Diese Worte 
beziehen sich nämlich, wie schon das dreimal wiederholte dozeiv zeigt, auf 
die c..2. 460, b, 3 ff. 11. 20. 22 ff. c. 3. 461, b, 30 besprochenen Fälle von 
Sinnestäuschung: Arist. erklärt diese daraus, dass das Urtheil über den 
Gegenstand einem andern Seelenvermögen angehöre, als das Wahrnehmungs- 
bild (a. a. O. 460, b, 16: aitıov ÖR toV EURER TRÜTE TO un zarte nV 
aurnv duvanın xglveıv TO TE xzUgıov (Nom.) zei @ rw yarraouare yive- 
To). OAwg yag (fährt c. 37461,0b,08 Ser, To ap” &xdorns «tosnasas q7- 
own Goyn, 2a um Eregm AuQme a: dvrıyi. yalveraı ulv oliv nav- 
Tws, doxei d’ od navıwg To yaıvousvov (die Sonne z. B. erscheint uns 
einen Fuss breit, wir nehmen diess aber trotzdem nicht an; c. 2. 460, b, 
19), @Ah” 2&v (sondern nur wenn) zo Lnıxgivov zartynrau N un zwnta 
nv olxelav zivnow. Nur jenes zUgtov zer Irrizoivov ist es (461, b, 24 9); 
welches die Wahrnehmung auf den Gegenstand bezieht, welches z. B., wenn 
uns die Wahrnehmung das Bild eines bestimmten Menschen liefert, auf 
Grund desselben diesen Menschen als solchen erkennt, während im Schlafe, 
wo das Bewusstsein gebunden ist, das Wahrnehmungsbild für den Gegen- 
stand selbst gehalten wird. Sein Sitz aber kann nur das Eine zl010v alo- 
Intnoıov (De somno 2, 455, a, 21) sein, dessen Zustände Schlaf und Wa- 
chen sind. (s. S. 550). 


2) De an. II, 7 unterscheidet A. unter den xa9° art (nicht blos zar« 
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nur mittelbar wahrgenommen; das eigentliche Organ für ihre 
Wahrnehmung kann daher nur das von allen einzelnen Sinnen 
verschiedene sinnliche Wahrnehmungsvermögen, nur der Gemein- 
sinn sein‘). Nur er ist es auch, der uns in den Stand setzt, 
die Wahrnehmungen verschiedener Sinne zu vergleichen und zu 
unterscheiden 2). "Wenn wir ferner die Erscheinungen, welche 


ovußeßnxos) aloInra die idıa und die xoıve, und bemerkt hierüber 418, a, 
11: Aeyo Ö’ idıov utv 6 um &udeyerau ETEog loINosı aloIaveoduı... 
z0ıva dE xivnoıs, Noeula, agıduös, oynue, u£ye$os. Ebenso II, 1. 425, 
a, 13: ala umv obdE av xow@» 0i0v T’ eva alognriguwv rı Idıov, @v 
za &xaom alodnosı aloIavousde zara ovußeßnxös (Torsırix’s Vorschlag, 
dafür oV x. 0. zu setzen, wird von BRENTAnO Psychol. d. Ar. 98 mit Recht 
abgelehnt), 0109 xırn0ews, OT«OEWS, Oynuaros, ueyedovs, dgıduor, Evöc. 
De mem. 450, a, 9. Ueber die Zeit s. m. S. 548, 2. 401, 4. 

1) Ueber die Bewegung u. s. f. unterrichten uns die einzelnen Sinne 
zara Ovußeßnzös (De an. IH, 1 s. vor. Anm.), diese Eigenschaften sind 
etwas, das die specifischen Sinneswahrnehmungen begleitet, und die Mehr- 
heit der Sinne verhilft eben dazu, dass wir jene von diesen unterscheiden 
(önws Nrrov kovddıy Ta axolovdoüvre za xowa a. a. O. 425, b, 5). 
Wären wir daher für ihre Wahrnehmung auf die einzelnen Sinne angewiesen, 
so würden wir sie immer nur nebenher erkennen (wenn wir z. B. etwas 
Weisses sähen, das sich bewegt, würden wir nicht seine Bewegung, sondern 
nur seine Farbe wahrnehmen). zw» dE zoıwwv non Eyousv alodncıv x01- 
vv ol zara ouußeßnzos’ or &o Eorıv ?dla (a. a. O. 425, a, 24 ff). De 
mem. a. a. O.: die Grösse und Bewegung erkennen wir mit demselben Ver- 
mögen, wie die Zeit, z0L TO pavraoua (sc. avrns) ıns zovis alognoEnsg 
naos 2oriv. Vgl. 8. 401, 4. 

2) De an. III, 2. 426, b, 8: jeder Sinn erkennt rag Tod Ümoxzsutvov 
alosntoü dınpooas, das Gesicht z. B. die der Farbe, Zurei dt xal To Acu- 
x0v xeL TO yluzd zul Exa0rov TWV lOINTWV roös Ex00Tov zglvousr, tiv 
aloIavöusda Ortı dsupeozi; kvayen IN aloINos’ aloInrd yao dorıv.. .. 
ovure IN zeywgsousvos Lvdeyerar xolveıv Örı Eregov TO yAvzd toü Aevxod, 
alla dei Evi rıvı dupw djhe eivar. Es muss somit Ein und dasselbe sein, 
mit dem wir die verschiedenartigen Empfindungen unterscheiden, und diesem 
müssen sie, um verglichen werden zu können, gleichzeitig gegenwärtig sein, 
indem sie in ihm zusammentreffen, wie zwei Linien in ihrem gemeinsamen 
Endpunkt. (Auf das einzelne dieser Erörterung, das manche Schwierig- 
keiten darbietet, kann ich hier nicht eingehen; ausser TRENDELENBURG z. 
d. St. handeln darüber Kımre Erkenntnissth. d. Ar. 107. BrEnTAno Psy- 
chol. d. Ar. 90. ff. Bäumker 70 f£) Aehnlich c. 7. 431, a, 20: zivı Ö’ 
Zrrixolver TE diapegsı yAvzb zar Ieguov ... Zorı yag & rı® oürw dR zul 
N otıyun zur Öhws 6 600g (die Grenze) u. s. w. So gut Ein Sinn den 
Unterschied des Weissen und Schwarzen erkenne, vermöge auch Ein und 
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unsere Sinne uns liefern, bald für etwas gegenständliches halten, 
bald nicht, so können es nicht unsere Sinne selbst sein, die 
hierüber urtheilen, denn was sie uns bringen, ist in dem einen 
Fall das gleiche, wie in dem andern, und wenn wir uns bei 
diesem Urtheil täuschen, liegt die Schuld nicht an ihnen, denn 
ihre Aussagen als solche sind jederzeit richtig'); sondern nur 
das gemeinsame Prineip aller sinnlichen Wahrnehmung ist es, 
von dem die Beziehung des Wahrgenommenen auf den Gegen- 
stand ausgeht, und nur auf sie haben wir die Irrthümer zurück- 
zuführen, die hiebei vorkommen). Aus der gleichen Quelle 
haben wir endlich das Selbstbewusstsein abzuleiten, mit dem wir 
unsere Wahrnehmungen begleiten; denn da die Wahrnehmungen 
etwas anderes sind, als die wahrgenommenen Gegenstände, kön- 
nen wir von ihrem Dasein nicht durch die Sinne unterrichtet 
werden, die uns das Bild des Gegenstandes liefern ?). | Das Or- 
gan dieses Gemeinsinns ist das Herz*), in dem ja überhaupt die 
empfindende Seele ihren Sitz hat). 





dasselbe den Unterschied des Weissen und Süssen zu erkennen. De somno 
2. 455, a, 11: za zolreı dN zaL dvvaraı zoiveıv Örtı Ereoa TE yAvzea ToV 
Aevxwv, oUTE yEloeı oUTE Dip& oUT augoiv, alla Tıvı z0ımD uogio tav 
«loInTnelwv drravrwv. Eorı utv yao ula alodnoıs u. s. f. (s. 0. 541, 6). 

1) Vgl. 8. 201, 1. ; 

2) Wie diess S. 542, 1 als aristotelisch nachgewiesen wurde. 

3) De an. III, 2, Anf.: Zrei Ö’ alosavousda ötı 6pWuEv zul &xoVo- 
uev, avayın 9 Ti ow& alodaveodaı Ötı od, 7) Er£og (sc. alognoeı). Jenes 
ist aber, neben anderem schon desshalb unzulässig, weil man dann dem 
sehenden Subjekt (dem öo@®v ro@rov), wie allem Sichtbaren, eine Farbe 
beilegen müsste, De somno 2. 455, a, 15: &orı dE rıg zat xoımn dvvauıs 
dxolovdoVoe« raoaıs, N zer ti ÖgR zei ‚droveı alosavereı (so Boxinz 
Arist. Stud. III, 72 nach zwei Handschr.; Bekk.: zai «209.)' od yo 
ty ye öwer ÖoR örtı Ögg ... dAld ımı x0w& uoplp-Tav «ioInTnolav 
ATTRVTWV, 

4) Das Herz ist das &v z01w0v alodnrtjguov, eis 6 Tas zart’ Lveoysıav 
alo9N08ıS avayxalov aravrgv (De juvent. 1. 467, b, 28); 70 ye zUgıov Twv 
«lo9Noswv Lv TaiTn Tois valuoıs macıy. 28V TOVTW yao dvayzaiov eva 
To navrwv ToV alodnTnolwv xoıwov «losntngıov (ebd. c. 3. 469, a, 10). 

5) Vgl. S. 518 m. 541, 5, und über die Frage, wie die Empfindungen 
von den drei Kopfsinnen zum Herzen gelangen, S. 541, 7. Das Herz ist 
aber auch Sitz des Tastsinns (s. S. 541, 1); und darauf scheint die Be- 
merkung De somno 2. 455, a, 22 zu gehen, dass das idsov» und das xoıwov 
der «io9noıs (hierauf werden wir nämlich das rovro Z. 22 zu beziehen 
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Auf das einheitliche Wahrnehmungsvermögen, oder den Ge- 
meinsinn, führt nun Aristoteles noch eine Reihe wichtiger Seelen- 
erscheinungen zurück. Ihm gehört zunächst die Einbildungskraft 
und das Gedächtniss an!), welche desshalb nicht blos beim 
Menschen, sondern auch bei manchen Thieren vorkommen ?). 
Die Einbildung ist eine durch Sinnesempfindung erzeugte Be- 
wegung, eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung ?), eine 
abgeschwächte Empfindung*). Durch die Bewegung, welche 
der äussere Eindruck in dem Sinnesorgan erzeugt, wird nämlich 
nicht blos als unmittelbare Folge derselben die Empfindung her- 
vorgerufen; sondern diese Bewegung erhält sich auch in dem 
Organ), und unter Umständen pflanzt sie sich von da zum 


haben, indem die Worte od y&o — xowuaros, Z. 1T—22 mit Bonızz a. 
a. O. in Parenthese gesetzt werden) &ua tw antızD ualıo9” vraoyge, 
weil dieser Sinn der einzige ist, dessen eigenthümliches Organ zugleich 
Centralorgan ist. 

1) Zum folgenden: FREUDENTHAL Ueber d. Begriff d. Wortes pavra- 
of« b. Arist. 1863. 

2) De an. II, 3. 428, a, 9. 21. c. 10. 433, a, 11. c. 11, Anf. Hist. an. 
I, 1. 488, b, 25. De mem. 1. 449, a, 28. 450, a, 15. c. 2. 458, a, 6. Me- 
taph. I, 1. 980, a, 27. b, 25. Vgl. S. 546, 1. 548, 2. Daher träumen auch 
einige Thiere, Divin. p. s. 2. 463, b, 12. 

3) Nachdem Arist. De an. III, 3 gezeigt hat, dass dieselbe weder eine 
alo$noıs, noch ein vovg oder eine Zzıormun, noch eine dofe«, noch eine 
Verbindung von do&« und «lo9n015 sei, fährt er 428, b, 10 fort: AA’ 
Zreıdy Eorı xıvn$Evros Tovdi zıweiodeı Ereg0v Ünd Tolrov, 708 pavraoic 
zivnols Tıs dorei elvar zul 00x dvev aloInNoews ylyveodaı all aloyavo- 
uevois zul av alosnoıs Loriv, Eorı BE yivsodaı xivnow vmo ns lveoyelas 
tus uloINosws, zur Taurnv Öuolav dvayan eivaı rj alodmoeı, ein av alrn 
y zivnoıs olte kvev al0o9N0EwS Ludcyouevn oüre un aloFavoulvors vrrag- 
yeıv, zol wolle zur’ alenv za mosiv xaı naoyeıv To Eyov, zar Eivaı 
zar dindIA zur wevdh. Z. 30: ed 00V undv ulv aldo Eye a eionulva 
7 gavraol« (so die Mehrzahl der Handschr.; Torstr. liest mit E.: NN yavr., 
hält aber diese Worte für unächt; Bekk. und Trend. jedenfalls unrichtig: 
7 un gpavraoiay) roüro Ö’ Zorı (Torstr. conj. &yeı) TO Aeydtv, n pavraola 
üv ein zivnoıs bo Ts aloIN0Ews ıis zar’ Evkoysıav yıyvoutvn. De in- 
somn. 1. 459, a, 17 (welche Stelle für De an. 429, a, 2 die Lesart yıyvo- 
uevn, nicht -ng, bestätigt). 

4) Rhet. I, 11. 1370, a, 28: n de gavraola Eoriv aiodmols Tis 
doFEVnS. 

5) De mem. 1. 350, a, 27: Dasjenige rrasog, dessen E&ıs die urnun 
sei, bestehe in einer Art (wyodgnu«, welches durch die «iosnoıs in der 
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Centralorgan fort, und bewirkt dadurch ein erneuertes Auftreten 
des Wahrnehmungsbildes) in Abwesenheit seines Gegenstands 2). 


Seele (d. h. der yuyn alosntızn) und dem sie beherbergenden Theile des 
Leibes entstehe; 7 yag Yıroukn xlvnoıs &vonueivereı 0lov TUnov Tıva 
Tod alodmuaros KOFETTEO of oyowyılouevoı ois dexrvlloıs. Desshalb 
fehle esim Affekt und in dem frühesten Lebensalter an der Erinnerung, weil 
man sich in zu starker Bewegung befinde, za3arre0 av eis Üdwo dEov Zu- 
TITTTOVONS TÄS xKIVNOEWS al Tg Opoayidos; umgekehrt im hohen Alter 
die To wnyeoser (Abnutzung) zei dia oxAmoörnta Tod deyoufvov TO Ta- 
Hos olx 2yyivercı 6 tünos. Die gleiche Erscheinung wird c. 2. 453, b, 4 
nicht blos bei Kindern, sondern auch bei Greisen von der xf/vnvıs her- 
geleitet, welche bei diesen von der raschen Abnahme, bei jenen von der 
raschen Zunahme ihres Leibes herrühre. Schon diese letztere Stelle weist 
nun darauf hin, dass wir die Fortdauer des äusseren Eindrucks in den 
Sinnesorganen, welche mit einem ihnen aufgedrückten Bild oder Gepräge 
verglichen wird, weder von einem wirklichen materiellen Abbild der Ob- 
jekte (an das Arist. auch bei der Wahrnehmung selbst, nach S. 534 f., nicht 
denkt), noch auch von einer die Substanz der Organe betreffenden qualita- 
tiven Veränderung, sondern von einer in ihnen sich forterhaltenden Bewegung 
zu verstehen .haben. Noch bestimmter erhellt es aber aus dem folg. Anm. 
anzuführenden. Ausführlich erörtert FREUDENTHAL S. 20 ff. unsere Frage. 

1) In diesem Sinn erklärt sich Arist. in der schon früher berührten 
Stelle z. &vunv. c. 3. Nachdem er nämlich schon c. 2, Anf, darauf hin- 
gewiesen hat, örı xal ameldövros Tov HUgadev aloInTod Zuutveı tk alo- 
Inuera alognTa övra, dass aber über die ihnen entsprechenden Gegen- 
stände ein anderes Vermögen urtheile, als der Sinn, der die Wahrnehmungs- 
bilder als solche liefert (vgl. S. 542, 1), und dass dadurch die Wahnvorstel- 
lungen der Fieberkranken und die Sinnestäuschungen sich erklären, zu denen 
namentlich der Affekt uns verleite, fährt er c. 3, Anf. fort: Die Bewegungen, 
welche theils durch die von aussen kommenden, theils durch die aus dem 
eigenen Leibe herrührenden Eindrücke hervorgerufen werden, werden den 
Tag über durch die Sinnes- und Verstandesthätigkeit zurückgedrängt, so 
dass man sie nicht mehr bemerke (awartloyrau WOTEQ TaOR TOR TUR 
&Aattov — wie das Licht der Sterne neben dem der Sonne); virtoo dt 
di’ Gaylan TV zara uögıov aloINoEwmv zul Advyaulav Tod EVEOYEV . . . 
rad mv doynv Tis alosnoews (das Herz) XOTRPEIOVTaL xl Ylvovraı pave- 
oa RE EIEEN: ns tagaynis. So gehe es (461, a, 18 ff.) auch im 
Schlafe: r« Yavraouate za) ai UmoAoırroı zınosıs ae ovußaivovonı ao 
Tov «lod9nuctwv (die Rückstände der durch die Sinneseindrücke erzeugten 
Bewegungen, in denen eben die Phantasmen bestehen; vgl. 8. 545, 3) örz 
utv Uno uellovos ovons tig elonufvns zIvnOEws Apavilovrau raunev, Örtk 
dE TETagRYuEvaı palvorrau .... xahorauvov DE xaL diazgwoutvov Tov 
aiuatos Ev Tois Bvaluoıs, owlouevn Tov elognucTwov N xlumoıs ap’ Exd- 
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Das Vermögen, sinnliche Bilder in dieser Art zu erzeugen, nennt 
Aristoteles die Phantasie, und mit dem gleichen Namen bezeich- 
net er auch diese Bilder selbst (die Phantasmen)!). Aus der 
Phantasie leitet er aber auch diejenigen Bilder her, welche das 
Denken begleiten ?). Auf sie lässt sich die ebenbesprochene 
sensualistische Erklärung nicht anwenden 3), sie würden vielmehr 


orov Twv aloInTnolwv (die von dem Sinneseindruck erzeugte Bewegung, welche 
von den einzelnen Sinnesorganen zum Herzen gelangt) &d6wueva re noıei ra 
?vunvıa, zul (sc. more) palveodal Tı zur doxeiv dia utv TE dno Tas 
OWews zurapegousve ögav, dia dE Ta ano Täs axons axovsıw. Öuosorgo- 
ws DE za ano Twv dLlmv atogmrnolow. Denn was die Sinne aussagen, 
hält die @oyn für wahr, so lange ihm keine stärkere Aussage entgegentritt. 
(vgl. 8. 542, 1.) örav yao zaseVdn (erläutert 461, b, 10), zerıövros Toü 
nıstorov alueros Lri ımv aoynv Ovyzarloyovrar al 2vovonı zımYoEıs. 
Diese sind aber in ihm theils dvvausı theils &veoyei«, und die ersteren 
kommen zum Vorschein (£zıroAdleıy), wenn die andern, von denen sie bis- 
her zurückgedrängt wurden, verschwinden; zu Avöuevaı &v Oklyw To Aoınr® 
aluerı 79 2v Tois alodnrngloıs zıvoüvreı (in dem Blut, welches nach dem 
Zurückströmen der Hauptblutmasse zum Herzen in den Sinnesorganen zu- 
rückgeblieben ist, werden die im ihm enthaltenen, bisher latenten, sensitiven 
bewegungen frei, weil durch die Verminderung seiner Masse diejenigen Be- 
wegungen, von denen sie bisher zurückgehalten wurden, abgeschwächt sind), 
Eyovocı Öuolornta GOrEg T& 2v Tols vepeoıw, & nagsızdlovow arIoWzroLg 
zo zEvraVgoıs TayEns ueraßailovre. So lange man nun durch den Schlaf 
das Bewusstsein nicht gänzlich verloren hat, verwechselt man diese Bilder 
nicht mit den Dingen, die sie darstellen; hat man dagegen kein Bewusstsein 
mehr darüber, dass man schläft, so hält man jene für diese, Die Traum- 
bilder (T& pawousva eidwia zadevdovtı 462, a, 11) sind demnach nichts 
anderes, als Ueberreste der bei der Wahrnehmung entstehenden Bewegungen 
(461, b, 21), und sie werden bisweilen beim Erwachen noch deutlich als 
solche erkannt. Vgl. S. 551, 3. 

2) Daher De an. III, 8. 432, a, 9: z& yag garrcouare wong «loIy- 
werd 2orı rimv avev Ühns. 

1) Die Belege hiefür bei Boxırz Ind. arist. 811, b, 11 ff. 812, a, 9. 25. 

2) Vgl. S. 445, 5 2. Aufl. 

3) Wirklich macht auch Arist. zwischen beiden einen Unterschied; De an. 
III, 10.433, b, 28: 6gexrıxov d8 (sc. To ov Loriv) obx Avev pavraolas. yavra- 
ola BE don 7 koyıorızı 7 alogntırn. Tauıns ulv oiv za Ta alla loe 
uerfyeı. c. 11. 434, a, 5: N utv oVv alodntızn yavracla ... al Ev Toig.. 
dlroıs Iwoıs Ömdoyei, 7 de Bovkevrımm 27 Tois hoyıorızois. Da hier mit 
der alosntızn gpavr. nur das Erzeugen von Erinnerungsbildern gemeint sein 
kann, welche aus der in den Sinnesorganen noch fortdauernden Bewegung 
hervorgehen, so muss es die gavr. BovAgvrıxn (oder Aoyıorızn: To yag 
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als selbständige Erzeugnisse der geistigen Thätigkeit zu be- 
trachten sein; aber der Philosoph selbst hat sich über ihre Ent- 
stehung und ihr Verhältniss zu den sinnlichen Phantasmen nicht 
ausgesprochen. Während die Aussagen der einzelnen Sinne über 
das eigenthümliche, was sie empfinden, immer wahr sein sollen, 
sind die Einbildungen und die allgemeinen Aussagen des Ge- 
meinsinns der Täuschung ausgesetzt!). Wird eine Einbildung 
auf frühere Wahrnehmungen als Abbild derselben bezogen, so 
nennen wir sie Erinnerung (urnun)?); die | bewusste Wieder- 
erzeugung einer Erinnerung ist die Besinnung (@vauvnoıs). Ihrer 
ist nur der Mensch fähig, weil er allein im Stande ist zu über- 


Bovisbeodeı zar Aoyileodeı tavrov Eth. VI, 2. 1139, a, 12) mit der Ent- 
werfung der Bilder von etwas noch in der Zukunft liegendem, von den Zielen 
und Mitteln zu thun haben, deren Werth die Bovlevoıg abwägt, um zwischen 
ihnen zu wählen. Diese Bilder können aber nicht, wie die Erinnerungs- 
bilder, in Erregungen der Sinnesorgane gegeben sein. 

1)78:790201, 19454251. 

2) De mem. 1: Alle Erinnerung bezieht sich auf das Vergangene, sie 
setzt mithin die Anschauung der Zeit voraus. 449, b, 28: öo« yoovov «lo- 
Iavsras, Tara uova TOV [ywv uvnuoveisı, zer Toirw ® wlosavera, 
(Hierüber s. m. S. 401, 4. 545, 2. 546, 1.) Das Vermögen, von dem sie 
ausgeht, ist die Phantasie, denn ursprünglich bezieht sie sich immer auf 
sinnliche Bilder, und nur abgeleiteter Weise auf Gedanken, sofern diese 
selbst nicht ohne Denkbild sind; wie diess (450, a, 15) schon daraus her- 
vorgeht, dass auch Thiere Gedächtniss haben. Vgl. 450, a, 13: wore rov 
voovuevov (? 1. voovvrog‘, oder voü) zur« ovußepnzös dv ein, za$” würo 
d& Tou nowrov alosntıxoi. 450, a, 22: Tivos uEv 00V ıwv Tis wuyis 
Zoriv % uvYun, yavegov, Örı o0rreg zur Y parraoia' zar Eorı uvnuoveurk 
x09° aüre utv 600 Lot parraora, zar« ovußeßnxos dt 6o« un Kvev 
pevraoios. Zur Erinnerung (urnuovevue) wird aber das yarraoua nur 
dann, wenn man in ihm das Abbild eines Wahrgenommenen erkennt, 
wenn sich mit ihm der Gedanke verbindet, dass es die Wieder- 
holung einer früheren Wahrnehmung sei; ein Punkt, über den man nicht 
immer im klaren ist, und desshalb bald wirkliche Erinnerungen nicht als 
solche erkennt, bald blosse Einbildungen für Erinnerungen hält (450, b, 18 ff.). 
Ti utv oöv or urnun (schliesst das Kap.) za) TO uvnuoveveıv, elonraı, 
öTı parrdoueros, gs Elxövos ob parraoue, &&ıs (was ich nicht mit Frev- 
DENTHAL a, a. OÖ. 36 u. a. in dem $. 269, 2 besprochenen engern Sinn 
verstehe, scndern einfach mit „Haben“, „Festhalten“ übersetze; vgl. c. 1. 
449, b, 25) zai rivos uoglov twv &v Hui, örı toV mgprov wloInTıXoV zul 
© Xoovov alodavöusde, 
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legen !), wogegen die Erinnerung, wie bemerkt, auch Thieren 
zukommt. Ihre Möglichkeit beruht auf dem natürlichen Zu- 
sammenhang der Bewegungen, aus denen die Phantasiebilder 
hervorgehen; vermöge dieses Zusammenhangs wird eine Vor- 
stellung durch andere früher mit ihr verbundene hervorgerufen Ay: 
der Sitz jener Bewegungen‘ ist das Herz°®), Aus der Sinnes- 


1) Hist. an. I, 1, Schl. De mem. 2. 451, b, 2. 453, a,6 ff. Als Grund 
dafür wird 453, a, 9 angegeben: örı TO dvauıuvnoxsodal 2otıv oiov ov)- 
koyıouös Tis’ ÖTı yo oöTEgoV 7 Eidev 7 Mrovosv 7 Tı ToLoÜToV Etage, 
ovAhoyilera 6 Evauıuvnoxousvos, za Lorıv 0iov irnols Tıs. Toüro d’ 
ois zat TO Bovieurızov Unagyeı, piVos uovois Ovußeßnzev' za) yao To 
BovAsveodaı ovAkoyıouos Tis 2orıv. Das BovAsVeosaı wird auch H. an. a. 
a. OÖ. mit dem vauıuvnoreoduL als etwas dem Menschen eigenthümliches 
zusammengestellt. 

2) Arist. setzt diess a. a. O. 451, b, 10 ff., vielleicht unter stillschwei- 
gender Rücksichtnahme auf die an andern Stellen (De an. III, 3. 427, b, 
19. De insomn. 1. 458, b, 20. Top. VIII, 14. 163, b, 28) von ihm erwähnte 
Mnemonik, so auseinander. Die Wiedererinnerung, sagt er, erfolge, &reıudn 
repursv n xivmoıs NdE yerkodaı uera ımvde; sei dieser Zusammenhang ein 
nothwendiger, so werde die erste immer, sei er nur ein gewohnheitsmässiger, 
so werde sie in der Regel durch die zweite hervorgerufen werden. Bis- 
weilen bilde sich aber schon durch einmaliges Vorkommen eine feste Ge- 
wöhnung. Das avauıuvnoxeod$eı bestehe nun sowohl bei der absichtlichen 
als bei der unabsichtlichen Wiedererinnerung darin, dass man die trüheren 
Bewegungen der Reihe nach wiederhole, bis man.die gesuchte findet. Seinen 
Ausgang nehme man hiefür «rzö roV viv (von einer gegenwärtigen An- 
schauung) 7) &AAov Tıvös, zal dp’ öuolov 7 &vavrlov 7) toi oUveyyus. Ge- 
nauer hat Arist. diese Andeutung der sog. Gesetze der Ideenassociation auch 
in seinen weiteren Erläuterungen nicht ausgeführt, und sich namentlich 
darüber nicht erklärt, ob von den zwei Grundlagen der avdurnoıs, dvayan 
und &%os, die erstere nur die Fälle umfassen soll, in denen die dem Er- 
innerungsbild zu Grunde liegende körperliche Bewegung durch sich selbst 
andere körperliche Bewegungen herbeiführt, oder auch diejenigen, in denen 
der Inhalt einer gegebenen Vörstellung mit Nothwendigkeit zu gewissen 
Erinnerungen hinleitet. Dagegen ergibt sich für diejenigen Ideenassoeiatio- 
nen, welche auf Gewöhnung beruhen, schon bei Arist. die allgemeine Be- 
stimmung, dass jede Vorstellung durch die hervorgerufen wird, welche ihr 
bei ihrem früheren Vorkommen zunächst vorangiengen: ro yao He dxo- 
kovdoücıw ai zıvnosıs alkmaaıs, de uere ımvde (451, b, 28 vgl. Z. 22), 

3) A. a. O. 453, a, 14 ff., wo ausgeführt wird, örı Owuarızöv Tu 70 TEG- 
905, zu) 7 avaurnoıs Cnrnous &v TOL0UTY pavrdouaros...o Wvauuuvnoxousvos 
OWwuatızov tı zıvei & @ ro nahos. Was diess ist, wird zwar nicht näher 
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empfindung und der Einbildung entspringt auch das Gefühl der 
Lust und der Unlust!) und die Begierde, von welcher | später, 
in der Lehre vom Menschen, genauer zu handeln sein wird 2). 
Als Zustände des allgemeinen Wahrnehmungsvermögens be- 
trachtet Aristoteles den Schlaf und das Wachen?). Der Schlaf 
ist Gebundenheit, das Wachen ist freie Wirksamkeit dieses Ver- 
mögens*). Diese Zustände kommen daher nur bei den Wesen, 
welche der Sinnesempfindung fähig sind, bei ihnen aber auch 
ganz allgemein vor; denn das Wahrnehmungsvermögen kann 
unmöglich immer wirksam sein, ohne dass sich seine Kraft zeit- 
weise erschöpfted). Der Zweck des Schlafs ist die Erhaltung 


angegeben, da aber das Gedächtniss überhaupt im Herzen seinen Sitz hat, 
kann nur dieses gemeint sein. 

1) De an. II, 2. 413, b, 23: örov utv yao aloInoıs, zei Avurım TE zei 
ndovn, önov BE raüra, LE dvayans za &mısvule. II, 3. 414, b, 4: @ 0’ 
aloInoıs Undoyei, TOUTY ndovn TE zei Aunn za 16 ndv Te za Aumnoov. 
(Ebenso De somno 1. 454, b, 29.) e. 7. 431, a, 10: Zorı ro ndsosuı za 
Luneiodet ro &veoyeiv tn alogntırn neoörnrs zoös To ayasov za zaxoV, 
ü roweüre. Phys. VII, 3. 247, a, 24: 7 ydo zer’ veoysıav To ns ndovns 
7 dıd uvnunv 7 ano is hier el uEV oliv zur Ev&oysiev, aloInoıs To 
altıov, ei dE die arnunv 7 di’ Unide, ano Tavıns’ 7) yüg via Inrasouev 
ueurnulvors To ns ndovjs 7 oia neöusde 2rrilovow. Von der Lust 
wird in der Ethik noch zu sprechen sein; eine genauere psychologische 
Analyse des Gefühls finden wir aber weder hier noch dort. 

' 2) Vorläufig vgl. m. De an. II, 2. 413, b, 23. ec. 3. 414, b, 1—16. II, 
7. 431, a, 8 ff. III, 11. De somno 1. 454, b, 29. part. an. II, 17. 661, a, 6. 

3) A. a. O0. cc. 2. 455, a, 5—b, 13: Schlaf und Wachen gehen nicht 
die einzelner. Sinne als solche an, sondern das xUQ0v TWv dllmv avıwv 
alognTngor, das rowrov © alosaveraı TavrwV. 

4) De somno 1 z. B. 454, a, 32: ed zolvuv.ro 2yonyogevaı wWoLoTeL To 
helvodaı T7V alogmow ... Tod’ Eyonyoo&var To zuIEVdev dvavriov ... 
tovro Ö' Loriv ddvvauia di’ UnepBoihv rov Eyonyoo&var ... Avayan av 
To Eyonyogös Evögysodnı zayeidev‘ dduvarov yao «er Eveoyeiv. Unmög- 
lich aber könne es immer schlafen, denn ein Schlaf ohne Erwachen wäre 
Aufhebung des Empfindungsvermögens. 454, b, 25: rc d’ RikaBaeRrE Toc- 
7ov TIva nV nr axıynolav zart oiov deouöv Ünvor eivat Yauev, nv dE 
hvcw za mv &vsoıw &yonyogow. 

5) 8. vor. Anm. und De somno 1. 454, b, 14— 455, a, 3, wo bemerkt 
wird, es sei auch wirklich bei allen Thieren, ausser den Schaalthieren, Schlaf 
beobachtet, aus den angegebenen allgemeinen Gründen Jedoch müsse man 
ihn auch ihnen zuschreiben. 
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des Lebens, die Erholung, welche ihrerseits wieder dem höheren 
Zwecke der wachen Thätigkeit dient!). Seine natürliche Ur- 
sache liegt in dem Ernährungsprocess. Die Lebenswärme treibt 
die aus der Nahrung sich entwickelnden Dämpfe nach oben; in- 
dem sie sich hier ansammeln, beschweren sie den Kopf und er- 
zeugen zunächst die Schläfrigkeit; am Gehirn sich abkühlend, 
sinken sie dann wieder nach unten und bewirken eine Erkältung 
des Herzens, in deren Folge die Thätigkeit dieses allgemeinsten 
Empfindungsorgans in’s Stocken geräth. Dieser Zustand dauert 
so lange, bis die Nahrung verdaut, und das reinere, für die 
oberen Theile des Körpers bestimmte Blut von dem dickeren, | 
nach unten zu führenden, ausgeschieden ist?). Aus den inneren 
Bewegungen der Sinneswerkzeuge, welche nach dem Aufhören 
der äusseren Eindrücke fortdauern, entstehen die Träume: im 
wachen Zustand verschwinden diese Bewegungen hinter den 
Sinnes- und Denkthätigkeiten, im Schlaf dagegen, und besonders 
gegen das Ende desselben, nachdem die anfängliche Unruhe im 
Blut sich gelegt hat, treten sie deutlicher hervor?). Es kann 
daher geschehen, dass eine innere Bewegung im Körper, welche 
man wachend nicht wahrnimmt, sich im Traum ankündigt, oder 
dass der Traum umgekehrt durch die Bilder, welche er der Seele 
vorführt, zu einer späteren Handlung den Anstoss gibt; es ist 
auch möglich, dass während des Schlafs sinnliche Eindrücke an 
uns gelangen, die bei Tage, in der bewegteren Luft, unsere 
Sinne nicht getroffen hätten, oder von uns nicht bemerkt wor- 
den wären; und insofern lassen sich gewisse weissagende Träume 
auf natürlichem Weg erklären; was aber darüber hinausgeht, 
ist für ein zufälliges Zusammentreffen zu halten, wie denn auch 
desshalb viele Träume nicht eintreffen ®). 


1) A. a. O. 2. 455, b, 16—28. c. 3, Schl. 

2) Sehr eingehend handelt hierüber De somno c. 3. 

3) Wie diess 7. ’Evunviov (s. 0. S. 546, 1) vgl. Divin. p. s. 1. 463, 
a, 7 ff. sehr anziehend und mit feiner, auch auf verwandte Erscheinungen 
sich erstreckender Beobachtung ausgeführt wird. Die Träume sind hier- 
nach (c. 3. 462, 2, 8. 29) zıvnosıs yavraorızaı (Bewegungen, welche Ein- 
bildungen erzeugen) 2» rois alosnrnglois, . .. To pavraoue To ano ns 
zıınosos av alosnudtwv, öruav Ev 0 zudevdew 1, zaseVdeı, Tour’ 
doriv Evunvıor. 

4) Diess der wesentliche Inhalt der Abhandlung 7. ns 2a’ ÜTVoV 


559 Aristoteles. [424. 425] 


Wie der Schlaf so ist auch der Tod zunächst aus einer Ver- 
änderung in dem Centralorgan zu erklären. Er tritt ein, wenn 
die Lebenswärme erlischt, welche im Herzen (oder dem ent- 
sprechenden Theile) ihren Sitz hat!). Die Ursache dieses Er- 
löschens ist nun im Allgemeinen, wie bei jedem Feuer, der 
Mangel an Nahrung; dieser selbst aber kann zweierlei Gründe 
haben: die Einwirkung entgegengesetzter Stoffe), welche das 
Feuer verhindern, die Nahrung (in diesem Fall die aus dem 
Blut aufsteigenden Dämpfe) zu verkochen, und das Uebermass 
der Wärme, welches einen zu schnellen | Verbrauch derselben 
herbeiführt®). Das letztere findet bei dem naturgemässen Tod 
aus Altersschwäche statt. Durch die Länge der Zeit werden 
die Athmungswerkzeuge trockener und härter, sie bewegen sich 
desshalb langsamer und sind nicht mehr im Stande, der inneren 
Wärme die nöthige Abkühlung zuzuführen %); in Folge dessen 
nimmt das innere Feuer mehr und mehr ab, bis es am Ende 
wie ein kleines Flämmchen durch eine unbedeutende Bewegung 


uavrırns. Dagegen kann es nicht als der Ausdruck von Aristoteles’ wissen- 
schaftlicher Ueberzeugung betrachtet werden, wenn er in einem seiner Ge- 
spräche (s. o. S. 360, 1) davon redete, dass die Seele im Schlafe, und 
ebenso vor dem Tode, wenn sie sich aus dem Leibe in ihr eigenes Wesen 
zurückziehe, in die Zukunft zu blicken vermöge. Diese Aeusserung spricht 
vielmehr wahrscheinlich überhaupt nicht seine eigene Ansicht aus, sondern 
nur eine Meinung, die, wie er glaubt, zur Entstehung des Götterglaubens 
Veranlassung gegeben habe. Sollte er aber auch dieser Meinung zur Zeit 
der Abfassung jenes Gesprächs einen ernstlichen Werth beigelegt haben, so 
wäre diess nur einer von den vielen Beweisen für die Gewalt, welche die 
platonischen Anschauungen damals noch über ihn ausübten. Wie wenig ihm 
später der Schlaf für einen Zustand höheren Geisteslebens galt, zeigt unsere 
ganze bisherige Erörterung. Auch was Cıc. Divin. I, 38, 81 aus Arist. 
über das Ahnungsvermögen (aliquid in animis praesagiens atque divinum) der 
Melancholiker mittheilt, stammt wohl eher aus einem der Gespräche als aus 
Divin. p. s. c. 2, Anf. Eth. Eud. VII, 14. 1248, a, 39. 

1) De vita c. 4; s. o. 484 m. 518 o. respir. 17. 478, b, 31 ff. 479, 
Crema} 

2) Wie beim Löschen des Feuers durch Wasser. 

3) De vita ce. 5. 496, b f. Den dritten möglichen Fall, dass der Lebens- 
wärme nicht die erforderliche Nahrung zugeführt wird, wie diess beim Hunger- 
tode der Fall ist, lässt Arist. hier unberücksichtigt. 

4) Dass diese der Zweck des Athmens ist, wurde schon S$.. 519. 
gezeigt. 
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ausgelöscht wird '). Die Ursachen, von welchen die längere oder 
kürzere Lebensdauer abhängt, hat der Philosoph in einer eige- 
nen Abhandlung untersucht 2). 

Alles bisherige betraf die allgemeinen Bedingungen und 
Eigenthümlichkeiten des thierischen Lebens. Dieses gemeinsame 
findet sich aber bei den verschiedenen Thiergattungen in den 
verschiedensten Formen und Vollkommenheitsgraden; die Thier- 
welt als Ganzes zeigt uns einen durchaus allmählichen stufen- 
weisen Fortschritt von den dürftigsten und unentwickeltsten Lebens- 
formen zu den höchsten, und gerade Aristoteles ist es, welcher 
diesen Stufengang zuerst entdeckt und durch alle Beziehungen. 
des Thierlebens verfolgt hat?). Schon die Wohnorte. der ver- 
schiedenen Thiere, die Elemente, denen sie angehören, lassen 
uns ihre Werthunterschiede erkennen). | Weiter hängt hiemit 


1) De respir. 17. 479, a, 7 ff. vgl. Devita 5. 469, b, 21. 470, a, 5 (wo 
das Ersticken von Kohlen durch Entziehung der Luft als Beispiel: bei- 
gezogen und ähnlich erklärt wird). Meteor. IV, 1. 379, a, 3. longit. v. 5. 
466, a, 19. 22. b, 14. gen. an. V, 3. 783, b, 6. 

2) Tlegi uaxgoßıöornrog zar Boayvßıorntos vgl. gen. an. IV, 10. 777, 
b, 3. Auf die Ergebnisse, welche dort c, 5. € ausgesprochen werden, kann 
ich hier nicht näher eingehen. 

3) Wie diess im allgemeinen schon $. 497 ff. vgl. 429 ff. nachge- 
wiesen ist. 

4) Aristoteles berührt diesen Punkt öfters, seine Aussagen stimmen aber 
nicht durchaus überein, weder hinsichtlich der Entstehung und der Wohn- 
orte noch hinsichtlich der elementarischen Zusammensetzung der verschie- 
denen lebenden Wesen. Meteor. IV, 4. 382, a, 6 (Dean. I, 5. 411, a, 9 
gehört nicht hieher) sagt er: 2» yn zai 2v Üdarı Ina uövov 2oriv, &v KEgı 
dE zal vgl oVx Eorıv, Ötı Twv Omudromw Üln Tara. (Ueber die letztere 
Bemerkung s. m. S. 444, 3.) Dagegen hatte er nach Cıc. N. D. II, 15, 42. 
Prur. plat. V, 20, 1. (Fr. ar. 19), wahrscheinlich in dem Gespräch 7. &ı- 
hooogpias, ausgeführt: wie es Land-, Wasser- und Luftthiere gebe (io« yso- 
o«ia, Evvdon, mTnva, oder nach CICERO: cum aliorum animantium ortus in 
terra sit, aliorum in aqua, in aöre aliorum), so müsse es auch |o« ovodvın 
geben, die Gestirne müssen mithin belebt sein; und Hist. an. V, 19. 552, 
b, 6—15 redet er von Würmern, die im Schnee, und Fliegen, die im Feuer 
durch Urzeugung entstehen, während er gen. et corr. II, 3. 330, b, 29 aus- 
drücklich geläugnet hatte, dass irgend etwas aus Eis oder Feuer entstehe. 
Mag man nun auch die Luftthiere der Schrift . gılooopfas, womit doch 
nur die Flugthiere gemeint sind, der populären Darstellung zu Gute halten, 
so lassen sich doch die Feuerthiere, welche die Thiergeschichte annimmt, 
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der verschiedene Grad der Lebenswärme zusammen, welcher für 
die Vollkommenheit des Seelenlebens von der unmittelbarsten 
Bedeutung ist!); mit der Lebenswärme die Beschaffenheit des 
Blutes und der ihm entsprechenden Flüssigkeit, aus welcher der 
durchgreifende Gegensatz der blutführenden und blutlosen Thiere 
hervorgeht?2). Nach der Blutbeschaffenheit richtet sich | grossen- 


und welche auch bei anderen vorkommen (vgl. Fıprıcıus zu Sext. Pyrrh, 
I, 41. Iperer z. Meteorol. II, 454. Pnıro plant. No& 216, A. De gigant. 
285, A), mit den sonstigen Behauptungen nicht vereinigen. Was sodann 
weiter die stofflichen Bestandtheile der lebenden Wesen betrifft, so müssen 
freilich in jedem (schon nach De an. I], 5. 411, a, 9. III, 13, Anf. und dem 
S. 443, 5 angeführten) alle Elemente gemischt sein, aber doch soll 
in den einzelnen bald dieses bald jenes im Uebergewicht sein. Auch hier- 
über äussert sich aber A. nicht ganz übereinstimmend. De respir. 13. 477, 
a, 27 heisst es: & udv yag dx yis mAelovos YEyovev, 0iov TO TWP Yurav 
y&vos (so nach gen. an. II, 6. 743, b, 10 die Schaalthiere und Weich- 
schaalthiere), r& d’ 2£ üdaros oiov rö row &ridowv' twv dE ımvov zul 
nelov Ta utv LE a&oos ta Ö' 2x mVoös. &xaore Ö 2v Tois olxeloıs: To- 
os &yeı av ra&ıv aurov. Dagegen gen. an. IH, 11. 761, b, 13: z@ u&v 
y6o Yur& Heln Tıs dv yns, bdaros dE Ta Evudge, ra dE rela aEoog‘ To dt 
uchhov zul Nrrov zul Lyyvrcgov zul noßöw@regov Tollmv no za Fav- 
ueaornv dınpogav. To JE TEraprov yEvos 00x Em) ToVTwv av Tonwv del 
Inreiv' zaltoı Bovkerei yE Tı zara NV TOO mUVgös Eivaı Tafıw ... alla 
dei To Tosoürov yEvos Inreiv Enı tig oEAnvns' aürn yag galveraı zoıww- 
voVoR« TNS TEragrns dmoord«oews. Hier werden also die sämmtlichen zrei« 
(Landthiere und Vögel) der Luft zugewiesen, wie denn auch De sensu c.5. 
444, a, 19 Menschen und Vierfüssler zu denen gerechnet werden, 60a wer£- 
xeı m@lkov Ts ToÜ a£oog Yvosws, die Feuerthiere dagegen sollen auf dem 
Mond leben, an welchen man auch De an. II, 3. 414, b, 18 (s. o. 499, 2) 
denken könnte. Aber wie können innerhalb der ätherischen Regien, welcher 
der Mond doch noch angehört, Wesen vorkommen, die aus den Elementen 
zusammengesetzt sind? M. vgl. zum vorstehenden MEYER Arist. Thierk. 
413 f. 393, und oben S. 434 ff. 

1) De resp. 13. 477, a, 16: r& rıwwrega T@v Lwwv rislovog TETUgNKE 
HEQUITNTOS' kua ydo avayan xab Wuyns TETUANKEDRL TIuiwTeons. 

2) M. s. über diese Unterscheidung, deren sich Aristoteles sehr häufig 
bedient, ausser vielen anderen Stellen H. an. I, 4—6. 489, a, 30. 490, 
21. 26 ff. b, 9 II, 15, Anf. IV, 1, Anf. c. 3, Anf. part. an. II, 2. 648, a, 
1. c. 4. 650, b, 30 und was S. 502, 2 angeführt wurde. Aus part. III, 4. 
665, a, 31 (Amuözeıtos Ö’ Eoızev oU zalwg diakußeiv reg aurav, einen 
BNIN dia uixooryre Tov avaluwv Iwwv Adna eivaı taüra — die Ein- 
geweide derselben) schliesst Brannıs II, b, 1301, dass schon Demokrit blut- 
führende und blutlose Thiere unterschieden habe; doch ist der Schluss nicht 
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theils die Gemüthsart und die Verständigkeit der Thiere, und 
nicht geringer ist natürlich ihr Einfluss auf das leibliche Leben !). 
Nur die Blutthiere haben Fleisch, die blutlosen etwas dem Fleisch 
analoges 2), nur jene ein Herz, diese statt desselben ein anderes 
Centralorgan 9). Durch die Lebenswärme und die Blutbeschaffen- 
heit ist dann weiter die Entwicklung der Abkühlungs- und Aus- 
scheidungsorgane, des Gehirns, der Lunge, der Nieren und der 
Blase, nebst den ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten bedingt ®). 
Sehr wichtig erscheint ferner unserem Philosophen alles das, was 
sich auf die Bewegung und Stellung der Thiere bezieht. Einige 
Thiergattungen sind noch pflanzenartig an dem Boden fest- 
gewachsen, die vollkommeneren sind willkürlicher Ortsverände- 
rung fähig); auch unter diesen treffen wir aber beträchtliche 
Unterschiede in den Bewegungsorganen und in der Art der 
Fortbewegung ®). Nur wo ÖOrtsbewegung ist, findet sich der 
Gegensatz des Rechten und Linken, auf den Aristoteles so 
grossen Werth legt”), nur hier eine reichere | Gliederung des 
Leibes®). Während endlich bei den Schaalthieren, wie bei den 


ganz sicher: Demokrit könnte auch nur einzelne Thierarten genannt und 
erst Aristoteles dieselben unter der allgemeinen Bezeichnung &vaıa zu- 
sammengefasst haben. 

1) Part. an. II, 2. 648, a, 2 (s. o. 515, 6). c. 4. 651, a, 12: mollov d’ 
Zoriv altla 7 Tod alueros Yicıs za) zare To NIog Tois (woıs za zard 
tnv alosmoıw, euloyws’ bAn yao 2orı avrög TOV oWuaros. 

2) 8. o. 502, 3. 

3)"8.70,. 503, 2: 517, 8. 

4) S. o. 503, 3. 515, 7. 519, 6. 7. 520, 1. 522, 1. 

5) H. an. VIII, 1. 588, b, 10 ff. part. an. IV, 5. 681, a, 12—20. ingr. 
an. 19. De an. II, 3. 415, a, 6 und oben 525, 1. 

6) Schon die Vögel erscheinen in dieser Beziehung verkürzt (ze20R0ßw- 
teı) noch mehr aber die Fische (part. an. IV, 13, Anf.); in der Bewegung 
der Schlangen und Würmer tritt der Unterschied des Rechts und Links nicht 
gehörig hervor (ingr. an. 4. 705, b, 22 ff.); bei den Insekten weist die 
grosse Anzahl der Füsse auf den Mangel centraler Lebenseinheit (ebd. ce. 7); 
ihrem Flug, und so auch dem einiger V.ögel, fehlt es an der Steuerung 
(ebd. 10. 710, a, 4). 

7) S. o. 509, 4 und ingr. an. 4. 705, b, 13 bis zum Schluss. A, be- 
merkt hier (706, a, 18), der Unterschied des Rechts und Links sei beim 
Menschen am stärksten ausgebildet, dıd 76 zur& gyioww udkıora Eyes Twv 
vor. gyiası HE Belrıdv re To debıov Tod Agıoregoü zul zEywgouEvor. 

8) Part. an. IV, 7, Anf. 
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Pflanzen, der Kopf nach unten sieht, so sieht er bei den fuss- 
losen und mehrfüssigen Thieren gegen die Mitte, bei den zwei- 
beinigen, und am entschiedensten beim Menschen, gegen das 
Oben der Welt hin!); und diesen Unterschieden der Stellung 
entspricht auch der Bau des Leibes und das Verhältniss seiner 
Theile 2): beim Menschen sind um seiner geistigen Thätigkeit 
willen und in Folge seiner grösseren Wärme die oberen Theile 
des Leibes leichter als die untern, bei den vierfüssigen Thieren 
wächst ihr Umfang und Gewicht; nimmt die Lebenswärme noch 
mehr ab und die erdige Beschaffenheit: des Leibes zu, so ver- 
mehrt sich die Zahl der Füsse, bis sie zuletzt verschwinden, und 
der ganze Leib gleichsam zum Fuss wird. Gehen wir noch 


1) Part. an. IV, 7. 683, b, 18. iner. an. c. 5. De vita 1. 468, a. 3. 
Der Grund für die aufrechte Stellung des Menschen wird respir. 13. 477, 
a, 20 in der Reinheit und Menge seines Bluts, part. an. II, 7. 653, a, 30. 
III, 6. 669, b, 4 in seiner (hiemit zusammenhängenden) grösseren Wärme 
gefunden, denn die Wärme richte den Körper auf und auch unter den Vier- 
füsslern seien die warmblütigen (die $woroza) aufrechter. Teleologisch be- 
merkt part. an. IV, 10. 686, a, 25: der Mensch habe statt der Vorderfüsse 
Arme, 09909 u&v yag 2orı uovov rav [ywv dia TO TV io auroü zei 
7yv ovolav eivarn Helav‘ Eoyov ÖL ToV Hesorarou TO VoEiv zul Ygoveiv- 
tovro d’ or Gddıov mollov Toi avmder inızsıulvov OWueTos' Tö yüg 
Boos dugzivnrov noei 179 dıavomv zul TV zownv alosnoıw. Daher 
nothwendig bei vermehrtem Gewicht der oberen Theile die horizontale Lage 
des Leibes auf mehreren Stützpunkten, od duvauevns w£osım TO Bagos ns 
Yuyns. navıa yco dorı ta Ida verudn Tale naga ToVv Avgewrov' va- 
vodes yag dorıv ov TO ulv Ävw ulya 16 di y£oov TO Pagos za relevov 
uıxg0v u. s. w. (vgl. 8. 430, 2) ... dıo zul dpoovkoregu ravre Ta (oa 
av avdgunwv koriv. ... aitıoy d’ ... örın Tas Yogäs dgyn moilß di 
dvszivnros korı zai Omuarudns. Zrı Ö’ Ziatrovos yevousvng tns aloovons 
Heguornros zul ToU yEudous TrAElovog, TE TE Ouurra Larrova ToVv Loov 
Zori xaı mohlmode, TeAos d’ aroda ylyvercı zul TEerausva nYÖg TV ya. 
uıxg0v Ö’ oürw ngoßaivorra zei TV doynv Eyovoı zurw zul TO zurd 
TnV xepahnv uogıov TEL0S dxlvnrov Lorı zart dvalogmov, zei yilveraı 
Yvrov. 

2) Ingr. an. e. 11: weil der Mensch zweibeinig und zum aufrechten 
Gang bestimmt ist, müssen die oberen Theile des Leibes leichter, die un- 
teren schwerer sein. Die Vögel können nicht die aufrechte Stellung, der 
Mensch kann um dieser Stellung willen keine Flügel haben (die Gründe 
möge man bei Arist, selbst nachsehen). Vel. vor. Anm. Hist. an. II, 4. 
500, b, 26. 
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weiter in dieser Richtung fort, so erhält | am Ende der Kopf 
die Richtung nach unten, die Empfindung verliert sich, das Thier 
wird zur Pflanze!). Auch die Grösse der Thiere soll ihrer 
Lebensstufe entsprechen: die wärmeren Thiere sind nach Aristo- 
teles im allgemeinen die grösseren, die blutführenden daher 
grösser als die blutlosen, wiewohl er manche Ausnahmen von 
dieser Regel nicht übersieht?). Sehr deutlich tritt ferner der 
Stufenunterschied unter den Thieren in der Art ihrer Entstehung 
und Fortpflanzung hervor. Die einen gebären lebendige Junge, 
welche sich in ihnen selbst theils unmittelbar theils aus einem 
Ei entwickeln 3); eine zweite Klasse legt Eier, theils vollkom- 
mene, wie die Vögel, .die eierlegenden Vierfüsser und die Schlan- 
gen, theils unvollkommene, wie die Fische, die Weichthiere und 
die Weichschaalthiere; eine dritte pflanzt sich durch Würmer 
fort, welche bald durch Begattung bald ohne dieselbe erzeugt *), 
erst durch wiederholte Umwandlung ihre schliessliche Gestalt er- 
halten, wie die meisten Insekten; eine vierte entsteht durch Ur- 
zeugung aus Schlamm oder thierischen Aussonderungen, wie die 
meisten Schaalthiere, einige Fische und Insekten 5). Der gemein- 
same Grundtypus für diese verschiedenen Arten der Erzeugung 
ist die Entwicklung aus der Wurmform durch die Eiform zur 
organischen Gestalt ©); diese Entwicklung | verläuft aber im wei- 


1) Part. an. IV, 10; s. vorletzte Anm. 

2) Respir. 13. 477, a, 18. longit. v. 5. 466, b, 18. 28. part. an. IV, 10. 
686, b, 28. Hist. an. I, 5. 490, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 732, a, 16 ff. 

3) Jenes ist (gen. an. II, 1. 732, a, 32. I, 10 u.a. St.) beim Menschen, 
Pferd, Rind, Delphin u. s. w., dieses beiiden Selachern (Knorpelfischen) und 
Vipern der Fall. 

4) Eine solche Erzeugung ohne Begattung nimmt Arist. bei den Bienen 
und einigen Fischen an; gen. an. III, 10 (s. o. 533, 2). ec. 5. 755, b, 20. 
IL, 5. (s. o. 528, 2). Hist. an. IV, 11. 538, a, 19. 

5) Gen. an. II, 1, von $. 732, a, 25 an. Hist, an. I, 5. 489, a, 34 — 
b, 18. Polit. I, 8. 1256, b, 10 ff. Im besondern s. m. über die lebendig- 
gebärenden Thiere gen. an. II, 4 ff.; über die andern, sowie über die Ur- 
zeugung, die $. 533, 2. 524, 6. angeführten Stellen, und dazu MEYER 
Arist. Thierk. 453 ft. 

6) Einerseits nämlich ist auch bei den Eierlegenden und Lebendig- 
gebärenden der Embryo zunächst wurmartig, andererseits ist die Verpuppung 
der zuerst als Würmer auftretenden Insekten ein Uebergang in die Eiform, 
so dass uns also auch hiebei das Gesetz der Analogie nicht im Stich lässt; 
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teren so oder anders, liefert ein vollkommeneres oder unvollkomme- 
neres Ergebniss, je nachdem eine Thierklasse höher oder niedriger 
steht; und da nun die wärmeren und weniger erdartigen Thiere die 
edleren sind, so kann auch gesagt werden, die Entstehung und Ent- 
wicklung richte sich nach der Wärme und der stofflichen Zu- 
sammensetzung der Thiere!). In ihrer Entstehungsart spiegelt 
sich die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit ihrer Natur 
ab, und wenn wir die sämmtlichen Thiergattungen in dieser Be- 
ziehung vergleichen, stellt sich uns eine Stufenreihe dar, welche 
allmählich vom vollkommensten zum unvollkommensten herab- 
führt?). Auch die Sinnesthätigkeiten sind unter den Thieren 


gen. an. III, 9. 758, a, 32: 0yedov yag Eoıze navra 02WAmxoTozEIv noW-' 
Tov' TO yao areiloraıov zUnua Toioürov Lorıy. &v naoı ÖE zul Tois (wo- 
Toxo00L za TOols WoToxoVoı TEAELoV mOV TO zUnua TO noWrov ddıögıorov 
0v kaußeveı an alEnow‘ rowurn d’ Loriv  Toü OxWminxos püoıs. were 
de TOVUTO Ta uEv Worozei TO zinua Teleıov, Ta Ö’ arelts, Zw de ylyvercı 
TE)8109, zadanıeo Ini 10V IyIiwv eiontaı molkazıs. T& Ö’ 2» adrois 
Iworoxoüvra TI6N0V Tıya era To Obormua To 2E aoyüs Boaudis yiveraı' 
negi£yerar yag TO ©ygov vuerı LENTG, zataneg av El Tıs apkloı To av 
@0v Öorgexzov. (Vgl. hierüber Hist. an. VIII, 7.) Bei den Insekten, ob 
sie nun durch Erzeugung oder Urzeugung entstehen, sei das erste ein Wurm, 
und auch die Raupen und die vermeintlichen Eier der Spinnen gehören da- 
hin. mo08)d0ovra de mavra Ta 0xwINKWEN zei ToV usy&dovs Außövre TE- 
Aos 0iov @0v ylyvercı (in der Verpuppung) ... zodrov d’ aitıov Erı N 
pioıs woregavei oO WoRS Woroxel dia 17V drölsıav mv auris, bs Övros 
tod Oxwinxos Erı &v aöEjoeı Wod ueiexod. Ebenso verhalte es sich mit 
den Motten und ähnlichen Thieren. Vgl. S. 558, 2. 503, 9, 

1) Gen. an. II, 1. 732, b, 28: (woroxel ulv za Telewrege TV pic 
ToV LYwv zal ueriyovra zadagwregas agyis' oUHV yag Lworoxei &v auto, 
un deyöusvov TO nvsüua zul Avanveov. Telswregn ÖL Tu HEeguorsg« nV 
piorv zul Üygorege zer un yewdn' zig dE Feguörnros Ts Ypuoızijs Öpog 
6 rhelumv 0owv Eyauuös dorıw ... woreo di To Ldov TEIsoV, 6 dE 0xW- 
AnE zul TO @0V Kreikg, OUTWwS TO TELELOV &* ToD teheioTepov yiveodaı r&- 
yvxzev. Wärme und Feuchtigkeit begünstigen, Kälte und Trockenheit er- 
schweren die vollkommene Entwicklung; wie sich aus der verschiedenen 
Vertheilung und Verbindung dieser Eigenschaften die Unterschiede in der 
Erzeugungsart erklären, sucht Arist. 733, a, 3 fl zu zeigen. 

2) A. a. O. 733, a, 32: der de vonoa ws EÜ zur &peäjs Tyv yevsoıw 
anodldwov 7 pda. Ta ulv yap Telswregn zar Heguörson av Inam TE- 
Aıov anodidwoı TO TERVoV xer& To moröv (d.h. mit vollständig entwickelten 
Organen) .... zei yevvg dn TeirTa Ida &v aörois eb9üs. Ta JR deUreo« 
Ev alrois ulv od yerva Telsia EbHdE (Äworoxet HE Voroxnjoavre TTEWTON), 
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nicht | gleich vertheilt: nur die vollkommeneren besitzen alle 
fünf Sinne vollständig, bei den übrigen sind sie mehr oder we- 
niger unvollständig‘). Ebenso erzeugen sich nur bei einem 
Theil derselben aus der Sinnesempfindung Einbildungen und Er- 
innerungen, und es ist desshalb ihre Gelehrigkeit und ihr Ver- 
stand sehr verschieden ?). Wenn Aristoteles endlich der Lebens- 
weise und dem Charakter der Thiere seine Aufmerksamkeit zu- 
wendet, so unterlässt er nicht, zugleich auf die Unterschiede 
hinzudeuten, welche bald eine grössere bald eine geringere Aehn- 
lichkeit des Thierlebens mit dem menschlichen begründen 3), wie 
er denn namentlich in Beziehung auf das Geschlechtsleben der 
Thiere und die Ernährung der Jungen den Fortschritt von der 
pflanzenartigen Gleichgültigkeit gegen das en zu einer Art 
von sittlichem Verhalten hervorhebt). 

Aristoteles hat nun diese verschiedenen Gesichtspunkte nicht 
in der Art verknüpft, dass er aus ihrer Verbindung eine voll- 
ständige, das ganze Thierreich umfassende Stufenordnung ab- 
zuleiten suchte; ja es ist ihm nicht einmal gelungen, sich in 
seinen Urtheilen über diesen Gegenstand, so verschiedenartigen, 
sich kreuzenden Entscheidungsgründen gegenüber, von Wider- 
spruch und Verwirrung durchaus freizuhalten). Er theilt die 
gesammte Thierwelt gewöhnlich in neun Klassen, zwischen denen 
aber noch einige Uebergangsformen in der Mitte liegen: lebendig- 
gebärende Vierfüsser, eierlegende Vierfüsser, Vögel, Fische, Wale, 


Hloale HE Iworozei. Ta dt [Wov ulv ob Telsıov yErva, W0v di yErvd zul 
Touüto TeAsıov TO Wor. r& Ö’ Ers Toirwv ıpuyoor£gav &xovra mv io 
B0v utv yevvä od Telsıov dE Won, dAh” Em Telsıoüraı, zadaneg TO TV 
Lenidwrov IyIlam yEvos zur TE uelazoorgare za Ta uahdzıa. To de 
eunTov yEvos zaL Wvxgotarov obd’ worozei LE avroü, Alla zei Toü [zo] 
roıoürov Zw ovußalveı maFos abrQ, woreg Elgyrar. Te yo Evroua 0x0- 
Amzotoxsi To nomrov' ngosidav Ö’ Wudns ylvarcı 6 OxwAm: (N yao xou- 
oaAhıs zahovusım Ibvauır Wov Eye). eilt’ &x Tovtov yiverau Ldor &v Tu 
zoitn ueraßoln Aapov To ıns yevkoews TELOS. 

1) Hist. an. IV, 8. De an. II, 2. 415, a, 3. De somno 2. 455, a, 5 und 
oben 8. 539. 

2) M. vgl. die S. 545, 2. 513, 2 angeführten Stellen. 

Snsremslan: 

4) H. an, VIII, 1. 588, b, 28 vgl. Oekon. I, 3. 1343, b, 13. 

5) M. vgl. zum folgenden Meyer Arist. Thierk. 485 ff. 
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Weichthiere, Weichschaalthiere, Schaalthiere, Insekten); den 
eierlegenden Vierfüssern stehen die Schlangen sehr nahe, wie- 
wohl sie in einigem auch mit den Fischen zusammentreffen ?). 
Einen noch allgemeineren Theilungsgrund bietet | der Gegensatz 
der blutführenden und blutlosen Thiere: zu jenen gehören von 
den vorhin genannten neun Klassen die fünf ersten, zu diesen 
die vier letzten ?). So tief aber dieser Gegensatz auch eingreift ?), 
und so entschieden ihn der Philosoph als einen Wesensunter- 
schied bezeichnet), so wird er doch von ihm nicht in der Art 
vorangestellt, dass die sämmtlichen Thiere zuerst in die zwei 
obersten Gattungen der blutführenden und blutlosen, und diese 
sodann in lebendiggebärende u. s. w. als ihre Arten getheilt 
würden ©). Noch weniger gilt diess von anderen Unterschei- 
dungen: in Land- und Wasserthiere”), in lebendiggebärende, 


1)-Hist. ‚an. I, '6.71L, 15, Anf. IV, 1, Anf. part! an’ IV, 5,’ Auf-u. a. 
St. vgl. Meyer a. a. OÖ. 102 ff. 151 ff. Ebd. 71 ff, namentlich aber 84 ff 
über Aristoteles’ Einwürfe gegen die Dichotomie und andere künstliche Ein- 
theilungen. 

2) M. s. einerseits part. an. IV, 1, Anf. H. an. II, 17. 508, a,8.u. a. 
St., andererseits H. an. III, 7. 516, b, 20. Ebd. c..1. 509, b, 15. V, 5. 
540, b, 30. gen. an. I, 3. 716, b, 16. part. IV, 13. 697, a, 9. Meyer a. 
a. O. 154 £. 

3) M. s. die $. 554, 2 angeführten Stellen. 

4) S. 0, 554 f. 

5) H. an. II, 15. 505, b, 26: zolrw yag diapeos: TE ueyıora yeım 
m005 Ta Aoıma av allwv Iwwv, TO Ta utv Dvarıa Ta Ö’ dvaua elvaı. 
part. IV, 3. 678, a, 33: Or yag 2orı ra ulv Evasıa Te d' Ava 
&v TO 10yp Evunagfeı To ögilovrı Tv ovolav altwv. Vgl. Branvıs II, 
b, 1294 £. 

6) Vgl. Meyer a, a. O. 138 f. Aristoteles selbst setzt part. an. I, 2 f. 
ausführlich auseinander, warum er es für unzulässig hält, die Gattungen von 
einer solchen Zweitheilung aus zu bestimmen (s. o. 230, 3 vgl. m. 256, 2), 
und er sagt dabei ausdrücklich 642, b, 30: yalerrov ulv oüv dinlaßeiv zul 
eis Toutes diepogäs wv Zorıv sidn, 0” Örtoöv IBov Ev ravzaıs Ündo- 
zew zer wi) Ev nleiooı Taitov ... mavrav dR yarlsıurarov 7 ddıvarov 
eis Ta avcıue (wofür ein anderes Wort zu setzen wegen des folgenden 
nicht angeht). Schon desshalb eignet sich dieses Merkmal nicht zu einem 
obersten Gattungsbegriff, weil es ein negativer Begriff ist, negative Begriffe 
aber nicht weiter nach einem in ihnen selbst liegenden Theilungsgrund ge- 
theilt werden können (642, b, 21. 643, a, 1 f b, 9—26). 

D) H. an. I, 1. 487, a, 34. VIEL, 2, Anf. IX, '48, Gala; 21, IL, 2. 


[4 32. 433] Eintheilung der Thierwelt. 561 


eierlegende, wurmerzeugende'), in Thiere mit und ohne Orts- 
bewegung ?), zweifüssige, vierfüssige, vielfüssige, fusslose ?), Gang- 
thiere, Flugthiere, Schwimmthiere 2), in fleischfressende, gras- 
fressende u. s. w.°). Auch für die Ableitung der Arten, in 
welche die Hauptklassen zerfallen, werden diese Unterschiede 
nicht als Eintheilungsgründe benützt, sondern Aristoteles bemüht 
sich auch hier, aus der Beobachtung selbst die natürlichen Ein- 
theilungen zu gewinnen ®), und wo ihm dieselbe keine durch- 
gängige Abgrenzung der Arten zeigt, trägt er kein Bedenken, 
Zwischenglieder anzunehmen, welche theilweise der einen theil- 
weise der andern angehören‘). Wenn sich endlich nicht ver- 
kennen lässt, dass die sämmtlichen Thierklassen nach der Ansicht 
des Philosophen eine Stufenleiter aufsteigender Vollkommenheit dar- 
stellen, die ihre Spitze im Menschen erreicht ®), so ist doch theils das 


648, a, 25 u. a. vol. part. I, 2. 642, b, 10 ff. Top. VI, 6. 144, b, 32 ft. 
Me£yer 84 f. 140. S. auch oben 553, 4. 

1) H. an. I, 5. 489, a, 34 u. a. St.; s. Meyer 97 f, 141 f. u. oben 
S. 557 f., wornach sich als vierte Klasse diejenige der von selbst entstehen- 
den Thiere ergeben würde, 

2) Ingr. an. A. 705, b, 13. part. an. IV, 5. 681, b, 33 ff. c. 7, Anf. 

3) H. an. I, 4. 489, b, 19. part. an. IV, 10. 687, a, 2. 689, b, 31 ff. 
ingr. an. 1. 704, a, 12. c. 5. 706, ,26 ff. b, 3 ff u. a. 

4) Die vevorıx« und zınv« werden H. an. I, 5. 489, b, 23. 490, a, 5 
als eigene Klassen aufgeführt, und unter den letztern die NTEQWTE, TLUAmTE 
und dsguonrege unterschieden; im Gegensatz zu ihnen ergibt sich von selbst 
als drittes die Gesammtheit derer, die sich auf der Erde fortbewegen. 

5) H. an. I, 1. 488, a, 14. VIII, 3. 592, a, 29. b, 15. 28. Polit. 1.8. 
1256, a, 24 u. a. St. s. Meyer S. 100. 

6) Eine ausführliche und erschöpfende Zusammenstellung derselben gibt 
Meyer a. a. O. S. 158—329. 

7) Solche Uebergangsformen sind die folgenden: der Affe, zwischen 
Mensch und lebendiggebärenden Vierfüssern; die Fledermaus, zwischen Flug- 
und Gangthieren, eigentlich aber doch den lebendiggebärenden Vierfüssern 
ebensogut beizuzählen, als der Seehund, welcher zwischen Land- und Wasser- 
thiere gestellt wird; der Strauss, ein Vogel, aber in vielem den Vierfüssigen 
ähnlich; das Krokodil, ein eierlegender Vierfüsser mit Annäherung an die 
Fische; die Schlangen (s. o. 560, 2); unter den Blutlosen der Nautilus und 
der Einsiedlerkrebs, Weichthiere, welche den Weichschaalthieren verwandt 
sind. M. s. die Nachweisungen bei Meyer $. 146—158. Ueber die zoolo- 
gische Stellung des Menschen wird $. 563, 6 zu sprechen sein. 

8) S. o. 501 ff. 505, 3 u. a. St. S 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 36 
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gegenseitige Werthverhältniss ganzer Klassen unsicher, theils 
kreuzen sich die verschiedenen Gesichtspunkte der Werth- 
schätzung in der Art, dass wir Eine und dieselbe Thierklasse in 
der einen Hinsicht tiefer in der anderen höher stellen müssten. 
Die Pflanzenthiere gelten im allgemeinen unbezweifelt für un- 
vollkommener als die rein thierischen Formen, -die Schaalthiere 
für unvollkommener als diejenigen, welche der Ortsveränderung 
fähig sind, die fusslosen für unvollkommener als die mit Füssen 
versehenen, die wurmerzeugenden für unvollkommener als die 
eierlegenden und diese für unvollkommener als die lebendig- 
gebärenden, alle anderen | Thiere für unvollkommener als der 
Mensch !). Aber ob die Insekten höher stehen, oder die Weich- 
thiere und die weichschaaligen Thiere, die Vögel oder die Am- 
phibien, die Fische oder die Schlangen, lässt sich aus Aristoteles 
nicht entscheiden; selbst zwischen den Schaalthieren und den In- 
sekten könnte man zweifelhaft sein?). Wenn ferner die Blut- 
thiere wegen ihrer grösseren Lebenswärme und ihrer reicheren 
Organisation die edleren sein sollen, zeigen sich doch Insekten, 
wie die Bienen und Ameisen, durch ihre Verständigkeit und 
ihren Kunsttrieb manchen von jenen überlegen®).. Wenn die 
Vögel als Eierleger den Säugethieren nachstehen, nähern sie sich 
dafür durch ihre Stellung dem Menschen 2), welchem sie dann 
aber, sollte man meinen, auch in ihrer Entstehung und ihrem 
Körperbau ebenso nahe kommen müssten, wie jene®). Wenn 
die Entstehung durch Selbstzeugung bei den geschlechtslosen 
Thieren ein Zeichen ihrer niedrigen, zwischen Thier und Pflanze 
getheilten Natur ist, muss man sich wundern, die gleiche Ent- 
stehungsart nicht blos bei Insekten, sondern selbst bei Fischen 
zu finden 6); wenn andererseits die lebendiggebärenden Thiere 


1) S. o. 430. 
2) Wie Meyer S. 486 zeigt, 


3) Part. an. II, 2. 648, a, 4 ff. (s. o. 515, 6), wo zwar eine Lösung der 
‘Schwierigkeit angedeutet ist, aber eine solche, die schwerlich ausreicht. 

4) Ingr. an. 5. 706, a, 25. b, 3. H..an. I, 5. 489, b, 20. 

5) Denn die aufrechte Stellung soll ja eine Folge der grösseren Lebens- 
wärme sein; s. 0. 8. 556. 

6) S. o. S. 557 vgl. m. $S. 524. 
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die vollkommensten sind !), müssten nicht allein die Walfische 
und Delphine, sondern auch die Knorpelfische und Vipern den 
Amphibien und den Vögeln vorgehen, hinter welchen sie doch 
in mancher Beziehung zurückbleiben 2). Wenn der Uebergang 
von den vierfüssigen zu den vielbeinigen und von diesen zu den 
fusslosen Thieren aus steigender Abnahme der Wärme erklärt 
wird 3), müssten die blutlosen Insekten wärmer sein, | als die 
blutführenden Schlangen, Fische und Delphine*). Es lässt sich 
nicht verkennen: die verwickelte Mannigfaltiskeit der That- 
sachen will sich den Voraussetzungen des Systems nicht immer 
fügen, und es sind in seiner Durchführung Ungleichheiten und 
selbst Widersprüche nicht zu vermeiden. Die meisten derselben 
scheint Aristoteles selbst nicht bemerkt zu haben, anderen sucht 
er sich durch künstliche Mittel zu entziehen); keinenfalls aber 
lässt er sich in seiner Ueberzeugung von der stufenweise fort- 
schreitenden Vollkommenheit der organischen Natur dadurch irre 
machen. 


11. Fortsetzung. Der Mensch. 


Den Zielpunkt dieser ganzen Entwicklung bildet der Mensch. 
Seinem leiblichen Dasein nach gehört er zu den Thieren, und 
näher zu der Klasse der lebendiggebärenden Landthiere %); aber 


1) Gen. an. II, 4. 737, b, 26. vgl. S. 557, 3. 

2) Bei den Knorpelfischen und. Vipern bedarf diess keines Beweises; 
bei den walfischartigen Thieren ist wenigstens die Fusslosigkeit, und mit 
den Vögeln verglichen die Stellung des Kopfes, im Sinn des Aristoteles ein 
entschiedener Mangel. 

3) S. S. 556. 

4) Vgl. Merer $. 487 f,, wo auch noch einige andere Beispiele. 

5) So auch gen. an. I, 10 f, wo das Lebendiggebären der Selacher von 
ihrer kalten Natur hergeleitet wird, während dieselbe Erscheinung bei den 
Säugethieren mit ihrer grösseren Wärme und Vollkommenheit zusammen- 
hängen soll; vgl. part. an. III, 6. 669, a, 24 ff. gen. an. II, 4. 13%,.b,.126 
U.n9498t, 

6) Man könnte zweifelhaft sein, ob der Mensch von Arist. mit den 
lebendiggebärenden Vierfüssern in Eine Klasse gestellt, oder als eigene Gat- 
tung von ihnen unterschieden werde, wenn z. B. H. an. I, 6. 490, b, 15 ft. 
die y&vn, welche keine Unterarten haben, der Gattung &vIgwzrog verglichen, 
und wenn ebd. II, 8, Anf. der Mensch den Tero«rod« entgegengesetzt und 


der Affe als Zwischenform zwischen beiden bezeichnet wird. Dieser Schein 
36 * 
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schon | seine Körperbeschaffenheit selbst kündigt das Höhere an, 

wodurch seine Natur sich weit über die ihrige erhebt. Er hat 
die grösste Lebenswärme, und desshalb auch nach Verhältniss 
das meiste Blut und das grösste Gehirn). Bei ihm allein fin- 
den wir, um seiner wärmeren und edleren Natur willen, das 
richtige Ebenmass der Gestalt und die ihm entsprechende auf- 
rechte Stellung). Bei ihm ist der Ufiterschied des Rechts und 
Links am bestimmtesten entwickelt). Sein Blut ist das reinste *), 


rührt aber nur daher, dass Aristoteles keinen Namen hat, welcher die ganze 
Gattung bezeichnete: zu den Tero«Tod« [woroxoüvr« kann der Mensch, als 
zweibeinig, nicht gerechnet werden, zu den (worozoüvr« andererseits wür- 
den auch die Wale gehören, welche er doch für ein eigenes ye&vos erklärt. 
Der Sache nach wird der Mensch unverkennbar als eine Art derselben Gat- 
tung behandelt, zu welcher die lebendiggebärenden Vierfüsser gehören. So 
gleich H. an. ], 6.490, b, 31 ff, wo er als ein eidos Tor yEvous Tod TOV 
Terganödwv LIgwv zul ER RRRN und zwar als ein solches, das keine wei- 
teren Unterarten habe, neben dem Löwen, Hirsch u. s. w. genannt, part. I, 
5. 645, b, 24, wo öovıs als Beispiel eines yEvos, AvIOWTToS eines &idog an- 
geführt, H. an. II, 15. 505, b, 28, wo die erste Klasse der Blutthiere durch 
ein zusammenfassendes: &VI0Wrrög TE zur TE Iworoxze Tav TErgamcdam be- 
zeichnet wird; ebd. VI, 18, Anf.: so: utv oiv av &llav [wmv ... 0%8E- 
d6v Elonraı eo) navıwv ... negl di TWv relov doa Lworoxei zur regt 
avIownov AtxtEov TR Ovußelvovre. gen. an. I, 8. 738, a, 37: oUre ydo 
za lworoxoüvra Öuolws &yeı mavre [sc. Tas voreous), dAr’ AvsgWnoL usv 
za) Ta nela TAVTE xTw ... 1a DE o8layn [woroxovvre&vw. Ebd. I, 4. 
737, b, 26: z« (woroxoüvrae zei Toitwv &vdownos. Ein gewisser Unter- 
schied des Menschen von den übrigen lebendiggebärenden Landthieren ist 
in diesen und anderen Stellen (z. B. part. an. II, 17. 660, a, 17. 30) aller- 
dings angedeutet, aber doch scheint Aristoteles denselben nicht für durch- 
greifend genug gehalten zu haben, um den Menschen zu einem eigenen y&- 
vos zu machen. 

1) Part. an. II, 7. 653, a, 27—37. III, 6. 669, b,4. IV, 10 (s. o. 556, 1). 
respir. 13. 477, a, 20. Damit hängt auch die Lebensdauer zusammen, hin- 
sichtlich deren der Mensch nur von dem Elephanten übertroffen werden soll, 
sofern diese durch eine der umgebenden Luft entsprechende Mischung der 
körperlichen Bestandtheile, und namentlich durch die Wärme der oberen 
Theile bedingt ist; gen. an. IV, 10. 777, b, 3 ff. longit. v. c. 5. 6. 466, a, 
30 ff. b, 14. 467, a, 31. 

2) M. vgl. ausser den eben angeführten Stellen noch ingr. an. 5. 706, 
b, 3. 9. c. 11. 710, b, 5—17. De vita 1. 468, a, 5 und oben $. 430, 2. 

3) Ingr. an. 4. 706, a, 18. s. o, 555, 7 

4) Respir. 13. 477, a, 20. 
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und er hat desshalb das feinste Gefühl, das ausgebildetste sinn- 
liche Unterscheidungsvermögen und den schärfsten. Verstand }). 
Der Mund und die Luftröhre, die Lippen und die Zunge dienen 
bei ihm neben ihren übrigen Verrichtungen zugleich der Sprache, 
welche ihn vor allen lebenden Wesen auszeichnet2). Ihm hat 
die Natur nicht blos einerlei Schutzmittel verliehen, wie den 
Thieren, sondern unzählige, je nach Bedürfniss wechselnde ®): er 
| hat an seiner Hand das Werkzeug aller Werkzeuge, für die 
verschiedensten Verrichtungen so sinnreich gebaut, dass es ihm 
alle anderen verschafft und ersetzt). Der Mensch ist mit Einem 
Wort das erste und vollkommenste aller lebenden Wesen 5), und 
weil er diess ist, sind alle andern zu seinem Gebrauche be- 
stimmt 6), wie ja das minder vollkommene immer an dem voll- 
kommeneren seinen Zweck hat). 


1) S. o. S..539, 6. 489, 2. 

9) Part. IL, 16. 659, a, 30-8. -c. 17. 660, a, 17 ff. IH, 1. 662, a, 20. 
25. gen. V, 7. 786, b, 19. H. an. IV, 9. 536, a, 32. 

3) Part. an. IV, 10. 687, a, 23, in der berühmten Stelle über die mensch- 
liche Hand, sagt Aristoteles, nach dem $. 488, 4 angeführten: a4A’ oö }&- 
yovrss Ws OVV&ornzev oV zahds 6 Avägwros aha xelgıora Tav Ina» (weil 
er nackt und wehrlos sei; Arist. hat hier wahrscheinlich den platonischen 
Protagoras 21, C im Auge) oÜx ögsw@s Afyovow. Ta utv yao alla ulav 
ea Bondeier , xal neraßdAlsoseı avrı Tavıns Eregev ovx Eorıv, aA)” 
Kvayralov doneg Unodedsusvov del zadevdeıv zai navra moatrev, xal 
z7v negl To wur dlewgav undEmore z0tadEda unde meraßalieoduı ö 
I drüuyyuvev Omkov Eywv. To dE avsgunw Tas Te Bomdelas mollas &yeıv 
za tavras der Eeorı ueraßahleır, Erı 0’ Omkov oiov Äv Povinras zul 
önov &v Bovimraı Eye. 

4) M. s. die weitere Auseinandersetzung a. a. O. und oben S. 495, 2. 
Auch De an. II, 8. 432, a, 1 heisst die Hand dgyavov deyavwr. 

5) H. an. IX, 1. 608, b,5: die ethischen Eigenschaften der Geschlechter 
treten stärker hervor &v rois on We209 1905 zaı uahıora Ev avdguno' 
toüro [sc. ro Lsov] yao Eyaı mv yvoıv anorereitouevnv. gen. an. II, 4. 
137, b, 26: Zorı de ra Telcıan (Wa TTQBTE, TOLWUTE dE Ta [woroxovvra, KL 
TOVTWV AVIEWTOS TTOWTOV. 

6) Polit. I, 8. 1256, b, 15: die Natur hat dafür gesorgt, dass jedes 
Wesen die nöthige Nahrung antreffe, wenn es zur Welt kommt; WorE öuolws 
dihov Örtı zaı yevousvoıs olmreov Ta TE gyura av Cowv Evsxev Eivaı xul 
Tahhe Ina TOV AVIEWTWV yagıy, TE HER Anege za dıa mv yondıw zei 
dia nV Toopmv, av d eyelav, ed un navre, aL.a Ta ye natiore TNs 
ToopNns Ban ükins Bondelus Evexer, iva zur Lo9ns zul ahhe ooyava ylım- 
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Der eigentliche Sitz dieser Vollkommenheit ist aber die Seele 
des Menschen, und auch seine leiblichen Vorzüge kommen ihm 
nur desshalb zu, weil sein Körper einer edleren Seele als Werk- 
zeug zu dienen hat!). Während die Thiere auf die niederen 
Thätigkeiten der ernährenden und empfindenden Seele beschränkt 
sind, erhebt sich der Mensch über sie alle durch sein Denken 2). 
Die Ernährung und Fortpflanzung, den Wechsel von Schlaf und 
Wachen, die Geburt, das Alter, den Tod, die sinnliche Wahr- 
nehmung, selbst die Einbildung und Erinnerung theilt er mit den 
Thieren ?), und alle diese Vorgänge vollziehen sich bei ihm im 
wesentlichen nicht anders, als bei jenen *); das gleiche gilt von 
den Gefühlen der Lust und Unlust und den aus ihnen entsprin- 
genden Begierden). Was ihm allein unter allen uns bekannten 
Wesen zukommt, das ist der Geist oder die Vernunft (voög) ®). 
Mit diesem Namen bezeichnet Aristoteles im allgemeinen | die 
Denkkraft‘). Näher jedoch versteht er darunter das Denk- 
vermögen, sofern es sich auf das Unsinnliche bezieht ®), und ins- 


zer 2E aurav. Ei oÜv n gross undv unte dreits (ohne Zweck) zo: 
unte ucınv, dvayxalov Tuv avIGunwv Evexev wird Navra TErtomzeVven 
nv gvow. 

7) Vgl. S. 504. 

1) S. 0. S. 488. 

2) S. 0. 8. 499, 2. 

3) Nur der Besinnung sind diese nicht fähig; vgl. S. 548. 

4) Wesshalb hierüber einfach auf das frühere zu verweisen ist. 

5) 8. 8. 498, 3. 

6) Aristoteles unterscheidet desshalb im Menschen mit Plato den ver- 
nünftigen und vernunftlosen Theil der Seele; Eth. I, 13. 1102, a, 26 #. 
Polit. VII, 15. 1334, b, 17 u. ö. 

7) De an. III, 4. 429, a, 23: Aeyw dt voiv @ dievositas zur vroiau- 
Baveı n wog. 

8) Nachdem Arist. De an, III, 4. 429, b, 10 f. den Unterschied zwi- 
schen dem konkreten, mit dem Stoff behafteten, Ding und der reinen Form 
desselben auseinandergesetzt hat, fährt er Z. 12 fort: ro vRgrl Eivaı zu 
sage y aim 7 aAlms Eyovrı zolveu ... TO u8V oviv losnuxg To 980- 
10V ze TO WvXo0V xolveı za) wv Aöyos Tısn 0698" allm dEnrou KOOLOTW, 
N 8g N rerAaouevn &yeı ro0g KÜTNV Orav &rtadn, To oRgxL eivaı (den rei- 
nen Begriff der o@o£) xolveı. Ebenso verhalte es sich mit allen abstrakten 
Begriffen. Er&op &oa 7 Erlows &yovrı zolveı. za Ölws do Ws XwWOLoT« 
TE noRyuare Tas Öl, oürTw zul Ta zreot Tov voiv. Das Subjekt für »ol- 
ver ist nach dem vorangehenden der voüc. Es könnte nun freilich auf- 
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besondere das Vermögen, dasjenige, was nicht Gegenstand des 
vermittelten Wissens sein kann, in unmittelbarer Erkenntniss zu 
erfassen). Dieser Theil der Seele darf nicht in das leibliche 


fallen, dass von diesem gesagt wird, er erkenne (denn diese allgemeinere 
Bedeutung müssen wir dem xoiveıv hier, wie De an. III, 3. 428, a,2 geben) 
das Warme und Kalte und überhaupt die sinnlichen Rigenschaften der Dinge 
To «losntıza. (wofür mit Brentano Psychol. d. Ar. 134 alo9yTo zu setzen 
durch den Zusammenhang nicht blos nicht gefordert, sondern geradezu un- 
möglich gemacht ist). Allein wenn auch die Wahrnehmung des sinnlich 
Gegebenen als solche überhaupt nicht Sache des volg sondern der alognoıs 
ist, so ist doch bei jeder auf dasselbe bezüglichen Aussage das Denken (der 
voüs im weiteren Sinn) betheiligt (vgl. S. 201, 1. 202, 1), und insofern kann 
auch der Nus als dasjenige bezeichnet werden, was .die sinnlichen Dinge 
mittelst des Wahrnehmungsvermögens erkenne, Die Begriffe als solche da- 
gegen, die allgemeinen, an keine einzelne Anschauung gebundenen Ge- 
danken, erkennt der Nus, auch wenn ihm Wahrnehmungen den Stoff dafür 
liefern (wie diess beim Begriff der o«ao& der Fall ist) durch sich selbst. 
Statt diess einfach zu sagen, drückt sich nun aber Aristoteles so aus, dass 
er eine doppelte Möglichkeit offen lässt: er erkennt es entweder mit 
einem andern Vermögen, als dasjenige, mit dem er das Sinnliche erkennt, 
oder mit einem sich anders verhaltenden. Sollte damit ein Dilemma auf- 
gestellt werden, zwischen dessen beiden Gliedern wir uns zu entscheiden 
hätten, so würde im Sinn des Arist. nur gesagt werden können, er erkenne 
es @AAw, denn der Nus ist ein anderes Vermögen, als das «io9ntıxov. Aber 
schon die dreimalige Wiederholung dieser Disjunktionen deutet darauf hin, 
dass Arist. jeden von den beiden Ausdrücken in gewissem Sinn für zulässig 
hält. Der Nus erkennt das Unsinnliche mit einem andern Vermögen als 
das Sinnliche, und zwar einem von dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen 
seinem Wesen und Dasein nach verschiedenen (wg:070v), denn er erkennt 
es durch sich selbst; sofern aber doch er es ist, der auch das Sinnliche 
erkennt, lässt sich auch sagen, er erkenne das Unsinnliche mittelst: eines 
anderen Verhaltens als das Sinnliche: jenes nämlich direkt, dieses nur in- 
direkt, durch die Beurtheilung des in der Wahrnehmung gegebenen. Das 
letztere ist in den Worten 7 os n xexAaouevn u. s. f. angedeutet, deren 
nähere Erklärung übrigens für den wesentlichen Sinn unserer Stelle nur von 
untergeordneter Wichtigkeit ist, denn dieser bliebe derselbe, wenn man in 
der gebrochenen Linie, die ausgestreckt wird, auch nur überhaupt ein Bei- 
spiel zur Erläuterung des @llms &ysıv sehen wollte, 

1) Dahin gehören in erster Reihe die obersten Prineipien des Denkens, 
die dusoa; vgl. S. 190, 4. Ebenso erkennt (nach S. 190, 3 vgl. das 8, 
195, 6 aus Metaph. XII, 7 angeführte) der Nus sich selbst in unmittelbarer 
Anschauung, weil hier das Denkende und das Gedachte. zusammenfallen. 
Ob auch der Begriff der Gottheit und andere metaphysische Begriffe Gegen- 
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Leben verwickelt, er muss einfach, unveränderlich und keinem 
Leiden unterworfen sein!). Wie es nur die reine, von allem 
Stofflichen abgetrennte Form ist, womit er sich beschäftigt, so 
ist auch er selbst in seinem Dasein an den Körper nicht gebun- 
den); er hat | kein körperliches Organ, wie die Sinne?), er 


stand eines unmittelbaren Erkennens sind, sagt Arist., wie schon $. 196 be- 
merkt wurde, nicht. 

1) De an. III, 4. 429,_a, 18 (über das vorangehende s. m. S. 192, 3): 
avayan üga, drei mavıe voei, Auıyn Eivar, GOrEE Ynoiv Avafayogas (8. 
Bd. I, 886, 1), iv zoern, rovro d’ 2oriv ivo yvwglin' magsupaıvousvov 
yog xwAlsı TO KAAOTQLOV xal KvTipoatrei, DOTE und” avroV £ivaı Yvowv 
undeulav all N Tevrmv, Ort Övvarov. 6 apa zwLoVusvos Ins Wuyns vous 
2... 009% 2orıv Evegyelg Tov Ovroy mıgiv vosiv. dio obdE uzuiydaı El- 
Aoyov auTov T-0WueTL' ToLös Tis Yag av ylyvoro, ıuyoög 7 FEeguös, 
(er würde in diesem Fall an den Eigenschaften des Leibes theilnehmen, 
und daher, da er schon bestimmte Qualitäten zur Aufnahme der vorz« mit- 
brächte, die aza9sıa — s. o. 192, 3 —, die Unvermischtheit nicht haben, 
deren er bedarf, um alles zu denken; eine Erklärung, die mir dem auch. 
durch das Jdıöo angedeuteten Zusammenhang besser zu entsprechen scheint, 
als die von Brentano a. a. O. 120 ff.), 7 x&v Opyavor Tı ein, Wong ıW 
aloIntıxD' viv Ö’ oVHEV 2orıw. b, 22: anoggoae dB’ av rıs, el 6 vous 
anloov Zorı zar arradts (diese Worte findet Haypuck Observat. crit. in 
loc. al. Arist. S., 3 nicht ohne Grund auffallend, denn dass dem aras:s 
kein r«0ysıy zukommt, brauchte nicht, wie hier Z. 25 ff., erst nachgewiesen 
zu werden; er will sie ‘daher streichen; ich möchte eher statt armzas:s, 
S. 429, a, 18 entsprechend, „«usyts“ vermuthen) za unser unstv &yaı 
KOWÖV, ... NWS vonos, El TO vociv naoxeıw Ti 2orıv. Wegen dieser Un- 
abhängigkeit des Nus vom Leibe wird schon De an. II, 1. 413, a, 4 ff. der 
Definition der Seele als Entelechie ihres Leibes die Bemerkung beigefügt: 
es ergebe sich daraus, dass die Seele, oder doch gewisse Theile derselben, 
falls sie Theile haben, vom Leibe nicht getrennt (ywgsorög) seien: od un 
arh” Evıa ye oldEV zwAvsı (s. 0. 483, 3). Weiter vgl.m. Anm. 3. 8.570, 1 und 
was sogleich über den voüs zroımrıxöos anzuführen sein wird; ferner De an. 
I, 3. 407, a, 33: n vönoıs Koıxev Nogunosı tivi zer Zrıotaosı uhhLov N) zıwn- 
o&. Phys. VII, 3. 247, b, 1: oVd’ ai ToVü vonrixod uegovs Eeıs Alkoıw- 
ocıs. Ebd. 247, a, 28: @Ala umv ode TO diavonrzd eos Tas Wwuyis 
@lAolwors u. s. w.; auch die Anııs Zmiornuns sei keine yevsoıs oder «&)- 
Aotwoıs, sondern vielmehr eine „osul« zei xer«oraoıs Tagayns, die Ent- 
fernung der Hindernisse, durch welche die Vernunft in ihrer Thätigkeit ge- 
hemmt ist, ähnlich wie das Erwachen aus dem Schlafe. 

2) S. 8.566,8. Xwgsorog wird der Nus oft genannt, wogegen die nie- 
deren Seelenkräfte aywguoro: sind; vgl. vor. und folg. Anm. 8. 569, 1. De an. 11,2 
413, b, 24: zegt dE ToÜ voü xal Ts Hewontixis duvausos oVd&v rw 
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entsteht nicht durch die Zeugung, wie die übrigen Theile der 
Seele!), er wird von dem Untergang des Leibes nicht be- 


pavegov, ah Loıze Wuyis yEvos Eregov Eva, za ToüTto uovov Evdeyeras 
xwolleodau [sc. roi oWwueros], zadarıeo To Kidıov Tor poagrov. 

3) S. vorl. und folg. Anm. und das weitere De an. III, 4. 429, a, 29: 
öTı d ovy Öuola 7 dnadeın Tod aloInTızod zul TOD vontixod, (puvsgov 
Emmi Tov alodnrnolwv za ıns aloINosws. 7 ulv yao eiodmoıs 00 düve- 
Tau aloIaveodeı &x Toü oyodga wloInTod ... all’ ö voos Örav Ti voron 
Opödoe vonrov, oby NTrov voei Ta Umodstorson, AAhd zul uclhov" To utv 
yag aloInTızöv 0Vx Üvsv OWuctos, 6 dE yweıoros. Diesen bestimmten 
Erklärungen gegenüber muss der Versuch (KamreE Erkenntnissth. d. Ar. 
12—49), für den Nus ein aus Aether bestehendes stoffliches Substrat nach- 
zuweisen, zum voraus als aussichtslos erscheinen. Selbst die $. 483, 4 ab- 
gedruckte Stelle aus gen. an. II, 3 kann man nicht dafür anführen, denn 
auch sie bezeichnet das or&oua der ıyuyızn «oyn, So weit es den Nus an- 
geht, als xwgıorov oWuarog, und wenn sie dässelbe mit der yovn in den 
mütterlichen Leib eintreten lässt, folgt daraus doch nicht, dass es an dieses 
oder sonst ein materielles Substrat gebunden ist: der Nus soll ja auch wäh- 
rend des Lebens zwar im Leibe, aber nicht mit ihm vermischt und in sein 
Leben verwickelt sein, und in die yovn selbst von aussenher kommen; vgl. 
S. 573, 3. Wenn ferner der Aether, wie der Nus, göttlich und unveränder- 
lich genannt wird, so wird doch dadurch der wesentliche Unterschied bei- 
der, dass der eine ein Körper ist, der andere keiner, nicht aufgehoben; 
denn dass es mit seiner „unstofflichen Stoftlichkeit‘‘ nichts ist, wurde schon 
S. 438 gezeigt, und wenn K. S. 32. 39 sich darauf beruft, dass auch die 
aus Aether bestehenden Gestirne denkende Wesen seien, hat er übersehen, 
dass diess nicht die Gestirne selbst sind, sondern die Geister, von denen 
sie mit ihren Sphären bewegt werden. Wird endlich Eth. X, 7. 1177, b, : 
34 der Nus im Vergleich mit der Mannigfaltigkeit der andern Seelenkräfte 
dem Umfang nach klein (T® öyxy wuuxgöv), aber der Kraft und dem Werth 
nach hervorragend genannt, so kann man aus diesem metaphorischen Aus- 
druck nicht schliessen, dass er an einen Körper gebunden sei. 

1) Gen. an. II, 3. 736, a, 31 wirft Arist. die Frage auf: moreoov &vu- 
ndoysı [9 wugn]) TO oneguarı zer To zunuerı 7 00, za ösev,; darauf 
antwortet er nun (b, 8): zn» ulv olv Hoentızım ıyuyyV Ta onmeguera zur 
T& zunuare Te ywgıora ÖMAov örı dvrausı uv Eyovra Yerkov, Eveoyeiz 
$” ovx Eyovra, moiv N zaIareo TA yworlöusve Tav zumuarwv Elrcı nV 
TOOPNV zul moei To ns ToLaurns uns Eoyov. Was die yuyn elodyrızn 
und vontıxn betreffe, so müssen entweder alle ihre Theile erst durch die 
Zeugung entstehen, oder alle präexistiren, oder es müsse bei den einen 
jenes, bei den anderen dieses anzunehmen sein. özı uEV rolwuv ouy olov 
TE Ndoas nooÜNdEXEIV, pavsgov 2orıv Ex Tav roiovrov. Öomv yag Lorıw 
Goyav n Zveoyeıa owuerixn, INAov Orı Tavras Ävev OWueatos Adlvarov 
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rührt !). Er hat daher sein Dasein nur an der Denkthätigkeit selbst; 
abgesehen davon ist er nur die Möglichkeit des Denkens und sonst 
nichts2). Und da nun das wirkliche Denken zwar im Welt- 
ganzen der blossen Anlage zum Denken | vorhergeht, im mensch- 
lichen Geistesleben dagegen die Anlage nothwendig früher ist, 
als ihre Verwirklichung ®), so unterscheidet Aristoteles im Men-, 
schen eine doppelte Vernunft, die aktuelle und die potentielle, 
die thätige und die leidende*), diejenige, welche alles wirkt, und 





Umaoyew, oiov Badileıw avev nodav‘ Wwore zur Fugasev eisıevaı advvarov. 
DUTE yao MUTaS 203° würds eisıevaı 0i0V TE dywolotovs oVoas, our 8v 
owuarı sisılvar' TO y&o Onkoue Treolttwur uerußehlovons Tas TEopÄS 
Zoriv (also nichts von aussenher kommendes). Aeireraı dE[dn] Tov vovv uo- 
vov Hvoasev Enreısıevar za Helov eva uovov' oVIYV Yao avroü Tij Eveg- 
yEig zowwve owuerızn Evkoyeıe. 13T, a, T: To dE ans yovas u. Ss. w.; 
s. S. 483, 4. De an. I, 4; s. folg. Anm. Weiteres über die Frage nach dem 
Eintritt des Nus in den Leib S. 456 2. Aufl. 

1) De an. I, 4. 408, b, 18: 6 dE voVs Eoızev 2yylveodaı oVoia Tıs 
0000 xal ov pIeloeoseı. uahıore yao Epseloer’ av Tino Tas &v To yno« 
duavowoews, vv d’ Tows Öneo al Tov alodyrnolwv ovußetvar’ & ydo 
Aaßoı 6 noeoßvrns duue Toovdi, BAEroı Ev Worreg zul 6 v&os. Worte To 
yioas 00 To zyv ıWuynv Tı nenovdeven, dh %v © > dia TO nenor- 
Ievar rı dxeivo W & 7 wuxn 2orıv), zasameg v uLdaıs al v6oors. zei 
To voeiv IT zul TO IEewgeiv urgaiverar GAlov rTıvös 20w (im Innern des 
Leibes) pseıpouevov, avro de anades 2orıy (Subjekt dieses arasis ist TO 
voovv, welches, dem vorangehenden voÖs entsprechend, aus dem vosiv er- 
gänzt werden muss.) .... 6 de vous iows FEioreg0v Tı zul anasEs Lorın. 
III, 5. 430, e, 22 (s. $. 571, 2). Metaph. XII, 3. 1070, a, 24 f. (s. S. 464, 
4 2. Aufl.) 

2) De an. III, 4. 429, a, 21 ff. b, 5 fi: 30; =. 0. 568, 1. 192, 3, wo 
auch der Sinn dieses Satzes weiter erläutert ist. 

3) 8. S.HBT7 121920 3° 

4) Arist. selbst redet zwar von dem vors rasnrıxös (s. S. 571, 2), da- 
gegen findet sich der Ausdruck zoınrıxös voüg bei ihm nicht (vgl. Boxıtz 
Ind. ar. 491, b, 2. Water die Lehre v. d. prakt. Vern. 278 ff.), vielleicht 
weil er die Zweideutigkeit vermeiden wollte, die daraus entstehen konnte, 
dass das zzorelv sonst mit dem no«TTEV zusammen dem Yewgeiv entgegen- 
gestellt wird (s. o. 177, 5), und daher der voös zoımr. ebenso, wie der 
ngextıxös (De an. III, 10. 433, a, 14), als Gegenglied zum voos FEwonti- 
xös (De an. a. a. O. II, 3. 415, a, 11. III, 9. 432, b, 27) gefasst werden 
konnte. Da aber dieser Theil des Nus doch das «irtıov zei TOLNTIxzOV ge- 
nannt, da ihm ein zwarza mworsiv beigelegt, und dem TTEIMTLXOV sonst immer 
das zromrıxöv gegenübergestellt wird (Ind, ar. 555, b, 16 ff.), so erscheint 
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die, welche alles wird!). Nur die erstere ist vom Körper ge- 
sondert und getrennt, leidenslos, ewig, unsterblich, Jautere, schlecht- 
hin vollendete Wirklichkeit; die leidende Vernunft dagegen ent- 
steht und vergeht mit dem Körper, und ist bei den Zuständen 
desselben mitbetheiligt 2). 


es sachlich vollkommen gerechtfertigt, wie von dem leidenden, so auch von 
dem thätigen Nus zu reden, wie diess denn auch schon bei Arzx. De an. 
140 (vgl. Warrer 282) anerkannter Sprachgebrauch zu sein scheint. 

1) De an. IH, 5, Anf.: rei d’ @oneo & arcon TH yvosı Lori rı TO 
utv Ün E&xaorp yEreı, (Toüro dE 8 avra dvvausı dxsive) Eregov JE TO 
aitıov za) HomTıxov, TO moLsiv navra, olov n Teyvn 7O0S mv nv ne 
NovIEV, Avayın zab &9 TH Yuyn Unaoyew Tuvtas Tüs diapoods. zar Eorıv 
6 uEv TO0ÜTos vous To navıa yivsodaı, 6 dd TO nuvıa TOoLEIV, ws Eis 
Tıs, 0i0v TO PWs’ TOoNoV yao Tıva zul To Yos mot Ta duvvausı Ovre 
x9wuara Lveoyeig yowuere. 

2) Arist. fährt a. a. O. fort: za) oüros 6 voüc (der zroımrızös) X901- 
OTös zul amradns zer Auıyns ty ovale &v Eveoyeia (oder &v&oyeıa). ei 
YaQ Tuuiwstegov TO MOLoÜV TOO Ndoxovros zer N aoy) is Ulm. To d° 
auro Lorıv 7 zur Lvigyeıev Zrıornun to noayuerı' (vel. 8. 367, 2) 5 68 
x070 duveuır z00v@ motion !v rW Evi, ölws dE vd (so Torstr. statt 
00) zgovo' AR” oux Ort ulv woel ört Ö’ or voci. xwqoseis d’ Lori 
uovov toü®’ öreo £orl (vom Körper getrennt ist er nur das, was er ist, 
ohne Beimischung eines Fremden), za roUro uovov dIavarov zur aldıorv. 
oT urnuovevouev 8, ötı ToüTo ulv inasts, 6 dt masmtızös voos pIag- 
TOg zul @vev Tovtov 0098v voei. Die Anfangsworte dieser Stelle erklären 
BrENTANo (Psychol. d. Ar. 175) und Herruıne (Mat. u. Form 173): „auch 
dieser Nus ist getrennt.‘ Diess ist aber sprachlich und sachlich gleich un- 
möglich. Jenes, denn bei dieser Erklärung fehlt jede Anknüpfung un- 
seres Satzes an das vorhergehende (es müsste dann mindestens heissen: 
ze) oüros BE ö voös u. s. w.); dieses, denn von einem andern Nus, der 
gleichfalls Xwogıorös und «rasng wäre, war nicht allein im bisherigen nicht 
die Rede, sondern Arist. weiss von einem solchen überhaupt nichts, da der 
7TaIMTLzOS vous, von dem unmittelbar vor unsern Worten gehandelt wird, 
selbstverständlich nicht a«rz&sns ist, der c, 4 besprochene Nus aber (wie 
S. 574, 3 gezeigt werden wird) eben der thätige Nus selbst ist. Aus dem 
folgenden werden die Worte: rö d’ alzo — xooro ce. 7, Anf. wiederholt; 
da sie aber dort den Zusammenhang in der störendsten Weise unterbrechen, 
hat Torstrık S. 199 ohne Zweifel Recht mit der Annahme, sie gehören 
nebst dem übrigen Inhalt von c. 7, $ 1 (bis zereieou&vov 431, a, 7) nicht 
dorthin. Dagegen kann ich Torstkık (S. 185) nicht beitreten, wenn er in 
den Worten: @AA” ouy örTt utv voel u. s. f. das ovy streichen will. Denn 
bei seiner Lesung sieht man nicht, was die Bemerkung, dass der Nus bald 
denke, bald nicht denke, hier soll; wogegen es einen ganz guten Sinn gibt, 
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Versuchen wir es jedoch, diese Bestimmungen zu einer 
klaren und widerspruchslosen Theorie zu entwickeln, so stossen 
wir auf sehr viele Fragen, auf welche uns der Philosoph die 
Antwort schuldig geblieben ist. Was zunächst die thätige Ver- 
nunft betrifft, so könnte es scheinen‘, sie sei nicht allein das 
Göttliche im Menschen !), sondern von dem göttlichen Geiste 
selbst nicht verschieden; denn wenn sie auch als individuelle 
mit dem Keim seiner körperlichen und seelischen Natur in den 
Einzelnen eingeht, wird sie | doch zugleich so beschrieben, dass 
diese Beschreibung nur auf den allgemeinen Geist passt; es ist 
wenigstens schwer zu sagen, was von der Individualität übrig 
bleibt, wenn man nicht allein das leibliche Leben, sondern auch 
alle Entwicklung ?), alle leidentlichen Zustände, und mit diesen 
die Erinnerung und das Selbstbewusstsein®), von ihr abzieht. 
Alexander von Aphrodisias hatte insofern immerhin erhebliche 
Gründe, die thätige Vernunft nicht in einem Theil der mensch- 
lichen Seele, sondern in dem göttlichen Geiste zu suchen ®). 
Aber die Meinung des Aristoteles kann diess dennoch nicht sein. 
Denn der ausserweltliche göttliche Geist liess sich nicht als die 
den Einzelnen inwohnende und mittelst der Zeugung in sie über- 


wenn A. sagt: „im Ganzen geht das blos potentielle Wissen dem aktuellen 
(nicht blos dem Wesen, sondern) selbst der Zeit nach nicht voran, sondern 
es verhält sich (nämlich hier, im Ganzen) nicht so, dass der Nus (denn 
dieser muss jedenfalls als Subjekt hinzugedacht werden) bald denkt, bald 
nicht denkt.“ (Um diesen Zusammenhang deutlicher heryortreten zu lassen 
möchte ich vor dem «@AA’ oüy u. s. w. statt des Kolon ein Komma setzen.) 
Auch mit dem un «ei voeiv c. 4. 430, a, 5 steht diess nicht im Wider- 
spruch, denn dieses bezieht sich auf das Denken des Einzelnen, in dem 
auch unsere Stelle den Unterschied des Potentiellen und Aktuellen, also das 
un dei voeiv, anerkennt. 

1) M. s. die 569, 1. 570, i angeführten Stellen und Eth. X, 7. 1117,00: 
eite Helov 6v zer alro [6 vous] eire rar &v juiv Hewörerov. b, 30: ed 9 
Helov 6 voüs E05 ToV dvdownor. 

2) Diese ist ja nur da, wo.ein Potentielles in die Wirklichkeit über- 
geht; in der thätigen Vernunft dagegen soll nichts blos dem Vermögen nach, 
sondern alles reine Wirklichkeit sein. 

3) Dass auch diese auf die Seite der leidenden Vernunft fallen, ist De 
an. III, 5 (571, 2) ausdrücklich gesagt, und wird im folgenden noch weiter 
nachgewiesen werden, 

4) Vgl. Th. III, a, 712, 4. 
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gehende Vernunft, als ein Theil der menschlichen Seele bezeich- 
nen!). Wie wir uns dann aber diesen Theil unserer Seele 
eigentlich vorstellen, und welche Art des Dasems wir ihm bei- 
legen sollen, ist schwer zu sagen. Da er von aussen her in den 
Leib kommen soll?), muss er vor seinem Eintritt in den letz- 
tern schon existiren, wie diess Aristoteles auch unverkennbar 
voraussetzt °); und da er ihm zufolge auch nach seinem Eintritt 
in den Leib sich nicht mit ihm vermischt, die Thätigkeit des 
Leibes mit der seinigen nichts zu thun hat‘), kann die Unab- 
hängigkeit seines Lebens durch seine Verbindung mit einem 
Leibe nicht in der Art beschränkt werden, dass dasselbe durch 
das des letztern in irgend einer Beziehung bedingt wäre. An- 
dererseits scheint aber damit, nicht nur nach unseren, sondern 
auch nach den aristotelischen Begriffen, die individuelle Bestimmt- 
heit aufgegeben zu werden, die dem Nus doch zukommen muss, 
wenn er ein Theil der menschlichen Seele sein soll. Denn das 
menschliche Individuum, ein Kallias oder Sokrates, entsteht nach 
Aristoteles nur dadurch, dass sich die an sich allgemeine Form 


1) Der Unterschied der thätigen und leidenden Vernunft soll ja, worauf 
sich auch T#emist. De an. 89, b. S. 189 f. Sp. und Ammon. b. Pnıtor. 
De an. Q, 3, o. berufen, &v rj wuyij sein (s. o. 571, 1); von einem uo- 
gu0v ns wuyns wird De an. III, 4. 429, a, 10. 15 ausgesagt, dass es ATEa- 
9:s sei; der voüg ywoıorög heisst De an. II, 2, 413, b, 24 wuyns yEvos 
Ere00v u. 8. W. 

2) S. 82569, 1. 

3) In der dort angeführten Stelle wird nämlich S. 736, b, 15 ff. mit 
Beziehung auf die wuyn «losnrırn und vonrizn ausgeführt: avayzaiov ÖE 
nroi un odows mwgöregov (sc. Tas wuyas) &yylveosaı mes, 7 na00s TrgoÜ- 
NROXOLOAS, n Tas utv tag ÖE un, zul Eyylvsodau nv m > (also den 
Katamenien) un eiseAgoVoag Ev TO rot addevos ortouarı, N &vrauda “ 
die Mutter) u8v 2xei$ev (aus dem oreoue) UHovVoas, &V dE To adderı N 
Iloangev dyyıwousvas anaoas 7 undeulav 7 rüs utv rüs d8 un. Wenn 
nun im unmittelbaren Anschluss hieran fortgefahren wird (s. S. 569, 1): 
öTı Ev Toivvv 00x olöv TE nraoes moündeyew, paveoov Zorıv, denn 
manche seien an körperliche Organe gebunden, wore za) Hugnsev Eisuevau 
Gdvvarov, so liegt am Tage, dass nach Arist. das TOOUTEOXEW und das 
Yloadev eisıevaı untrennbar verknüpft sind, dass demnach von dem Nus, 
wenn dieses von ihm, und von ihm allein gilt, auch jenes gelten muss. 

4) Vgl. S. 568, 1. 569, 1 (or 9v avrod 7 Lveoyeig zoıvawei owua- 


rien 2veoysie). 
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des Menschen mit diesem bestimmten menschlichen Leibe ver- 
bindet!); auch eine individuelle menschliche Vernunft wird da- 
her nur dadurch entstehen können, dass die Vernunft in einen 
Menschenleib einzieht und sich desselben als ihres Werkzeugs 
bedient; wie sie dagegen die Vernunft dieses bestimmten Indivi- 
duums, dieses vernünftige Ich sein könnte, wenn sie mit gar 
keinem Leibe verbunden ist, oder trotz ihrer Verbindung mit 
demselben kein körperliches Organ hat und keinen Einfluss vom 
Körper erfährt, lässt sich nicht absehen?). Sagt doch auch 
Aristoteles selbst °), wir erinnern uns nicht an das frühere Da- 
sein der thätigen Vernunft, weil man ohne die leidende nichts 
denken könne, die letztere aber vergänglich sei‘); wie er denn 


1) Vgl. S. 340, 5. 6. 

2) Ebensowenig aber allerdings auch, wie ihre Verbindung mit dem 
Leibe in diesem Fall überhaupt möglich wäre; denn nach 8. 481, 1. 487, 1 
besteht die der Seele mit dem Körper gerade darin, dass dieser das Werk- 
zeug der Seele ist. 

3) In den S. 571, 2 angeführten Worten De an. III, 5. 430, a, 25: 
0V uvnuovevousv dt u.s. w. Ob man diese Worte ihrem nächsten 
Sinne nach davon versteht, dass wir uns im jetzigen Leben des früheren, 
oder davon, dass wir uns nach dem Tode des jetzigen nicht erinnern, oder 
auch unbestimmter davon, dass das ewige Leben des thätigen Nus über- 
haupt mit keiner Erinnerung verknüpft sei, ist in der Sache desshalb nicht 
sehr erheblich, weil die Begründung des ov urmuovevousr die Continuität 
des Bewusstseins zwischen dem Leben des mit der leidentlichen Vernunft 
verbundenen und des von ihr freien Nus sowohl nach rückwärts wie nach 
vorwärts aufhebt. Zunächst gehen aber die Worte (wie BIEHL üb. d. Begr. 
des vovs b. Arist. Linz 1864. S. 12 f. zeigt; ebenso schon TRENDELENBURG 
z. d. St, der aber, nach S. 404 2. Ausg. Anm., seine Ansicht später än- 
derte) allerdings wohl darauf, dass wir im gegenwärtigen Leben uns keiner 
Präexistenz erinnern. Denn nur davon zu reden gab der Zusammenhang 
Veranlassung, und auch schon das Präsens urnuovevouev weist hierauf. 

4) Oi uvnuovevousv dE ötı ToUTo ulv dnadts, 6 HE masntızög vos 
pIagrös xat &vev Tovrov oldtv vosi. Die letzteren Worte erklärt TREN- 
DELENBURG: „und weil die leidende Vernunft ohne die thätige nichts denkt.“ 
Es ist jedoch nicht abzusehen, was dieser Satz zur Begründung des oo 
uvnuovevousv beitragen könnte, Ist der rasytıxzös voüg dasjenige, dem die 
Erinnerung angehört, so versteht es sich von selbst, dass er als P9agros 
(was im Gegensatz zum «idsov sowohl den Anfang als das Ende des Da- 
seins in sich schliesst, vgl. S. 337, 3, Schl,) aus der Zeit, in der er noch 
nicht war, und in der Zeit, in der er nicht mehr ist, keine Erinnerung hat; 
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auch das fortwährende Denken, welches er der thätigen Ver- 
nunft beilegt, von ihr nur im allgemeinen, aber nicht wiefern sie 
in dem Einzelnen ist, behaupten will!). Wo sollen wir dann 
aber jene unveränderliche, ewige, in das leibliche Leben nicht 
verflochtene, in unablässiger Denkthätigkeit begriffene Vernunft 
suchen, wenn sie weder mit dem göttlichen Denken noch mit 
dem der menschlichen Individuen zusammenfällt? 

Um nichts geringer sind aber auch die Schwierigkeiten, in 
die uns die Lehre von der leidenden Vernunft verwickelt. Wir 
begreifen wohl, wie Aristoteles dazu kam, eine doppelte Ver- 
nunft im Menschen zu unterscheiden: weil er nämlich die all- 
mähliche Entwicklung des geistigen Lebens, den Unterschied des 
Denkvermögens und der wirklichen Denkthätigkeit, nicht über- 
sehen konnte, während doch zugleich seine sonstigen Grundsätze 
ihm verboten, die reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung 
stoffartig zu denken, oder ihr wenigstens Eigenschaften und Zu- 
stände beizulegen, wie sie nur dem Stoffe zukommen können. 
Wir sehen auch, was er im allgemeinen mit dem Begriff der 
leidenden Vernunft bezeichnen wollte: das Ganze der Vorstel- 
lungskräfte, welche über die sinnliche Wahrnehmung und die 
Einbildung hinausgehen, ohne doch schon die höchste Stufe des 
vollendeten, in seinem Gegenstand schlechthin zur Ruhe gekom- 
menen Denkens zu erreichen, die dem Mannigfaltigen und Sinn- 


‚die Bemerkung: zo &vev u. s. f. stände daher in diesem Fall ganz müssig. 
Ist es der voüg darzasns, so wird das Fehlen der Erinnerung dadurch in 
keiner Weise erklärt, dass — nicht er den voüg magntıxös, sondern dieser ihn 
zu seiner Thätigkeit' nicht entbehren kann. Man muss daher das rovrov 
auf den vous wedyr. beziehen und das vos? entweder, nach einer be- 
kannten aristotelischen Ausdrucksweise, absolut fassen = oUtv vol 6 
voov (oder 7 wuyn), man denkt nicht, oder demselben den thätigen 
Nus zum Subjekt geben. Auch das letztere ist zulässig, wiewohl es vorher 
hiess: ody ört utv vosi u. s. f. ($.571, 2 unt.); denn auch dort wird zugegeben, 
‚dass in dem Einzelnen das potentielle Wissen dem aktuellen vorangehe, 
also das ovy ör2 u8v vos u. s. f. von dem individuellen Denken nicht 
gelte. Gerade von diesem müssten wir aber das Kvev Tovrov oVFEV voel 
verstehen, welches demnach nichts anderes besagte, als der Satz, dass die 
‘Seele nie ohne Phantasma denke (vgl. S. 188, 3. 581, 2). 

1) In den so eben besprochenen Worten (S. 571, 2): 7 dE zara duve- 
uw xo0vp mgorega &v ro Evi u. Ss. W. 
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lichen zugewendete, an das leibliche Leben geknüpfte, aus der 
Erfahrung sich entwickelnde Seite der Denkthätigkeit!). Ver- 
suchen wir nun aber, uns von diesem Theil oder Vermögen der 
Seele eine bestimmtere Vorstellung zu machen, so stossen wir 
auf die unverkennbarsten Lücken und Widersprüche. Einerseits 
wird die leidende Vernunft doch zum Nus, zu dem Geistigen 
im Menschen gerechnet, welches Aristoteles viel zu bestimmt von 
allen sinnlichen Thätigkeiten unterscheidet, als dass man in ihr 
mit TRENDELENBURG ?) nur die einheitliche Zusammenfassung 
der letztern, oder mit Brentano) die Phantasie als Sitz der 
Denkbilder*) sehen könnte: diese Kräfte soll ja der Mensch mit 
den Thieren gemein haben, durch den Nus über sie alle hinaus- 
gehen). Andererseits wird doch der leidenden Vernunft als 
solcher alles das abgesprochen, worin Aristoteles selbst die unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit der Vernunft erkennt. Wenn zu- 
erst von dem Nus ganz allgemein gesagt war, er unterliege 
keinem Entstehen und Vergehen, keinem Leiden und keiner 


1) In diesem Sinn versteht Brannıs (Gesch. d. Entw. I, 518 vgl. Handb. 
I, b, 1178) unter dem „leidenden Geiste‘ den Geist „in seiner Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Vorstellen, soweit er von ihm und der sinnlichen Wahr- 
nehmung den Stoff für das vermittelnde Denken entlehnt und der Denk- 
bilder bedarf“, „soweit er als vermittelndes Denken wirkt.“ Aehnlich Bıenz 
üb. d. Begr. d. voös b. Arist. (Linz 1864. Gymn. progr.) S. 16 f. Aber be- 
seitigt sind die obigen Bedenken damit nicht. 

2) Arist. De an. 493 (405): „Quae a sensu inde ad imaginationem mentem 
antecesserunt, ad res percipiendas menti necessaria; sed ad intellegendas non suffi- 
eiunt. Omnes illas, quae praecedunt, facultates in unum quasi nodum colleetas, 
quatenus ad res cogitandas postulantur, voiv aINTIzOV dietas esse arbitramur. 
Aehnlich HerrLine Mat. u. Form 174: der voüs z«$. bedeute ‚die erken- 
nende Fähigkeit des sensitiven Theiles“, 

3) Psychol. d. Ar. 208 £. 

4) Ueber welche S. 581, 2. 

5) Vgl. S. 533 f. 536. 545 mit S. 566. Auch schon der Name des voös 
neasnt. spricht aber gegen diese Erklärung. Für die Bezeichnung der sinn- 
lichen Vorstellungsthätigkeiten hat Arist, seine feststehenden Bezeichnungen, 
«lo9noıs und pavraol«. Wie sollte er nun dazu kommen, dafür eine an- 
dere, unverständliche und irreführende, ohne jede Hindeutung darauf zu ge- 
brauchen, dass damit das gleiche, wie mit jenen, gemeint sei? Auch auf 
Eth. VI, 12. 1143, b, 4 kann man sich nicht berufen, da «ilo9n0:5 hier 
nicht die sinnliche Wahrnehmung bezeichnet; vgl. S. 238, 2. 


[442] Die Denkthätigkeit. Era 


Veränderung, er sei vom Körper getrennt und habe kein körper- 
liches Organ, die Thätigkeit des Leibes sei bei der seinigen nicht 
betheiligt, er komme von aussen her in den Leib, entstehe nicht 
mit ihm und gehe nicht mit ihm zu Grunde!), so erfahren wir 
in der Folge, dass alles dieses in Wahrheit nur von der thätigen 
Vernunft gilt, sie allein körperfrei, leidenslos, ewig, unvergäng- 
lich u. s. f. ist2). Mit welchem Recht aber dann die leidende 
gleichfalls zum Nus gerechnet wird, und wie zwei Naturen, deren 
Eigenschaften so unvereinbar sind, wie leidentlich und leidens- 
unfähig, veränderlich und unveränderlich, vergänglich und un- 
vergänglich, blosse Möglichkeit und unwandelbare Wirklichkeit 
— wie zwei Wesen oder Kräfte von so entgegengesetzter Be- 
schaffenheit Ein Wesen, Eine geistige Persönlichkeit bilden könn- 
ten, lässt sich nicht absehen. Wenn daher in der Folge die 
Ansichten über den Sinn der aristotelischen Lehre von der dop- 





1) Vgl. S. 567 £. 

2) S. S. 571. Der Versuch aber, diesen Umstand dadurch unschädlich 
zu machen, dass De an. III, 4 auf eine vom leidenden und thätigen noch 
verschiedene dritte Form des vovs, den „aufnehmenden Verstand“ bezogen 
wird (BRENTAno Psychol. d. Ar. 143. 175. 204 f. 208. Herruıne Mat. u. 
Form 170 £.), lässt sich nicht durchführen. Arist. nennt zwar den voüs De 
an. III, 4. 429, a, 15 dextıxov rov eidovs, aber er deutet mit keinem Wort 
darauf hin, dass er diesen „aufnehmenden“ Nus als ein Drittes dem thätigen 
und leidenden zur Seite setze, er redet vielmehr De an. III, 4 von dem 
Nus ganz allgemein, und er sagt das gleiche, wie hier, und in gleicher All- 
gemeinheit, von dem Nus auch Dean. I, 4. IL, 1. 2. gen. an. II, 3 (S.568,1.2. 
569, 1. 570, 1). Ebensowenig lässt sich von jenem „aufnehmenden Verstand“ 
irgend eine bestimmte Vorstellung gewinnen oder ihm in der aristotelischen 
Seelenlehre ein Ort anweisen. Es wäre aber auch mit seiner Annahme gar 
nichts gewonnen; wenn vielmehr De an. III, 5 gesagt wird, der thätige Nus 
allein sei ywouorös, anadns, auıyns, d®avaros, didıos, und die gleichen 
Prädikate würden c. 4 dem von ihm verschiedenen „aufnehmenden‘‘ Nus 
gegeben (seiner Ewigkeit geschieht hier zwar nicht ausdrücklich Erwähnung, 
aber daraus, dass er ywouoros ist, folgt sie von selbst), so wäre diess der 
baare Widerspruch. Werden dagegen jene Prädikate zuerst dem Nus im 
allgemeinen beigelegt und nachher wird beigefügt, sie kommen ihm nur 
seinem höheren Bestandtheil nach zu, während anderes von ihm ausgesagte 
(dass er nichts Zveoyeig sei, ehe er denkt; s. 0.568, 1), von ihm nur seinem 
niedrigeren Bestandtheil nach gilt, so ist diess wenigstens kein unmittel- 
barer Widerspruch, sondern die Schwierigkeit entsteht erst bei der weiteren 
Frage, wie man sich diese beiden Bestandtheile näher zu denken hat. 


Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 37 
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pelten Vernunft weit auseinandergiengen '), so erklärt sich diess 
aus der Unmöglichkeit, sie mit sich selbst vollständig in Ein- 
klang zu bringen, zur Genüge. 

Die Thätigkeit der Vernunft ist das Denken, und dieses 
Denken ist, sofern wir sie in ihrem reinen Wesen betrachten, 
nicht das vermittelte, welches die Begriffe allmählich aus ihren 
einzelnen Bestandtheilen zusammensetzt, sondern ein durchaus 
einheitliches und unmittelbares, ein Ergreifen des Denkbaren, 
welches in einem untheilbaren Akt erfolgt ?), und nicht auf eine 


1) Schon Theophrast hatte in der Lehre vom Nus Schwierigkeiten ge- 
funden (vgl. S. 677 f. 2. Aufl). Wie wenig die späteren Peripatetiker 
darüber einig waren, zeigt das Beispiel des Aristokles und des Alexander 
von Aphrodisias (vgl. Th. II, a, 703 f. 712). Weiter vgl. man was Tur- 
mıst. De an. 89, b, u. f. Phmıror. De an. Q, 2, u. ff. (ungenügender ist 
Sımet. Dean. 67, b, f.) an- und ausführen. Im Mittelalter waren es nament- 
lich die arabischen Philosophen und die italienischen Averroisten, unter 
denen über diese Frage in verschiedener Richtung verhandelt wurde. Aus- 
führlich bespricht BrENTANo a. a. O, 5 ff. die älteren und neueren Auf- 
fassungen der Lehre über den doppelten Nus, besonders eingehend (S. s—29) 
die des Avicenna, Averroes und Thomas. 

2) Es ist schon S. 195, 6 gezeigt worden, dass Arist. das Denken des 
Nus als eine Berührung desselben mit dem Gedachten beschreibt. In dieser 
Weise wird das Einheitliche und vor allem das qualitativ Einfache erkannt, 
welches nicht wie die Raum- oder Zeiteinheit selbst wieder theilbar ist; 
De an. IH, 6, Anf.: 7 uEv oliv Tav adızıperwv vönoıs Ev Toltois, regt 
& oVx Eorı 10 Weüdog ... To d’ adınioerov Irre dıyas, 7 duvausı N 
dveoyeig, oUdEV xwAvEı vosiv TO adıaigerov, Orav von To urxös" Adıaioe- 
Tov yag dvegyeig zur 27 x00v_ adıagerp" Ouolws YaE 6 xo6vos duaigerös 
zu adınlgeros TO umxzeı. olxovv Eorıy eineiv &V TO nulosı ti &vvost &xa- 
Teop, ou yag Zorıv, ar um dwwigernj, aA” 7 dvraus. (Ein ddıeigsrov 
wird schon in jeder räumlichen Grösse gedacht, wenn diese nicht successiv, 
sondern gleichzeitig, als Ganzes, vorgestellt wird, da sie, wenn auch theil- 
bar, doch nicht wirklich getheilt ist.) ...... 70 d& un zar« mooov «dıwigs- 
rov alla To Eile vocl 2v adımıpErw X00vo za Adıaıgerw Tis wog. 
Nachdem sodann weiter erläutert ist, bei Zeit- und Raumgrössen werde das 
Untheilbare, wie der Punkt, nur durch den Gegensatz gegen das Theilbare 
erkannt, und ebenso verhalte es sich mit dem Schlechten, fährt 430, b, 24 
fort: &2 dE tivi un Eorıv -Zvavrlov Tov alriov (diese Worte, die auch 
Torstkıx 193 ff. durch eine mir nicht recht einleuchtende Conjeetur zu 
heilen sucht, scheinen mir fortwährend am einfachsten durch die Annahme 
verbessert zu werden, 70» aitiov, wofür Cod. S r. !vavriwv gibt, sei aus dem 
Zvevriov durch Lesefehler und Verdopplung entstanden; dass das TOWToV, 
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Verknüpfung von Begriffen, sondern auf die reinen Begriffe als 
solche, die unbeweisbaren Voraussetzungen alles Wissens sich 
bezieht, welches daher auch durchaus wahr und irrthumslos 
ist‘). Von diesem unmittelbaren ist nun das vermittelte Er- 
kennen ?) oder | das Wissen zu unterscheiden 3); auf welche 
Seelenkräfte aber und welches Verhältniss derselben wir es zu- 
rückzuführen haben, sagt Aristoteles nicht, wiewohl wir in dieser 
Beziehung kaum an etwas anderes, als die Einwirkung der thä- 
tigen Vernunft auf die leidende, denken können. Aehnlich liesse 
sich die Meinung) als ein gemeinsames Erzeugniss der Ver- 


der göttliche Nus, vermöge seiner Immaterialität kein 2v@vriov habe, sagt 
auch Metaph. XII, 10. 1075, b, 21. 24), auro Eavro yıywozsı zur Lvepyeig 
 2ori xal ywoıorov. Dass dieses Erkennen ein unmittelbares ist, liegt theils 
hierin, theils in Stellen wie Anal. post. I, 3. 72, b, 18. II, 9, Anf. (rev ri 
dorı ra utv Ausoa za Koyel elow, & zul eivaı zul Ti Lorıw inodeodeı 
deln &)Aov TO670V paveoa momocı). c. 10, 94, a, 9, wenn wir den wei- 
teren Satz, dass es der Nus mit den Principien zu thun habe, hinzunehmen, 
Vgl. S. 234 ff. 190, 4. 

1) M. s, hierüber $. 190, 4. 

2) Dieses vermittelte Erkennen unterscheidet schon Plato unter dem 
Namen der dıavorw oder Zrrioryun vom voüg (s. 1. Abth. 536, 2); ähnlich 
Arist. De an. I, 4. 408, b, 24 ff, wo es dıavore, ebd. II, 3. 415, a, 7 ft, 
wo es Aoyıouos und dıavor« genannt wird. Gewöhnlich gebraucht er aber 
Jicvora und dıevosiogeı in weiterer Bedeutung für das Denken überhaupt 
(so Metaph. VI, 1. 1025, b, 6. Polit. VII, 2. 1324, a, 20. c. 3. 1325, b, 20. 
Eth. IL, 1, Anf. Poöt. 6. 1450, a, 2 u. a.); das Aoyıorızov bezeichnet De 
an. III, 9. 432, b, 26 gleichfalls die Denkkraft im allgemeinen, in den meisten 
Stellen jedoch (z. B. Eth. VI, 2. 1139, a, 12 ff. De an. III, 10. 433, a,12. 
b, 29. c. 11. 434, a, 7) das Vermögen der praktischen Ueberlegung, die 
praktische Vernunft (s. u.). M. vgl. über die dıevoıw Auzx. zu Metaph. 
1012, a, 2. Tuemist. De an. 71, b, 0. TRENDELENBURG Arist. De an. 272. 
SCHWEGLER Arist. Metaph. III, 183. Boxınz Arist. Metaph. II, 214, 
namentlich aber Waıtz Arist, Org. II, 298, über den Aoyıouos Bonıtz a. 
2.9.1398. 

3) Eth. VI, 3. 1139, b, 31 (nachdem die Merkmale der &riomun er- 
örtert sind): 7) u2v &ow driornun Loriv Eis amodsızrızn. Weiteres a. a. O. 
vel. 162, 1. Einen weiteren Sinn hat der Ausdruck, wenn Anal. post. I, 
3. 72, b, 18. 33. 88, a, 36 von einer Zriormum avenodeızrog gesprochen, 
und diese als UmdAmpıs ıis ducoov mooraoewg (hierüber $. 191 unt.) de- 
finirt wird. 

4) Ueber deren Unterschied vom Wissen S. 162 zu vergleichen ist. 

31° 
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nunft und der Wahrnehmung auffassen!); auch hierüber fehlt 
es aber an einer bestimmten Erklärung. Nur als | eine Wir- 
kung der Vernunft wird es sich ferner ansehen lassen, dass der 
Mensch seine Erinnerungen willkürlich hervorruft und ihres 
früheren Vorkommens sich bewusst ist?2). Auf dieselbe Quelle 
führt endlich die Klugheit oder Einsicht (poovnoıs) und die 
Kunst. Aristoteles unterscheidet diese dadurch vom Wissen, 
dass sich beide auf dasjenige beziehen, was auch anders sein 
kann, die eine, sofern es Gegenstand des Handelns, die andere, 
sofern es Gegenstand des Hervorbringens ist?); bemerkt aber 
zugleich, dass sie auf richtiger Erkenntniss beruhen, und be- 
zeichnet die Einsicht insbesondere als eine Tugend des Denk- 
vermögens‘). Wie wenig aber die Vernunft bei allen diesen 


1) Hiefür spricht folgendes. Einerseits bezieht sich die do&« nicht, wie 
das Wissen, auf das Nothwendige und Unveränderliche, sondern auf das 
vdeyöusvov ÜAlws Eysw, sie ist imöhmpıs TS dufoov nooTaOEWS zer un 
avayxulag (Anal. post. I, 33. 89, a, 2 vgl. Metaph. VII, 15. 1039, b, 31. 
Eth. VI, 3. 1139, b, 18); das Zufällige aber kann nur empirisch, durch die 
Wahrnehmung, erkannt werden. Andererseits wird die vUnolmdıs, welche 
der Sache nach mit der döf« zusammenfällt (Eth. a. a. ©. Top. VI, 11. 
149, a, 10. Kateg. 7. 8, b, 10.: Anal. pri. II, 21. 66, b, 18. 67, b, 12 u. 
a. St. Waırz Arist. Org. I, 523), dem vous beigelegt (s. o. 566, 7), und 
die dö&« wird (De an. IH, 3. 428, a, 20) von der gavreole mittelst der 
Bemerkung unterschieden: Jdo&n utv Ererau iorıs (ovx Zwdgyeras yao do- 
Salovra ois doxel um riorevew), tov d8 Inglov ovderi ünaoyeı nioris, 
yavraoia dt noAkois. Eu naon utv don dxoAovder rioris, nioreı de To 
neneiodeı, nreıdoi DE Aoyos' Tav dE Inolwv dvloıs yavraoia utv Unapyer, 
Aöyogs Ö” ov. 

2) 8.0.59, 1. 

3) Eth. VI,4. 1140, a, 16: &uel dE nölnoıs zei rg@fıs ErEp09, avayen 
mv TEXvnV momoews GAR’ od roukewg elvaı. Die teyvn ist nämlich (Eth. 
VI, 4) zu definiren als &&ıs uer« Aoyov dAngovs zomtern, die Pg6moıs 
(ebd. und c. 5. 1140, a, 3. b, 4) als &ıs dAnang era Aoyov nORKTIEN 
TEIL TE AVIRWAY ayasc zer zexd. Weiter vgl. m. über jene, was S. 199, 
2 angeführt wurde, über diese Eth. VL T£ ec 11. 1148, 8, 8. ce. 13. 1148, 
b, 20. VII, 11. 1152, a, 8. Polit. III, 4. 1277, a, 14. b, 25, und über zofn- 
is und roasıs 8. 178, 1. 2. Ich werde auf beide in der Ethik noch ein- 
mal zurückkommen. 

4) S. vor. Anm. und Rhet. I, 9. 1366, b, 20: goowmoıs d’ Zorıv «gern 
duavolas, zaI” NV EÜ Bovieisodn uverraı wel AyadImv zul zaxDv TWV 
elonufvov eis eudauuoviar. 
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Thätigkeiten die niedrigeren Seelenkräfte entbehren kann, er- 
hellt am deutlichsten aus der Lehre des Philosophen über die 
allmähliche Entwicklung des Wissens aus der Wahrnehmung und 
Erfahrung‘). So bemerkt er auch, dass alle Gedanken von 
einer inneren Anschauung, einem Phantasiebild begleitet seien, 
welches dem Denken denselben Dienst leiste, wie die Zeichnung 
dem Mathematiker; und er findet diess desshalb nothwendig, 
weil die unsinnlichen Formen von den sinnlichen Dingen nicht 
getrennt seien?). Nur um so fühlbarer wird aber bei dieser 
durchgängigen Wechselbeziehung | von Vernunft und Sinn- 
lichkeit die Lücke, welche die Lehre vom Nus zwischen beiden 
offen lässt. 

Nicht anders verhält es sich auch mit der praktischen Be- 
thätigung der Vernunft im Willen®). Schon in den vernunft- 
losen Wesen erzeugt sich aus der sinnlichen Empfindung die Be- 
gierde; denn wo Empfindung ist, da ist auch Lust und Unlust, 
und wo diese sind, ist auch Begierde, die ja nichts anderes ist, 
als das Streben nach dem Angenehmen *). Wenn uns nämlich 
die Sinnesempfindung zunächst nur das Dasein eines Gegen- 
stands anzeigt, so setzen wir uns im Gefühl der Lust und Un- 
lust zu demselben in ein bestimmtes -Verhältniss der Bejahung 
oder Verneinung, wir empfinden ihn als gut oder böse, und es 
entsieht in Folge dessen in uns Verlangen oder Abscheu, mit 


1) S. 0. 198 f. 

2) De an. III, 8; s. o. 188, 3. c. 7. 431, a, 14: zn de duavonrixn 
Yuxi TE pavraouara 0oiov aloIjuara Unagyeı ... dio OVdENOTE vol dvev 
yavraouaros n wuyn. b,2: 7a uev oiv eldn TO vontızov 89 Tois paı- 
T«ouaoı voei. De mem. 1. 449, b, 30: nei dE ... vosiv ovx Lorıw avev 
yavraouctos' ovußeiveı yüg To wurd nados &V TO vosiv öneg zul dv ro 
dıayoapsıv' rei TE Yao oUFEV NY0SXEWuEVvoL TO TO NOo00OV WgLouEvov 
elvaı TO TeLywvov, duws yoapousv agıouEvov zur&.To T000V' zul ö von» 
BoRVTws, x&v um T000v von, tidera od Ouuarwv mooöV, void oVy 
n000v. dv Ö’ 7 pioıs 7) TOv noowv, dogıorov dt, TIyera uEV moooV 
Woıouevov, vosi Ö’ N mooöv wovon. 

3) Schraver Arist. de voluntate doctrina. Brandenb. 1847. (Gymn. 
progr.) Water Die Lehre v. d. prakt. Vernunft in d. griech. Phil. 1874. 


4) De an, II, 2. 413, b, 23. 3. 414, b, 4. le somno 1. 454, b, 29. part. 
an. II, 17. 661, a, 6 vgl. S. 498, 3. 550, 1. 
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Einem Wort, ein Begehren '). Der letzte Grund dieses Begeh- 
rens liegt in dem praktisch Guten, d. h. in demjenigen, dessen 
Besitz oder Nichtbesitz von der eigenen Thätigkeit abhängt. 
Die Vorstellung dieses Guten setzt den begehrenden Theil der 
Seele in Bewegung), und dieser bewegt mittelst der körper- 
lichen Organe das lebende | Wesen®). Den inneren Vorgang, 


1) De an. II, 7. 431, a, 8: 70 utv oliv aloddvsodaı Ouoov TO yavaı 
u6vov zer voeiv‘ Örav ÖL nid m Aurmgov, 0i0v zaTapaoe N aTopaoe, 
Junxeun pelyeı' (vgl. Eth. VI, 2. 1139, 2,21: Zorı d’, Örreg dv dıavolg zerapaoıs 
za drröpaoıs, roür’ Lv ook dlwfıs zei gyvyn.) zur Eorı To HdEosaı zur 
Aursioge To Evegyeiv ı7) aloIyTız] WeooTntı ngös TO ayadov 7 xax0V, 
n rowöre. zer 7 pvyn dE zur n dgefıs roüro [al. To aurö] 7 zur’ Eveo- 
ysıav, xal 06x 818009 TO 008xTLx0V zur gpeuxtızov, oürT' alAmAmv ovre tod 
aloIntızov' alla To elvaı allo. 

3) Alles Begehren setzt daher ein Vorstellen voraus, so wenig auch 
dieses für sich genommen mit ihm verwechselt werden darf. De an. III, 10. 
433, a, 9: paivereı dE ye dvo Taüra zıvoüvre, 7 ögefıs 7 voüs, El Tus mv 
pavraolav ıdein ws Vönolv Tıva' Tolld yag age mv dnıormmunv dxo- 
Aovdoücı Tais pavraolaıs za Ev Tois arroıs Iwors oÖ vonoıs oVdE Aoyıo- 
uös torıv, dA pavraola ... WoTE EÜlOyws Taüra do palveraı Tu zı- 
voovra, dgekıs za dıavow mouztıen ... zu 7 Yavracia dt örTav zwi, 
ob zwei kvev Ög£kews. b, 27: 7 0g8xT1x0v TO [W0V, TEUTN avTod zıratı- 
x0v° ÖgexTıx0V JE our avev pavraolas’ pavraoia DE naoe m koyıorızn 
7 elosntıxn‘ (hierüber S. 547, 3.) reurns utv oiv zur ta alla [da uere- 
xeu. (Vgl. ec. 11. 434, a, 5.) Die Phantasie ist insofern (wie auch ScHrA- 
DER $. 8 f. Brentano Psychol. d. Ar. 161 bemerken) das Zwischenglied, 
durch welches unsere Gedanken sich in Begehrungen und Bewegungsimpulse 
umsetzen. Eine genauere Zergliederung dieses Vorgangs finden wir aber bei 
A. nicht. 

3) De an. III, 10. 433, a, 27: ae zwei ulv Tö Ööoexrov (was schon 
Z. 14 ff. nachgewiesen war) aAla zoür’ Zoriv 7 TO ayasov 7 TO pawöus- 
vov ayayov. ov nav ÖR, alla TO owxTov Ayadov. moanxztöv d’ 2orl To 
Zvdexöusvov xal aAlws Eye. OT ulv oiv 7 Tu«urn Ödvvauıs zıvei Tjg 
Wuyäs 7 zakovuevn ögekis, yavegov ... feld’ Lori rola, Ev ulv TO zı- 
vovv, deUTEgov Ö’ @ xıvei, TELTOV TO zıwouusvov‘ To BE xıvoüv dırzöv, TO 
utv axivntov, To ÖE zıvoiv za) xıvorusvov (vgl. S. 359)" Zorı dt To uw 
dxivntov TO ngaxToV ayasor, TO ÖL xıvoüv zaL xıvovusvov TO ÖgextixoV 
(xıveizas yag TO 6gEyOuEvoV 7 ogkyerou, zur N ögekıs zivnols tis arıv [so 
TRENDELENBURG mit Recht] 7 r&pyeua) [al. 7 &v. Torsı, conj. Zveoyela, 
doch ist diess nicht nothwendig|, ro d2 xıvovusvov To Lwov' @ dE zwei 
ooyavo 7 Ögedis, Non Toüro Omuerıxov 2orıv. Noch weiteres später, Eine 
gute Erläuterung unserer Stelle gibt die ihr wahrscheinlich nachgebildete De 
motu an. 6. 700, b, 15 ff. 
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durch welchen das Begehren zu Stande kommt, bezeichnet Aristo- 
teles als ein Schlussverfahren, sofern bei jeder Handlung ein ge- 
gebener Fall unter eine allgemeine Regel befasst wird!); zur 
Erklärung der körperlichen Bewegungen, welche aus dem Willen 
und der Begierde entspringen, dient die Bemerkung, dass alle 
Gemüthsbewegungen mit körperlichen Zuständen verknüpft seien ?). 
Genauer wird diess in der Schrift von der Bewegung der Thiere 
so ausgeführt. Der Hervorgang des Willens aus der Vorstel- 
lung, sagt sie, sei eine Art Schluss; den Obersatz dieses Schlusses 
bilde eine Zweckbestimmung, den Untersatz ein unter diese 
Zweckbestimmung fallendes thatsächliches Verhältniss, den Schluss- 
satz die aus der Subsumtion des zweiten unter die erste sich 


ergebende Handlung). Gewöhnlich nehme jedoch dieser Schluss 


1) Eth. VI, 5. 1147, a, 25: n ud» yao zasölov Ööta 7 d’ Erega regt 
Tov zu” Exaord 2orıv, wv alodnoıs NO zugia* (ähnlich De an. II, 4. 
434, a, 17.) örav dt ul yErmraı 2E aörov," arayım To Ovuregavdtv Evda 
utv pavaı nv uynv, &V ÖE Teig moımrızals mogdtrev EÜHüg, 0iov, El rav- 
Tög yAurkos yevcodaı dei, rovri dE yavzd, ws &v Tu TWv x09° Exaorov, 
Avayım Tv Övvadusvov za) um xzwAvöusvov Gua TovTo zur mocıtew. c.13. 
1144, a, 31: o£ yag ovAloyıouo) Tav rouxt@v doynv Eyovres elow, ned 
toıdvdg To TERos zal To &gıorov. Vgl. c. 12. 1143, b, 3 (s. o. 190, 4), wo 
in Beziehung auf’s Handeln von einem Untersatz gesprochen wird. 

2) De an. I, 1. 403, a, 16: Zoe dt za ra TäS wuyng na9n mavre 
eivaı uere OWwuearos, Fyuös, mogorns, poßos, &h8os, Fagoos, Erı zaga zul 
Tb gılsiv TE zer uioeiv‘ due yao Tovtoıs naoyeı Tı TO owuu. Man sehe 
diess daraus, dass je nach dem körperlichen Zustand das einemal heftige 
Eindrücke keinen Affekt hervorrufen, das anderemal unbedeutende ihn er- 
regen. &rı dE Toro udAlov pavegov' undevös y&o poßegov ouußalvovros 
2v Tois nadEoı ylvovreı Tois Toü poßovutvov (nämlich in Folge körper- 
licher Zustände). ei d’ oürwg &yeı, INkov Örtı ra nasn Aoyoı Evvkol elow. 
Sors oE 6001 TowovroL olov TO 6pyilsodeı xivmois Tıs TOD TOVdl oWuaros 
7 u£oovs 7 Övvausws Uno roüde Evexa Tovde. Vgl. auch Eth. a. a. O. 
1147, a, 15 und was S. 550, 1 über Lust und Unlust als Vorgänge in der 
alognTızn weoorng bemerkt ist. 

3) Mot. an. 7. 701, a, T: ws dt von örk ulv ngarrei, Ort d’ ov 
roatrei, zul zuyeitct, 6TE d’ oV zuiveitaı; Eoıze raganInoiws ouußalvew 
zul TIEOL TWV drıyntwv dıavoovusvous zul GEM EFWOUEPOIG, GAR” Exei utv 
Hewonua to ro, ... Zvradde d’ !x twv dvo TEEOTEOEWV To I le 
yiveraı n modıs, 0oiov OTav vonon orı nevri Badıoreov wvIoW@nW, aurög 
ou KVFOWIEOS, Badtle &ÜdEws. Nachdem diess sodann durch weitere Bei- 
spiele erläutert ist, fährt Z. 23 fort: «i de nooTa0&S ai noıntızar did dvo 
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| durch Weglassung des an sich klaren Untersatzes eine ein- 
fachere Form an!), und indem nun da, wo wir ohne Ueber- 
legung handeln, auch an die Stelle des Obersatzes die in unserer 
Begierde enthaltene Forderung trete, so begreife sich hieraus die 
Raschheit, mit der wir handeln ?). Dass aber der Wille unsere 
körperlichen Organe bewegt, diess wird hier von der Erwär- 
mung und Erkältung hergeleitet, welche durch die Gefühle der 
Lust und der Unlust bewirkt werden, und welche ihrerseits 
wieder gewisse Veränderungen im Körper, eine Erweiterung oder 
Zusammenziehung gewisser Theile, und weiterhin gewisse Be- 
wegungen erzeugen®). Auf die Seite des Willens stellt | Aristo- 


eldov yivovraı, dic Te TOV dyadov zer dia Tov duveroi (letzteres viel- 
leicht mit Rücksicht auf Eth. II, 5. 1112, b, 24 ff.). 

1) A. a. O. Z. 25: woneg dE Tov owrwvrwv Evioı, oürw ryv Ereguv 
nootaoıv nv InAnv odd’ 7 dıavora dypıoraoan Ozomel obdev‘ oiov &i To 
Badilsıv aya9ov avIounw, Orı avrös Kvdownos, ovx Zvduargiße. 

2) Z. 28: dio zul oa un Aoyıodusvor TOaTTOUEV, Tayd Trg«TTouer. 
örav yag &vegynon 7 7 aloIm0sı moös To od Evexe A Ti) pavraoia N 1a 
vo, ob Op£yeraı ebdbs zo’ avr' LOWTNOEWS yo 7 vonosws 7 Ti ÖgE- 
Sews yiveraı Evigyeıa. Troreov uoı, 7 Erıdvule Aeyeı“ vodı DE norov N 
alodnoıs einev n N pavraola 7 0 vous. EUFÜS river. 

3) A. a, O. 701, b, 1: Wie die Automaten mittelst ineinandergreifen- 
der Walzen durch einen leichten Anstoss in Bewegung gesetzt werden, so 
auch die lebenden Wesen: die Stelle des Holzes und Eisens vertreten bei 
ihnen die Knochen, die Stelle der Walzen die Sehnen. (Vgl. hiezu, was 
S. 529, 1 aus gen. an. II, 5 angeführt wurde.) Der Anstoss erfolgt aber bei 
ihnen aufavousvov Tuv uoglov dız Heguörnre za mal ovorellousvov 
dia wiEw zur dAloıovusvav. alloıovcı Ö’ ai aloINosıs zur wi gavıaclaı 
zer ai Evvoı. ai udv yao slogmazıE EÜFUS Ündoyovaw alloıworıs Tıvis 
ovaaı, n de Bez an ze N vonoıs 17V Tov a &yovoı duvauın“ 
Tgönov yao Tıva TO Eidos TO yoouuevor To ToU Heguov 7 Yuggoü n ndeös 

N Yoßegol ToLoÜTov Tuyyava 0v 0l0V TEE zul av ara &x@0ToV, 
3% xci poitrovm zul poßodvraı vonoavrss uövov. Taüra dE mavre 709m 
zo aAkoıwosıs Elolv. BAaLon eu) ’ vr TO owuer Ta pi» uslio Ta 
d’ Barro yiveroı. Öru di uxge weraßoAn yEvoueın 2v aoxn ueyakas 
zul moAlas rosei Öuapopas anodeV, obx &dnAov; bringe doch eine unmerk- 
liche Bewegung des Steuers am Schnabel des Schiffs eine bedeutende 
Drehung, eine leichte Veränderung des Herzens im ganzen Leib Erröthen, 
Blässe, Zittern u. s. w. hervor. C. S: aoxn ulv oUv, oneg eiontaı, tus 
xuvn0sws To %W To nORKTO bLwerov zul gpeurrov‘ LE dydyans I” axolovder 
TH vonos za TI) Yarıaoi« autor Hequorns zur wulıs. TO uiv yao Aunn- 
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teles, der so wenig, als Plato, im Gefühl eine eigene Thätigkeits- 
form unterscheidet, auch solches, was wir eher zu diesem rech- 
nen würden; die Liebe z. B. wird auf den $vuös zurückgeführt, 
unter dem also nicht blos der Muth, sondern auch das Gemüth 
zu verstehen ist!). 

Das Begehren trägt nun aber, wie Aristoteles weiter aus- 
führt, einen verschiedenen Charakter, je nachdem es durch Ver- 
nunftvorstellungen hervorgerufen wird, oder nicht. Ist es auch 
immer das Begehrenswerthe, was ein Begehren in uns veranlasst, 
so kann dieses doch entweder ein wirkliches oder ein blos schein- 
bares Gut), und die Begierde selbst kann entweder von ver- 
nünftiger Ueberlegung geleitet oder vernunftlos sein ®); von der 


00V Yevzrov, To d’ ndd dinzror, ... Eorı dE Ta Avrmoa zur ndla arte 
OyEdoöv uer« WuvscWs Tivog zur Heouornrog. So bei Furcht, Schrecken, 
geschlechtlicher Lust u. s. w. urjum d& zei !Intldes, olov eidwAoıs ZoW- 
uEVOL Toig ToLoVToLS, ÖTk ulv Nrrov örk dE uclkov eltiaı Tov airav eiotr. 
Und da nun die inneren Theile, von denen die Bewegung der Glieder aus- 
gehe, so eingerichtet seien, dass diese Veränderungen sehr leicht in ihnen 
vorgehen, so folgen die Bewegungen unsern Gedanken unverzüglich. r« 
ulv yag ögyavızd ugon (Accus.) maugaoxevale Enırndeios a nam, nd 
dgedıs T& nam, nv Ö’ ögekıw 7 yarracla' au dE ylvera n7 dıa von- 
oewus 7 di’ aloImNoews. Kun di za Tayd dia TO nomtızov za madnTırov 
av moös aAlmıa gr nv yvow. 

1) Polit. VII, 7. 1327, b, 40: 6 Suuös dorıv 0 moıwv To gıhnrızov' 
würn yao Lorıv 7 ans wuyns dvvanıs 7 Qihodusv. onusiov DE moös yüo 
Toos ouvjdsıs zur plhovs 6 Fvuös aloerdı udhkov, N n005 ToUs dyvotas, 
ölıywoeiodeı vouloas. Vgl. S. 586, 1. 

2) De an. III, 10; s. o. 582, 3. 

3) De an. III, 10. 433, a, 9 (s. 0. 582, 2. Z. 22: vüv de 6 u8v vous 
03 palveroı zıv®v üvev Öoefews‘ 7 yag Boukmoıs Ögefis‘ Örav de ara 
tov hoyıoubv zırjtaı, za zart Bovinowv zıweitau. 7 0’ Ogekıs zıvei raoa 
tuv koyıouov. n yag trrıdvula öge&is rıs 2orlv. vous utv olv mas 0g%05° 
doelıs dE zul pavraoia zei 009m xl 00% de9. b, 5: Zei Ö’ öoekeıs 
yivovraı vartlar ahhmkcıs, tovro dE BURnaLrE: örav Ö Aöyos zab n &tı- 
Sr vavriaı 001, yivaraı d’ 82V Tois zg0v0v aloInoıv Eyovoıv (0 uEv 
yao voüs dia TO BE?) vIEhreıv zeheve, N 0° EZRUSRLE dia TO nd) 
2... eider ner $v &v ein TO zıwoüv, To Öpexrixov, 7 6gEHTıRODV, . . . dgLIUG 
d} nielo r& zıvoivta. Rhet. I, 11. 1370, a, 18: wv de risui 173 
utv «loyol edoıw ai de werd Aöyov. Jenes die sinnlichen Begierden, uerd 
10yov dE 600 2x Toü naodrva Emıduuovow. Polit. III, 4. 1277, a, 6: 
wuyn 8x köyou zur ogEfews. Ebd. VII, 15. 1334, b, 18: rs wugns oo@uerv 
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letzteren Art ist der Trieb nach sinnlichem Genuss und der 
Zorn. Sofern | sich die Vernunft auf Zweckbestimmungen be- 
zieht und auf das Begehren bestimmend einwirkt, heisst sie die 
praktische oder die überlegende Vernunft?); das von der Ver- 


dlo ueon, Tö TE &Loyov zul To A6yov Eyov, zur zus Efeıs Tas Tovrwv dvo 
109 agı$uov, @v To uev 2orıv Ögefıs To de vous. Vgl. folg. Anm. 

1) Diese zwei Formen der Öoefıs @Aoyos werden sich öfters, im An- 
schluss an Plato, gegenübergestellt; Rhet. I, 10. (s. u. 587, 3). De an. H, 
3. 414, b, 2: öoedıs uv yao Zmıdvula zer Hvuos zai Bovkmaıs (die Imrı- 
Fvula wird dann als ögs&ıs tod ndeos definirt); III, 9. 432, b, 5: &v rero 
koyıorıza yag % Bovkyoıs yiveraı, zer Ev ıO aloyo 7 tnıdvula za 6 
$vuös. Eth. IH, 4. 1111, b, 10: die mogo«aigeoıs sei weder &rı$vule noch 
$vuös, denn diese kommen auch den vernunftlosen Wesen zu, jene nicht. 
Polit. VII, 15 (s. u. 587, 3) vgl. mot. an. b. 700, b, 22. e. 7. 701, a, 32. 
Eth. Eud. H, 7. 1223, a, 26. M. Mor. I, 12. 1187, b, 36. In der Topik 
(II, 7. 113, a, 35 £. IV, 5. 126, a, 8. V, 1. 129, a; 10) wird die platonische 
Unterscheidung des Aoyıorızov, $uuosidts und Zrrı$vuntıxov als eine all- 
gemein bekannte gebraucht; auch Eth. VII, 7. 1149, a, 24 schliesst sich 
mit der Bemerkung an Plato (1. Abth. 714) an: den $uvuos nicht beherr- 
schen zu können, sei weniger schmählich, als die Begierden; &oıxe yao 6 
Fvuös azoveıw uev Tı TOD Aoyov naoazoVsıv ÖE; er wende sich auf den 
ersten von der Vernunft gegebenen Antrieb zur Tzuwgie, ohne ihren ge- 
naueren Befehl abzuwarten; die Zrı$vul« dagegen richte sich auf den Ge- 
nuss, sobald der Aöyog oder die «aiosnoıs etwas als angenehm bezeichne. 
In der strengeren psychologischen Erörterung jedoch De an. III, 9. 432, a, 
18 ff. verwirft Arist. die Annahme, dass das Aoyıorızov, Jvuızov und &rrı- 
Jvuntızov die drei Theile der Seele seien, welche Bewegungen bewirken: 
theils weil der Abstand zwischen ihnen kleiner sei, als z. B. zwischen dem 
Hoentıxöv und «lodnTıxöv, theils weil man das ögexrıxöv nicht zertrennen 
und drei verschiedenen Seelentheilen zuweisen dürfe. Eine genauere Be- 
stimmung über den Begriff des $uuöog hat Arist. nicht gegeben; auch 
P. Mever’s ausführliche Besprechung der hergehörigen Stellen (6 $uuös 
ap. Arist, Platonemque. Bonn 1876) führt schliesslich so wenig, als die 
kürzere von WALTER a. a, OÖ. 199 ff., über die herkömmliche Bedeutung des 
Wortes hinaus, wornach der $uuos in der Regel die auf Abwehr oder Be- 
strafung von Verletzungen gerichteten Affekte bezeichnet; doch werden auch 
die zarteren Gefühlserregungen ihm zugetheilt; vgl. S. 585, 1. 

2) De an. III, 10. 433, a, 14: voös 2 [sc. zıynrixöv] 6 Evexa Tov 
Aoyılöusvos za 6 moRztıxös‘ diapeos ÖE Tod HEewontizod TO 1dlsı. zul 
N ogefıs Evexa Tov Goa" oD yag 7 dgekis, aürn Key ToD TeazTıxod vov' 
76 0° Eoyarov agxy TÜs ngasews. WOoTE £ÖlOyws Taüra dbo palveraı Te 
xıvoüvra, ogedıs zer dıavore row@xtixn. Weiteres S. 582, 3. Val. ec. 9. 
432, b, 27. Eth. VI, 2. 1139, a, 6: Ömoxeiodw Vo r& Aöyov Eyovre, 
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nunft geleitete Begehren nennt Aristoteles mit Plato !) im engeren 
Sinn den Willen ?), das vernunftlose die Begierde®). Die letz- 
tere steht zur VernunftTin einem | doppelseitigen Verhältnis: 
einerseits ist sie dazu bestimmt, sich ihr unterzuordnen, und durch 
diesen Gehorsam gegen die Vernunft selbst einen Antheil an ihr 
zu erhalten ; andererseits widerstrebt sie aber, da sie ihrer Natur 
nach vernunftlos ist, den Anforderungen der Vernunft, und über- 
wältigt sie nicht selten‘). Zwischen beiderlei Antrieben steht 


ulv © Iewgoüusv T& Teure ToV övrov, 00wv ae doyar un wögyovra 
Ülhws Eysıv, &v ÖE w ra Zudexgousva' moös yap Ta ı@ yEvaı Eregn zar 
TOV TS wuxis uoglwv Eregov TO yEveı TO NQÖS Exaregov MEpuxög ... A6- 
yEoIw dt Toltwv TO ulv Zmıormuovıxov Tö dE Aoyıorızov. To yao Bov- 
hsveosaı zur Aoyilsodaı TaÜToV, vVFEis dE Bovksvsrau regt Tav un &vdeyo- 
utvov allg &yeıv. 2.26: aürm utv oiv 7 diavom za) 7 aAndea rowx- 
ten, ıns ÖE Fewontixis dıavolas zur un nouaxtıens und! nomrirns To Ei 
zul zaxws TaAnIEs 2orı zat Werdos' ToUTo yao 2otı mavros Öuevontixod 
&oyov, to dt moaztızoV za duavontizod 7 aAmIeıa Öuolöyws &xovoa Ti 
ooeteı rn 0097. Z. 35: dıevoe Ö’ adın 00V zıvei, al’ mn Evexa Tou 
#eL noaztıen. Ebd. c. 12. 1143, b, 1; s. 0. 190, 4. Polit. VII, 14. 1333, 
a, 24: dınumral te dıyn [ro Aoyov &yoV], xu9” 6v neo Eiwdauev Toömov 
dueıgeiv‘ 6 ulv yag nouzrızos Lori Aöyog6 dE Iewonrtizös. Vgl. S. 579, 2. 
Näheres über die praktische Vernunft und die von ihr ausgehende Thätig- 
keit S. 504 ff. 2. Aufl. 

1) Vgl. 1. Abth. S. 505 u. 

2) Die praktische Vernunft selbst darf nicht mit dem Willen verwech- 
selt werden, denn dieser ist wesentlich ein Begehren; sie ist vielmehr nur 
das auf’s Handeln bezügliche Denken. 

3) De an. III, 10. 433, a, 22 ff. (s. o. 585, 3), und c. 11. 434, a, 12 
(s. folg. Anm.), wo die ßovAnoıs der Ogetıg entgegengestellt wird, Rhet. I, 10. 
1369, a, 2: Zorı d’ 7 utv Bovinoıs dyadov Ogekıs (obHeis yag Bovkerau 
GAR” N 6rav olmIN Eivaı dyasov) &loyoı Ö’ ogetıs 6gyn zur Emuidvule. 
Eth. V, 11. 1136, b, 7: oüre yag Bovkeraı oVdels 6 um olera eivaı Omou- 
daiov, Ö Te dxgarns ouy & oleraı deiv noutreıy moarreı. Weiteres S. 586, 
1; vgl. auch die platonischen Sätze 1. Abth. S. 505 u. 719, 3. Ein ander- 
mal steht das Wort aber auch in weiterer Bedeutung, wie Polit. VII, 15. 
1334, b, 22 ($vuös yag za BovAmoıs Erı ÖE Zmrıduula za yevoukvors Eü- 
FÜs ÜNTROZEL Tois raudioıs), und Eth. III, 6 finden sich beide verknüpft, 
wenn die Frage, ob sich die BovAnoıs auf das Gute oder auf das anschei- 
nend Gute beziehe, dahin entschieden wird: an sich und beim Tugendhaften 
nur auf jenes, beim Schlechten auf dieses, 

4) Eth. I, 13. 1102, b, 13: In der Seele ist ein vernünftiger und ein 
vernunftloser Theil zu unterscheiden. Der letztere ist aber doppelter Art. 
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der Mensch mit seinem freien Willen; denn dass wir selbst Ur- 
heber unserer Handlungen seien, dass es in unserer Macht liege, 
gut oder schlecht zu sein, ist Aristoteles’ feste Ueberzeugung '), 


Der eine seiner Bestandtheile, die ernährende Seele, hat mit dem Handeln 
nichts zu schaffen; Zoze dE zai &)ln Tıs yüoıs rs Wwuyis Ghoyos elvaı, 
uETEXoVOR uEvrou N löyov. Im Mässigen und Unmässigen wirkt einerseits 
die Vernunft; pafveraı d’ 2v avrois zul &llo Tı ragd 109 A0yov nepu- 
xös, Ö uaysrei TE zer avrırelveiı TO Aöyp. drexgvos yag KaIaneg Ta 
negehehvusva Tovd OWuaros uögıa eis ra defıd ngoRıgovuevov zıyjoas 
Toiverriov eis TE gLOTEE« ragapegerar, za Emmi ans wugis' Zi Tavav- 
Tin ydo ai Öguer av üxgurav ... za &v 77 wuyn vouoreov eival Tu 
rao& 16V Aöyov, Zvavrıorusvov ToUrp zal avrıßalvov ... Aoyov dE zul 
ToUTo palveraı uereyew, Voneg Elmousv‘ neıdagyel yodv To 10yY To Toü 
2yzgatoüs ... yalveruı dN ab T6 dAoyov dirröv. TO ulv yag yvrızov 
obdauns zoıvwvei Aöyov, to d’ ZmrıFvuntizov za Ökws Ogextırcv uerlye 
ws, 7 xarnxoov Eorıv altov zal meidagyızov ... Örı de neiderei mws 
und Aoyov To &loyov, umvvsı zul 7 vovdernos za n&oa Enıriunois Te 
za) nugarimoıs. Ei Ö8 yon zul Tovıo pavaı Aoyov Eyeıv, dırrov ‚Eoraı 
zo) Tö Aoyov &yov, T6 ulv zuolus za 2v auto, To d’ Woneo mergös 
@zovortızov tu. Polit. VII, 14. 1333, a, 16: diyonras dt dVo ufon rüs 
wuzis, @v 76 ulv &yeı Aöyov xu9” aüro, Tod’ oix &yeı ulv xa9” are, 
Ayo Ö’ ünaxoveıw dvvauevov. De an. III, 11. 434, a, 12: vız@ d’ Zviore 
In soedıs] zai zıved nv Bovimow' ort Ö’ Exeivn Tavımv, WonEo Opeaiou 
(al. -av) 7 Oo8Eıs rw dgefıv, tar axgaola yErnrau. yvosı DE «EIN dvw doyızw- 
TEDR zul zıvel, WOTE To&is gooas non xıveiodeı. Die verschiedenen von TREN- 
DELENBURG und TORSTRIK z. d. St., BRENTAno Psychol. d. Ar. 111 f. und 
den griechischen (bei Trend. besprochenen) Auslegern versuchten Erklä- 
rungen und Heilungen dieser Stelle können hier um so eher unerörtert blei- 
ben, da der Gedanke, den sie ausdrücken will, klar genug ist. Ich möchte 
(von der vorigen Ausgabe abweichend) vorschlagen: ... ör& d’ &xeiım rav- 
TyV, Goneo 7 Av Oyaioa nv zarw, ÖTE GN ogelıs ... yErnrar (gpV- 
08... zıvel), wore u. Ss. f. Von der 1. Abth. 713 f. dargestellten platoni- 
schen Lehre unterscheidet sich diese aristotelische nur dadurch, dass an die 
Stelle des platonischen $vuog hier das ganze Begehrungsvermögen tritt. 

1) Eth. IH, 7. 1113, b, 6: 2p’ nuiv DE za n dosrn, Öuoiws JE xui 
n xuxio. 2v ois yao Ep’ nulv TO nodrrew, zul TO um nocıtev, za dv 
ois 16 un, za To rel’ wor’ el 10 notre zalöv öv Ep’ nuiv lorı, zei 
To um modrrev op’ nuiv Eoraı aloygov ÖV, zal el TO um no«rrew xulöv 
öy &p’ Hui, zab Tö modrreıw aloxoov dv 2’ Huiv. ed’ &p’ juiv rd 
za oKTTev za) Ta aloyoc, Öuolws DE zul TO un nouTtew, Toüro d’ 
nv TO dyadois ar zuxois eva, &p’ Nulw Kom To Znısixkor zer yabkoıs 
evaı ... N Tols ye vüv elonufvors Augıoßnrnteov, zul Tv avdowmov oV 
pareov apyıv eivaı obdE yerımımy Tav noafwv, WOrEE xul Texvmv; el 
dt raüre (dass er nämlich Urheber seiner Thaten sei) palveraı xaı un &yo- 
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welche er mit der anerkannten Freiwilligkeit der Tugend !) und 
mit der sittlichen Zurechnung beweist, deren Möglichkeit die 
Gesetzgebung und das allgemeine Urtheil bei Belohnung und 
Strafe, Lob und Tadel, Ermahnung und Warnung voraussetze ?). 
Mit den sittlichen Zuständen allerdings, glaubt er, verhalte es 
sich theilweise anders: sie hängen zwar in ihrem Anfang von 
uns selbst ab, sei man dagegen erst gut oder schlecht, so habe 
man es so wenig in seiner Gewalt, diess nicht zu sein, als wenn 
man krank oder gesund sei®); und ebenso gibt er zu, dass die 
äussere Handlung aus dem Willen, wenn dieser einmal eine be- 
stimmte Richtung genommen hat, mit Nothwendigkeit hervor- 
gehe). Sagt man aber, alle streben doch nach dem, was ihnen 
gut scheine, und was ihnen so erscheint, daran seien sie un- 
schuldig, so lässt diess Aristoteles nicht gelten, weil eben die 
Gesinnung, nach der sich unsere sittlichen Werthurtheile richten, 
von uns selbst erzeugt sei’); und ebensowenig weicht er dem 
Versuche, aus der Natur des disjunktiven Urtheils die logische 
Unmöglichkeit eines zufälligen Erfolgs zu erweisen °). Gerade 


uev &ls üllas aoxas avayayeiv naga Tas Ep’ nuiv, ov zer al doyai 
Nulv zer ara &p nuiv zur Exovoa. c. 5. 1112, b, 31: &oıze din, zada- 
reg elonrai, dvIEWToS eivaı Aoyn Tav noafewv u. a. St. Ueber die Lehre 
des Arist. vom freien Willen s. m. SCHRADER a. a. OÖ. TRENDELENBURG 
Histor. Beitr. U, 149 ff. 

1) Aristoteles hebt diesen Grund öfters hervor, indem er dem sokra- 
tisch-epicharmischen Spruche: ovsEls Exuov Fovngös 0Vd’ dxuv udzag 
(worüber Th. I, 462, 5. U, b, 119, 2 vgl. 719, 3) die Inconsequenz vor- 
rückt, das Gute für freiwillig, das Böse für unfreiwillig zu erklären; Eth. 
ILL, 7. 1118, b, 14..1114,.p, 12:8. 

2) Eth. a. a. O. 1113, b, 21 — 1114, a, 31, wo diess ausführlich er- 
örtert, und namentlich auch untersucht wird, inwieweit und in welchen 
Fällen Unwissenheit oder körperliche und geistige Mängel entschuldigt, oder 
andererseits als selbstverschuldet zugerechnet werden. 

3) Eth. II, 7. 8. 1114, a, 12 ff. b, 30, vgl. V, 13. 1137, a, 4. 17: die 
einzelne gerechte oder ungerechte That sei willkürlich und leicht, aber To 
dt Exovras TaUTa ToLeiv oÜTE dadıov our’ dt wvTois. 

4) Metaph. IX, 5 s. o. 355, |. 

5) A. a. O. II, 7. 1114, a, 31 ff. Genaueres über die Frage, inwie- 
fern man wissentlich fehlen könne, tiefer unten, in der Ethik. 

6) S. o. 220, 3. Dass Aristoteles hiebei nicht alle Schwierigkeiten 
vermeidet, ist schon dort angedeutet worden; nur um so deutlicher zeigt 
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die Freiwilligkeit betrachtet er vielmehr als ein wesentliches Er- 
forderniss jeder Handlung, die einer sittlichen Beurtheilung unter- 
liegen soll!); und wenn | allerdings der Begriff der Willens- 
thätigkeit durch diese Bestimmung noch nicht erschöpft ist (denn 
freiwillig nennt Aristoteles auch das Thun der Kinder und selbst 
der Thiere)?), so ist doch ohne dieselbe keine Willensthätigkeit 
möglich: ist auch nicht alles freiwillige ein vorsätzliches, so ist 
doch alles vorsätzliche ein freiwilliges®); der | Vorsatz aber ist 


es sich aber, wie viel ihm daran liegt, die Möglichkeit freier Handlungen 
zu retten. 

1) Eth. IH, 1, Anf.: 75 doeräs dn meoi nadm TE zul moufeıs olons, 
zo Ir utv Tois Exovoloıs dnalvav za yoyov yıwoutrov, Zi dE Tois 
Gxovoloıs Ovyyvouns U. 8. w. Fine ausführliche Untersuchung über das 
&zoVoıov und &xovosov findet sich hier c. 1—3 vgl. V, 10. 1135, a, 23 #. 
Unfreiwillig ist nach dieser Darstellung dasjenige, was aus Zwang oder aus 
Unwissenheit gethan wird; nur ist in der ersteren Beziehung zwischen dem 
physischen Zwang, welcher eine unbedingte, und dem moralischen, welcher 
nur eine beziehungsweise Unfreiwilligkeit begründet, und in der andern zwi- 
schen dem Handeln ohne Bewusstsein («yvoovvra 7roıEiv), welches auch ein 
freiwilliges sein kann (wie im Rausch oder Zorn), und dem Handeln aus 
Unwissenheit (ds’ &yvoıav roatreıw) zu unterscheiden; da es ferner bei 
jeder Handlung auf mancherlei ankommt (Arist. nennt 1111, a,. 3, dem be- 
kannten Quis, quid, ubi u. s. f. ziemlich entsprechend: is zat Ti xaL regt 
tin 2» Tbvı nearreı, Evlore ÖE zaı tivi, 0i0v Öoyar zer Evexa Tivog), so 
fragt es sich, auf welches von diesen Stücken die Unwissenheit sich be- 
zieht: unfreiwillig wird die Handlung hauptsächlich dann, wenn der Irrthum 
die wesentlichen Punkte, ihren Zweck und ihren Gegenstand, betrifft; auch 
das endlich macht nach Aristoteles einen Unterschied, ob eine aus Un- 
wissenheit begangene Handlung bereut wird, oder nicht: wer sie nicht be- 
reut, der gibt ihr seine nachträgliche Zustimmung, sie lässt sich daher zwar 
nicht als freiwillig, aber auch nicht als unfreiwillig, d. h. als gegen seinen Willen 
erfolgt, betrachten (c. 2, Anf. und Schl. vgl. VII, 8. 1150, a, 21. c. 9, Ant.). 
Im Gegensatz hiezu ist nun (c. 3, Anf.) ein &xovorov- dasjenige, od N deyn 
!v «urn eidorı Ta xa9” Exaore &v ois 7) modfıs, oder (1135, a, 23) ö &v 
Tıs ToV 2p’ aürd Ovrav eidg zul un dyvoov nro«TTn wire Öv unte © 
unte ov &vexe. Vgl. Rhet. I, 10. 1368, b, 9: &xovres dE nosoVow Öo« &i- 
dores zar un avayzalöusvoı. Dagegen ist Ueberlegung zur Freiwilligkeit 
nicht erforderlich, Aristoteles bestreitet hier vielmehr die Vorstellung aus- 
drücklich, als ob Leidenschaft und Affekt die Freiwilligkeit aufheben. 

2) Eth. III, 3. 4. 1111, a, 24. b, S. Einen Willen im engeren Sinn 
kann man aber beiden, nach dem $. 587, 3 angeführten, nicht beilegen. 

3) Eth. III, 4. 1111, b, 6: 7 mooaigeoıs In Exoioiov utv pelveran, 
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es, von welchem die sittliche Beschaffenheit zunächst abhängt !). 
So bezieht sich auch alle Ueberlegung auf dasjenige, dessen Ver- 
wirklichung in unserer eigenen Hand liegt2). Die inneren Vor- 
gänge freilich, durch welche die freie Willensthätigkeit zu Stande 
kommt, genauer zu bestimmen, und die im Begriff der Willens- 
freiheit liegenden Schwierigkeiten gründlicher zu lösen, hat Aristo- 
teles nicht versucht; wie denn die letzteren überhaupt erst von 


ob Tavrov dk, all’ Erri mAEov TO Exovolov‘ Toü utv yag Exovolov xai 
neides zar Tall ld xoıvovei, ngoagEoens d’ 00, zur Ta Lealpuns 
Exovoa utv Alyousv, zara roo«igeoıw Ö’ ov. 1112, a, 14: &xoVovov wer 
In Yalvercu [n Mooaigeoıs], TO d’ Exovosovr ov nav moowugeröv. (So auch 
Rhet. a. a. O.: 00@ utv oVv Exovres [sc. moLovow], oV arte mooRgoVU- 
uevoı, eldorss arravre.) Arist. unterscheidet die 7O0«IGEOLS nun weiter von 
Zrıdvule, Hvwös, BovAmoıs (was aber hier mehr den Wunsch, als den Willen 
bedeutet, da sich die $ovAnoıs auch auf Unmögliches und auf solches soll 
richten können, was nicht in unserer Gewalt ist), do&« (oder genauer: einer 
gewissen Art von do&« z. B. der richtigen Vorstellung über das, was recht, 
was zu fürchten ist u. s. w., überhaupt über praktische Aufgaben); als ihr 
unterscheidendes Merkmal bezeichnet er die Ueberlegung (c. 5. 1113, a, 2: 
BovAevröv DE zur TOOCLEETOV To avro, nV Epwgousvov ndn To ToonL- 
gErov' To yao dx ns Bovins T002019:V rooaıgerov 2otıv), und definirt 
demnach das oowıgerövV als BovAsurov Opexror av dp Nuiv, die zrooal- 
ge015 als Bovievrızn dostıs av 2&y’ juiv (ebd. Z. 9 f.); 2x Toü Bovkvono- 
Yaı yag xolvavres gsyousde zur nv Bovkevow. Dieselbe Bezeichnung 
wiederholt Eth. VI, 2. 1139, a, 23, vgl. V, 10. 1135, b, 10 (moosAöuevor 
utv [roerrousv] 600 nooßovisvoausror, amgoaigera dt doc amgoßovkevrd), 
wogegen der ögeäıs im engeren Sinn, der blossen, vernunftlosen Begierde, 
De an. III, 11. 434, a, 12 vgl. Z. 5 f. das ovAevzıxov abgesprochen wird. 

1) TO yao zoocıgeiodaı Tayada 7 Ta zard morol Tiwes kouev (a.2a. 0. 
34.11 P,)a,1). 

2) Bovievousda dt neo av Ep’ nuiv rgextov, a. a. O. c. 5. 1112, 
a, 30. Weiter zeigt Arist. hier (1112, b, 11 ff. VII, 9. 1151, a, 16), dass 
sich die Ueberlegung nicht auf die Zwecke, sondern auf die Mittel beziehe; 
nachdem wir uns einen Zweck gesetzt haben, untersuchen wir, ähnlich wie 
bei der mathematischen Analyse, unter welchen Bedingungen er sich er- 
reichen lässt, fragen dann weiter, an was das Eintreten dieser Bedingungen 
geknüpft ist, und fahren in dieser Zergliederung der Aufgabe so lange fort, 
bis wir eine in unserer Hand liegende letzte Bedingung des gewünschten 
Erfolgs gefunden haben; mit der Erkenntniss dieser Bedingung schliesst 
unsere Ueberlegung, mit ihrer Verwirklichung hat unsere Thätigkeit zu be- 
einnen. Vgl. TRENDELENBURG Histor. Beitr. II, 381 f. WALTER Lehre v. 
d. prakt. Vern. 220 f. 
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den Stoikern deutlicher wahrgenommen werden, und in ihrem 
vollen Umfang erst der neueren Wissenschaft zum Bewusstsein 
gekommen sind. 

Ehe wir es aber unternehmen, die Thätigkeiten, welche aus 
der freien Selbstbestimmung hervorgehen, an der Hand der aristo- 
telischen Ethik zu untersuchen, müssen hier noch einige anthro- 
pologische Fragen erörtert werden, welche zwar auch bisher 
schon berührt wurden, welche sich aber doch jetzt erst voll- 
ständig übersehen lassen. 

Wie Aristoteles in der Gesammtheit der lebenden Wesen 
eine stufenweise Entwicklung zu immer höherem Leben erkennt, 
so betrachtet er auch das Seelenleben des Menschen aus dem- 
selben Gesichtspunkt. Der Mensch vereinigt ja in sich alle Arten 
der Beseelung: zur ernährenden Seele kommt im ihm die em- 
pfindende und bewegende, und zu diesen beiden die vernünftige 
hinzu; sein | Vorstellen geht von der sinnlichen Empfindung zur 
Einbildung und Erinnerung, weiterhin zur Reflexion und auf der 
höchsten Stufe zur reinen Vernunftanschauung fort, sein "Thun 
von der sinnlichen Begierde zum vernünftigen Wollen; er ist 
nicht blos der Wahrnehmung und Erfahrung, sondern auch der 
Kunst und der Wissenschaft fähig, er erhebt sich in seiner sitt- 
lichen Thätigkeit über die Begierde, wie’ in dieser über die 
pflanzenartigen Verrichtungen der Ernährung und der Fort- 
pflanzung. So fasst denn auch Aristoteles selbst seine ganze 
Seelenlehre in dem Satze zusammen: die Seele sei in gewissem 
Sinn alles Wirkliche, sofern sie Sinnliches und Geistiges ver- 
knüpfend die Form des einen wie des andern in. sich trägt!); 
was natürlich zunächst von der menschlichen Seele gelten muss. 
Aber wie wir bei Plato den Mangel gefunden haben, dass er 
seine drei Seelentheile nicht zur inneren Einheit zu verbinden 
weiss, ja dass er diese Aufgabe sich ohne Zweifel noch gar nicht 
mit wissenschaftlicher Bestimmtheit gestellt hat?), so ist das 
gleiche auch bei Aristoteles zu | vermissen. Schon das Verhält- 
niss der empfindenden und ernährenden Seele könnte zu der 
Frage veranlassen, ob sich diese aus jener entwickle, oder ob 

1) 8. 0. 192, 2. 

Del Abth, S, 717 £ 
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beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben einander be- 
stehen, und wo in dem letzteren Fall der Zusammenhang zwi- 
schen ihnen, die Einheit des thierischen Lebens, zu suchen sei. 
Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsichtlich der 
Vernunft und ihres Verhältnisses zu den niederen Seelenkräften. 
Mögen wir nun den Anfang oder den Fortgang oder das Ende 
dieser Verbindung in’s Auge fassen, überall zeigt sich ein un- 
gelöster Dualismus, und nirgends erhalten wir eine genügende 
Antwort auf die Frage!), wo denn nun eigentlich der Einheits- 
punkt des persönlichen Lebens, die alle Seelentheile zusammen- 
haltende und beherrschende Kraft zu suchen sei?). Die Ent- 
stehung der Seele ist nach Aristoteles im allgemeinen an die des 
Leibes gebunden, dessen Entelechie sie ist: er widerspricht nicht 
allein der Annahme einer Präexistenz, sondern er erklärt auch 
ausdrücklich, dass der Keim der Seele im männlichen Samen 
enthalten sei, und mit ihm vom Erzeugenden in das Erzeugte 
übergehe®). Andererseits weiss er aber diese Erklärung auf den 
vernünftigen Theil der Seele nicht anzuwenden, da dieser eben 
etwas anderes ist, als die Lebenskraft des Leibes; wiewohl da- 
her auch sein Keim im Samen sich fortpflanzen soll, wird doch 
zugleich behauptet‘), er allein komme von aussen her in den 
Menschen ) und sei in sein körperliches Leben nicht verwickelt $). 
Aber wie ein immaterielles Princip, das mit dem Körper schlechter- 


1) Welche Aristoteles allerdings Plato entgegenzuhalten nicht versäumt 
hat; s. o. 499, 5. 

2) Auch Scherr (die Einheit des Seelenlebens aus d. Prineipien d. arist. 
Phil. entwickelt. Freib. 1873) ist der Nachweis, dass die aristotelischen 
Bestimmungen sich durchaus mit einander vertragen, in keiner Weise ge- 
lungen. Von einer eingehenderen Prüfung dieses Versuchs werde ich ohne 
Nachtheil für die folgende Untersuchung absehen können, 

3) 8. S. 487,4. 483, 4. 525, 4. 528, 2. 529, 2. 569, 1. 

4) S..o. 569, 1. 570, 1. 

5) Er soll nämlich in den mütterlichen Leib zwar in dem Samen ge- 
langen, in diesen aber $Uoasev, wie diess aus den S. 573, 3 vgl. 569, 1. 
483, 4 angeführten Stellen gen. an. II, 3. 736, b, 15 ff. klar hervorgeht. 

6) Xwgsorös (gen. an. II, 3. 737, a, 9, Dean, II], 5. 2. 0.509, 1. 
571, 2), was hier so wenig, als etwa in der Darstellung der platonischen 
Ideenlehre (vgl. 1. Abth. 556, 5), blos trennbar, sondern getrennt be- 
deutet, wie ja auch 736, b, 28 dafür steht: ob#2v yag autor rn Eveoyelg 
zowwvei owuarızn 2v&gyeu. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd, 2. Abth. 3, Aufl. 38 
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dings nichts zu thun hat und kein körperliches Organ besitzt, 
dem Samen einwohnen und sich in ihm fortpflanzen soll, lässt 
sich nicht absehen); davon nicht zu reden, dass uns nicht das 
geringste darüber gesagt wird, in welchem Zeitpunkt und auf 
welche Art es in denselben eintritt. Und dieser Schwierigkeit 
lässt sich auch nicht durch die Annahme begegnen, dass der 
Geist unmittelbar von der Gottheit ausgehe 2); möchte man sich 
nun diese seine Entstehung als einen nach natürlichen Gesetzen 
mit Nothwendigkeit erfolgenden Vorgang, oder möchte man sie 
sich durch einen schöpferischen Akt des göttlichen Willens be- 
wirkt denken). Für die erstere, mehr oder weniger emana- 
tistische Vorstellung fehlte es nicht blos an jeder Begründung 
in dem aristotelischen System, sondern sie wäre auch mit der 
Unveränderlichkeit und Ausserweltlichkeit seines Gottes unverein- 
bar*). Die Annahme einer Schöpfung des menschlichen Geistes 
durch die Gottheit widerstreitet der von Aristoteles so entschie- 
den ausgesprochenen Behauptung), dass diese nicht handelnd, 


1) An eine räumliche EP wohnung ist ja bei dem Unkörperlichen nicht 
zu denken, und dasjenige Verhältniss, worin die Verbindung der Seele mit 
ihrem Leibe sonst bestehen soll (S. 481, 1. 487, 1. 4), das der werkthätigen 
Kraft zu ihrem Werkzeug, ist dadurch, dass der Nus kein solches hat, gleich- 
falls ausgeschlossen. Vgl. S. 568, 1. 573, 4. 


2) Branpıs Gr.-röm,. Phil. II, b, 1178, 


3) Die letztere Ansicht, die des sog. Creatianismus, pflegten nicht blos 
die mittelalterlichen Aristoteliker selbstverständlich bei dem Philosophen zu 
finden, sondern auch BRENTAno Psychol. d. Ar. 195 ff. erklärt sich für sie, 
und HerruLına Mat. und Form 170 (behutsamer L. ScHwEider Unsterblich- 
keitslehre d. Arist. 54 f.) ist geneigt, ihm beizutreten. Nach Brent. wird 
„durch einen unmittelbaren Akt Gottes der geistige Theil aus nichts ge- 
wirkt und zugleich dem leiblichen seine Bestimmtheit als menschlicher Leib 
gegeben‘ (S. 199), der Nus wird in dem Augenblick, in welchem der Fötus 
in seiner natürlichen Entwicklung die letzte Disposition zur Aufnahme einer 
menschlichen Seele erreicht (wofür nach S. 593, 5 jedenfalls ein dem Zeu- 
gungsakt vorangehender Zeitpunkt stehen müsste), von der Gottheit immate- 
riell hervorgebracht (S. 203). 


4) M. vgl. hierüber auch S. 381 fi. Noch weniger kann der absolut 
unkörperliche Geist natürlich mit Grorz (Arist. II, 220. 230) für einen Aus- 
fluss aus dem Aether, dem $elov owu«, gehalten werden. 

5) Worüber S. 368 £. 
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durch Willensakte, in die Welt eingreife!). Aber Aristoteles 
sagt ja auch so bestimmt, wie möglich, dass der Geist so wenig 
entstanden sei, als er vergehe, er legt ihm eine (wenn auch un- 
persönliche) Präexistenz bei?); wie könnte er da auch nur die 
Frage aufwerfen, von wem und in welcher Art er bei der Bil- 
dung des Leibes hervorgebracht worden sei? Selbst über die 
Frage, welche für ihn allein in Betracht kommen kann, die 
Frage nach den Gründen, die den Geist bestimmen, sich mit 
einem menschlichen Leibe, und in jedem gegebenen Falle gerade 
mit diesem Leibe zu verbinden, und über die Art, wie diese 
Verbindung zu Stande kommt, enthalten seine Schriften nicht 
das geringste; mag er nun diese Frage sich selbst gar nicht 
vorgelegt, oder mag er sie für so unlösbar gehalten haben, dass 
er es vorzog, sie gar nicht zu berühren 9). Ebensowenig sagt 
er uns, wie er sich die Entstehung der leidenden Vernunft denkt, 
deren Dasein mit dem des Leibes beginnen und enden soll*); 
und so nahe auch die Annahme liegt, er lasse dieselbe aus der 
Verbindung des thätigen Geistes mit den sinnlichen Vorstellungs- 
kräften hervorgehen, so wenig gibt er uns doch eine Andeutung 
darüber, welche bestimmtere Vorstellung wir uns von diesem 
Hergang machen sollen 5). 


1) Wie auch Bıenz (Ueb. d. Begriff vous b. Arist, Linz 1864. Gymn.- 
progr. S. 9) richtig bemerkt. 

2) Vgl. was S. 569, 1. 573, 3. 574, 3 angeführt ist. Den klaren Wort- 
laut dieser Stellen durch so allgemeine, weder auf der aristotelischen Psy- 
chologie noch auf richtig erklärten Aussprüchen ihres Urhebers beruhende 
Gründe, wie sie Brentano S. 196 f. beibringt, zu beseitigen, geht natürlich 
nicht an. 

3) Darauf deuten die Worte, auf welche Brentano 195 aufmerksam 
macht, gen. an. II, 3, 736, b, 5: dıö zul egl vol, more zal nÖs uere- 
kaußaveı zur n6IEV TÜ uereyovra Tavıms tig doyns Eye T' anoolaw 
nıelornv zo) der noosvusiosa zard Suvauır kapßeiv zei xu90009 
vdeyerau. 

4) Vgl. S. 571, 2. 

5) Scurorsmann (Das Vergängliche und Unvergängliche in d. menschl. 
Seele nach Arist. Halle 1873. S. 46 £.) glaubt, die leidende Vernunft sei 
eine Ausstrahlung der thätigen bei ihrem Eintritt in den Leib. Aber dieser 
Annahme fehlt es an jedem Anhalt in den eigenen Aeusserungen und im 
System des Arist. Nach aristotelischen Grundsätzen kann der Nus, wie 

38* 
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Sehen wir weiter auf das Zusammensein der verschiedenen 
Seelenkräfte im Menschen, so ist schwer zu begreifen, wie Ein 
Wesen aus zwei Bestandtheilen zusammengesetzt sein kann, von 
welchen der eine leidentlichen Zuständen unterworfen, der an- 
dere des Leidens unfähig, jener an den Körper gebunden, dieser 
ohne ein 'körperliches Organ ist. Soll die Vernunft an dem 

“Körperleben und der Veränderung der niederen Seelenkräfte, 
oder diese an der Unveränderlichkeit und Leidenslosigkeit der 
Vernunft theilnehmen? Für beide Annahmen könnte man aristo- 
telische Aeusserungen anführen, aber keine von beiden lässt sich 
mit den sonstigen Voraussetzungen des Systems klar und wider- 
spruchslos vereinigen. Einerseits werden in der „leidenden Ver- 
nunft“ 1) die Eigenschaften der sterblichen Seelentheile auf die 

»Vernunft übertragen, andererseits läugnet Aristoteles von der 
Seele iiberhaupt, und nicht blos von der Vernunft, dass ihr Be- 
wegung und Veränderung zukomme?), wie ja | im allgemeinen 
alles Unkörperliche und Unbewegte, zwar anderes sollieitiren, sich zu ent- 
wickeln, aber nicht anderes aus sich entwickeln. 

8.083508 

2) M. s. hierüber die Stellen, welche schon S. 482 angeführt wurden, 
De an. I, 3. 4. Aristoteles eröffnet diese Erörterung gleich c. 3, Anf. mit 
der Erklärung: es sei nicht allein unrichtig, dass das Wesen der Seele von 
der Art sei, um ein &aurö xıvoüv sein zu können, dAl’” & rı twv advra- 
Twv To Ünagyeıv aürn xivnow. Von den Gründen, womit diess bewiesen 
wird, ist für unsern Philosophen schon der erste (406, a, 12) völlig durch- 
schlagend: recoagwv dE zıynoswv oVvoWv, Yogäs, dAloıwosws, psloews, 
avEnoews, 7 uiav ToUTwvy xıvoit” &v 7 rielous n naoas. £& 08 zuveitau 
un zera Ovußeßmzös, yvosı &v Ün«oyor xlymoıs aörj. ei dR Toüro zer 
Tonos’ dom yag ai key delonı zımoas &% Tonw. & 0° 2oriv n oVole 
INS wuxis TO xıveiv Eavrmv, OU Kara ovußeßnzös 027] TO zıveiodeaı ÜTEO- 
xeı. Nachdem sodann die Unmöglichkeit einer Bewegung, und namentlich 
einer räumlichen Bewegung der Seele ausführlich dargethan ist, kommt 
Aristoteles c. 4. 408, a, 30 noch einmal auf unsere Frage zurück, und er- 
klärt: dass die Seele selbst sich bewege, sei unmöglich; nur xar« auußepn- 
#0S ‚könne sie bewegt werden und sich selbst bewegen, oiov xırsioge: usv 
!v © Zor, Toüto BE zıweioges imo is wuxns' @llwms Ö’ oUy olov te zı- 
veiodnı zarte TOrov aurmv. Es könnte zwar scheinen, dass sie sich be- 
wege. gYaudv yao nv wuynv Aurreioder xwigeıv Hagdeiv on, erı 
de seyilsoded TE xal aloIaveodaı zur dınvosiogaı‘ reüre dR ravre zıvn- 
o8ıs Eivar doxodow. 56H oimdeln Tıs &v avınmv zıveiogen‘ To d’ 0x Zorıy 
avayzalov »... Beltıov yag lows um Akyeıv ımv wuxnv 2leeıv n HavSc- 
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das Bewegende als solches, die stofflose Form, unbewegt sein 
soll). Allein der Begriff der leidenden Vernunft ist nur eine 
Zusammendrängung der Widersprüche, um deren Lösung es 
sich eben hier handelt2); die Bewegungslosigkeit der unteren 
Seelentheile widerstreitet ausser anderen Aeusserungen) auch 
dem, was so eben über ihren Unterschied von der Vernunft be- 
merkt wurde: denn wie können dieselben des Leidens fähig sein, 
wenn keine Bewegung und Veränderung in ihnen sein soll? 
jedes Leiden ist ja eine Veränderung®). Wo soll endlich in 
dieser Verbindung ungleichartiger Bestandtheile der eigentliche 
Schwerpunkt des Seelenlebens, die Persönlichkeit, liegen? In 
der Vernunft, scheint es, kann sie nicht liegen, denn diese ist 
das Allgemeine im Menschen, was dem Wechsel der persönlichen 
Lebenszustände nicht unterworfen ist; sie entsteht und vergeht 
nicht, sie ist ohne Leiden und Veränderung, sie kann nicht irren 
und nicht fehlen; das Gefühl der Liebe | und des Hasses, die 
Erinnerung, selbst die Verstandesthätigkeit?) kommt nicht ihr 
zu, sondern nur dem Menschen, welchem sie inwohnt‘). In den 


vev N dıwvosioder, aa TöV avIEWwrov Ti wuyn. Tovto dt um as &v 
&xeivn Tis xıynosus oVons, ahl ort uv ueygı Exeivns, ört d’ an’ 
®xelvns, oiov n utv alodmoıs ano twvdi (sie ist eine von den Sinnen zur 
Seele gehende Bewegung), 7 d’ avaurnoıs am’ Lxelvns Emi Tas &v Tois 
atodnrnoloıs zırnoas N woras. Mit Beziehung auf die höheren Seelen- 
vermögen zeigt Phys. VII, 3. 246, b, 24 ff., dass weder die Tugenden und 
Fehler noch das Denken eine «Alolwoıs der Seele seien, wenn sie auch 
durch eine «@AAoiwoıs hervorgebracht werden. Vgl. S. 568, 1. 

1) Vgl. S. 355, 2. 330, 5 

2) S. o. S. 576 £. 

3) Wie namentlich der $. 582, 3 angeführten, nach welcher beim Be- 
gehren der begehrende Theil der Seele zugleich bewegt und bewegend, das 
{5ov nur bewegt ist, und der $. 534, i mitgetheilten Beschreibung der 
Sinnesempfindung. 

4). 8.418, 1.022. 

5) Die dıevorw in dem $. 579, 2. erörterten Sinn, das discursive 
Denken. 

6) M. vgl. hierüber ausser dem, was S. 568, 1. 571, 2. 512, 3rund 'so 
eben 596, 2 angeführt wurde, De an. III, 10. 433, a, 26: vous ur oÜv 
TLüG 00%0s, namentlich aber De an. I, 4. 408, b, 24: xai ro vosiv dn zei 
To HEwgeiv kagalveraı @Akov Tivös 800 p9ergouevov, auto dt anradEs dorıv 
(s. 0. 570, 1). zo de diavoeiodaı za gyıleiv n uıoeiv oVx ELorıv Lxeivov 
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niederen Seelenvermögen werden wir sie aber auch nicht suchen 
können, denn theils bestreitet Aristoteles, wie so eben gezeigt 
wurde, auch von ihnen, dass sie sich bewegen, er will als das 
eigentliche Subjekt der Gemüthsbewegungen und selbst des ver- 
ständigen Denkens nicht die Seele, sondern den ganzen aus 
Seele und Leib bestehenden Menschen betrachtet wissen; theils 
behauptet er doch wieder, das eigentliche Wesen eines jeden sei 
seine Vernunft !), auf die er auch wirklich jede Art der Ueber- 
zeugung, nicht blos das Denken, zurückführt?), und wenn er 
die Seele nicht als Subjekt der Gemüthsbewegungen gelten lässt, 
so soll es doch der Leib gleichfalls nicht sein?). Besondere 
Schwierigkeiten macht aber in dieser Beziehung die Willens- 
thätigkeit. Der Vernunft als solcher wird sie nicht angehören 
können, denn diese, für sich genommen, verhält sich nur theo- 
retisch, nicht praktisch; selbst das praktische Denken wird von 
Aristoteles bisweilen einem andern Seelentheil zugewiesen, als 
das theoretische *), die Bewegung und Handlung vollends kommt 
nur durch das Begehren zu Stande, welches seinerseits | von der 
Einbildungskraft angeregt wird’). Die Begierde hinwiederum 


nasn, AAA Tovdi Toü Exovros 2xeivo, N 2xeivo yes. dio zei Tovrov 
YFEWouEvov OÜTE urnuorevsı OUTE pilei' OU yco dxeivov Av, aAla Tol 
xowoV, 6 anoAwAEr. 

1) Eth. X, 7. 1178, a, 2: dogse d’ &v zai eivaı Exaorog Toüro [der 
vous] eineo TO xUgLov zat @usıvov. IX, 4. 1166, a, 16. 22: zoo duavontı- 
xod yagıv urreo Exaorog eivaı doxei ... dofsE Öd’ av TÖ voovv &xaoros 
eivaı 7 udkıorae. c. 8. 1168, b, 28: der Tugendhafte könnte vorzugsweise 
pikavros genannt werden, sofern er dem wesentlichsten (zugıwr«rov) Theil 
seiner selbst alles zuliebe thut, worzg JE xal molıs TO xzugiwrarov uclıor” 
eivaı boxel zer av Klo 0VoTmuR, oÜTw za KvIoOwros ... zu) LyxoR- 
ns ÖE zul dxparns Akyeraı TO xouTEIV ToV voiv ı un, &s ToVUTov &xdotov 
Ovrog' zul mengayevaı doxoücw «tor zur Exovoiwg T& werk Aoyov ud- 
Auote. 

2) 8. 0. 566, 7. 

3) Eth. X, 2. 1173, b, 10: wenn die Lust eine dvamingwoıs wäre, 
müsste der Leib dasjenige sein, was Lust empfindet, was doch nicht der 
Fall ist. 

4) Eth. VI, 2; s. o. 586, 2. 

5) M. vgl. die schon $S. 586 f. benützten Stellen Eth.- VI, 2. 1139, a, 
35: dıavorm Ö’ aurn oVdEV zıver, GAR N vexd Tov zul ro@xtıen. Dean. 
IH, 10. 433, a, 22: 0 u8v vors oÜ galveraı zıyov dvev 0088ews. C. 9. 
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kann wohl eine Bewegung, aber keine vernünftige Bewegung 
hervorrufen !), wie ja sie auch den Thieren zukommt, der Wille 
dagegen nur dem Menschen ?2). Der Wille muss demnach eine 
aus Vernunft und Begierde zusammengesetzte Thätigkeit sein). 
Aber in welchem von diesen beiden Theilen das eigentliche 
Wesen des Willens, die Kraft der freien Selbstbestimmung ihren 
Sitz hat, ist schwer zu sagen. Einestheils wird der Vernunft die 
Macht zugeschrieben, die Begierde zu beherrschen, sie wird ge- 
radezu als bewegende Kraft und näher als dasjenige bezeichnet, 
von welchem die Willensentschlüsse ausgehen ®), die Unsittlich- 


432, b, 26: @AAd umv oVdt TO Aoyıorızov zul 6 xakovusvos vovs Loriv 6 
zırov' O6 WEV YO HEWENTIXöS 0UIV voci ngarTorV, oVdE Akyaı nrepl peux- 
ToUÜ zur dimxroi oVdEr, 7 dE zivnoıs 7 peuyovros rı A dumxovros ti dorıw. 
all” ovd’ örav HEwon Tu TOoÜToV, Nm xeAsveı pevyer 7 dimzew .. 
Erı zei Emırattovros Tov vov zur Aeyovons Tis dievolas pevyeıw Tu N) 
diwxeıv oU zweit alla xara Tv Inıdvuulav modrrei, 0lov 6 dxgarns. 
zer Öhws opW@ueV örı 6 &ywv nv laroızyv obx läreı, ws Eregov TIvög xU- 
glov Ovros ToU Toslv zark nv Emıormunv, dA” ob üs Lmuormungs. 

1) De an. III, 9, Schl,, nach dem eben angeführten: @Al& unv ovd’ 
n Ögefis raurns zugle rüs zıynoews' ol yag 2yrgareis Ögeyousvor xaı &ı- 
Suuodvres ol moarrovow wv Eyovcs ımv doekıv, dAL dxohovdovo 
To vo. 

2) Vgl. S. 597, 3.4. 590, 2.3. 

3) 8.18: 2887,03. Aikund'SEth, SVI.022 11139,.8433: dot our ev 
voo za) dınvolas oUT' aveu ndırns Loriv Efews n mooatgeoıs. b, 4: duo 
n 6gexTırÖös vos 7 Trooaigeoıs 7 doskıs dıavonrizn za N Toieurn doyn 
EvIEWTToS. Wenn gegen die obige Darstellung bemerkt wird, der Wille ge- 
höre der dgsäis an, und diese werde von Arist. als ein eigener Seelentheil 
betrachtet (SCHRADER Arist. de volunt. doctr. 12), so kann ich diess nicht 
zugeben, denn Arist. selbst bezeichnet den Antheil der Vernunft am Wollen 
deutlich genug, die Vernunft aber ist von der thierischen Seele, der die 
öogegıs angehört, wesentlich verschieden. 

4) Dass dem Nus die Herrschaft in der Seele von Natur zustehe, sagt 
Ar. oft. Er ist das zUgLoV inihr, (EthIEX; EI), 8593720.2598,, 1) ker. 
kann von keinem andern beherrscht werden (De an. I, 5. 410, a, 12: zis 
dE ıpugis Eival Tı xgEITToV za @0x0v Adüvarov' ddvvarwrevov Ö’ Erı Tod 
vod), dagegen soll die Begierde ihm gehorchen (Polit. I, 5: ö d& vous [&o- 
ze] ıns doekewg molırızmv za Baoıkıznv [eoynv). De an. III, 9, s. o. 
598, 5: "Zmuurarrovrog tod vov. Eth. I, 13: das 0g8xT126v nimmt an dem 
Aöyos theil 7 xarn%00v 2otıv aVToU za neidaoxızov, ebenso Polit. VII, 
14, 5. 0.8.588 m; der Logos hat aber doch nur in der Vernunft seinen Sitz), 
und eben darin, dass sie diess thut, besteht der Unterschied des &yzoarns 
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keit wird als eine Verderbniss der Vernunft!) behandelt. ‚An- 
derntheils wird doch auch wieder geläugnet, dass sie für sich 
eine Bewegung hervorbringe, und | behauptet, dass sie fehlerlos 
sei?2); haben aber die Fehler ihren Sitz nicht in ihr, so kann 
auch der Wille, dem das Recht- und Unrechtthun angehört, nicht 
in ihr seinen Sitz haben. Wo er ihn aber dann haben soll, 
lässt sich nicht einsehen. Aristoteles wird hier offenbar von ent- 
gegengesetzten Rücksichten hin- und hergezogen, zwischen denen 
es ihm nicht gelingt, eine feste Stellung einzunehmen. Seine 
hohe Vorstellung von dem Geistigen in uns verbietet ihm, die 
Vernunft in das Körperleben zu verwickeln, Irrthum und Un- 
sittlichkeit auf sie zurückzuführen, während andererseits doch 
nur der Vernunft die Herrschaft in der Seele übertragen werden 
kann. Aber das eine lässt sich von dem andern nicht trennen: 
indem Aristoteles nur das Gute in unserem Thun von der Ver- 
nunft herleitet, alles verfehlte dagegen, jede auf das Getheilte 
und Körperliche sich beziehende Thätigkeit, allen Wechsel der 
Lebenszustände auf die niederen Seelenkräfte beschränkt, fällt 
ihm das menschliche Wesen in zwei Theile auseinander, zwi- 
schen denen das lebendige Band sich nicht zeigen will). Aehn- 
vom «xgarns (Dean. III, 9, s. S. 598,1. 599,1). Wir werden daher auch Eth, 
IH, 5. 1113, a, 5 (maveras yag Exaorog Inrav mas moase, ötav eis wü- 
109 dvayayn mv agynv [sc. zig easews, wenn er sich überzeugt, dass 
das Handeln nur von ihm selbst abhänge] za «urou [Genet. part.] eis ro 
NYyovusvov' TOVTO Yao TO NEOMIEOYUEVoV) unter dem nyoluevor die Ver- 
nunft zu verstehen haben, nicht (wie WALTER Lehre v. d. prakt. Vernunft 
222 ff. vorzieht) „die harmonische Vereinigung der Vernunft und des Stre- 
bens“, „den Menschen als Ganzes“, welcher doch nicht als der beherr- 
schende Theil des Menschen bezeichnet werden konnte. 

1) Eth. VII, 7. 1150, a, 1 # 9151, 10%, 

2) Vgl. über das erste S. 598, 5, über das andere De an. III, 10 (S. 
597, 6) und oben $. 191. Eth. I, 13. 1102, b, 14: roü yao EYXOCTOUS Kal 
TOoV axoaroüs ToV Aöyov zul Tag Wurig To Aoyov &yov !rrewvouuer" og9@s 
yag za Imi Ta Beltıore nregaxakei — so dass demnach beim Unenthalt- 
samen der Fehler nicht am TORERTRERS Seelentheil As ebd. IX, 8. 1169, 
a, 17: rüc Yao vous aloeitau To Peltıotov Eavro, Od dmtsiens TELIRO- 
ze To vo, wo die Tugend gleichfalls im Gehorsam der übrigen Seelentheile 
gegen den Nus besteht, während dieser immer das Rechte wählt. 

3) Diess bliebe auch, wenn man mit Branpıs (III, a, 105 £. IL, b, 
1042 f.) annehmen wollte, die Freiheit bestehe nach Aristoteles „in dem 
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liche Schwierigkeiten würden sich | übrigens auch in Betreff des 
Selbstbewusstseins herausstellen, wenn sich Aristoteles über das- 
selbe etwas eingehender geäussert hätte. (Gerade das aber, 
dass er diess nicht gethan hat, dass er nirgends die Frage auf- 
wirft, wie wir dazu kommen, im Wechsel der Lebenszustände 
und Lebensthätigkeiten das Ich als Beharrendes festzuhalten !), 


Vermögen des Geistes, aus sich und durch sich selber nach Massgabe seiner 
ursprünglichen Anlage sich zu entwickeln.“ Denn welchem Theil der Seele 
sollte diese Entwicklung angehören? Die thätige Vernunft kann sich über- 
haupt nicht entwickeln, denn sie ist unveränderlich; die begehrende und 
empfindende Seele kann sich nicht mit Freiheit aus sich selbst entwickeln, 
denn sie wird von anderem bestimmt, freie Thätigkeit ist nur, wo Vernunft 
ist. Die leidende Vernunft endlich, an welche man allein noch denken 
könnte, ist mit der gleichen Unbestimmtheit und dem gleichen Widerspruch 
behaftet, wie der Wille: man kann für sie gleichfalls zwischen Sinnlichkeit 
und Vernunft keinen festen Ort finden. Aber jene Bestimmung über die 
Freiheit scheint mir überhaupt eher Leibniz anzugehören, als Aristoteles, 
und Brandis scheint mir die aristotelische Lehre im vorliegenden, wie in 
dem S. 381 f. besprochenen Falle, der unseres deutschen Philosophen zu | 
nahe zu rücken. Der Hauptbeweis für seine Auffassung liegt in der Be- 
merkung: wenn die Selbstbestimmung in dem Herrschenden in uns, mithin 
zuletzt im Geist wurzle, und wenn der Geist die eigentliche Wesenheit des 
Menschen sei, so dürfe man wohl folgern, dass er bestimmt sein musste, 
durch freie Selbstbestimmung nach dem Masse seiner ursprünglichen Be- 
stimmtheit als individueller Wesenheit sich zu entwickeln. Allein der Geist 
oder die Vernunft bildet bei Aristoteles nur die eine Seite des Willens, 
ebenso unentbehrlich ist aber für diesen die Beziehung des Geistes auf die 
Sinnlichkeit, der Wille ist nicht reine Vernunft, sondern vernünftiges Be- 
gehren; wäre dem aber nicht so, wäre er ausschliesslich Sache des Nus, 
so könnte man nur schliessen, dass er so wenig einer Entwicklung als eines 
Irrthums fähig sei. Denn seiner ausgesprochenen Ansicht nach fällt alle 
Veränderung und Entwicklung auf die Seite der Sinnlichkeit, ja streng- 
genommen auf die des Leibes. Wo dann aber die Willensfreiheit ihren Sitz 
haben soll, lässt sich schwer sagen. 

1) Er bemerkt wohl, dass wir uns aller unserer Thätigkeiten als sol- 
cher, und ebendamit auch unseres Seins bewusst seien (Eth. IX, 9. 1070, a, 
29: 6 d’ öowr Örı Ö0g alogavsraı zul 6 azolwv örı aroveı zul 6 Badi- 
low örı Baditeı, zur di av allmv Ouolws Eorı Tı TO alodavöusvor Orı 
vegyovusv, Bote alogavolusd’ iv Orı aloIavoussa zul vooiuev örı voov- 
uev. To 0’ örı alodavousde 7 voovusv, örı Eoukv’ To yag eivau mv 
«lo9aveodnı 7 vosiv); dieses Bewusstsein denkt er sich aber unmittelbar 
mit der betreffenden Thätigkeit gegeben: bei der Wahrnehmung hat es seinen 
Sitz im Gemeinsinn; (s. S. 544, 3) wie die Identität des Selbstbewusstseins 
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zeigt am besten, wie unvollständig er sich noch der Aufgabe be- 
wusst ist, die Einheit des persönlichen Lebens zu erklären. 


Ist nun die Vernunft von aussen her in den Menschen ge- 
kommen, und ist ihre Verbindung mit den übrigen Seelenkräften 
und dem Leibe immer nur eine äusserliche geblieben, so lässt es 
sich nicht anders erwarten, als dass diese Verbindung, wie sie in 
der Zeit entstanden ist, so auch mit der Zeit sich wieder lösen 
werde!). Es gilt in dieser Beziehung von Aristoteles das gleiche, 
wie von Plato. Auch er hat einen sterblichen und einen un- 
sterblichen Seelentheil; beide haben sich beim Beginn des irdi- 
schen Lebens | vereinigt, beide werden sich am Ende desselben 
wieder trennen. Und auch in der weiteren Ausführung dieses 
Gedankens hatte sich Aristoteles früher ganz.an Plato an- 
geschlossen. In Schriften aus seinen jüngeren Jahren wieder- 
holte er die platonischen Lehren über das vorweltliche Dasein 
der Seele, ihre Einkerkerung in den Körper, ihre Rückkehr zu 
einem höheren Dasein’); er nahm mithin eine Fortdauer der 

| Einzelpersönlichkeit und des persönlichen Selbstbewusstseins 
nach dem Tod an, wenn er auch die Frage, inwiefern diess 
unter platonischen Voraussetzungen möglich sei?), ohne Zweifel 
so wenig, wie Plato, näher untersuchte. Mit der selbständigen 
Ausbildung seines Systems musste ihm aber an diesen Annah- 
men vieles zweifelhaft werden. Nachdem er die Beziehung von 
Leib und Seele als eine wesentliche, die Seele als Entelechie 
ihres Leibes begriffen hatte, nachdem er sich überzeugt hatte, 
dass jede Seele ihr eigenthümliches Organ brauche und keine 
ohne ein solches wirksam sein könne, musste ihm nicht allein 
die Seelenwanderung als eine Fabel erscheinen, sondern auch 
die Vorstellungen über Präexistenz und Unsterblichkeit liessen 


in den verschiedenen Thätigkeiten zu erklären ist, welche er sogar auf ver- 
schiedene Seelentheile zurückführt, hat er nicht untersucht. 


1) Die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles bespricht ScHkAver Jahrb. 
f. Philologie Bd. 81 und 82 (1860) H. 2. S. 89— 104. Leonh. ScHNEIDER 
Unsterblichkeitslehre d. Ar. (Passau 1867) S. 100 #. 


2) Die Nachweisungen hierüber wurden schon 8. 59, 1 gegeben. Vgl. 
BernAys Dial. d. Arist. 21 ff. 143 
3) Worüber I. Abth. S. 717 f. z. vgl. 
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sich in der platonischen Form nicht mehr festhalten !). So weit 
die Seele in ihrem Dasein und Wirken an den Körper gebun- 
den ist, muss sie mit ihm entstehen und untergehen; nur der 
körperfreie Geist kann das leibliche Leben überdauern und ihm 
vorangehen. Diesen haben wir aber nach Aristoteles allein in 
‘der Vernunft, und zwar in der von den niederen Seelenthätig- 
keiten nicht berührten Vernunft, dem thätigen Nus, zu suchen. 
Weder die empfindende noch die ernährende Seele kann ohne 
den Leib sein: sie entsteht in und mit ihm, und sie kann so 
wenig ohne ihn gedacht werden, als das Gehen ohne Füsse 2). 
Auch die leidende Vernunft ist vergänglich, wie alles, was dem 
Leiden und der Veränderung unterworfen ist; die thätige allein 
ist ewig und unvergänglich, sie allein nicht blos trennbar, son- 
dern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Körper). 
Was ist nun aber die thätige Vernunft, | welche den Tod allein 
überlebt? Sie ist nicht das Individuelle, sondern nur das 
Allgemeine im Menschen, alle persönlichen Lebensthätigkeiten 
dagegen werden theils den niederen Seelenkräften, theils dem 
Ganzen, aus Seele und Leib zusammengesetzten, zugewiesen, 
welches mit dem Tode zu sein aufhört. Denken wir uns die 
Vernunft vom Leibe getrennt, so ist in ihr weder Liebe noch 
Hass, weder Erinnerung noch verständiges Denken ®); das gleiche 


1) Vgl. S. 487. 

2) S. o. 483, 3. 569, 1. 

3) S. o. 571, 2. 593, 6 und Metaph. XII, 3. 1070, a, 24: &2 dt zai 
boreoov rı Ömoueveı (ob von einer zusammengesetzten Substanz nach der 
Trennung ihrer Bestandtheile etwas übrig bleibt) ozenteov' En’ Eviwv yag 
o0gtv zwAveı, olov Ed N ıbuyn ToLoÜToV, un Trao« ah” 6 voüs’ na0av yap 
advvarov lows. 

4) M. s. hierüber die S. 597, 6.571, 2.574, 3.4 angeführten Stellen De an. I, 
4. 408, a, 24 ff. III, 5. 430, a, 22. Im der ersten von diesen Stellen wird 
ausdrücklich das dıavosiodaı, yıleiv, uıoelv, uvnuovevew dem Nus abge- 
sprochen und nur dem vernunftbegabten Wesen als solchem zugeschrieben, 
mit dem Beisatz: dıö za) rovrov pIEıgouevov oütTE uvnuoveus oVTE pı- 
Ati. oö yag ?xelvov NV, aha Toü xoıvor, 6 arnoAwiAev. In Betreff der 
zweiten ist schon S. 574, 3 bemerkt worden, dass die Worte ov urnuo- 
vEVouEV ö} sich zwar zunächst auf das Fehlen einer Erinnerung an das 
ausserzeitliche, dem Zeitleben vorangehende Dasein des Nus beziehen, dass 
aber das gleiche, wie vom jetzigen Leben im Verhältniss zum früheren, auch 
von dem künftigen im Verhältniss zu dem jetzigen gelten muss. Da die 
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gilt selbstverständlich von allen Affekten und von den Gefühlen 
der Lust und Unlust, da diese sammt und sonders der empfin- 
denden Seele angehören; und da auch der Wille nur durch die 
Verbindung der Vernunft mit der Begierde zu Stande kommt, 
wird auch er mit dem Untergang der niederen Seelentheile er- 
löschen müssen '). Der Geist oder die Denkkraft soll allerdings 
im Tode nicht untergehen, und da diese nur an der Denkthätig- 
keit ihr Dasein hat, muss auch die letztere von demselben nicht 
berührt werden, wie sie ja auch unter der Altersschwäche nicht 
leiden soll?2); aber wie wir uns diese Fortdauer des Denkens 
nach seiner Trennung vom Leibe und von den niederen Seelen- 
kräften denken sollen, darüber gibt uns der Philosoph auch 
nicht die geringste Auskunft. Selbst das Denken ist ja ohne 
die Phantasiebilder nicht möglich ?), von denen nach dem Unter- 
gang der empfindenden Seele nicht mehr die Rede sein kann; 
| und wenn der Leib, welchen die Seele als Einzelseele voraus- 
setzt *), wenn die Wahrnehmung, die Einbildung, die Erinnerung, 
die Reflexion, wenn die Gefühle der Lust und Unlust, die Ge- 
müthsbewegungen, die Begierde und der Wille, wenn das ganze 
aus Seele und Leib bestehende Wesen als dieses Ganze auf- 
gehört hat zu sein, so lässt sich schlechterdings nicht absehen, 
wo der Geist, dieses einzige übrigbleibende, noch seinen Ort 
haben, wie hier noch von einem persönlichen Leben die Rede 
sein könnte’). Ja auch Aristoteles selbst scheint ein solches 


Erinnerung (nach $. 545 f.) der empfindenden Seele angehört und an die 
leiblichen Organe geknüpft ist, da ohne die leidende Vernunft, die im Tode 
untergeht, kein individuelles Denken möglich ist (S. 574, 4), so versteht es 
sich von selbst, dass beide den Tod nicht überdauern. ScHLoTTMAnN’s Er- 
klärung (S. 50 der S. 595, 5 genannten Abhandlung), wonach die Worte 
oÜ urnuovevousv u. s. f. die fortwährende Denkthätigkeit des vous TOMTI- 
x0g im gegenwärtigen Leben als eine unbewusste bezeichnen sollen, verträgt 
sich weder mit dem Zusammenhang, in dem sie stehen, noch mit der gerade 
im aristotelischen Sprachgebrauch vollkommen feststehenden Bedeutung von 
urnuovever. 

1) Vgl. S. 582, 1. 2. 583, 2. 598 £. 

2) 8.10.5720, 11. 

3) 8. o. 581, 2. 

4) Vgl. S. 340 f. 

5) Und auf diese Frage zu antworten hat auch BRENTAno Psychol. 
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nicht anzunehmen, wenn er die Vorstellung, als ob die Gestor- 
benen glücklich sein könnten, ausdrücklich abwehrt, und ihren 
Zustand mit dem der Empfindungslosigkeit vergleicht‘). Dass 


d. Arist. 128 f. nicht versucht; wiewohl vielmehr die Seele nach der Tren- 
nung vom Leibe etwas individuelles bleiben soll, räumt er doch ein, sie 
werde dann freilich „keine complete Substanz“ mehr sein, und das gleiche 
wiederholt er S. 196 f. Wie aber der Mensch noch die gleiche Person sein 
kann, wenn er die „vollendete Substanz“, welche er im gegenwärtigen Le- 
ben ist, zu sein aufgehört hat, lässt sich nicht einsehen; davon nicht zu 
reden, dass der widersprechende Begriff einer unvollständigen Substanz im 
aristotelischen System keinen Raum hat. 

1) Auf Eth. III, 4. 1111, b, 22 (BovAnoıs d’ Lori twv ddvvdrwv, olov 
&3avaoies) kann man sich hiefür allerdings nicht berufen, denn unter der 
@saveoie haben wir hier nicht die Unsterblichkeit nach dem Tode, sondern 
die Freiheit vom Tode, das Nichtsterben zu verstehen. Ebenso handelt es 
sich ebd. e, 11. 1115, a, 26 nur um die gewöhnliche Meinung. Dagegen 
ist Eth. I, 11 für unsere Frage von Bedeutung. Arist. fragt hier, ob ein 
Gestorbener glücklich sein könne, und antwortet darauf (1100, a, 13): 7 
TOÜTO yE nartelos Üronov ahlws TE zu Tois Akyovow Nuiv vegysiav 
Tıva mv eidauoviav; el dE um Akyousv Tov Tedveuru Eidaluove unde 
Zolwv Toüro Bovierar u. Ss. w., worin doch unstreitig liegt, dass die Ge- 
storbenen keiner Thätigkeit fähig seien. In der Folge wendet er dann aller- 
dings ein: dozel yag &ival tı TO TedVEWTı zul zur0v za dyayov, eirreo 
za ao lovrı un aloFsavouevo de, und S. 1101, b, 1 sagt er: Zoıze 
yo 2x tovrwv, El zur dlizreituı nMoÖs auroüg örTioüv, Et’ ayadov elite 
rovvavriov, apavooy Tu zur uıxgov 7 anaas n Exeivors era, ed de um, 
TOOOUTOV YyE zul TOLWUTOV WoTE un nrousiv eudaluovag Tols um övrus (die, 
welche es nicht sind) und? roüs Ovras dyaıgeiodaı TO uexdgıov. Indessen 
kann seine Meinung hiebei nicht die sein, dass die Gestorbenen ein Gefühl 
der Seligkeit oder Unseligkeit haben, welches durch das Wohlergehen oder 
Unglück ihrer Nachkommen (denn davon ist die Rede) vermehrt werde; — 
diess wird ja auch hier ausdrücklich ausgeschlossen, und mit der sonstigen 
Lehre des Philosophen wäre es unvereinbar; — sondern es handelt sich um 
die ästhetische Würdigung des menschlichen Lebens, um die Frage‘, inwie- 
fern das Bild der Glückseligkeit, welches das Leben eines Menschen dar- 
bietet, durch den Schatten oder das Licht verändert wird, die von den 
Schicksalen seiner Nachkommen aus darauf fallen, ähnlich wie (1100, a, 20) 
von der Ehre oder Beschimpfung aus, die ihm selbst nach seinem Tode 
widerfährt. Wie wenig Aristoteles an ein wirkliches persönliches Fortleben 
nach dem Tode gedacht hat, sieht man auch aus Eth. IX, 8. 1169, a, 18. 
Der Tugendhafte, sagt er hier, werde für Freunde und Vaterland vieles thun, 
z0v den ÜneoamosvnoreEV ..., OAyov Yuo xg0v0v nodnweı Opodgn udl- 
kov Eloıt’ av 7 noliv nokuc, zur Bınocı zuAög dviauröv 7 öl’ Ern 


606 Aristoteles. [467] 


er eine persönliche und individuelle Fortdauer | gelehrt habe '), 
lässt sich unter diesen Umständen nicht sagen; gelehrt hat er 
vielmehr nur die Fortdauer des denkenden Geistes, alle Be- 
dingungen des persönlichen Daseins dagegen hat er ihm hiebei 
entzogen, und inwiefern dieser Geist noch als der eines einzel- 
nen Menschen betrachtet werden kann, was die körperfreie Ver- 
nunft allerdings trotz ihrer Ewigkeit und Leidenslosigkeit doch 
wieder sein soll?), darüber hat er sich nicht ausgesprochen, ja 
er hat die Frage, allem Anschein nach, gar nicht aufgeworfen. 
Es wiederholt sich auch hier jener Mangel, welcher sich von der 
platonischen Schule her durch die ganze Anthropologie des Aristo- 
teles hindurchzieht. So wenig uns seine Metaphysik einen klaren 
und widerspruchslosen Aufschluss über die Individualität gab, 
ebensowenig gibt uns seine Psychologie einen solchen über die 
Persönlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund 
des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt es 
hier im Dunkeln, ob die Persönlichkeit in den höheren oder den 
niederen Seelenkräften, in dem unsterblichen oder dem sterb- 
lichen Theil unserer Natur liegt; und das Richtige ist nur, dass 
uns bei jeder von beiden Annahmen Schwierigkeiten in den Weg 
treten, zu deren Beseitigung der Philosoph nichts gethan, und 
die er daher ohne Zweifel gar nicht bemerkt hat. Die Vernunft 
als solche, der reine Geist, scheint es, kann nicht der Sitz der 
Persönlichkeit sein, denn sie ist das ewige, allgemeine und un- 
veränderliche im Menschen; sie wird von dem Wechsel des Zeit- 
lebens, von Tod und Geburt nicht berührt; sie lebt unwandel- 
bar in sich selbst, ohne äussere Eindrücke zu empfangen oder 
in ihrer Thätigkeit aus sich herauszutreten. Auf die Seite der 


Tugovrws, zat ulav noüdıv zalnv zur ueyalnv N molkds zul uıxoas. Toig 
d’ Öneoanosgvnoxovo: Tour’ laws ovußalves‘ algovvraı yag ueya xulorv 
&avrois. Plato hätte es in diesem Fall sicherlich nicht unterlassen, neben 
dem unmittelbaren Werth der schönen Handlung auch auf die jenseitige 
Vergeltung zu verweisen; bei Aristoteles findet sich von dieser nirgends eine 
BAR Das gleiche gilt von Eth, III, 12. 1117, b, 10: öow &» udılov nV 
KosrnVv &yn na0av zul EL ÜRLLOVEOTENOgS 7) 7, udllov u) To Yavaıro Auny- 
Imoereu‘ TO TOI0UTD y&o udkıore Gjv &Eiov, zei OVTog usylorwv ayadov 
arrooregsitar eidwg. 

1) Scuraper a. a, O. 101 £ 

DES Ho Ara 
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Sinnlichkeit fällt dagegen alle Mannigfaltigkeit und alle Bewegung, 
alle Wechselwirkung zwischen der Welt und dem Menschen, 
alle | Veränderung und Entwicklung, mit Einem Wort alle Le- 
bendigkeit und Bestimmtheit des persönlichen Daseins. Und 
doch kann die Persönlichkeit eines vernünftigen Wesens und 
seine ireie Selbstbestimmung nicht in seiner sinnlichen Natur 
liegen. Wo sie aber dann liege, darnach fragen wir vergebens: 
wie die Vernunft von aussen her zu der sinnlichen Seele hinzu- 
tritt und beim Toode sich wieder von ihr abtrennt, so fehlt es 
beiden auch während des Lebens an der inneren Einheit, und 
was der Philosoph über die leidende Vernunft und den Willen 
sagt, ist in seiner unsicheren Haltung nicht geeignet, zwischen 
den ungleichartigen Theilen des menschlichen Wesens die wissen- 
schaftliche Vermittlung zu bilden. 


12. Die praktische Philosophie. A. Die Ethik. 


Wenn die bisher besprochenen Untersuchungen in der Er- 
kenntniss des Wirklichen als solcher ihr Ziel fanden, so ist es 
bei anderen in letzter Beziehung auf eine Thätigkeit abgesehen, 
welcher das Wissen als Hülfsmittel dienen soll; und diese Thätig- 
keit besteht entweder in einem Hervorbringen oder in einem 
Handeln !). Die wissenschaftlichen Untersuchungen der letzteren 
Art fasst Aristoteles unter dem Namen der Politik zusammen ?), 
unterscheidet jedoch zugleich die eigentliche Staatslehre von der 
Ethik °), welche | jener naturgemäss vorangeht. Indem wir uns 


1) S. o. 8. 177, 3 und über das Verfahren dieser Wissenschaft 166, 2. 
Dass es sich aber auch bei ihr keineswegs blos um den praktischen Nutzen 
handelt, erhellt u. a. aus Polit. III, 8, Anf.: dei dE uuxeQ dia uaxooTEowVv 
eineiv Tis Exdorn toirwv T@v molırsıav Eoriv' za yag Eye TIvas &7To- 
olas, ro dE nmeoi Exaormv uedodov yıLooopoüvrı zul un wovorv 
&moßh&movrı moös ro moarreıy olxeiov Forı TO un reooo@v umdE 
Tı zaraleinew, dl.& Inkodv rw megi Exaorov alydeıev. Ist es also auch 
der praktischen Philosophie als praktischer um’s Handeln zu thun, so hat 
sie doch zugleich als Philosophie das rein wissenschaftliche Interesse des 
Erkennens. 

2) 8. o. 8. 182. Auch j nee tavdownıva gıLooople (Eth. X, 10. 
1181, b, 15) wird die praktische Philosophie genannt. 

3) Wenn über das Verhältniss dieser beiden S. 182, in Uebereinstim- 
mung mit der gewöhnlichen Annahme, gesagt wurde, die Ethik handle von 
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der letztern zuwenden, fragen wir zuerst, wie das Ziel aller 
menschlichen Thätigkeit von Aristoteles bestimmt wird; wir 
lassen uns sodann die Natur der sittlichen Thätigkeit von ihm 
darstellen und die einzelnen Tugenden vorführen; um hieran end- 


der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen, die Politik vom Staat, so kann ich 
diess auch nach dem, was NıckeEs De polit. Arist. libr. S. 5 f. und BrAnDıs 
S. 1335 bemerken, nicht für unrichtig halten. Arist. unterscheidet allerdings 
Eth. X, 10 die zwei Theile der „Politik“ so, dass der zweite die Mittel an- 
zugeben habe, durch welche das in dem ersten gewonnene Wissen von der 
Tugend in’s Leben eingeführt werde, und er begründet die Nothwendigkeit 
dieser weiteren Untersuchung damit, dass die Reden (oder das Wissen, A6- 
yoı) allein nicht ausreichen, um die Menschen tugendhaft zu machen; so 
dass sich demnach die Ethik und die Politik wie der reine und der an- 
gewandte Theil Einer und derselben Wissenschaft verhalten sollen. Sofern 
aber jene Mittel nach Arist. eben nur im Gemeinleben zu finden sind, wäh- 
rend in der Darstellung der sittlichen Thätigkeiten als solcher, wie sie die 
Ethik gibt, auf dieses noch nicht näher eingegangen wurde, entspricht die 
obige Bestimmung doch dem sachlichen Verhältniss der beiden Werke, und 
auch Aristoteles unterscheidet Eth. VI, 8. 1141, b, 23 zwischen zweierlei 
praktischem Wissen, dem auf den Einzelnen und dem auf das Gemeinwesen 
bezüglichen. &orı DR, sagt er, za n moltız) za N poovnoıs N auın utv 
Eis, TO uEvror Eivaı oV TavTov aureis, und nachdem er die Theile der 
Politik (rs regt nolıy, sc. &rıoryuns) unterschieden hat, fährt er fort: 
doxel dE za YgOVYmOLS uckıor' eivaı 7 negr aurov, za Eva. Die poörn- 
oıs ist aber das auf's ethische Verhalten bezügliche Wissen, die Ethik nichts 
anderes, als die Darstellung der Grundsätze, welche die poovno:s feststellt, 
wesshalb sie Eudemus (s. S. 181, 6) geradezu mit diesem Namen bezeichnet, 
— Dass die sog. grosse Ethik die Politik der Ethik unterordne (Braxpıs 
a. a. O.), ist nicht richtig: sie bezeichnet die letztere gleich an ihrem An- 
fang als ein ugoog zns modırıxjs mit dem Beisatz, das Ganze werde mit 
Recht nicht Ethik, sondern Politik genannt. — Wenn Nickzs a. a. O. in 
der Ethik nur eine Untersuchung über das höchste Gut sehen will, so ist 
diese Bestimmung, wofern bei derselben nur an die Ausmittlung und Auf- 
zählung der Bestandtheile des höchsten Guts gedacht wird, zu eng: die 
Ethik selbst fasst ihren Inhalt X, 10, Anf. unter den vier Titeln: vom 
höchsten Gut, den Tugenden, der Freundschaft und der Lust, zusammen, 
und so zeigt ja auch der Augenschein, dass sie nicht blos eine Beschrei- 
bung des höchsten Guts, sondern eine Darstellung der gesammten sittlichen 
Thätigkeit ist; sollen wir andererseits in die Erörterung über das höchste 
Gut die Einzeluntersuchung über alle Bedingungen und Bestandtheile des- 
selben mit aufnehmen, so wäre jene Bestimmung zu weit: gerade sein wich- 


tigster Bestandtheil, die theoretische Thätigkeit, wird in der Ethik nicht ein- 
gehender besprochen. 
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lich mit dem Philosophen die Untersuchung über die Freund- 
schaft anzureihen, welche das Zwischenglied zwischen der Ethik 
und der Politik bildet !). 

1. Das Ziel aller menschlichen Thätigkeit?) ist 
das Gute, und näher dasjenige Gute, was sich durch diese Thä- 
tigkeit gewinnen lässt; denn nur mit ihm 'hat es die Ethik zu 
thun, die Idee des Guten dagegen, in dieser Allgemeinheit, geht 
sie nichts an®). Ihr letzter Zweck aber wird nur in dem höchsten 





1) Ueber die dreifache Bearbeitung der aristotelischen Ethik wurde 
‘schon S. 101 f. gesprochen. Ich halte mich im folgenden an die allein 
ächte nikomachische Ethik, indem ich die Parallelstellen aus den beiden an- 
dern nur da angebe, wo sie eine bemerkenswerthe Erläuterung oder Ab- 
weichung enthalten. 

2) M. vgl. hierüber TeıchmüLter, die Einheit der arist. Eudämonie 
(Bulletin de la Classe d. sci. hist. philol. et polit. de I’ Academie de St. 
Petersbourg T. XVI, N. 20 ff. S. 305 ff.), welcher den Unterschied zwischen . 
den Bestandtheilen und den äusseren Bedingungen der Glückseligkeit mit 
Recht hervorhebt, 

3) Eth. I, 1, Anf.: 7ao« T&yvn zu nädoa u&Fodos, Öuolws dt mroafts 
TE zal mooalgeois, dyadoo tıvos &pieodaı doxei‘ dıö zalas drrepivavro 
tayagoV, od navr’ &pleraıu. Dieses Gute wird aber schon hier (1094, a, 
18) und c, 2. 1095, a, 16 als zoaxrov, roaxtöv ayasov bezeichnet. Aus- 
führlicher kommt dann Arist. c. 4 auf die platonische Idee des Guten 
(1. Abth. 591 ff.) zu sprechen; und nachdem er ihr mehrere andere Ein- 
würfe entgegengehalten hat (s. o. S. 295), sagt er 1096, b, 30: diese Er- 
örterung gehöre aber eigentlich einer anderen Wissenschaft an; e? yao za 
&orıv &v tu zat (was Rassow Forsch. üb. die nikom. Eth. 53 f. mit drei 
Handschriften für 76 setzt) #07 zarmyooovusvov ayaFov 7 xwgıorov rı 
avro zus” wurd, ÖMAov Ws oÜx &v Ein mouztov oÜdE zınröv dvdeono“ 
vov Ö& ToLoVTCv Tı Inreiteı. Auch das sei nicht richtig, dass die Idee des 
Guten wenigstens als Urbild den leitenden Gesichtspunkt für die xryr« xai 
7O0xTa Tov ayadov an die Hand gebe. Dabei u. a.: «rrogov JE zur ri 
Ögyeindnoereı Üpavıns N TEXTWv noös TNV abrovd teyvnv eidws auTo Te- 
yeJov u. Ss. w., als ob die Philosophie des Sittlichen dem Handwerk zu 
dienen bestimmt wäre — was sie freilich auch bei Aristoteles (wie zu 
TeıcHMÜüLLer’s Beruhigung, a. a. OÖ. 315 f., hiemit ausdrücklich bemerkt 
sei) nicht ist, was sie aber eben sein müsste, wenn er das Recht haben 
sollte, Plato einen Einwurf entgegenzuhalten, den man ebensogut gegen 
seine eigenen Bestimmungen kehren könnte, denn für sein Handwerk wird 
der Weber oder der Zimmermann auch aus den aristotelischen Unter- 
suchungen über die Glückseligkeit wohl keine grossen Vortheile ziehen 
können, 
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Gut, d. h. in dem liegen können, was nicht um eines anderen 
sondern schlechthin um seiner selbst willen angestrebt wird, und 
für sich allein genügt, um dem Leben den höchsten Werth zu 
verleihen !). Dass nun dieses | die Glückseligkeit ist, steht ausser 
Zweifel 2); worin sie aber bestehe, ist streitig ?): die einen geben 


1) Eth. I, 1. 1094, a, 18: e2 dn zu T&los 2ori Tav moazrav 8 di’ 
@uro Poviöuede, tale BE dia Toüro, zei 2 rravra di’ Eregov aigouuede 
(7008104 RR oUTw Ba eis arreıoor, BOT’ eivaı zevnVv zul ueralav Imv Öge- 
Ev) Öjkov os Tour’ @v ein raya9ov (das Gute schlechthin) zer TO &gı- 
orov. ce. 5: für jede Thätigkeit ist das Gute das, ob xagıw Ta homo TTOGT-. 
tereı, das telos. oT’ el Tu Tov ngaxrav dnavrov 2orı TELos, Toür &v 
ein To noaxıöv dyadov, el de nıecw, taüra ... zo d’ &gıorov TELLOr 
Tu palveroı ... TeLEioTEgov dR Ayousv To zu’ würo duwerov roi di’ 
Eregov zur Tö undenore dı’ dl algeriv TOvV zai zu9 würd zer din tous 
algsrav, zul amhög IN TELELOV TO zu’ aurd wigerov wel zei undEnore 
di” &1ko. Und nachher: 1ö yao rTEksıov ayasov wuragxes elvan dozre... 
70 d’ aüragxes tideuev Ö movobusvov aigerov moi Tov PBlov zul umde- 
vög &vded. (Aehnlich Praro Phileb. 22, B.) X, 6. 1176, b, 3. 30. Vgl. 
I, 12, wo ausgeführt wird, dass die Glückseligkeit, eben als ein voll- 
kommenes, nicht ein Zrrewverov, sondern ein z/uov, ein zgEITTov ToV Eıraı- 
verwv sei. 


2) Arist. setzt diess Eth. I, 2. 1095, a, 17. Rhet. I, 5, Anf. als allge- 
mein anerkannt voraus; eingehender zeigt er es Eth. I, 5. 1097, a, 34 ft. 
vel. X, 6. 1176, b,3. 30 nach den vor. Anm. angegebenen Gesichtspunkten. 
Eth. I, 5 machen aber die Worte 1097, b, 16 fi, Schwierigkeit. &zı de, 
heisst es hier, zavrwv «loerwrarnv (sc. mv Eeddaıuoviav olöusde Eivaı) 
un Ovvagıduovuenv, ovvagıduovusınv DE INAov ws wigerwregavr Were 
toi 2layiorov Tav Aya9Wwv' ÜrEgoyN yap ayasov ylvercı TO NQOSTIiHE- 
usvov, ayaIav dE To ueilov wigerwregov del. Der zunächst liegende Sinn 
dieser Worte, dass die Glückseligkeit, ohne dass ein anderes hinzukäme, 
im höchsten Grad anzustreben sei und durch jedes zu ihr hinzukommende, 
wenn auch noch so kleine Gut, anwachse (Branpıs S. 1344. MÜNSCHER 
Quaest. crit. in Eth. N. Marb. 1861. S. 9 ff.), gibt einen allzu schiefen Ge- 
danken; denn wie könnte (fragt TEICHMÜLLER a. a. O. S. 312 mit Recht) 
das Vollendete noch anwachsen, die Glückseligkeit, welche alle Güter in 
sich schliesst, durch weitere Zusätze vermehrt werden? Kann doch auch 
nach Eth. X, 2. 1172, b, 32 nichts das Gute sein, 6 uer« zıvos Tov zu” 
airo ayaIov aigerwregov ylveraı, TEICHMÜLLER will desshalb den Satz 
apagogisch fassen: die Glückseligkeit ist das begehrenswertheste, wenn sie 
nicht summirt, wird; summirt aber (d. h. als Summe betrachtet) würde sie 
begehrenswerther sein mit dem kleinsten der Güter dazu; also darf sie nicht 
als eine Summe von einzelnen Gütern betrachtet werden. Aehnlich Tuıvo 
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dem Genuss, andere der praktischen Thätigkeit, eine dritte Klasse 


Zeitschr. f. exacte Phil. II, 3, 284 f. und Laas (s.u). Allein im Zu- 
sammenhang der Stelle handelt es sich nicht darum, ob die Glückseligkeit 
eine Summe von Gütern, sondern ob sie das wünschenswertheste ist, oder 
nicht; und ovvagıduovuevos heisst nicht: „als Summe betrachtet“, OVVAQLH- 
weiv kann vielmehr hier nur dieselbe Bedeutung haben, wie in der (durch 
Top. III, 2. 117, a, 16 und ALEXANDER z. d. St. erläuterten) verwandten 
Stelle Rhet. I, 7. 1363, b, 19. Polit. VI, 3. 1318, a, 35. Soph. el. 5. 167, 
a, 25. Eth. D, 3. 1105, b, 1; d. h. es bedeutet entweder „mitzählen“ oder 
„zusammenzählen‘“, von einem in der Einzahl stehenden Subjekt kann es 
aber selbstverständlich nur in dem ersteren Sinn ausgesagt werden, und so 
wird es ja an unserer Stelle auch schon durch das uovouuevov Z. 14 er- 
klärt und M. Mor. I, 2. 1184, a, 15 ff. verstanden. Vgl. Raıssow Beitr. z. 
Erkl. d. nik. Ethik (Weimar. 1862. Gymn. progr.) S.5 ff., wo auch die 
Erklärungen von Laas (eddaruovia Arist. Berl. 1858. 7 ff), MünscHer u.a. 
besprochen werden. Auch Rassow’s Erklärung (S. 10: ‚dass man die Eu- 
dämonie nicht unter die Zahl der Güter mit aufrechne oder als ein Gut 
neben andern Gütern betrachte‘) weiss ich aber mit dem Wortlaut der Stelle 
nicht in Uebereinstimmung zu bringen. Wenn vielmehr der Text in Ord- 
nung ist, so müsste man erklären: „wir nehmen an, sie sei das wünschens- 
wertheste von allem, sofern sie mit diesem verglichen wird, ohne selbst in 
den zr&vra miteinbegritfen zu sein (sie-sei wünschenswerther als’alles ausser 
ihr selbst); wollte man sie freilich als ein Gut neben andern mit diesen zu- 
sammennehmen, so wäre sie, um ein noch so kleines anderweitiges Gut ver- 
mehrt, noch wünschenswerther, als ohne dasselbe.“ Aber was diese letztere 
Bemerkung hier sollte, lässt sich schwer sagen, da die Beweisführung für 
den Satz, dass die Eudämonie das vollendete Gut sei, durch dieses Zu- 
geständniss an einen unaristotelischen Standpunkt nur geschwächt, nicht ge- 
fördert werden könnte. Es fragt sich daher, ob wir es hier nicht mit einem 
unaristotelischen Zusatz zu thun haben: mag nun das Ganze von ouvagıd- 
uovusvyv dt an bis aigerwregov wei, oder mögen nur die Worte: ÖUregoyn 
yao — aigerur. @eı von einer späteren Hand beigefügt sein. In dem letz- 
teren Fall könnte man nämlich in dem vorangehenden zu «ioerwregav „rav- 
zwv“ ergänzen und demnach erklären: „wir nehmen an, die Eudämonie sei 
wünschenswerther als alles, sofern sie selbst zu diesem allen nicht mit- 
gerechnet wird; oder sofern man sie mit anderem zusammennimmt, so sei 
sie, mit dem kleinsten anderweitigen Gut verbunden, wünschenswerther als 
alles übrige.“ Der neuste Herausgeber und Erklärer der nikomachischen 
Ethik (RAmSAUER 2. d. St.) hat weder den inhaltlichen Schwierigkeiten un- 
serer Stelle noch den Versuchen seiner Vorgänger zu ihrer Beseitigung 
irgend welche Beachtung geschenkt. 

3) Hierüber Eth. I, 2. 1095, a, 20 ff. c. 9, Anf. Rhet. a. a. O. 1360, 
b, 14 ff., wo die Dinge, welche man gewöhnlich zur erg rechnet, 
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gibt dem wissenschaftlichen Leben den Vorzug'!). Die erste von 
diesen Ansichten scheint nun unserem Philosophen kaum eine 
Widerlegung zu verdienen; denn | so wenig er läugnen will, 
dass die Lust ein Gut sei, so verächtlich erscheint ihm doch ein 
Leben, welches nur dem Genusse gewidmet wäre: das höchste 
Gut kann die Lust, wie er bemerkt, schon desshalb nicht sein, 
weil sie für sich allein nicht genügt, weil nicht jede Lust be- 
gehrenswerth ist, weil vieles ganz abgesehen von der Lust, welche 
daraus hervorgeht, seinen selbständigen Werth hat, weil Genuss 
und Unterhaltung eine blosse Erholung, blos um der Thätigkeit 
willen da sind, weil der sinnlichen Genüsse auch der Schlech- 
teste fähig ist, dem wir keine Glückseligkeit zuschreiben können, 
ein wirkliches Gut dagegen nur das ist, was der Tugendhafte 
als solches anerkennt). Ebensowenig wird die Ehre oder der 
Reichthum für das höchste Gut gelten können: jene haftet nicht 
sowohl an denen, welchen sie erwiesen wird, als an denen, die 
sie erweisen, und ihr Werth liegt wesentlich darin, dass sie das 
Bewusstsein der Trefflichkeit gibt, welche demnach mehr, als 
die Ehre selbst, werth ist®); der Reichthum ohnedem wird nicht 
um seiner selbst willen begehrt, so dass ihm mithin schon das 
erste Merkmal eines Gutes im höheren Sinn fehlt*). Die Glück- 
seligkeit des Menschen wird vielmehr nur in seiner Thätigkeit 5), 


zunächst für den Gebrauch des Redners, ausführlich aufgezählt und be- 
sprochen werden. 

1) Alle Ansichten über die’Glückseligkeit, hatte Arist. schon Eth. 1,022 
1095, a, 28 gesagt, wolle er nicht untersuchen, sondern nur die verbreitetsten 
und scheinbarsten. Als solche nennt er nun diese drei, ec. 3, Anf.: ro 09 
ayaHov zab mv Eidaıuoviav olx nie Eoixaoım ?x av Blwv ünolau- 
Baveıv ol utv noAkor zul yogrızararoı nv ndornv, dio xl ih aya- 
7W0L TOV arroAuvorıxov. ToEIS yco &loı ualıora of TOOUXOVTES, 6 TE vr 
elonusvog zul 6 moAırıros Kal Toiros 6 HEWONTIROS. 

2), Eth. I, 3..1095,.b, 19. 2 1172,,b, 26, 1173, b,28 bis zum Schluss 
des Kap. ce. 6. 1176, b, 12 — 1177, a, 9. 

3) Eth. I, 3. 1095, b, 22 ®. 

4) A. a. O. 1096, a, 5 vgl. Rhet. I, 5. 1361, ar 

5) Aristoteles kommt wiederholt darauf zu sprechen, dass die Glück- 
seligkeit nicht in dem blossen Besitz gewisser Vorzüge, einer blossen &&ıs 
(über diesen Begriff S. 269, 2) oder xrjors, sondern in einer wirklichen 
Thätigkeit bestehe. So schon Eth. I, 3, 1095, b,xel-.en6 1098,08, 35 be- 
stimmter c, 9. 1098, b, 31: ding£gss dE Tows od wıxgöv & xryoa fi xn- 
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und näher in derjenigen Thätigkeit bestehen können, welche ihm 
als Menschen eigenthümlich ist!). Aber was für eine Thätig- 
keit ist diess? Nicht die | allgemeine Lebensthätigkeit, welche 
selbst den Pflanzen, nicht die sinnliche Thätigkeit, welche auch 
den Thieren zukommt, sondern allein die Thätigkeit der Ver- 
nunft?). Die Vernunftthätiskeit nennen wir nun, sofern sie richtig 
vollzogen wird, Tugend. Die eigenthümliche Glückseligkeit des 
Menschen besteht demnach in der tugendhaften Thätigkeit, oder 
sofern es mehrere solche Thätigkeiten gibt, besteht sie in der 
höchsten und in sich vollendetsten derselben ?). Diess ist aber 


08 To K0ı0Tov VmoLaußaveiv zart v &eaı 7 &vegyeig. nv utv yao Ev 
uögyereı undtv dyadov anoreleiv Unagyovoev, 0iov TO zudEeVdovrı 7 
xar dAlms ws 2Enoynzorı, mv 0’ veoysıav oüy oior TE‘ noageı yao 8E 
arayans za EU noage. Wie es in Olympia nicht genügt, stark und schön 
zu sein, um den Siegeskranz zu erhalten, sondern man muss darum kämpfen, 
so erlangt man auch im Leben das Gute und Schöne nur durch die That. 
Mit Beziehung auf diese Stellen X, 6. 1176, a, 33: eimouer d’ örı oüx 
Zorıv Eis [5 eidaıuovie]‘ zar yag To zaseidorn dıa Blov Ungoyoı dv 

.. ze TB Ödustuyoüvri ta u£yıora ... dhla uch.ov Eis Eveoysıcv Tıva 
$er£ov. IX, 9. 1169, b, 29: 7 eüdaıuovla Eveoysıa Tis Lorıv, n d’ Eveo- 
ysıa ÖHhov Ötı ylveraı zo) oUy inaoyeı GonEg xryud Tı. 

1) Eth. I, 6. 1097, b, 24: worin die Glückseligkeit bestehe, werden wir 
erfahren, &? Anpsein To goyov Tod UVHoWTToV. WOnEO yao auıny . 
za nevıı reyvlım, za ölus mv doriv &gyov Tı zei moäsıs, &v TO Eoyo 
doxei TayaI0v elvaı zal TO Ei, oürm dogeıev dv zur avdgwnw, eineg Eorı 
tı Eoyov avrov. 

2) A. a. O0. Z. 33 ff. 

3) Eth. I, 6. 1098, a, 7: &? d’ 2oriv &oyov avdgwnou wugis &vepyeua 
zora Aoyowr 7 um avev Aoyov, Tod’ auto yauev &oyov eivaı TO yEvaı 
roide za rovde onovdafov .„.. AgOsTudEnEvns Tis zart’ ageryv ürregoxis 
rgös TO &0y0v° zıdagLoToü uev yao ro zıdagiteıv, omovdatov de To Eu‘ 
sid d’ oürws, avdownov de Tideuev Eoyovr Lwunv Tıva, Tavınv de Wwuyns 
Eveoysıav KL mouSeus werd Aoyov, onovdatov d’ andopös EÜ Taüra zul zur 
Ag, &20T0V d’ &Ü zara TyV olzelav KoETNV amorsleircı‘ & d oürw 10 
avsowrnıvov aya9ov wuyns Wwegysia ylveraı sur" ügermv, ei dE nAelous 
ai Ggsrei zara ıyv aglormv zur Tehsoraımv. X, 6. 1176, b, 2: die Thätig- 
keiten sind theils um eines andern theils um ihrer selbst willen von Werth; 
letzteres in dem Fall, wenn nichts weiter, ausser der Thätigkeit selbst, von 
ihnen erwartet wird. Nur eine Thätigkeit dieser letzteren Art kann (s. 0.) 
die Glückseligkeit sein. roımira d’ eivan doxoVcıv ai zur’ dgernv mod- 
&sıs. TE yao zuld zal onovdaie nourrew av di’ aura aigerow [sc. 
Zoriv]. za tav naudıov de ai ndeicı. In diesen jedoch kann die Glück- 


614 Aristoteles, [473. 474] 


die theoretische oder die reine Denkthätigkeit. Denn sie gehört 
dem edelsten Geistesvermögen an und richtet sich auf das Höchste; 
sie ist den geringsten Unterbrechungen ausgesetzt und gewährt 
den höchsten Genuss; sie ist am wenigsten abhängig von frem- 
der Unterstützung und äusseren Hülfsmitteln; sie hat ihren 
Gegenstand und ihren Zweck in sich selbst und wird rein um 
ihrer selbst willen geschätzt; in ihr kommt der Mensch zur Ruhe, 
während er in der kriegerischen wie in der politischen Thätig- 
keit, und im praktischen Leben überhaupt, rastlos Zielen nach- 
jagt, die ausser seiner Thätigkeit selbst liegen. Die Vernunft 
ist das Göttliche in uns, sie ist das wahre Wesen des Menschen: 
die reine Vernunftthätigkeit allein kann seiner Natur vollkom- 
men entsprechen, sie allein ihm unbedingte Befriedigung ge- 
währen und sein Dasein über die | Grenzen der Menschheit zur 
Göttlichkeit erheben). Ihr zunächst steht die sittliche Thätig- 


seligkeit nicht bestehen (s. o. 612, 2); sie besteht vielmehr (1177, a, 9) &» 
Tals zart’ agermv Eveoyeiuus, sie ist (I, 10. 1099, b, 26) wuyis dveoyeıc 
z0T’ @gETNV TIL Tıs, oder genauer (I, 13, Anf): yuyis Zvegyae tıs zur’ 
aoernv teielar. 

1) Eth. X, 7, Anfı: e2 d’ 2oriv 7 eudaıuovia zur’ dgsıyv Lvepysıe, 
EVA0YOV zETa TYV x00TlormVv‘ «urn d’ @v Ein Too dolorov. elite dA voüc 
Todro eire dAho Ti, ... ElTE Ielov Öv zul wurd eite TWv dv juw Tu Ieio- 
TaTov, n Tobtov Lvegysıa zara ıyv olaeluv gemmw ein dv ı Telela eudaı- 
wovia, örı d' Lori Iewonrizn elonre. Nachdem diess sodann in der oben 
angegebenen Weise ausgeführt ist, fährt A. 1177, b, 16 fort: &2 d7 rw» usv 
Kat Tas ageras roasewv ai molırızar za molsuzer zallsı zul ae 
ng90870v01V, abraı Ö’ @oyoAoı zer T£lovs Tıvös plevrar za od di’ aurdc 
wigeret eloıv, N dE ToÖ voo Lveoysıa 0novdh TE diapegev doxet Hewontizn 
o0oa, zer mag” aurmv ovdevös &pleogaı Telovs, &ysır re Hdorhv olxelav, 
abrn HE ovvadgeı mV lvegysıav, zaı TO auragxes IN zul oyoAaorızöoy zur 
drgvrov ws AvIOWTR, zei 000 alle TB uaxegip aroveusren, KOTa TaÜ- 
znv mv ErSghteug paiveraı ‚Ovee, n telela ÖH eidaıuovia aürn dv ein av- 
Iauzzov ... 0.08 Tuioürog dv ein Blog »gelrtv N xar “IgWnon: 0V yao 
7 avgownos Lorıv oitw Bıwortat, AA” n HElov Tu &v are inaoye' don 
dE Suapepst Toüro ToU OuväfTov, TOVoUTW zaL 7 &vEoysıa iS xark nv 
@Almv agerw. ei N Heiov u. s. w. (s. $. 163 unt.). SEE 
Zum Handeln bedarf man vieler Hülfsmittel, zo di HEWooLrTL 0VdEVoS TWV 
TooVTwv mgös yeınv Eveoysuen zoeia, aAl ws eireiv zur dumodıa Lorı 
rrgös y& amv FERIOFOBE N 0’ a@rdowrrös Lorı zu) rislooı uch, eigeiten Ta 
xaT’ agETyW ocrrew‘ dejostaı Ö’ oöv Tav Toolrwv no0s To AvIow- 
melcodcu. n dt reiela eidaıuovie Orı HEwonrizn Tis 2orıv tvkoysia zul 
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keit, welche daher den zweiten wesentlichen Bestandtheil der 
Glückseligkeit ausmacht; sofern aber im Denken das Göttliche 
im Menschen sich bethätigt, kann es auch. als.ein | übermensch- 
liches, die ethische Tugend dagegen als das eigenthümlich mensch- 
liche Gut bezeichnet werden }). 

So gewiss aber diess die wesentlichen und unerlässlichen 
Bestandtheile der Glückseligkeit sind, so wenig will doch Aristo- 
teles weitere Vorzüge von ihrem Begriff ausschliessen, welche 
theils aus der sittlichen und vernünftigen Thätigkeit hervorgehen, 


Zvreüdev @v pavein. Die Götter gelten vorzugsweise für selig; aber welche 
Handlungen könnte man ihnen zuschreiben? Sollen sie kaufen und ver- 
kaufen, um ihre Gerechtigkeit, Gefahren bekämpfen, um ihre Tapferkeit, 
Geld verschenken, um ihre Freigebigkeit, schlechte Begierden überwinden, 
um ihre Selbstbeherrschung an den Tag zu legen? Schlafen, wie Endy- 
mion, werden sie auch nicht. zo dr (wvrı u. s. w. (s. o. 366, 1). .... rois 
utv yao Feoig ünras 6 Blog uaxdguog, Tois d’ dvsgwnoıs, &p’ 8009 Öuolwud 
Tı ıng Toiwurns Evegyeias Umagyesı' Tov d’ üllmv Iuaov ovdtv eudaıuovei, 
Zneudn ovdaun zoıwovei Hewglas. op’ 600» dn diareiveı 7 Iewola, zur 7 
eudaıuovia, zal ois uaAAov Unmaoyei To HEwgeiv, za eudauuoveiv [sc. uad- 
}0v UrragyE&], ob zar& Ovußeßnrös, KAAa zark nv Iewolav‘ aurn yap xa® 
aurnv Tıula. oT EM av n eudauuovia Sewoie Tıs. Metaph. XII, 7. 
1072, b, 24: 7 Hewoia To Ndıorov xzar &gıotov. Vgl. S.367,4. Nur schein- 
bar widerspricht diesen Aeusserungen Pol. VII, 2. 1324, a, 25. c. 3. 1325, 
b, 14 ff., denn hier wird nicht die theoretische Thätigkeit als solche mit 
der praktischen, sondern das Leben dessen, der ohne Gemeinschaft mit an- 
dern der Wissenschaft leben will, mit dem Leben im Staate verglichen, und 
wenn hiebei das praktische Leben für das vorzüglichere erklärt wird, so wird 
diese Bezeichnung im weiteren Sinne genommen, und die in sich be- 
friedigte, auf nichts Aeusseres gerichtete theoretische Thätigkeit ausdrück- 
lich als die vollkommenste zod&ıs bezeichnet. Vgl. auch Pol. VII, 15. 
1334, b, 14. 

1) Eth. X, 7 (s. vor. Anm.). c. 8, Anf.: devreows Ö’ [eidaiumv] 6 
zarte ınv @hllnv agernv |Blos)' ae yao zer’ aürnv dveoyacı avdgwrnızai 

. ouvälsuereı Ö8 zaı 7 Yoovnoıs TI ToUnFoug dgETH ... Ovvnornusvar 
d’ aöraı (die ethischen Tugenden) x«i Tois maseoı Treoi TO OUVi)EToV &v 
giev' wi d2 Tod ovVIErov dgerar dvdpwnızal. za 6 Plos IN 6 zur au- 
tag zei 7 eüdaruovie. Ebd. 1178, b, 5 (s. vor. Anm.). Dass es sich aber 
hiebei nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks handelt, und dass man 
nieht mit Rırrer (III, 327) sagen kann, bei der Bestimmung der mensch- 
lichen Glückseligkeit komme der theoretische Verstand nicht in Anschlag, 
die schwankende Darstellung des Arist. halte diess nur nicht überall fest, 
wird aus allem bisherigen erhellen. 
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theils aber auch unabhängig von ihr sind '). Einmal schon in- 
sofern, als die Glückseligkeit überhaupt eine gewisse Vollendung 
des Lebens voraussetzt. Ein Kind kann so wenig glückselig als 
tugendhaft sein, weil es noch keines sittlich vernünftigen Han- 
delns fähig ist?2). Eine blos vorübergehende Glückseligkeit kann 
ferner auch nicht genügen: Eine Schwalbe macht keinen Som- 
mer); und will man auch nicht mit Solon erst die Gestorbenen 
glückselig nennen, so wird man doch sagen müssen, dass wir 
jedenfalls die Glückseligkeit nur in einem zu einer gewissen 
Reife gekommenen Leben suchen dürfen: die Glückseligkeit ist 
die tugendhafte Thätigkeit der Seele in einem vollendeten Le- 
ben #). — Weiter aber bedarf der Mensch zur vollen Glückselig- 
keit auch gewisser äusserer Güter. Die Glückseligkeit selbst 
freilich ist etwas anderes, als das Glück°). Der wackere | Mann 
wird selbst Armuth, Krankheit und Unglück zu sittlich schönem 
Verhalten benützen; der wirklich Glückselige kann insofern nie- 
mals elend werden. Aber doch wird ihn andererseits niemand 
mehr glücklich preisen, wenn die Schicksale eines Priamus über 
ihn kommen), und kann sich der Tugendhafte auch mit we- 
nigen Glücksgütern begnügen ”), so kann er sie doch in vielen 


1) Denn dass diese Dinge, sofern sie vom Sittlichen unabhängig sind, 
den Namen von Vorzügen nicht verdienen, ist eine seltsame Einwendung 
von TEICHMÜLLER a. a. O. 337 f. Arist. selbst nennt sie doch oft genug 
Güter; was aber ein Gut ist, wird auch wohl ein Vorzug sein. 

2) Eth. I, 10. 1100, a, 1. 

3) Ebd. I, 6, Schl. 

4) Ebd. I, 11. 1191, a, 14: ri 00V zwideı Aeyeıy Eidatuove ToV zur” 
ageryv Telelav Eveoyoüvra zul Tois &xrös ayadois Iraros KEXOENYnuEvor, 
un ToV Tugovra xoovov alla TElıov Blov; 7 moossereov zul Bıwoousvor 
oürw zei Teheurnoovre zard Aöyov; vgl. S. 605, 1.X, 7. 1177, b, 24: 5; 
telele In eudeıuovia aürn av eln dvIgwnov, Außovon uixos Blov TElEon" 
ovdtv yao arelk dorı Tov Tis eudaıuovias. 

5) Polit. VII, 1. 1323, b, 26. Eth. VII, 14. 1153, b, 21. 

6) Eth. I, 11. 1101, a, 6 (s. u. 621, 1) vgl. VII, 14. 1153, b, 17. 
Polit. VII, 13. 1332, a, 19. 


7) Eth. X, 9. 1179, a, 1: od unv olmzeov Ve rollov zul meyakım 
denasadeı v0v EUÜRLUOPNO0OVTE, & von Wwögyera Kvsv TaV Lxrös uaxaoıov 
Evan‘ ov yao ?v Ti) UneoßoAn To anegiede zer n modfıs, Övvarov BE xei 
un Goyovra yis za Ialdrıns roKTTerv Ta zahle — Privatleute, wird be- 
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Beziehungen nicht entbehren: ohne Reichthum, Macht und Ein- 
fluss lässt sich vieles nicht ausführen; edle Geburt, Schönheit 
und Freude von Kindern gehören zu einem vollkommenen Lebens- 
glück; der Freundschaft bedarf der Glückliche noch mehr als 
der Unglückliche; die Gesundheit ist allen unschätzbar — es 
ist überhaupt zu einem durchaus befriedigten Dasein neben den, 
Gütern der Seele auch noch eine gewisse Ausrüstung mit denen 
des Leibes und mit äusseren Vorzügen (xoonyia, evernoia, ev- 
nusgie) erforderlich‘), und dass diese dem Tugendhaften von 
den Göttern von selbst bescheert werde, lässt sich nicht voraus- 
setzen?). Die Gaben des Glücks sind daher an und für sich 
genommen wirklich ein Gut, wenn sie gleich für den Einzelnen 
oft ein Uebel werden 3). | 

Auch die Lust wird aber von Aristoteles mit zur Glück- 
seligkeit gerechnet, und gegen die Vorwürfe, welche ihr Plato 
und Speusippus gemacht hatten®), in Schutz genommen). Es 


merkt, seien in der Regel die glücklichsten. Vgl. Polit. VII, 1. 1323, 
a, 38 ff. 

1) M. s. Eth. I, 9. 1099, a, 31 ff. c. 3. 1096, a, 1. ec. 11. 1101, a, 14. 
92. VII, 14. 1153, b, 17. VIII, 1, Auf, IX, 9. 11 (Stellen, auf die ich 
später noch zurückkomme). X, 8. 1178, a, 23 ff. c. 9, Anf. Polit. VII, 1. 
1323, a, 24. c. 13. 1331, b, 41, auch Rhet. I, 5. 1360, b, 18 ft. 

2) Zwar sagt Aristoteles Eth. X, 9 g. E. c. 10, Anf., wer vernünftig 
lebe, sei auch den Göttern der liebste, da sie sich dessen erfreuen, was 
ihnen verwandt sei; wenn die Götter für die Menschen sorgen, werden sie 
sich eines solchen am meisten annehmen, und wenn irgend etwas ihr Ge- 
schenk sei, müsse es die Glückseligkeit sein. Wir wissen jedoch bereits, 
dass eine specielle Vorsehung in seinem System keinen Raum findet; jene 
Fürsorge der Götter muss daher, wenn wir diesen Ausdruck aus der popu- 
lären in die wissenschaftliche Sprache übertragen, mit der natürlichen Wir- 
kung des vernünftigen Lebens zusammenfallen, was aber die äusseren Güter 
betrifft, so behandelt er sie folgerichtig anderwärts als Sache des Zufalls; 
so gleich Eth. X, 10. 1099, b, 20 ff. VII, 14. 17735 bunl. FPONtSEVIER Et 
1323, b, 27. c. 13. 1332, a, 29. 

3) Eth. V, 2. 1129, b, 1 ff. vgl. c. 13, Schl. 

4) 8. 1. Abth. S. 506. 861, 3. Ob Aristoteles auch die Cyniker mit- 
berücksichtigt, lässt sich nicht entscheiden; aus Eth. X, 1 könnte man es 
schliessen; vgl. 1. Abth. 262, 2. 

5) M. s. die eingehende Erörterung Eth. X, 1—5. VI, 12— 15. Ich 
begnüge mich, aus derselben das folgende Sn X,2. 1173, a, if 
Aeyovot BE To uv ayaIov vglodar, mv Ö ndovnv aogıorov elvaı, Örtı 


618 Aristoteles. [477] 


gründet sich diess auf eine andere Ansicht von ihrem Wesen. 
Plato hatte die Lust dem Gebiete des Werdenden, des un- 
bestimmten und begrifflosen Seins zugezählt; dem Aristoteles ist 
sie statt dessen vielmehr die naturgemässe Vollendung jeder 
Thätigkeit, das Resultat, welches mit der vollkommenen Thätig- 
keit ebenso unmittelbar gesetzt ist, als die Schönheit und Ge- 
sundheit mit der vollkommenen Beschaffenheit des Körpers, nicht 
ein Werden und eine Bewegung, sondern das Ziel, in dem jede 
Lebensbewegung zur Ruhe kommt !). Je edler | eine Thätigkeit 


deyeraı TO uchlov zur TO ntrov (PLaro Phileb, 27, E ff. 30, E f. u.a. St. 
s. 1. Abth. S. 506); das gleiche gilt aber auch von den Tugenden oder der 
Gesundheit. Weiter wird behauptet, die Lust sei eine Bewegung und ein 
Werden (vgl. 1. Abth. 506, 3); aber wenn sie eine Bewegung wäre, müsste 
sie in einem allmählichen zeitlichen Verlaufe bestehen, und desshalb, wie 
jede Bewegung, eine bestimmte Geschwindigkeit haben, wenn ein Werden, 
müsste sie ein bestimmtes Erzeugniss hervorbringen, was beides nicht der 
Fall ist: sie wird durch eine Bewegung erzeugt, aber sie selbst ist keine 
Bewegung (a. a. O. Z. 29 ff. e. 3. 1174, a, 19 ff.). Ferner: jede Lust sei 
mit einer Unlust verbunden, die Lust sei Sättigung, und diese setze einen 
Mangel voraus; aber es gibt auch Genüsse, die mit keiner Unlust verbun- 
den sind und auf keiner Sättigung ‚beruhen; welche letztere ohnedem immer 
nur Ursache der Lust, nicht die Lust selbst ist (a. a. ©. 1173, b, 7 fi. 
VII, 15. 1154, b, 15). Es werden endlich die schlechten Lüste angeführt; 
aber aus ihrem Vorkommen folgt doch nicht, dass alle Lust schlecht ist 
(72. 1173,06, 20 ihe.5u 1175,06, 22 MELISE 1158 Nas 1785: 
b, 7—13). 

1) Eth. X, 3, Anf.: Die Lust gleicht der Anschauung, welche in jedem 
Zeitpunkt vollendet ist: 6409 yag ri 2orı za zer’ obdEva yg0V0ov Adpor 
Tıs üv Hbovgv ns Im mAelw Xo6vov yıroukıns Telsıwdnoereı To Eidos. 
ce. 4. 1174, a, 20: zara r&oev yag alodnolv Lorıv ndorn, Cuolws dE dia- 
vorww za Yewolav ... relsıor ÖL nv Zwepysıer n ndorn. 1174, b, 31: 
teAssoi DE mV Eveoyeıav n ndovn ouy ws n Eıs tvuraoyovoe (als diese 
bestimmte Form der Thätigkeit selbst, wie etwa die Tugend), «AA @g &tı- 
yıyvousvov Tu TELoS olov Tois dxuelors 7 @oc. Sie dauert daher so lange, 
als die betreffende Thätigkeit sich gleich bleibt, wechselt aber ebenso auch 
und ermattet mit der Thätigkeit selbst, die beim Menschen nun einmal keine 
ununterbrochene sein kann (vgl. VII, 15. 1154, b, 20 ff). e. 5. 1075, a, 20: 
avev TE yüg dvegyslas ol yivercı born, naoav TE Rveoysıav Telsioi 7 
ndorn' 698 doxovor za ro eds dinpeoeım' ra yao !rega To Eideu Öp’ 
ErEgwv olöuede TeAsıovodcı. Diess wird dann im folgenden weiter aus- 
geführt und namentlich hervorgehoben, dass jede Thätigkeit durch die aus 
ihr entspringende Lust an Kraft und Dauer gewinne, durch die aus einer 
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ist, um so höhere Lust ist mit ihr verknüpft: das Denken und 
das sittliche Handeln gewährt die reinste Lust!), und die Selig- 
keit Gottes ist nichts anderes, als die Lust, welche aus der voll- 
kommensten Thätigkeit entspringt). Das allgemeine Streben 
nach Lust ist desshalb nach Aristoteles ganz nothwendig und 
von dem Lebenstriebe nicht verschieden 3). Das höchste Gut 
selbst soll die Lust allerdings nicht sein*); es wird ferner unter 
den verschiedenen Arten derselben ein Unterschied gemacht, 
und jeder Lust nur so viel Werth beigelegt, als der sie erzeugen- 
den Thätigkeit zukommt; nur die Lust des tugendhaften Man- 
nes wird für eine wahre und wahrhaft menschliche erklärt). 
Aber doch ist Aristoteles weit entfernt, die Lust überhaupt aus 
dem Begriff der Glückseligkeit auszuschliessen, oder ihr nur den 
untergeordneten Werth einzuräumen, welchen Plato allein für sie 
übrig gelassen hatte. 

In welchem Verhältniss stehen nun Abes diese verschiedenen 
Bedingungen der Glückseligkeit? Dass der unentbehrlichste 
Bestandtheil derselben, und derjenige, worin ihr Wesen ursprüng- 
lich zu suchen ist, nur die wissenschaftliche und sittliche Thätig- 
keit sein könne, sagt Aristoteles selbst oft genug. Was nament- 
lich das | Verhältniss der Thätigkeit zur Lust betrifft, so erklärt 
er sich über den unbedingten Vorzug der ersteren so bestimmt, 


andern hervorgehende dagegen gestört werde. VII, 14. 1153, b, 14; s. u. 
620, 4. Ungenauer heisst es Rhet. I, 11, Anf.: Umozeiodw Ö’ nuiv eivaı 
vv Hdovnv zlvnoiv Tıwa 195 Wugis za) zaraotaoıv aIg0AV zur aloIntnv 
eis Tv Ünaogyovoav Yioıv, Abınv DE Tovvevriov. Denn theils betrachtet 
Aristoteles, wo er sich strenger ausdrückt, die‘ Seele überhaupt nıcht als 
bewegt, theils ist die Lust, nach dem eben angeführten, nicht eine Be- 
wegung, sondern nur Folge einer Bewegung. Diese Definition hat dann 
wieder M. Mor. II, 7. 1205, b, 6 im Auge. 

1) Metaph. XI, 7. 1072, b, 16. 24. Eth. X, 2. 1174,2,4. 0.4, 
1174, 6,220. 02,7. 1177,2.2,022. Hbyu 20. 1,, 9.6099 „20,07 29, VI, 13: 
1153, a, 20. 

2) Metaph. a, a. O. Eth. a 15. 1154, b, 25; s. o. 367, 4. 

3) VII, 14. 1153, b, 25—32. X, 2. 1172, b, 35 ff, .4f. 1175,23, 10—21. 
IX, 9. 1170, a, 19. 

4) 8.0.8. 012. 

5) X, 2. 1173, b, 20 fi. e. 4, Ant.ne, 5. Li. 8, 21. 5,024, 368 
1176, a, 17. ec. 7. 1177, a, 28. I, 9. 1099, a, 11. VII, 14. 1153, b, 29 ff. 
und oben, Anm. 1. 


620 Aristoteles. [479] 


als man es nur wünschen mag. Ein dem Genusse gewidmetes 
Leben erscheint ihm des Menschen unwürdig, nur die praktische 
Thätigkeit will er für eine menschliche und die theoretische für 
eine mehr als menschliche gelten lassen '); die Lust soll nicht 
der Zweck und Beweggrund unseres Thuns sein, sondern nur 
eine nothwendige Folge der naturgemässen Thätigkeit; könnten 
beide getrennt werden, so würde ein tüchtiger Mensch die Thä- 
tigkeit ohne Lust der Lust ohne Thätigkeit unbedingt vorziehen ?); 
in Wahrheit jedoch besteht die Tugend eben darin, dass man 
die Lust von der Tugend gar nicht zu trennen weiss, dass man 
sich in der tugendhaften Thätigkeit unmittelbar befriedigt fühlt, 
und keines weiteren, äusserlichen Zusatzes von Vergnügen be- 
darf®). Nach dieser Seite lässt sich also die Reinheit und Ent- 
schiedenheit der aristotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen. 
Mit mehr Schein liesse sich seinen Aeusserungen über die äusse- 
ren Güter der Vorwurf machen, dass er den Menschen hier zu 
sehr von blos natürlichen und zufälligen Vorzügen abhängig 
mache. Aber doch verlangt er auch jene nur darum und nur 
so weit, als sie unentbehrliche Bedingungen eines vollendeten 
Lebens und Werkzeuge der sittlichen Thätigkeit sind“), womit 


1) 8. 0. 612 i 

2) Eth. X, 2, Schl.: ovdeis 7’ av Eloıro Liv naıdlov dievoiav &yav 
den Blov, ndouevos &p’ ois Ta maudia ds oi6v TE uclıore, oBdE yatpsır 
rowv Tı TWv aloylorav, undenore ufllwv Avnndivar. wegr MoLAa TE 
onovdnv momoulusd" av zar ed umdeulav Irrupeooı Hdornv, oiov ög@v, 
urnuovevev, eldEvaı, Tas agerag &yeıv. 0’ LE KVEyans Erovran Tol- 
roıs ndovat, oüdtv dumpegsı ERotusda yag &v Teüre za ed un ylwoı’ 
an’ aurov ndovn. ce. 6, s. 0. 613, 3. 

3) Ebd. I, 9. 1099, a, 7: Zorı dt zar 6 Blogs aurwv xu9” aörov Alle 
... Toig dE giloraloıs Loriv NER TE plbosı HlER. Tore Ö’ ae zur’ 
agsrnv nroafeıs, WOTE zul Tobtoıg &loiv Hdeinı zur zus” wurd. oldev on 
noosdeiteı ıjs ndoris 6 Blogs aurav bonsg negıantou rwög, dAh” Eye 
any ndovnv &v Eavro. Troös rois elpnuevors yag oVd” Loriv ayasos 6 un 


xulgwv Teig zaheis noafeomv ... 0’ oVTw, za” wuras dv Elev af zur” 
> x ’ € - » « 
agernv moafeis lei ... agıoTov «oa zer xaAlıorov zart Adıorov N &u- 
z > - - - 
dauuovia, zul 0v dımpıoraı TeÜTa . .. . Eravra yao InEoyE TeÜTE Teig 


coloreıs Zvegyelous. Polit. VIL, 13. 1332, a, 22: romdros Lorıv 6 omov- 
dalos @ dia TiV dgeriv Ta ayada Lorı Ta ünios ayadc. 

4) Eth. VII, 14. 1153, b, 16: oödeuia yao Wveoysın Teleıos durodı- 
louern, n Ö’ eidaruovia av relslar‘ dıd mrgogdeitau 6 evdaluwv Tav 
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er unstreitig Recht hat. | Dagegen ist er weit entfernt, den Men- 
schen zum Spielball des Glückes machen zu wollen: er ist über- 
zeugt, dass Glückseligkeit und Unseligkeit von seinem geistigen 
und sittlichen Zustand abhängen, dass in ihm allein eine Grund- 
lage für dauernde Befriedigung zu finden ist, dass die Glück- 
seligkeit des Tugendhaften durch äussere Schicksale nicht leicht 
erschüttert und auch durch die schwersten Erfahrungen nicht in 
Unseligkeit verwandelt wird '); er bezweifelt so wenig, wie 
Plato?), dass die wesentlichen Güter die der Seele, die leiblichen 
und äusseren dagegen nur um ihretwillen von Werth sind ?), ja 


owuearı AyaIaV zur TV Exrög za Tg Tuyns, önws un Zurodiinrer raüre. 
ob dE ToV Tooxılöusvov zur Tov Öustuglaus ueyakaıs regınintovre eudat- 
uova paoxovres elvaı, La 7 aya9os (Cyniker vgl, 1. Abth. 258, 3. 267,4, 
vielleicht aber auch Plato, s. ebd. 743 f.), n &xovres N &xovres oVdEv A&- 
yovow. 1154, b, 11: Inwiefern haben gewisse leibliche Genüsse einen 
Werth? 7 oürws dyadaı ai avayzalaı, öTı zaL TO un 2020 dyadov orıy; 
7 ueygı Tov dyasal; ebd. I, 9 f. 1099, a, 32: aduvarov yag 7 od Ögdıov 
T& zah& rgaTreıv ayoomynrov Ovra,. noAld yap mgatrerer, zadureg di’ 
doyavov, dıc plAwv za mAoVrov u. 8. f. b, 27: av dE Aoınav ayadav 
(ausser der Tugend) r& ulv Undoysv avayralov, ta dE Ovveoya zal yon- 
orue regpuxev Öoyavızas. Polit. VII, 1. 1323, b, 40: Plos uev dgLOToS, 
za) xwols &xdorp zul xown Tals moheoıv, 6 Merd dgerNs xExognynulıns 
&rti To000Tov WOorE uereyew TaV zur’ agermv noekewv. Vgl. 8. 615 f. 
Eth. Eud, I, 2, Schl. 

1) Eth, I, 11. 1100, b, T: 76 uiv reis rugaıs Znaxolovdeiv oudauds 
doI6v' ou yag &v tauraus TO &Ü N ars, AAıd rgogdeireı Tovrwv 6 dv- 
Howrnıvos Blos, zusarreg eirauev, zig Ö’ eloiv ai zer’ agermv Eveg- 
ysıcı Ins Ebdaruovias, aid’ Zvavricı roü Evavriov „.. regt obdtv yag 
oörTwg Undoys av dvdowntvov &oymv Beßaıöorns ws regt Tas Evegyelas 
Tas zur’ ApETNV' Moviutegn yao x av Emıormuwv arraı doxodoıw 
elvaı. 1101, a, 5: @IAos ulv oddenore yEvoır’ av 6 eidaiuwv, od unv 
uazagıös Ye, &v Ilgrauızeis rugaus mregıneon. obdE noizllos ye zul Eu- 
ueraßokos: nur viele und schwere Unfälle können seine Glückseligkeit zer- 
stören, aus solchen wird er sich dann aber auch nur schwer wieder er- 
heben, 

2) Gess. V, 743, E. Gorg. 508, D f. vgl. 1. Abth. S. 505 f£, 

3) Eth. I, 8. 1098, b, 12: veveunutvav dn Tv ayasov rauyi, zul 
tov utv Exrös Aeyoutvov, ray DE regi yuynv zal ooun, Te nEOL wuynv 
zugiwrara AEyousv xaL uehıore dyasa. Polit. VII, 1. 1323, a, 24: der 
Glückselige muss die genannten drei Klassen von Gütern sämmtlich be- 
sitzen; es fragt sich nur, in welchem Mass und Verhältniss, Die meisten 
sind in Betreff der Tugend sehr genügsam (rag «aosrns &yeıw ixavov eivau 
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er erklärt ausdrücklich, da die wahre Selbstliebe nur in | dem 
Streben nach höheren Gütern bestehe, so trage sie auch kein 
Bedenken, für Freunde und Vaterland alle äusseren Vortheile 
und das Leben selbst zu opfern; in allen solchen Fällen bleibe 
ja doch der höchste Gewinn, der des sittlich schönen Handelns, 
dem Handelnden; denn Eine schöne und grosse That sei mehr 
werth und gewähre höheres Glück, als ein langes Leben, dem 
nie etwas Grosses gelungen ist!). So findet er es auch besser, 
Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun, weil wir in jenem Fall 
nur an Leib und Habe, in diesem an der Sittlichkeit Schaden 
nehmen ?).. Wir sehen den Philosophen so durchaus an dem 
Gesichtspunkt festhalten, von welchem er bei der Untersuchung 
über das höchste Gut ausgieng. Die Glückseligkeit besteht 
wesentlich und ursprünglich in der vernunftgemässen Thätigkeit, 
in der Ausübung einer vollendeten Tugend; alles übrige kommt 


vouflovoıv Örrooovovv), mit Reichthümern, Macht und Ehre dagegen nicht 
zu sättigen. Ihnen ist aber zu entgegnen, örı zravraı zei YuLarrovow 
0U Tag aperas Tois Lyrös, akl Exeiva Tavraıs, za To iv EUdaıuovws .. 

örı ud)kov inaoysı Tois TO NF05 utv zul mv dıdvoav zerooumutvos &ls 
vreoßoinv, 7 Toig Exeiva udv zexrnukvos nel Tov xonoluwy, &v Ö8 
rovroıs 2)lelmovow. Der äussere Besitz hat, wie jedes Werkzeug, sein 
natürliches Mass am Gebrauch: über diese Grenze, hinaus wird er nutzlos 
oder schädlich; geistige Güter dagegen sind um so mehr werth, je grösser 
sie sind. Ist die Seele mehr werth, als der ‚Leib und das Aeussere, so 
müssen auch die Güter der Seele mehr werth sein, als leibliche und äussere. 
Eru dE NS wuzns Evexev TaÜTa nepvxev algera zer dei Travres aigeio- 
Hau Todg EU poovoüvrag, dAk” oVx Pxelvwv Evexev Thy wuynv. Dass die 
Tugend und Einsicht es ist, von deren Grad derjenige der Glückseligkeit 
abhängt, beweist die Seligkeit Gottes, ös eudatuwv utv Lorı zul uaxdguos, 
di’ 0vHV dE 1oV Lwregıxav Ayasov alla dı? auto» aurög zai TW runde 
TıS Eva TYP (pÜoıw, und eben desshalb unterscheiden wir die evdaıuovte 
von der eirvyte. 

1) Eth. IX, 8. 1169, a,6 ff,, wo u. a, ausser der $. 605 unt. angeführten 
Hauptstellle, Z. 9: z« zaAlıora modrrew zo) T’ &v narr’ ein re deovre 
[?] zer 2dig Exaorw Ta ufyıora Tov dyasgorv, hs n GOETN TOLWDToV 
Zorıv. Z. 31: eizörws In doxei orovdatos eivaı, avri TaVTWV alpovuevos 
TO xuAov. 

2) Eth. V, 15. 1138, a, 28: sowohl das Unrechtleiden als das Unrecht- 
thun ist ein Uebel, denn jenes ist ein &Aarrov, dieses ein ri&ov &yeıv ToÜ 
ue£oov, aber schlimmer ist das Unrechtthun, denn dieses, nicht aber jenes, 
ist uETa xaxlas. 
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nur als eine Bedingung derselben in Betracht und ist nur in- 
sofern für ein Gut zu halten, wiefern es mit jener zusammen- 
hängt, als ihre natürliche Folge, wie die Lust, oder als ihr Hülfs- 
mittel, wie die leiblichen und äusseren Güter; muss aber vor- 
kommenden Falls zwischen diesen verschiedenen Gütern gewählt 
werden, so müssen alle andern den geistigen und sittlichen, weil 
sie allein unbedingte Güter sind, nachstehen !). | 

Ist nun hiemit die Tugend als die wesentliche Bedingung 
der Glückseligkeit erkannt, so ist ebendamit der Ethik die Auf- 
gabe gestellt, den Begriff der Tugend zu untersuchen, und ihre 
Bestandtheile darzustellen 2); wobei es sich aber natürlich nur 
um geistige Vollkommenheit handeln kann). Diese ist nun, 
wie die geistige Thätigkeit selbst, von zweifacher Beschaffenheit: 
die dianoötische und die ethische. Jene bezieht sich auf die Ver- 
nunftthätigkeit als solche, diese auf die Beherrschung des ver- 
nunftlosen Seelentheils durch den vernünftigen, jene hat ihren 
Sitz im Denken, diese im Willen*). Die letztere ist es, mit 
der es die Ethik zu thun hat?). 


1) So sahen wir ja auch schon S. 620, und werden noch weiter in der 
Tugendlehre finden, dass Arist. als eine wahre Tugend immer nur die gelten 
lässt, welche ihren Zweck in der sittlichen Thätigkeit selbst sucht; vgl. Eth, 
IV, 2, Anf.: @i de zart’ apernv moukeıs zauher zul TOÜ xahoü vera. 

6 de dudovs ... um Tod zalov Evsxa alla dic Tv’ ahlıv alrıav, olx 
2levdegıos aAA” ahhos Tıs ÖndMoeraı. 

2) Eth. I, 13: Zei Ö’ 2oriv 7 eidaınovia wugis Lvegyed tis zur’ 
ageryv Teislav, regt ageräg Enıoxenteov‘ teya yag oÜrws av BEltıov zul 
808 Ts Eudasuovias Hewonoauuev. 

3) Mit dem Wort &gern bezeichnet der Grieche bekanntlich nicht blos 
sittliche Vorzüge, sondern jede einer Person oder Sache anhaftende Voll- 
kommenheit. So auch Aristoteles, z. B. Metaph. V, 16. 1021, b, 20 #. 
Eth, II, 5, Anf. u. ö. Hier jedoch, bei der Frage über die Glückseligkeit 
des Menschen, können nur Vorzüge der Seele in Betracht kommen; Eth. 
a. a. O. 1102, a, 13: eoi aosrns dE dmioxenteov dvdgwntvns IMkov Orı. 
xaL yag TayaIov AvIowrıvov Enrovusv xar ınv Ebdaıuoviev avdguntvnv. 
aosenv dt Aeyousv dvdownlvnv ob ımv ToV owuaros, dAkd nv ns wuyns‘ 
zu nv Eudauuoviav dE wuyns Lvkoysıav KEyouev. 

4) Nachdem Arist. Eth. I, 13 den Unterschied des Vernünftigen und 
Vernunftlosen in der Seele besprochen, und ein zweifaches Vernünftiges 
unterschieden hat, dasjenige, welchem die Vernünftigkeit ursprünglich, und 
das, welchem sie abgeleiteterweise zukommt, das Denkvermögen und das 
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2. Die ethische Tugend. Um den Begriff der ethischen 
Tugend zu finden, bezeichnet Aristoteles zunächst den Ort, wo 
sie im allgemeinen zu suchen ist. Sie ist nicht ein Affekt oder 
ein | blosses Vermögen, sondern eine bestimmte Beschaffenheit 
unseres Innern, eine £&ıg'). Die Affekte als solche sind nicht 
Gegenstand des Lobes oder des Tadels, um ihretwillen werden 
wir weder gut noch schlecht genannt; sie sind etwas unwillkür- 
liches, bei der Tugend dagegen handelt es sich um die Willens- 
thätigkeit; sie bezeichnen gewisse Bewegungen, die Tugend und 
Schlechtigkeit dagegen dauernde Zustände. Ebenso ist das blosse 
Vermögen nicht Gegenstand der sittlichen Beurtheilung; das 
Vermögen ist uns angeboren, die Tugend und Schlechtigkeit 
nicht?2). Auch dadurch endlich unterscheiden sich diese von 
einem blossen Vermögen, und ebenso von der Wissenschaft (und 
Kunst), dass die letzteren immer auf entgegengesetztes zugleich 


Begehrungsvermögen (s. o, 587, 4), fährt er 1103, a, 3 fort: dwopilerau de 

"zer n dgern ara 17V Ötapogkv tavınv' MEyousv yag autuw tag utv dıa- 
vontizas Tas ÖE NIızas, Voplav ulv za oVvsoıv za Yoovnow dıavonti- 
#üs, &hevFegiörnte dt za Owgooovvnv NIızas. Auf diese- Unterscheidung 
kommt er dann Eth. II, 1, Anf, VI, 2, Anf. u. ö. zurück. Die ethische 
Tugend ist mithin, wie diess auch im weiteren festgehalten wird, eine 
Sache des von der Vernunft beherrschten Begehrens, d. h. des Willens (s. 
0. S. 587). 

5) Diess erhellt nicht blos aus dem Namen dieser Wissenschaft und 
aus einzelnen Erklärungen, welche die roaıs als Zweck derselben bezeich- 
nen, wie die S. 177, 3 angeführten, Eth. II, 2. 1104, a, 1 u. a., sondern es 
ergibt sich auch aus der ganzen Anlage der nikomachischen Ethik, welche 
eine andere sein müsste, wenn es darin auf eine gleichmässige Behandlung 
der dianoetischen und der ethischen Tugend abgesehen wäre. Weiteres 
hierüber, und über die Besprechung der dianoötischen Tugenden im 6. B., 
tiefer unten. 

1) Ueber das Verhältniss dieser drei Begriffe erklärt sich Eth. II, 4, 
Anf. so: rel olv T& dv Ti wugi yıröusva tola 2ori, as durausıs 
Ess, TOoUTWwv av tı ein 7 aoern' Ayo di nagn ulv Zuıduulav, 6oyam, 
poßov, F0d00s, pPIOVor, xaoar, yıllav, uloos, r6Hov, MAov, &.eov, OAwsg 
ois Erreraı ndovn 7 Aunn, Övvausıs DL xa$” &s nasntıxol Toutwv Aeyo- 
usda, 0lov za9” &s duvaror deyıoyjvaı 7 Aunmdivar 7 &aenocı, Ekeıs dE 
x09° Äs noös Ta nagn Eyousv &Ü 7 xexws. Ueber die &&ıs vgl. m. 
54269,02; 

2) A. a. O. 1105, b, 28 ff, wo zum Schlusse: 6 rı uw oWv 2ori zw 
yeveı N aoern, eionreı. Vgl. c. 1. 1103, b, 21 £. 
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gehen, sie nur auf Eines!): wer das Gute kann und weiss, der 
kann und weiss auch das Schlechte, wer das Gute will, der kann 
das Schlechte nicht zugleich wollen. Andererseits ist aber die 
Tugend ebensosehr von dem äusseren Verhalten als solchem zu 
unterscheiden. Wer sittlich handeln will, der muss nicht allein 
das Rechte thun, sondern er muss es auch in der rechten Ge- 
sinnung thun 2); diese allein, nicht der äussere Erfolg, gibt der 
Handlung ihren sittlichen Werth), und ebendesshalb ist | die 
Tugend und die sittliche Einsicht etwas schweres, weil es dabei 
nicht auf diese bestimmte That, sondern auf die Beschaffenheit 
des Handelnden ankommt ®). 

Näher bestimmt sich diese Beschaffenheit als eine Beschaffen- 
heit des Willens; und eben diess ist es, wodurch sich das sitt- 
liche Gebiet nach unten und nach oben abgrenzt, die ethische, 
auf’s Handeln gerichtete Tugend sich von dem unterscheidet, 
was blosse Naturanlage und darum nicht sittlich, und dem, was 
blosses Wissen und darum ohne Beziehung auf’s Handeln ist. 
Die Grundlage und Voraussetzung der Sittlichkeit sind gewisse 
natürliche Eigenschaften: um sittlich handeln zu können muss 


1) Eth. V, 1. 1129, a, 11: ord& yao Tov avrov &yeı Toönov Ent Te 
Tov Pnıornuov zar dvvauswv zur Enı rwv !ewv. Övvaıs ulv yao zal 
&riormun doxei av !vavriwv n avım eivas (s. 0. 8. 215 m.), Eis Ö’ 7 
Wvavria TÜV vavıilmv oV, 0lov AO ıns Öyızlas 00V noatrereı Ta Evavria, 
ara Ta Öyıeıva uovor. - 

2) Eth. II, 3. 1105, a, 28: r& dE zara Tag ageras yırousva olx Lav 
GUTE WS m dizeiws 7 0Wpo6vws moaTtera, aha zur Lav 6 Nodırwv 
TEWS Exwr garen. Da Eu ne ovv reayueTe dixaıa zer OWgpoova AEye- 
Teı, öTev 1 Towüre oia &v Ö Ölzaos 7 6 0Wgowv mawbrer' Ilzavos dE 
zo) 0WpoWv Loriv ory 6 raüru nodrrwv, ahhd zur 6 olrw mocıTwv ws oü 
dizaıoı za of Owgpoovses wo«rruvow. VI, 13. 1144, a, 13 ff. Aristoteles 
unterscheidet desshalb zwischen dem Gerechtsein und Gerechthandeln a. a. 
OF N410, Anfır u2 0 (87 u.) 

3) Ebd. IV, 2. 1120, b, 7: ov yao &v TO nimde rov dWouevov Tö 
Bevdigiov, dA Ev 77 Tod dudovrog Efeı, aüm dE zure Tv oVolav 
didwnoıv. 

4) Ebd. V, 13, Anf.: oi d’ dv9ownoı &p’ Eavrois olovraı eivaı To 
adızeiv, did zar To Ölzaıov eivaı bddıov. To Ö’ oix Eorw' ovyyevkodau 
uw 789 ij tod yeltovos zer maragau Tov le za dovvar TM Zeigt 
To doyvoıov Baer zal &rt’ alrois, alla To wol EXOVTOS TEUTE TroLeiv 
oüte öadıov oür' 2 würois. öuolws DE zul TO yvovar a dixaue zer 1a 

Zeller, Philos, d, Gr. U. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 40 
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man ein Mensch sein, an Seele und Leib so und so beschaffen !), 
mit einer natürlichen Empfänglichkeit für die Tugend ?); denn 
jeder Tugend gehen bestimmte natürliche Beschaffenheiten (pvor- 
xai $Ecıs), bestimmte Triebe und Neigungen voran, in denen die 
sittlichen Eigenschaften schon gewissermassen angelegt sind °). 
Diese Naturanlage jedoch ist noch nichts sittliches, sie findet sich 
nicht allein bei Kindern, sondern sogar bei Thieren #); wenn 
daher Aristoteles auch von physischen | Tugenden redet, so unter- 
scheidet er doch von diesen ausdrücklich die Tugend im eigent- 
lichen Sinn); diese entsteht nur dadurch, dass zum natürlichen 
Trieb die vernünftige Einsicht hinzukommt, und ihn leitet®). 
Die Naturanlage und die Wirkung der natürlichen Triebe hängt 
nicht von uns ab, die Tugend dagegen ist in unserer Gewalt; 
jene ist uns angeboren, diese entsteht allmählich durch Uebung ’). 


ädıza oldtv olovraı 00pov Eva, örı megl @v of vouoı AEyovoıw ob yake- 
nov Euvievan. a) oV Teür' Lori ra Ölxzom AL M zara Ovußeßnzös, 
all Ws mouTrousva za) Ws veuousva dire. Diess zu wissen sei 
aber nicht leicht. Aus demselben Grunde, fügt A. bei, sei es falsch, wenn 
man meine, der Gerechte könne auch ungerecht handeln; denn diese be- 
stimmten äusseren Handlungen könnte er allerdings verrichten, @Al« To der- 
haiveıv zei To ddızsiv oV To Tavra moısiv Lori, aA zarte Ovußsßnxos, 
alla To wdl Eyovra taür« moısiv. Vgl. S. 589. | 

1) yBolit., VIT,.13.21332,,a, 38. 

2) Eth. II, 1. 1103, a, 23: oÜr’ age gVosı oÜre nag& giow Lyyi- 
vovraı wi agerai, ahla mepvxooı utv juiw ÖEFaogaı aöräs, Telsouuevorg 
de dia roü &ovs. Polit, a. a. O.: &yasoi yes zur omoudaior ylyvorrau 
dıa ToıWvV. Ta Tola dE TaüTe 2orı yicıs Eos 20yos: 

3) Eth. VI, 13. 1144, b, 4: 7001 yüg doxei &xaora 10V NIav inag- 
zw yvos nws' zur yao Ilxaıoı za) Owpgovixoi zei dvdgsioı zur Tükke 
&youev EÜFög 2x yeverns. (M. Mor. I, 35. 1197, b, 38. II, 3. 1199, b, 38. 
©. 7. 1206, b, 9.) Vgl. Polit. VII, 7, über die ungleiche Vertheilung der 
sittlichen und geistigen Anlagen an die verschiedenen Völker. 

4) H..an. I, 12488, b, 12, VII 1. IX, 1,50 518.32, Bao 
s. Anm. 6. 

5) TO xuplws Ayadov — 7 xvola dgern Eth. a. a. O. 

6) A. a. O. 1144, b, 8: za yag nasor zul Inglous a pvozai UNao- 
xovow Eeis, al avev voor BhAapsgni pealvorras oVoaı ... WOTTEO ouarı 
ioxveo Kvev OWEws x2ıvovuEvo SUMPBEIER Opalleodrı loyvonis dia To um 
Exew oyıy, oörw zur Lvradda' Lay DR Aa 2aED, &v To noarreıv dvage- 
ge. 9 0° Es Öuole odoa Tor’ Loraı zuglog dgern. 

7) Eth. II, 1. 1103, a, 17: Hd’ num «gern 2E &oug regLyivEraL, 
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Aristoteles geht in diesem Grundsatz, alle unwillkürlichen Stim- 
mungen und Neigungen aus dem sittlichen Gebiet auszuschliessen, 
so weit, dass er ihn sogar auf die Anfänge des Sittlichen selbst 
ausdehnt; er erklärt nicht blos Affekte, wie Furcht, Zorn, Mit- 
leid u. s. f. für etwas, wegen dessen wir weder gelobt noch ge- 
tadelt werden), sondern er will auch die Mässigung der Be- 
gierden (die &yxgareıc) von der Tugend, die Unmässigkeit von 
der Schlechtigkeit im engeren Sinne noch unterscheiden 2), und 
ebenso die Schamhaftigkeit mehr nur für einen Affekt, als für 
eine Tugend gelten lassen). An allen diesen Zuständen ver- 
misst er die Allgemeinheit des Bewusstseins, | das Handeln aus 
Grundsatz, sittlich ist ihm nur, was mit vernünftiger Einsicht, 
unsittlich, was dieser zuwider geschieht. 

So wenig aber die Tugend der Einsicht entbehren kann, so 
wenig darf sie doch als ethische mit der Einsicht verwechselt 
werden. Wie der Wille überhaupt aus Vernunft und Begierde 
zusammengesetzt ist), so gehört auch die sittliche Willens- 
beschaffenheit demselben Gebiet an. Alle ethische Tugend be- 
zieht sich auf die Lust und die Unlust, denn sie hat es mit 


698V zer Todvoua Loynze uıxg6v ragexzhivov ano vol &Hous. 88 0V zul 
dnrlov örı oudeule Tav Ndızav Aoetav yvosı nulv Lyylveraı' oudEV yag 
Tv yvosı Ovrwv Ehhws LHleran ... Erı 000 utv yvoc Nuiv magayive- 
Tai, Tas Övvausıs TOVTWv TOOTEEOV zouulousde, Voregov de tas veoyelas 
amodidouev. Die Sehkraft z. B. erhalten wir nicht erst durch die An- 
schauungen, sondern sie geht ihnen voran. T&s d’ aosras Auußavousr 
&vEoynoavres Tr90TE907: man wird tugendhaft durch sittliches, lasterhaft durch 
unsittliches Handeln. X, 10. 1179, b, 20 (ohne Zweifel mit Rücksicht auf 
den platonischen Meno 70,A. 99,E, worauf sich auch I, 10, Anf. bezieht): 
yiveodaı d’ dyasovs olovraı ol utv gioeı, ol d’ &9eı, oi de dudeyn. To 
utv oUv Ts yioews INLov ws oUx 2p’ mulv Undgyei, dla dic Tıvas Helas 
altlas tois wg almIas Eüruy&oıv ünaoyeı. Ueber die Freiwilligkeit als 
Merkmal der ethischen Tugend ebd. II, 4. 1106, a, 2. III, 1, Anf. c. 4, 
Anf. und oben $. 588 f£. 

1) Eth. II, 4. 1105, b, 28. s. 0. 8. 624, 2. 

2) A. a. 0. VIL, 1. 1145, a. 17. 35. Ebd. c. 9. 1150, b, 35. 1151, a, 
97. Die Mässigung soll nach diesen Stellen zwar eine orovdafe Eis, aber 
keine «gern sein. 

3) Eba. IV, 15. I, 7. 1108, a, 30: sie sei zwar löblich, aber keine 
Tugend, sondern eine ueoorns dv Tois maHEoL. 

4) Ueber den Willen s. m. $. 587. 598 f. 
i 40° 
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Handlungen und Gemüthsbewegungen zu thun, aus denen diese 
Gefühle hervorgehen: Lust und Unlust sind die unmittelbarsten 
Triebfedern des Begehrens'), der Masstab für unsere Hand- 
lungen ?), auf welchen sich auch die Beweggründe des Guten 
und des Nutzens in gewissem Sinne zurückführen lassen >). 
Aristoteles bestreitet daher den sokratischen Satz, | dass die Tu- 
gend im Wissen bestehe‘). Was er dieser Ansicht entgegen- 
hält, ist im allgemeinen, dass sie den unvernünftigen Theil der 


1) Hierüber vgl. m. auch S. 581 f. 

2) Eth. II, 2. 1104, b, 8: neol ndovas yao zul Aönas 8oriv 7 nIımn 
agern‘ dia usv yao Tyv Ndovnv T& pavla roatrousv dıa DE 17V Alan 
70V zaAiv amrexousda ... Erd’ ei ageral eloı meol modteıs zer a9n, 
navıı ÖE made al maon moase Erreraı ndovn zul Aurm, zad did Toür 
&v ein 7 aoern neol ndovas za) Aurres. Verlangen nach Lust und Scheu 
vor der Unlust seien die Quellen aller sittlichen Fehler, denen ebendess- 
halb durch Strafen entgegengewirkt werde; Zarosiaı yao Tıv&s eloıw, ai dE 
largeiu dia Tv Evavyılov mepixaoı ylvsodaı ... Unmdzeıraı &oa N jdorn 
elvaı 7 Tomirn megl Ndovas zar Aunus av Beltiorwv moazrızn, HdR ze- 
ia robvevriov . .. TOLWV yüg Övrow TWv Eis Tas aigkosıs za) ToLWv TWv 
eis Tas puyas, zukod Ovupeoovros YdEos, zer TeLWv av vavriav, alo- 
xg0ol Plaßegor Avrrngodü, regt navıe ulv Tale 6 dyados zaroodwrıxdg 
Zorıv Ö dE zuxös duagrnrixös, udlıore ÖL reg Tyv Hdovnw‘ zomn TE yao 
aürn Tois (wos zer nacı Tois umo mv aigeoıv mupuxohovgEi" zul yao To 
zuA0v za TO OvupEgov 7öb Yeaiveraı ... xavovilousv DE zaL Tas Toascıs, 
oö utv udlkov ob d’ nrrov, Ndovi zul AU... WOTE ... eol Ndords 
zu hönes naoe 7 nogeyuarsla za ı7j doeri zer Ti rolırız)" Oö u8v yao 
EÜ ToVToIS yoWusvos ayadös Loraı, 6 HR xexos zexöc. IL, 5. 1106, b, 16: 
Ayo dt Tyv ndımmv [ügerrv]' aürn yao Lorı negr nad9n zei rotes. 
Ebd, Z. 24. IIT, 1, Anfı; s. 0. 590, 1. VII, 12. 1152, b, 4. 1172, d, 2. 
X, 75 s. 0. 614, 1. Phys. VII, 3. 247, a, 23: xat 76 ÖA0v mv Nueıv ROE- 
nv Ev gdoveis zur Aöunaıs eivaı Ovußeßnzev" N yao zart’ Eveoysev To tig 
ndovns 7 dı@ urnunv 7 ano ris &Amidos. Pol. VII, 5. 1340, a, 14. 

3) Dieser Eth. II, 2 (vor. Anm.) ausgesprochene Satz könnte auffallen, 
da ja Aristoteles selbst (s. S. 612) zwischen der Lust und dem Guten 
sehr bestimmt unterscheidet. Er ist aber nach Massgabe dessen zu ver- 
stehen, was S. 581 f. 620, 3 bemerkt wurde. Der Gedanke des Guten wirkt 
nur mittelst des Gefühls auf den Willen, indem das Gute als etwas begehrens- 
werthes, Lust und Befriedigung gewährendes vorgestellt wird. 


4) Eth. VI, 13. 1144, b, 17 VII, 5. 1146, b, 31 #. vol. c. 3, Anf. 


X, 10. 1179, b, 23. Eud. I, 5. 1216, b. VII, 13, Schl. M. Mor. 1,1..1182, 
a, 15. c. 35. 1198, a, 10. 
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Seele, das pathologische Moment der Tugend vernachlässige !). 
Indem er sodann näher auf ihre Begründung eingeht, weist er 
nach, dass sie auf unrichtigen Voraussetzungen beruhe.. Sokrates 
hatte für seine Behauptung geltend gemacht, dass es unmöglich 
sei, das Schlechte mit der Ueberzeugung von seiner Schlechtig- 
keit und Schädlichkeit zu thun?); Aristoteles zeigt dagegen, 
hiebei werde der Unterschied zwischen dem rein theoretischen und 
dem praktischen Wissen übersehen. Für’s erste nämlich, be- 
merkt er, ist zu unterscheiden zwischen dem Besitz des Wissens 
als einer blossen Fertigkeit, und demselben als einer Thätigkeit; 
ich kann wissen, dass eine gewisse Handlung gut oder schlecht 
ist, aber dieses Wissen kann im einzelnen“ Fall in mir ruhen, 
so dass ich das Schlechte nicht mit dem gegenwärtigen Bewusst- 
sein seiner Schlechtigkeit thue. Zweitens aber ist auch, den In- 
halt dieses Wissens betreffend, zu unterscheiden zwischen dem 
allgemeinen Grundsatz und seiner praktischen Anwendung. Wenn 
nämlich jede Handlung in der Unterordnung bestimmter Ver- 
hältnisse unter eine allgemeine Regel besteht?), so lässt es sich 
wohl denken, dass der Handelnde zwar die sittliche Regel in 
ihrer Allgemeinheit kennt und sich vergegenwärtigt, aber die 
Anwendung auf den einzelnen Fall unterlässt, und sich hier statt 
des moralischen Grundsatzes von der sinnlichen Begierde be- 
stimmen lässt‘). Hatte daher Sokrates behauptet, niemand 
sei freiwillig böse, so kehrt dagegen Aristoteles seinen Satz, dass 
der Mensch Herr seiner Handlungen sei, und macht eben dieses, 
die Freiwilligkeit des Thuns, zum unterscheidenden Merkmal 
des | praktischen Verhaltens gegenüber vom theoretischen ?). Und 
in ähnlicher Weise wird die praktische Thätigkeit auch von der 
künstlerischen unterschieden. Bei der Kunst ist die Hauptsache 





1) Diess wird, nach den Andeutungen von Eth. VI, 13. c. 2. 1139, a, 
3], besonders M. M. I, 1 ausgeführt. Vgl. 8. 628, 2. 

2) S. 1. Abth. 8. 118 £. 

3) Vgl. 8. 583, 1. 

4) Eth. VII, 5, wo es sich zunächst um die Erklärung der Unmässig- 
keit handelt. — Ein anderes Merkmal zur Unterscheidung des Handelns vom 
Wissen, dessen aber Aristoteles in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, ist 
uns schon $. 178, 3. 580, 3. vorgekommen. 

5) S. o. 8. 588 fi. 
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das Wissen oder die Fähigkeit bestimmte Werke hervorzubrin- 
gen, beim Handeln das Wollen, dort handelt es sich darum, 
dass die Werke von einer bestimmten Beschaffenheit seien, hier 
zugleich wesentlich darum, dass es der Handelnde selbst sei!), 
dort ist daher der besser, welcher absichtlich, hier der, welcher 
unabsichtlich fehlt?), 

Die sittliche Thätigkeit ist mithin dem Aristoteles zusammen- 
gesetzt aus der blos natürlichen des Triebs und der vernünftigen 
der Einsicht; oder genauer, sie besteht darin, dass der unver- 
nünftige, aber für vernünftige Bestimmung empfängliche Theil 
der Seele, die Begierde, der Vernunft gehorche ®): die letzte 
Quelle des sittlichen Handelns ist das vernunftmässige Begehren 
oder der Wille, und die wesentlichste Eigenschaft des Willens 
ist die Freiheit, mit der er sich zwischen den sinnlichen und den 
vernünftigen Antrieben entscheidet*). Die vollendete Sittlich- 
keit ist aber nur da, wo die Freiheit selbst zur Natur geworden 
ist. Die Tugend ist eine bleibende Willensbeschaffenheit, eine 
durch freie Thätigkeit erworbene Gewöhnung; die Sittlichkeit 
stammt aus der Sitte, das 7Jog aus dem 2%og°). Fragt man 
daher, wie die Tugend entstehe, so ist zu antworten: weder von 
Natur noch durch Unterricht, sondern durch Uebung; denn so 
gewiss auch die natürliche Anlage die nothwendige Bedingung 
und das ethische Wissen die naturgemässe Frucht der Tugend 
ist, so kann doch das eigentliche Wesen derselben, diese be- 
stimmte Willensrichtung, nur durch die fortgesetzte ee 
Thätigkeit zu Stande kommen ®), durch welche das, was zuerst 





1) Eth. U, 3 (s. A. 6). VI, 5. 1140, b, 22. Metaph, VI, 1. 1025, 
b,..22. 

2) Eth, VI, 5. 1140, b, 22 vgl. V, 1. 1129, a, 13. Metaph. V, 
29, Schl. 

3) Eth, I, 13 g.’E. 

4) M. s. ausser dem eben bemerkten S. 588. 

5)78. 0,08. 634, 626,77. 

6) Nachdem Arist, Eth. II, 1 (s. o. 626, 7) gezeigt hat, dass man nur 
durch das Thun des Sittlichen sittlich werde, wirft er c. 3 die Frage auf, 
ob man sich mit dieser Behauptung nicht in einen Zirkel verwickle, denn 
um das Sittliche_zu thun, müsse man, wie es scheine, schon sittlich sein; 
und er antwortet darauf: dem sei nicht so; bei einem Kunstwerk genüge 
es, dass es selbst von einer bestimmten Beschaffenheit sei, r& d& zard Tag 
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| Sache des freien Entschlusses war, zu einer unabänderlichen 
Bestimmtheit des Charakters wird !). Selbst das Verstehen der 
ethischen Lehren soll nach Aristoteles durch die Uebung im 
tugendhaften Handeln bedingt sein: wer solche Vorträge hören 
will, muss bereits zur Tugend gewöhnt sein, der sittlichen Er- 
kenntniss muss der sittliche Wille vorangehen 2). Die Tugend 
setzt desswegen immer schon eine gewisse geistige Reife voraus: 
Kinder und Sklaven haben keine Tugend im strengen Sinn, 
weil sie keinen oder erst einen unvollkommenen Willen haben, 
und auch zur Beschäftigung mit der Ethik sollen junge Leute 
nicht taugen, weil sie noch zu wenig moralische Festigkeit be- 
sitzen °). 

aoETaS yıröusva 00x 2auv arra ws &yn dızalws N OWppOVYWs TELTTETGL, 
GG zur 2av 0 noatıwv wg &y4wv nocırn, ne@Tov utv &av Eidos, Erreit’ 
2uv TEORLVOUUEVOS, zul TrE0MIEOVUEVoS di’ wurd, To de Tolitov zur &av 
Beßatws za aueraxıyntus &4wv moarım ... noös dE TO Tug doeras (sc. 
Eye) 16 utv eldEvar uxgbv n obdtv logie, T& 0’ arıa ob wixgov ahıa 
To nav Öbvereı, Üneo Ex Tod moAhdzıs moctrew Ta Ölxwıa za OWpgove 
seegıyiveraı, X, 10. 1179, b, 23 (nach dem S, 626, 7 angeführten): 6 d 
höyos zur 7 dıdayn unnmor’ our &v änaow logün, ad den moodısıoyao- 
Iaı Toig &9E0L TNV TOO QxX00MTOV ıyuynV TroÖS TO zaAws Kulgsıy zul uuoelv, 
WOrLEg yiv nv Hokıyovoav To ontgua‘ 0 yao dv arolocıe Aoyov Arrorge- 
novros oVd’ au ovvein 6 zara nasos lov‘ Töv Ö’ oüVrws &yovra Tas 
0iöv TE ueraneioaı; ÖAmg T’ ob doxei Aoyp Umelxsıv TO nados alıa Pig 
dei dm To Nhos mooünagyeıw NWS olxelov TS agerns, oreoyov To zuköv 
za Jvsyegaivov ro aloyoov. Etwas mehr wird Polit. VII, 13. 1338, a, 38 ff. 
der Belehrung eingeräumt. Auch hier werden als die drei Entstehungs- 
gründe der Tugend gvoıs &90g A6yos genannt, von dem letzteren aber be- 
merkt: ToAAd yao magd Toüs 2Iuauods zu TV pioıww modrrovos dıa ToV 
Aoyov, &av n&ioIW0LV Akıws &yeıv B&lrtıov. Erheblich ist aber diese Ver- 
schiedenheit nicht. — Dass die sittliche Uebung der Einsicht vorangehen 
müsse, hatte schon Plato gelehrt (s. 1. Abth. S. 532 f£.), an welchen die 
eben angeführten aristotelischen Aeusserungen lebhaft erinnern. Aristoteles 
weicht nur dadurch von ihm ab, dass er die. sittliche Tugend überhaupt auf 
diese Entstehungsweise beschränkt, während jener von dieser gewohnheits- 
mässigen die höhere Tugend des Philosophen unterchieden hatte. 

1) A. a. O. II, 3 (s. vor. Anm.): zur Tugend gehört das Beßalws zul 
dusrexıvntog &yeıv. Vgl. De mem, c. 2. 452, a, 27: doneg yag Yücıs 
ndn To &90s, und S. 589, 3. 

2) Eth. I, 1. 2. 1094, b, 27 ff. 1095, a, 4. VI, 13. 1144, b, 30. 

3) A. a. O. I, 1 mit dem Beisatz: duayegeı 0’ ouHV veos mw MA- 
xiav 7 TO nos veagds. c. 10. 1100, a, 1. Polit. I, 13. 1260, a, 12 ff. 31. 
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Alles dieses betrifft indessen erst die Form des sittlichen 
Handelns, über seinen Inhalt wissen wir noch nichts: die Tu- 
gend ist die sittliche Beschaffenheit des Willens, aber welche 
Beschaffenheit des | Willens ist sittlich? Hierauf antwortet Aristo- 
teles zunächst ganz im allgemeinen: diejenige, durch welche 
der Mensch nicht allein selbst gut wird, sondern auch seine 
eigenthümliche Thätigkeit recht verrichtet '); genauer jedoch be- 
merkt er, dass eine richtige Thätigkeit immer die sei, welche 
das Zuviel und Zuwenig vermeidet, und somit die richtige Mitte 
einhält?); fehlerhaft umgekehrt diejenige, welche von dieser 
Mittellinie nach der einen oder der anderen Seite hin abweicht °). 
Wo aber dieses Richtige liege, diess kann nicht blos aus dem 
Gegenstand unseres Handelns, sondern es muss vor allem nach 
unserer eigenen Natur bestimmt werden *); die Aufgabe unserer 
sittlichen Thätigkeit kann nur die sein, im Verhältniss zur 
menschlichen Eigenthümlichkeit die richtige Mitte zu treffen, in 


1) A. a. O. II, 5: ÖnTeov oiv örtı naoa agery, oÖ &v 1) gern, aurd 
Te eb £yov anorelti za TO &oyov avrov eÜ anodidwow ... & di Tour 
mi navrwv.oürws &ysı, zu) n Tor Avdownov dos em av Eis dp’ Ns 
dyados Avgowros ylvercı zul dp’ ns el To Eavrov Zoyov drrodwosı. 

2) A. a. O. 1106, b, 8: ed dy naoa Emıomun ovürw To &oyov ed &mı- 
te)el, oös TO ukoov Blknovoa za eis TOUTo &yovon Ti Eoya (... @s tus 
utv vrregßoiis zur ıns PAkelıyews pIELKoVOnS To &, tig dR HEOOTNTOS OW- 
lovong) ... 7 d’ agern naons Teyvns drgußeoreve zer Ausltvov Loriv, do- 
TEQ Xu N por, TOD uEoov av Ein OToyaorızm. 

3) Ueber die sprachliche Bezeichnung dieses Richtigen und Verfehlten 
bemerkt Aristoteles, dass nicht selten für das eine oder das andere kein 
eigener Name üblich sei; Eth. II, 7. 1107, b, 1. 7. 30. 1108, a, 5. 16. II, 
10. 1115, b, 25. c. 14. 1119, a, 10. IV, 1. 1119, b, 34. c. 10 f. 1125, b, 17. 
26. c. 12. 1126, b, 19. e. 13. 1127, a, 14. 

4) A. a. O. 1106, a, 26: &v navrı IN ovVeyei zul HLIpETQ Lotı ka- 
Beiv TO utv nAtiov TO Ö’ Zlarrov TO d’ Toov, xzal taüre 9 zer” abrd ro 
rodyua N noös Nuas’ To d' Toor u£oov Tı Üneoßoiis zur - ZAkslıyewg. 
kEyo dE ToU utv modyuaros ueoov To 10ov arkyov ap’ Exarkoov row 
&xgmv, Öreg Loriv Ev zul Tadröv rücı, zro0s Nuds ÖE 6 unte mAsovaleı 
unre &Alemeı. Toüro d’ ody Ev oddt Tadröv mäoıy. Wenn z. B. in der 
Nahrung ‚zwei Kotylen wenig und zehen viel seien, so seien sechs zwar das 
u£oov zara 10 rodyue, aber doch könne dieses Mass dem einen zu viel, 
dem andern zu wenig sein. oürw dn as Zriornuwv TV ünreoßoinv ulv 
za ınv Elkeıpıv pebyeı, TO dE uEoov Intel za Toüg aigeitaı, uEoov dE 
o0 TO TOU moKyuaros GAAR TO To0S yuds. 
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Gemüthsbewegungen und Handlungen dasjenige Mass nicht zu 
überschreiten und nicht hinter ihm zurückzubleiben, welches 
durch die Natur des Handelnden, des Gegenstandes und der 
Verhältnisse angezeigt ist '). | Dass sich aber auch diese Bestim- 
mung noch sehr im allgemeinen halte, und dass wir uns nun 
weiter nach den Mitteln umsehen müssen, die richtige Mitte und 
ebendamit den richtigen Masstab für unsere Handlungen (den 
0eF0g Aoyog) zu finden, gibt Aristoteles selbst zu); hier weiss 
er uns dann aber nur auf die praktische Einsicht zu verweisen, 
deren Geschäft eben darin besteht, im einzelnen gegebenen Fall 
das Richtige auszumitteln, und er definirt demnach die Tugend 
als diejenige Beschaffenheit des Willens, welche die unserer Na- 
tur angemessene Mitte hält, gemäss einer vernünftigen Bestim- 
mung, wie sie der Einsichtige geben wird ?). 

Aus diesem Gesichtspunkt behandelt nun Aristoteles die ein- 
zelnen Tugenden, ohne dass er es unternähme, sie von einem 
bestimmten Princip aus abzuleiten. Selbst diejenigen An- 
knüpfungspunkte für eine solche Ableitung, welche im bisherigen 
lagen, hat er nicht benützt. Nachdem er den Begriff der Glück- 
seligkeit untersucht und in der Tugend das wesentliche Mittel . 
zur Glückseligkeit erkannt hatte, konnte er den Versuch machen, 


1) A. a. O. 1106, b, 16 (nach dem 8.632, 2 angeführten): A&yo d& mv 
nIuenv [doernv]' aürn yao Eorı neg nadn zai noafeıs, &v JE Tovroıs 
2orıv Uneopoin zur Zllenpıs zal TO ufocv. oiov zur poßnanvaı zur Hag- 
H7caL zei errıFvunoaı za ne die 6227 ee zur 6Aws jones za 
Auandnvar Eotı zu) Bene zu nTTov, za dugpörege oVx &Ü" To d* öre 
dei zar &p’ vis zul muös oÜs zul ou Evexa zul ws dei, BETH TE zo dgı- 
orov, öneg Lori tig ageris. öuolus ÖE zal regi Tag mousfeıs Loriv üneg- 
Born zur &henpıs zar Tö uE00V .... ueoörns Tıs Age Eoriv N aoErn, 0T0- 
yaorızn ye oboo toü ug£oov. Vgl. folg. Anm. 

2) Eth. VI, 1: Man soll, wie früher (II, 5) bemerkt, das u£oov, nicht 
die UrreoßoAn oder &Alenpıs wählen, To d£ een doriv ws ö Aöyos 6 00- 
905 Afysı. Bei allem dort Tıs 0xomos zrg08 öv dnoßhenov 6 Tov Aoyorv 
&ywv dnırelver zul avinoıw, »al Tıs 2oriv 6005 TWV HEOoTNTov, ds uera&v 
PE- eivaı ıns Uneoßohns zul ıns E&Alelıyews, oboas xzar& Tv 00F0v 10- 
yov. Eorı JE TO utv Elneiv oürws aim dEE utv, obdEv de aupes ... dio 
dei zul megl Tas 175 vuris Eesıs vn uovov ahmdts eivaı roür' DER yon 
ala zur dıworousvov TIS 7 2oriv ö 60905 )öyos al Toltov Tig 8008. 

3) Ebd. I, 6, Anf.: Zorıv coe N agern EEıs wgoeıgerum dv ueooryrı 
ovoe Ti gös Nuds, wguouevn 1670 zer ds dr 6 Yoovıuos öglaeıev. 
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die verschiedenen Thätigkeiten zu bestimmen, die zur Erreichung 
jenes Ziels dienen, und so die Haupttugenden zu finden. Er 
hat diess jedoch nicht gethan, und wenn er auch eine Andeu- 
tung darüber gibt, nach welchen Gesichtspunkten sich die Reihen- 
folge der ethischen Tugenden in seiner Darstellung richtet, sind 
doch diese selbst nicht näher begründet*); und so bleibt auch 


1) Nachdem Arist. die Tugend als ueoorns bestimmt hat, fährt er Eth. 
II, 7 fort: Diess dürfe aber nicht blos allgemein behauptet, sondern es 
müsse auch auf das Einzelne angewandt werden. Ileoi u:v oVv poßous 
za) Hagon avdgsia usoorns .... regt Ndovds dt za) Aurras (und zwar, 
wie hier nur angedeutet, III, 13. 1117, b, 27 ff. gesagt wird, die der [2707 
und yevars) OwpgooVvn .... Treol ÖE doc yonuctwv zur Ay... 
&hguFegiorns ; auf dieselbe beziehe sich die ueyaklorroesteie. Treo dE Tı- 
unv zal arıulav ... weyakowvyie, nebst der entsprechenden anonymen 
Tugend, deren Örzegßoin der Ehrgeiz ist. Zorı JE zur zregi deynv ... uE- 
00Tns, die er wogörng nennen wolle. Dazu kommen drei ueoörnres, welche 
sich auf die zowovia Aöyav zer gasewv beziehen, die eine auf das dAr- 
985 in denselben (dAndeıe), die zwei andern auf das jdü, die eine (unten 
639, 7) auf das 2v zaudıg, die andere (639, 5) auf 76 &v züoı Toig zark 
tov ßlov. Von der Tapferkeit und OWwggooUvn wird dann noch 111,43; 
Anf. bemerkt: dozoücı yag TWv aloywv usoWv auraı eva wi aoerat. 
Allein eine strengere, nach einem bestimmten Princip entworfene Einthei- 
lung der Tugenden liegt hierin doch nicht, und wenn HÄckEr in einer be- 
achtenswerthen Abhandlung (das Eintheilungs- und. Anordnungsprineip der 
moralischen Tugendreihe in der nikomachischen Ethik. Berl. 1863) eine 
solche bei Arist. nachzuweisen versucht hat, musste er in die Darstellung 
des letzteren, wie mir scheint, mehr hineintragen, als zulässig ist. Seiner 
Ansicht nach wäre Arist. von dem Gedanken ausgegangen, zuerst die Tu- 
genden darzustellen, welche in einer Versittlichung der niedrigsten, auf die 
Vertheidigung und Erhaltung des Lebens als solchen bezüglichen Triebe be- 
stehen: die Tapferkeit als Tugend des $yuos, die Sophrosyne als Tugend 
der Ezrıyvule. Die zweite Tugendgruppe (Freigebigkeit, Ehrliebe, Sanft- 
muth, und auch die Gerechtigkeit, die nur aus besondern Gründen zuletzt 
gestellt werde) habe zu ihrer Sphäre das politische Leben im Frieden und 
den Antheil des Einzelnen am Staat, so wie seine Stellung in demselben, 
die dritte die Annehmlichkeit des Lebens, das &ü üyv. Aber womit lässt 
sich beweisen, dass Arist. wirklich für seine Anordnung der Tugenden dieses 
Schema zu Grunde legte? Was zunächst die Tapferkeit und Selbstbeherr- 
schung betrifft, so begründet er selbst die Zusammenstellung derselben da- 
mit, dass sie für die Tugenden der vernunftlosen Theile gelten; womit aber 
doch (wenn auch die Worte nicht mit RAMSAUER auszuwerfen sind), nicht 
mehr gesagt ist, als dass sich an die Besprechung der Tapferkeit die der 
Selbstbeherrschung um so passender anschliesse, da man diese beiden Tu- 
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uns nur übrig, auf einen strengeren Zusammenhang verzichtend 


zu berichten, wie er sich über die von ihm aufgezählten Tugen- 
den äussert. | 


genden als die des Juuos und des Zrrı$vunzıxöv zusammenzunennen von 
Plato her gewohnt sei. Wäre er dagegen von den Gesichtspunkten geleitet 
worden, die Häcker bei ihm vermuthet, so hätte er die zo«örns neben die 
Tapferkeit stellen müssen, denn wenn diese die Versittlichung des Triebes 
zur Selbstvertheidigung ist, so ist jene (IV, 11) die usoörns zreol doyas; 
der Zorn aber entspringt aus dem Trieb nach Rache, welcher so gut,' wie 
die Tapferkeit, im $uuös seinen Sitz hat (IV, 11. 1126, a, 19 ff. Rhet. II, 
2, Anf. 12. 1389, a, 26: za) avdosoregoı [oi vEoı)' Suuwdas yao... 
oUTE Yao Öpyılousvos obdeis gpoßeiraı vgl. S. 583, 2), und welchen wir 
gleichfalls (Eth. II, 11.1116, b, 23 ff.) mit den Thieren gemein haben; Zorn und 
Tapferkeit sind sich daher so verwandt, dass sie oft schwer zu unterschei- 
den sind (Eth. II, 9. 1109, b, 16 ff. IV, 11. 1126, b; 1 vgl. Rhet. II, 5. 
1383, b, 7): Rhet. II, 8. 1385, b, 30 wird der Zorn geradezu ein r&sog 
«vdolas genannt. Soll aber trotz dieser Verwandtschaft die uEoorns Tregl 
tag 6oyws desshalb einer andern Tugendgruppe angehören, als die Tapfer- 
keit, weil diese nur aus dem Trieb „nach der Erhaltung des vegetativen 
Lebens‘ hervorgehe, der Zorn sich vorzugsweise auf Beleidigungen der 
bürgerlichen Ehre beziehe (Häcker S. 15, 18), so ist diess schwerlich aristo- 
telisch. Eth. IV, 11. 1125, b, 30 bemerkt über den Zorn ausdrücklich: z« 
Ö’ Zunowovvre Tolle za diagp£oovre, und andererseits wird von der 
Tapferkeit gesagt, sie bestehe nicht darin, dass man den Tod überhaupt, 
sondern dass man den Tod 2» rois xaAAloroıs, namentlich im Kriege, nicht 
fürehte (III, 9. 1115, a, 28), der doch viel unmittelbarer, als die persön- 
liche Ehrenkränkung, sich auf das politische Leben bezieht; und weit ent- 
fernt, in der Tapferkeit nur die ueoorns eines animalischen Triebes, in dem 
richtig angebrachten und bemessenen Zorn die eines höheren, auf das bürger- 
liche Leben bezüglichen zu sehen, erklärt Arist. (Eth. III, 11. 1116, b, 23 
7, a, 9): so wenig ein Thier tapfer sei, wenn es in der Wuth (dı« 
tov $vuöv, was hier von dgyn kaum verschieden ist) auf den Jäger, der es 
verwundet hat, losstürzt, ebensowenig seien es die Menschen, wenn sie aus 
Zorn und Rachbegierde (doyılousvor, Tıuwgovusvor) die Gefahr verachten. 
Auch die Stelle der Tugenden, welche sich auf den Gebrauch des Geldes 
beziehen, lässt sich nicht daraus erklären, dass der Reichthum stets eine 
gewisse bürgerliche Stellung gewähre (Häcker S. 16), denn in der aristote- 
lischen Darstellung wird dieser Gesichtspunkt nicht berührt, wenn auch bei 
der ueyaloro&reıa neben anderem selbstverständlich auch des Aufwands 
für öffentliche Zwecke erwähnt wird (bei der 2}evsegsorng geschieht diess 
nicht); und wenn er massgebend gewesen wäre, hätte die Tapferkeit im 
Kriege ebenfalls hieher gehört. Dass es endlich die dritte Gruppe mehr als 
die beiden andern mit dem eü {jv zu thun habe, muss ich gleichfalls be- 
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Dass nun für’s erste überhaupt mehrere Tugenden anzuneh- 
men seien, zeigt Aristoteles im Gegensatz gegen Sokrates, wel- 
cher sie alle auf die Einsicht zurückgeführt hatte. Wiewohl 
nämlich die vollendete Tugend, wie auch er zugibt, ihrem Wesen 
und Grunde nach Eine ist, und mit der Einsicht alle andern 
Tugenden gegeben sind), so ist doch die natürliche Voraus- 
setzung der Tugend, die sittliche Anlage, in Verschiedenen 
verschieden; der Wille des Sklaven z. B. ist anderer Art, als 
der des Freien, der des Weibes und des Kindes anderer Art, 
als der des gereiften Mannes; ebendamit muss aber auch die 
sittliche Thätigkeit und die sittliche Aufgabe der Einzelnen ver- 
schieden sein, und es wird nicht blos jeder Einzelne die eine 
Tugend besitzen, die andere noch nicht, sondern es werden auch 
an jede Menschenklasse eigenthümliche Anforderungen gemacht 
werden müssen ?). Aristoteles selbst jedoch spricht nur kurz, 
und nicht in der Ethik, sondern in der Lehre vom Hauswesen, 
über die Tugenden en einzelnen Menschenklassen; in der Ethik 


zweifeln: für das ev yv im aristotelischen Sinn ist die Selbstbeherrschung, 
die Freigebigkeit, die Gerechtigkeit gewiss wichtiger, als das nd) & 
naudın. 

1) Eth. VI, 13. 1144, b, 31: o0y oiov Te ayasov eva zuolos dvev 
E0VN0EWS, OBÖE ygovıuov &vev ang NIırns dgern:. Nun scheine es frei- 
lich, die sen können von einander getrennt sein; od yao 6 autos eü- 
gueotaros NOOS Enns, WOTE TV usv non mv d oünw elinpos EoTaı. 
Dem sei jedoch nicht so: Toüto y&o zara ulv TuS yvoızds dgeras &vde- 
zeran, za9° as dE Onlas Akyeraı ayadös, 'oox vdeyerau‘ due yag ri 
ygornosı ug oVon naoaı Öndgkouoı. 

2) S. vor. Anm. und Polit. VI, 13. 1260, a, 10: ao &vurapyeı ulv 
Ta wögte Ns Wwuyüs, GA’ vundoys diepepörtws ... öuoiws Tolruv 
dvayraiov Eye xol megl Tas NIınds aoetas' ÖmoAnnteov deiv ulv were 
xev mavras, @AA' oÜ Tom abror Toomov, aAk’ 8009 &xdoro mar To wd- 
rov Eoyor. dıö ToV en Goxovra TelEav Eysım dei Tv URIP oe ER 
av d’ Ally Exuotov Ö00v Emıpelkeı avTols. WOTE yavegöv ötı 2oriv 
nIırn aoETN Tor elonusvov NaTov, za oVy 17 «lm OWFE00U7N yuvaı- 
xög zei @vdgös u. s. w. Wird hier auch nicht gesagt, däss eine Tugend 
ohne die anderen vorhanden sein könne, und wird diess andererseits Eth. 
VI, 13 nur von den physischen Tugenden zugegeben, so wird doch die un- 
vollkommene Tugend des Sklaven oder des Weibes immer auch eine unvoll- 
ständige, ein theilweiser Besitz der Tugend, ohne die alle in sich fassende 
Einsicht, und mithin auch der Besitz gewisser Tugenden ohne die andern 
sein müssen, 
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betrachtet er die Tugend in der vollendeten Gestalt, die sie 
beim Manne hat, wie ihm ja dieser überhaupt allein der voll- 
kommene Mensch ist, und sucht ihre einzelnen Bestandtheile zu 
beschreiben. 

Die Reihe der Tugenden, welche er hiebei aufzählt, eröffnet 
die Tapferkeit‘). Tapfer ist, wer einen rühmlichen Tod und 
nahe | Todesgefahr nicht fürchtet, oder allgemeiner, wer das, 
was er soll, um des rechten Zen willen in der rechten Wiese 
und zur rechten Zeit aushält, wagt oder fürchtet 2). Die Ausschrei- 
tungen, zwischen denen die Tapferkeit in der Mitte steht, sind: 
einerseits die Unempfindlichkeit und Tollkühnheit, andererseits 
die Feigheit?). Der Tapferkeit verwandt, aber nicht mit ihr zu 
verwechseln, ist der bürgerliche Muth, derjenige Muth, welcher 
aus Zwang, aus Zorn, oder aus dem Wunsche, einem Schmerz 
zu entgehen *), der, welcher aus Bekanntschaft mit dem anschei- 
nend Furchtbaren oder aus Hoffnung auf einen günstigen Er- 
folg herrührt °). Als zweite Tugend folgt die Selbstbeherrschung ®), 


1) Eth. II, 9—12. 

2) e. 9. 1115, a, 33: 6 meoi ToV zulov Iavarov adens zu) Öoa Iava- 
Tov Enrupegeiı ünöoyvıa övre. c. 10. 1115, b, 17: ö ulv oiv & der zu) oö 
Evexa bmoutvav zul poßovuevos, zal ws del zur Öre, Öuolws dE za) Hag- 
6wv, avdgeios' zur’ aFluv ya, zul ws &v 6 Aöyos, mdoysı za moatte 
6 avdgeios .. . zahod IN Evexa 0 avdgsios broukver za modtreı TE zurd 
zyv avdgeiar. Vgl. Rhet. I, 9. 1366, b, 11. 

3) C. 10. 1115, b, 24 

4) Wie beim Selbstmord, welchen daher Arist. als ein Zeichen von 
Feigheit behandelt; IIT, 11. 1116, a, 12 vgl. IX, 4. 1166, b, 11. 

5) ©. 11 (wo aber 1117, a, 20 die Worte 7 x«i zu streichen sind). 
Der wahren Tapferkeit steht unter diesen die moAırızn dvdgei« am nächsten 
(1116, a, 27), örı di’ agermv yiveraı' di’ aid yag zur dia zulov Öoekıv 
(Tuunjs y&o) zei puynv Oveidovs aloxooV Ovros. Aber doch unterscheidet 
Aristoteles beide, weil bei der zo4ırızn «vdosia immerhin die Hetero- 
nomie stattfindet, dass die tapfere That nicht um ihrer selbst willen ge- 
than wird. 

6) Zwgooovvn, c. 13— 15, im Gegensatz zur axolaol« und zu einer 
Unempfindlichkeit, die keinen besonderen Namen habe, weil sie unter Men- 
schen nicht vorkomme (c. 14. 1119, a, 9 vgl. VII, 11, Anf. — bei den 
Asceten der späteren Zeit hätte Aristoteles vielleicht diesen Fehler gefunden, 
von dem er sagt: &2 dE ro undEv Eorıv ndd undE diagy£ocı Ereoov Eregov, 
nog6w dv Ein tod avdownos eivaı); vgl. VII, 8. 1150, a, 19 ff. und was 
später aus B. VII über die &yxodreıa und «xo«ol« anzuführen sein wird; 
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deren Begriff aber Aristoteles auf die Einhaltung des richtigen 
Masses in den Genüssen des Tastsinns, in der Befriedigung des 
Nahrungs- und Geschlechtstriebs, beschränkt; hierauf die Frei- 
gebigkeit?), als die richtige Mitte zwischen Geiz und | Verschwen- 
dung), das sittliche, des freien Mannes würdige Verhalten im 
Geben und Nehmen äusserer Güter?), nebst der verwandten 
Tugend der Grossartigkeit im Aufwand %). Ferner die Seelen- 


Rhet. a. a. OÖ. Z. 13. Wenn A. diese Erörterung mit den Worten eröffnet: 
perd d& raurnv (die Tapferkeit) zregi ‚Sogpgoavuns leymusv' doxoVoL 
yao TÜV d)öymv uso@v avraı eva al agerei, so bezieht sich diess auf 
die platonische Tugendlehre; er selbst hat keinen Grund, die Tapferkeit in 
anderem Sinn, als die ethische Tugend überhaupt, dem vernunftlosen Seelen- 
theil zuschreiben. 


1) Oder richtiger: die Liberalität, die 2levSeguorns. 


2) "Avelsvdeola und «owri«. Der schlimmere und unheilbarere unter 
diesen Fehlern ist der Geiz Eth. IV, 3. 1121, a, 19 £. 


3) Eth. IV, 1—3, In welchem edeln Geist Aristoteles diesen Gegen- 
stand behandelt, zeigt u. a. c. 2, Anf.: aö dE zart’ «germv nrodscs zuher 
zul ToÜ zuloV Evexa. zul 6 2LevdEgios oliv (wos Tov zuLlov Evezu zul 
00985... zer Tara News 7 dAunws' TO y&üg zer’ age Hob N Alv- 
rov, AxıoTe JE Aumoöv. 6 ÖE didoos ois un dei, un tov zulod Eveza 
ahıa dıc Tıv’ Elıyv alrlav, ovz &levdegıos all alkos Tıs Önsmostar. 
oüd’ Ö Aunmoos' uahhov yag Eloıt' &v Ta yonuara ns zahig rougews, 
tovro d’ oux 2lsudeglov. 

4) Die ueyalonoereıe, a. a. O. c. 4—6, welche 1122, a, 23 mit den 
Worten 2» ugy&de: mo&rovor daravn definirt wird; sie steht in der Mitte zwi- 
schen der usxgorrg&rreıe auf der einen, der Bavavol« und arreıgoxakle auf der 
andern Seite. Von der 2LEVFEQLOTNE unterscheidet sie sich dadurch, dass 
es ihr nicht blos um gute und anständige, sondern zugleich um grossartige 
Verwendung des Geldes zu thun ist (IV, 4. 1122, b, 10 ff. wo aber Z. 18 
mit Cod. Lb Mb zu lesen sein wird: za &orıv EEyov UEYALOTGENEE AOETN 
&v uey&deı „die ueyelorroentsie besteht in einer im grossen sich darstellen- 
den Trefflichkeit des Werkes“; und Z. 12 entweder zu erklären ist: „das 
Grosse hierin ist Sache des ueyalorroerns, gleichsam als eine Grösse der 
auf dasselbe gerichteten 21suJeguörns“, oder: „das Grosse hierin ist es, was 
so zu sagen die Grösse in der Grossartigkeit bildet“ u. s. w.; wenn man 
nicht die ansprechende Vermuthung Rassow’s Forsch. üb. d. Re Ethik 
92 vorzieht, welcher hinter ueye#os „Außovons‘ einschiebt, das allerdings 

wegen des oVons im folgenden leicht ausgefallen sein kann, so dass der 


Sinn ist: „indem die auf dasselbe sich beziehende Freigebigkeit gleichsam 
zur Grösse gelangt ist“), Rhet. I, 9. 1366, b, 18. 
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grösse !), bei deren Schilderung dem Philosophen vielleicht sein 
grosser Zögling vorgeschwebt hat, die Ehrliebe?), die Sanft- 
muth®), die geselligen Tugenden *) der Liebenswürdigkeit >), | 
Schlichtheit ©), Heiterkeit”) im Umgang; wozu noch die Tem- 
peramentstugenden®) der Schamhaftigkeit®) und der Nemesis !°) 
hinzukommen 11), 


1) Meyekorpvyie, als mittleres zwischen Kleinmüthigkeit (uixoowvgia) 
und Aufgeblasenheit (y«uvorns) IV, T—9. Rhet. a. a. O. Meyaloıwvyos 
ist (1123, b, 2) 6 ueyaiw» aurov akımv afıos Wr, diese Tugend setzt da- 
her immer wirkliche Trefflichkeit voraus. 

2) Diese Tugend wird Eth. IV, 10 als die Mitte zwischen gıkoruuie 
und «gekorıufe beschrieben, welche sich zur usyalorbuyla verhalte, wie 
die &hevFeguörns zur ueyaloroeree, für die es aber keine eigene Bezeich- 
nung gebe. 

3) Die ueoorns meoi Öpyas, IV, 11. Arist. nennt diese Tugend ro«o- 
ns, die entsprechenden Fehler deyılöorns und &ooynoia, bemerkt aber da- 
bei, alle diese Bezeichnungen seien erst von ihm hiefür ausgeprägt. Ein 
wo&os ist demnach ihm zufolge 6 &p’ ois dei zal ois dei opyılöuevos, Erı 
de zul ws del zul Orte zul 000v xoovov. Ebd, über den dxg6yoAos und 
den yalereos. 

4) Welche Arist. selbst IV, 14, Schl. als solche zusammenfasst, 

5) Um mit diesem Wort die anonyme Tugend zu bezeichnen, welche 
Eth. IV, 12 einerseits der Gefallsucht und Schmeichelei, andererseits der 
Ungeselligkeit und Unverträglichkeit entgegengesetzt, und durch das öuuleiv 
os dei beschrieben wird, den geselligen Takt. Arist. bemerkt dort, sie gleiche 
am meisten der gıll«, unterscheide sich aber von ihr dadurch, dass sie 
nicht auf Neigung oder Abneigung gegen bestimmte Personen beruhe. Eud. 
III, 7. 1233, b, 29 wird sie, ohne weiteres gı)Lla« genannt. 

6) Die gleichfalls anonyme Mitte zwischen der Aufchneiderei (alalo- 
vele) und der Selbstverkleinerung (elowvei«, deren Extrem beim Bavzora- 
voroyos), IV, 13. e 

7) Eitoanerta oder Znıdekiorns (IV, 14); Gegensätze: BwuoAoyl« und 
@ygiörns. Auch hier handelt es sich um den geselligen Takt (vgl. 1128, 
b, 31: 6 dn gaoleıs zur E2levdegios oürws &feı, olov vouos ov Eavro), 
aber in der bestimmten Beziehung auf Erheiterung der Gesellschaft. 

8) Meoörntes &v Tois naseoı za &v rois neol ra rrasm (II, 7. 1108, 
a, 30), wofür Eud. III, 7, Anf. ueoornres nasytızar sagt. 

9) Oder vielleicht besser: Verschämtheit, «2dws. M. s. darüber Eth. 
IV, 15. I, 7 (s. o. 627, 3). Der Schamhafte steht nach diesen Stellen in 
der Mitte zwischen dem Schamlosen und dem Blöden (zeranınd); eine Tu- 
gend im eigentlichen Sinn soll aber die Schamhaftigkeit nicht sein, sondern 
mehr ein löblicher Affekt, der sich nur für’s jugendliche Alter schicke, denn 
der gereifte Mann solle nichts thun, dessen er sich zu schämen hätte, 
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Am ausführlichsten handelt aber Aristoteles von der Ge- 
rechtigkeit, welcher er das ganze fünfte Buch seiner Ethik ge- 
widmet hat): bei der engen Verbindung, in welcher die Ethik 
mit der Politik steht, musste der Tugend besondere Beachtung 
geschenkt werden, auf welcher die Erhaltung des Gemeinwesens 
am unmittelbarsten beruht. Den Begriff der Gerechtigkeit fasst 
er aber hier nicht in dem weiteren Sinn, in welchem sie die ge- 
-sammte auf’s menschliche Gemeinleben bezügliche Tugend 2) be- 
zeichnet, sondern er versteht | darunter in engerer Bedeutung 
diejenige Tugend, welche sich auf die Vertheilung von Gütern 
bezieht, das Einhalten der richtigen Mitte?) oder des richtigen 
Verhältnisses in der Zutheilung von Vortheilen und Nachthei- 
len®). Dieses Verhältniss wird aber verschiedener Art sein, je 


10) Diese aber nur II, 7. 1108, a, 35 ff., wo sie als uEooTnS pFovov 
»cı Errıyaugexaxias beschrieben wird; sie bezieht sich‘ auf Freude und 
Schmerz über das, was anderen widerfährt, und besteht in dem Avuzreiod«e 
Zar Toig dvakiug eÜ moatrovow. Ebenso Rhet. II, 9, Anf. 

11) Ebendahin rechnet Eud. III, 7 auch noch die yelle, osuvorns, ain- 
ea und arrAorns, euroaTTeiig. ; 

1) M. vgl. über dieselbe: H. Fechner Ueber den Gerechtigkeitsbegriff 
d. Arist. (Lpz. 1855) S. 27—56. HıLDEnBRAND Gesch. u. System d. Rechts- 
und Staatsphilosophie I, 281 — 331, der auch -weitere Literatur gibt. 
PRANTL in BLUNTScHLI’s Staatswörterbuch I, 351 ff. TRENDELENBURG Hist. 
Beitr. III, 399 ft. | 

2) Ta momtıza zar Yulazrıra tig Eddaıuovias za TWVv uoolwov au- 
ıns 17 nolırızı zowovig — die aoern Teltia, all orly anlös dAld roög 
Eregov, von der gesagt wird, sie sei 00 uEoos &oerns all’ OAm doern, ovd’ 
n wavria adızia u£oos zaxias @AA’ On zuria ...n ulv Tg ÖAns dgE- 
TIS 0000 gonjors noös aAkor, ) de Tas zuxies (Eth. V, 3, 1129, b, 17, 
25 ff. 1130, a, 8. ce. 5. 1130, b, 18). 

3) Denn diese ist auch hier, wie bei jeder Tugend, der höchste Mas- 
stab; vgl. Eth. V, 6, Anf.: Zune Ö’ 6 T’ ddızos arı0os zul TO Adızov avı- 
cov, Inkor ötı zul uLoov Ti 2orı TOD avioou’ roüro d’ Lori zo ioov... 
& ovv TO adızov dvıoov, T6 dixaıov toov. c. 9, Ant. 

4) Als das Unterscheidende der ddıxia in diesem engeren Sinn wird 
c. 4 das zrleovexreiv, und zwar reg Tıumv N Xonuere 7 Owrnolev, N & 
rıyı Eyosusv Err Ovouarı megiiaßeiv taüre navre, zur di ndornw mv 
drro To x£gdovs bezeichnet; sie besteht {c. 10. 1134, a, 33) in dem zrA&ov 
AUTO vEusır Tov inhos ayadov, Zarrov DE TWv drrios zuxav. Von der 
Gerechtigkeit dagegen heisst es c. 9. 1134, a, 1! za n utv dizaoovvn 
Zori a9’ 79 6 Ülxmıog AEYET«L TORKTIROS KRTE 7roo«igEOLV ToV dıxalov, 
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nachdem es sich um die Vertheilung bürgerlicher Vortheile und 
gemeinsamen Besitzes an die Einzelnen handelt, mit welcher es 
die austheilende Gerechtigkeit, oder um die Aufhebung und 
Verhinderung von Rechtsverletzungen, mit welcher es die aus- 
gleichende Gerechtigkeit zu thun hat‘). In beiden Fällen 
hat die Vertheilung der Güter nach dem Gesetz der Gleichheit 
zu erfolgen ?2); aber dieses Gesetz selbst verlangt in dem ersten 
Falle, dass nicht jeder gleich viel erhalte, sondern jeder so viel 
als er verdient; die Vertheilung geschieht daher hier nach einer 
geometrischen Proportion: wie sich die Würdigkeit des A zu 
der des B verhält, so verhält sich das, was A an Ehre oder 
Vortheilen erhält, zu dem, was | B erhält). In dem anderen 
Falle dagegen, bei der Ausgleichung der Störungen, welche eine 
Rechtsverletzung hervorgebracht hat, und bei Verträgen, kommt 
die persönliche Würdigkeit des Einzelnen nicht in Betracht: je- 
der, der Unrecht gethan hat, hat so viel Nachtheil zu erleiden, 
als er sich unrechtmässigen Vortheil angemasst hat, es wird 


zu Öuaveuntızös zul auTS roös @Lkov zul Er£om 77905 Eregov, oly oürws 
@oTE ToU ulv aigerod nAkov air Üarrov dt To nAmoiov, tod PBAaßegoü 
0" avanalıw, aha Tod ioov Tod xar’ aveloylav, Ouolws dE zul All 
7roös @ALov. Sie ist (Rhet. I, 9. 1366, b, 9) «gern di’ 79 ra aurwv Exa- 
oroı Eyovoıw. Recht und Gerechtigkeit finden daher ihre Stelle nur unter 
solchen Wesen, für die es ein Zuviel und Zuwenig im Besitze der Güter 
gibt, wie für die Menschen, nicht bei denen, welche darin auf kein Mass 
beschränkt sind, wie die Götter, und nicht bei denen, welche keines Be- 
sitzes von Gütern fähig sind, wie die unheilbar Schlechten; Eth. V, 13. 
1137, a, 26. ’ 

1) Wir würden genauer sagen: je nachdem es sich um das Öffentliche 
oder das Privatrecht handelt. 

2) Das diz«ıov in diesem Sinn wird dem ?00v, das &dızov dem &vıcov 
gleichgesetzt, wogegen im weiteren Sinn jenes mit dem »ousuov, dieses mit 
dem zao«vouov zusammenfällt (V, 5 wozu, den Text betreffend, TrEx- 
DELENBURG Hist. Beitr. II, 357 ff. Branpıs S. 1421 f. Rassow Forsch. üb. 
d. nikom. Eth. 17. 93 z. vgl.). 

3) Auf diese Bestimmungen weist Pol. III, 9. 1280, a, 16 zurück, Das 
gleiche liesse sich übrigens auch umgekehrt von der Vertheilung der öffent- 
lichen Lasten sagen: auch hier hat jeder den seiner Leistungsfähigkeit ent- 
sprechenden Theil zu übernehmen. Indessen berührt Arist. diesen Punkt 
nicht, er müsste denn Eth. V, 7. 1131, b, 20 bei dem £Auzrov und ueilov 


+#«»0v daran denken. 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 41 
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ihm von seinem Gewinn so viel entzogen, als der Verlust dessen 
beträgt, der das Unrecht erlitten hat').. Ebenso fragt man bei 
Kauf und Verkauf, Anlehen, Vermiethung u. s. w. nur nach 
dem Werth der Sache. Hier gilt daher die Regel der arithme- 
tischen Gleichheit: dem, welcher zu viel hat, wird so viel ge- 
nommen, dass beide Theile sich gleich stehen’). Bei Tausch- 
verträgen besteht diese | Gleichheit in der Gleichheit des Wer- 
thes 3); der allgemeine Werthmesser ist eigentlich das Bedürfniss, 





1) Unter dem Vortheil oder Gewinn (z&gdos) und dem Nachtheil oder 
Verlust (inufe) will aber Arist. in diesem Zusammenhang, wie er Eth. V, 
7. 1132, a, 10 bemerkt, nicht blos das verstanden wissen, was man gewöhn- 
lich so nennt; weil er vielmehr unter dem Begriff der ausgleichenden Ge- 
rechtigkeit mit der Strafrechtspflege auch die bürgerliche und mit beiden 
das Vertragsrecht zusammenfasst, muss er, um so verschiedenartiges unter 
gemeinsame Ausdrücke zu bringen, die herkömmliche Bedeutung der Worte 
erweitern, und so stellt er denn alles Unrecht, was jemand zufügt, mit 
unter das »Eodos, alles, was jemand erleidet, unter die (nude. 

2) A. a. 0. c. 5-7, wo u.a. c. 5. 1130, b, 30: zjs dE zara weoog 
dixaoovvns za Tov zart avınv dizalov Ev uev 2orıv Eidos To !v Teig 
diavoueis runs N Xonuarwv 7 Tav üklwv 6o« usgLoT& Tois z0ımwvoVoı 
zis molureias, ... Ev dE TO 2v Tois ovvallayuaoı diogdwrıxzov. Tourov 
dt ueon do’ Twv yag ovvallayucrwv ra utv Exoboıd dorı Ta Ö’ dxov- 
10, Exoboın ulv Ta Tode 0iov rgÄoıs, arm, davssouös, 2yyun, ZoN0ts, 
regaxatadnen, uloIwoıs' Exoboa dE Akyeraı, OT N aoyn Tav Ovvellay- 
uUETWv Tovtwv Exovoros. TOV d’ dxovolav Ta utv Aadguie, olov horn, 
uoıyela, pyapuazxela, rooaywyela, dovAanaria, doLopovia, wevdoueprvgia, T« 
dE Blaıe, oiov alzia, deouös, Iavaros, KonayN, NOWOLS, zaxnyogle, 7r90- 
ankomouog. c. 6.1131, b, 27: TO u&v ya duaveunzızon Ölxaıov TOV zoıvov ae 
KOT TnV avahoylav 2ori mv SOREISES za yag eo xenuTam z0ım0V 
2av ylyonraı n dıavoun, Eoraı zark Tov Aöyov ToV aurov Övnreg E&yovas 
noöS alımıa Ta ElseveyPevra' zul TO adızov TO Avrızelusvov To dıxalo 
Tolrp apa TO draloyon dotıv. Tod’ 2» Tois swverhdyuaoı Iixaıov 
dori usV ioov TI, zul To Adızov Kvıoov, all” od zard nv arakoylav &xel- 
vv Aka xara mv agıduntıemv. obHEV yao duagpeger, &2 rısizig pavkov 
arreoregnoev ) padkos &rıeixd ... all moös Tod Bldßous ryV dtapopav 
uovov Blkreı Ö vöwos u. Ss. w. Die loörns yewusroxh) hatte schon Plato 
(Gorg. 508, A) der rleove£i« entgegengesetzt. 

3) Nachdem Aristoteles a. a. O. in der angegebenen Weise sowohl über 
die austheilende als über die ausgleichende Gerechtigkeit gesprochen hat, 
kommt er c. 8 auf die Ansicht, dass die Gerechtigkeit in der Wiedervergek 
tung, dem avrırremovös (worüber Th. I, 360, 2) bestehe, Er verwirft diese 
Bestimmung, sofern sie von der Gerechtigkeit überhaupt gelten soll, da sie 
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von dem aller Tausch ausgeht, das Zeichen, durch welches das 


weder auf die austheilende noch auch strenggenommen auf die strafende 
Gerechtigkeit passe; nur die zoıwwviar alkaxıızaı beruhen auf dem avzı- 
zerrov®ög, welches aber hier nicht zar’ loörnr«, sondern zer’ avaloylav 
eintrete; 7T@ «vrımoreiv yao avakoyov ovuustveı 7 mölıs (1132, b, 31 fi.): 
nicht dieselben, sondern verschiedene aber dem Werth nach gleiche Gegen- 
stände werden gegen einander umgetauscht, und die Norm für jedes solche 
Tauschgeschäft liegt in der Formel: wie sich die Waare des einen zu der 
des andern verhält, so hat sich das, was jener bekommt, zu dem, was dieser 
bekommt, zu verhalten. Vgl. IX, 1, Anf. Offenbar wird aber hiemit die 
frühere Behauptung, dass die ausgleichende Gerechtigkeit nach arithme- 
tischer Proportion verfahre, für diese ganze Klasse von Rechtsgeschäften 
thatsächlich aufgegeben. Auch hinsichtlich der Strafgerechtigkeit passt sie 
aber nicht, denn auch hier findet eine geometrische Proportion statt: wie 
sich die That des A zu der des B verhält, so verhält sich die Behandlung, 
welche A erleidet, zu der, welche B erleidet. Nur der Schadensersatz wird 
einfach nach arithmetischer Gleichheit, ja auch dieser gewöhnlich nur nach 
der Werthgleichheit, also bereits nach einer blossen Analogie bestimmt; 
(wobei es aber ein unverkennbarer Mangel ist, dass Aristoteles zwischen 
Schadensersatz und Strafe nicht unterscheidet, und die Strafe, von der uns 
allerdings auch noch anderweitige Zwecke vorkommen werden, hier nur als 
einen den unrechtmässigen Gewinn des Verbrechers ausgleichenden Verlust 
behandelt). Wenn jedoch TRENDELENBURG (a. a. O. 405 ff.) desshalb die 
der Vertragsschliessung als ihr inneres Mass zu Grunde liegende Gerechtig- 
keit in Leistung und Gegenleistung von der ausgleichenden Gerechtigkeit 
unterscheiden und der austheilenden zuweisen will, so dass diese sowohl die 
austauschende Gerechtigkeit des Verkehrs als die vertheilende des Staats 
umfasste, während die ausgleichende sich auf die Thätigkeit des Richters, 
theils in Strafsachen theils bei Streitigkeiten um das Mein und Dein be- 
schränken soll, so ist diess schwerlich im Sinn unseres Philosophen. Schon 
aus den vor. Anm. angeführten Stellen geht vielmehr hervor, dass Arist. 
bei der austheilenden Gerechtigkeit nur an die Vertheilung der zoıv« 
denkt, bestehen nun diese in Ehre oder sonstigen Vortheilen, bei der aus- 
gleichenden dagegen, so weit sie sich auf die &xovoı« ovvalldyuara be- 
zieht, in erster Reihe die Rechtsgeschäfte des Verkehrslebens selbst, nicht 
die Streitigkeiten darüber, im Auge hat, wie diess ja auch schon die Be- 
zeichnung &xoloıe avvallayuera anzeigt; denn so heissen sie nach c. 5. 
1131, a, 4, weil sie auf freiwilliger Uebereinkunft beruhen. Auch in ihnen 
findet eine Ausgleichung statt: der Verlust, den z. B. der Verkäufer durch 
Hergabe seiner Waare erleidet, wird durch die Bezahlung derselben aus- 
geglichen, so dass keiner von beiden Theilen gewinnt‘ oder verliert (c. 7. 
1332, a, 18), und nur wenn man sich nicht einigen kann, wird der Richter 
angerufen, diese Ausgleichung vorzunehmen. Sie gehören daher nicht zum 


diavsuntıxov, sondern zum dioodwrıxzov Öfxavov. Ueber einige andere 


644 Aristoteles, [498. 499] 


Bedürfniss dargestellt wird, ist das Geld‘). Die Gerechtigkeit 
besteht nun eben darin, dass diese Verhältnisse richtig behandelt 
werden, die Ungerechtigkeit in dem entgegengesetzten Verfahren: 
die Gerechtigkeit fordert, dass man sich | selbst nicht mehr Vor- 
theile und nicht weniger Nachtheile, dem andern nicht mehr 
Nachtheile und nicht weniger Vortheile zukommen lasse, als je- 
dem von beiden gebühren, ungerecht ist es, wenn man das 
Gegentheil thut?); ein gerechter oder ungerechter Mensch ist 
derjenige, dessen Wollen auf die eine oder die andere Hand- 
„lungsweise gerichtet ist. Dieses beides fällt nämlich nicht schlecht- 
‘hin zusammen: man kann das Ungerechte thun, ohne doch un- 
gerecht zu handeln °®), und man kann ungerecht handeln, ohne 
desshalb schon ungerecht zu sein“); wesshalb Aristoteles 


Schwächen der aristotelischen Rechtsphilosophie, unter denen das obenan- 
steht, dass es hier überhaupt an einer schärferen Fassung des Rechtsbegriffs 
und an einer wissenschaftlichen Ableitung der natürlichen Rechte fehlt, s. 
m. HILDENBRAND a. a. OÖ. S. 293 fi, 

1) A. a. O. 1133, a, 19: navre ovußinze dei nws eva, wv doriv 
adlayn‘ &p’ Ö To vowou’ 2mivde zur yiverali wg uEoov' navre yio 
uetoEe ... dei don Evi tıvı navre uergelode, B0rrEQ LLEYIN TTEOTEOOV. 
roöro d’ Lorı Ti uw EÄnIELg, n xoele, 9 navre ovveyei ... 0l0v Ö’ 
vnahlayua Tüs Xoslas TO vououa yEyove zar& Ovv$nznv, daher auch 
der Name vououe von vöuos. Vgl. b, 10 ff. IX, 1. 1164, &,, 1... Weiter 
s. m. über das Geld Polit. I, 9. 1257, a, 31 ff. 

2) S. o. 640, 4 und a. a. O. c. 9. 1134, a, 6. Weil die Gerechtigkeit 
so in der Wahrung des Rechts anderer besteht, wird sie ein &Aorg10v aya- 
90» genanrt c. 3, 1130, a, 3. c. 10. 1134, b, 2. 


3) Eth. V, 10. 1135, a, 15: övrwv di ww dizalwv zur ddizwv Tov 
EIGHREREN, adıreı Lande zai Bamsorrgäget; örav Exwv Tıs aüre oem‘ 
ötav Ö’ &xwv, oUT’ Adızei oüre BeamEtamguyEL all N zack ovußeßnxos . 
adizmua dE zaL dızuongaynua BgLoTeı TO &xovoio zai dxoVoio wor’ 
Zora TU adızov utv adixmun Ö’ oünw &av un To Exovoov 79057). 

4) Schon c. 9 (s. o. 640, 4) war der dixwvos als TORKTIXOS zart 
rg0@LlgE0L9 Tov dixalov definirt; c. 10 Anf. wird gefragt: &rei Ö’ Zorıv 
adızoüvra unnw &dızov eivau, 6 moia ddızyuara ddızav Hn Kdızds Lorıv 
&xdornv adızlav, olov xAEmıns N) worxös # Amorns; und es wird geantwortet, 
wenn jemand z. B. einen Ehebruch nur aus Leidenschaft, nicht du“ ro00L- 
gEoews @oxnv begehe, so sei zu sagen: ddıxer utv oUv, @dıxos d’ 00x Lorıy, 
olor obdE xAenıns, Erkewe dt, ou! uoıyöos, Zuolyevoer de. Vgl. folg. Anm. 
und 8. 589, 3, 
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zwischen Beschädigung, Unrecht und Ungerechtigkeit unter- 
scheidet !). 

Weiter kommt für die Beurtheilung dessen, was gerecht ist, 
der Unterschied der vollkommenen und unvollkommenen Rechts- 
verhältnisse, des natürlichen und des gesetzlichen Rechts in Be- 
tracht. | Ein Rechtsverhältniss im vollen Sinn findet nur unter 
Gleichen und Freien statt ?); und ebendadurch unterscheidet sich 
das politische Recht von dem väterlichen, dem häuslichen und 
dem Herrenrecht?). Das politische Recht seinerseits hat zwei 
Bestandtheile: das natürliche Recht, welches für alle Menschen 
in gleicher Weise verbindlich ist, und das gesetzliche, auf will- 
kürlicher Satzung beruhende, oder auf besondere Fälle und Ver- 





1) A. a. ©. 1135, b, 11, nachdem alle Handlungen in freiwillige und 
unfreiwillige und die ersteren wieder in vorsätzliche und unvorsätzliche ge- 
theilt sind (s. o. 590 f.): rguwv dn oVowv Blaßov Twv 2v Tais xoıvwviaıs, 
(die 8A«ßn hatte schon Plato in einer Stelle, die Aristoteles hier vielleicht 
vor Augen hat, Gess. IX, 861, E, vom «adiznua unterschieden, vgl. 1. Abth. 
719, 3 Schl.)_r& utv uer’ ayvolas duagrnuere 2orıv (oder genauer, Z. 16, 
theils aruynuera theils aueprnuare, duaoravsı uv yao Örav n aoyn Ev 
euro 7 rüs alrlas, aruyei Ö’ Örav EEwdev) ... örav di eldos uw, um 
mgoßovFsVons dt, adtzmuc (Rechtsverletzung aus Affekt, wie Zorn u. dgl.) 

.. örav Ö’ 2x ngoupEoews, @dızog zur UoXIMgös ... Öuolws dE zur Öi- 
#uuos, Örav mooslöusvos dıxaonoeyn' dızmongaysı dt, &v uövov &xav 
near. Auch die Unfreiwilligkeit soll aber nur solches entschuldigen, do« 
un uövov &yvooivres dAAd zur di’ üyvoov duegrevovoı, nicht das Un- 
recht, was in einer durch strafbaren Affekt bewirkten Besinnungslosigkeit 
begangen wird. 

2) C. 10. 1134, a, 25? 76 Inrovuevov dorı zalı To anıas dixuov zei 
To nolırızov dixaov. Tovto JE 2orıv ini xoıvavWov Plov TroÖöS To Eivaı 
arragxeıev, 2Ievdegwv zur Tcwv 7 zur’ avakoylav N xar' dgısuov. Wo 
diese Bedingungen fehlen, ist nicht das no4ırızöv Ilxaov, alla Ti di- 
xarov (eine besondere Art des Rechts, im Unterschied von dem anıos di- 
xaıoV) zei #09” Guosormre. Jenes ist (b, 13) immer zT vouov zul dv 
ois dnepixeı elvar vouog' ovroı d’ Noav 2V ois imagysı loörys TOD ug- 
xeıv za Goyeoduı. 

3) A. a. O. 1134, b, 8: zo de deomorızöv dixzuıov zaL TO margıxcv oV 
taurov rovroıs dAA” Öuorov‘ ob yag 2orıy ddırla moös Ta avroü amkag' 
To dE zrjum zul To Texvov, Ews &v ı mmAleov za un ywguodn, Worreg 
u£oos avrod ... dıö uahlov rg0S yuvaixa Lorı Ölxaıov 7 ToOs TEexva 
za} zmuate' Tovro ydo Lorı To olzovoumov Ölxauov' ErE00V ÖE xl Toüro 


Tod molırırol. 
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hältnisse bezügliche !); denn wie ungleich und veränderlich auch 
alle menschlichen Einrichtungen sein mögen, so darf man doch 
darum ein natürliches Recht nicht läugnen, da die Möglichkeit 

einer Abweichung vom Naturgemässen dieses selbst nicht auf- 
hebt ?2). Gerade im natürlichen Recht liegt vielmehr die einzige 
Abhülfe für die Mängel, welche auch dem besten Gesetz dess- 
halb anhaften, weil das Gesetz mit seinen allgemeinen Bestim- 
mungen nur die Regel, nicht aber die Ausnahmsfälle in’s Auge 
fassen kann). Tritt ein solcher Ausnahmstall en, so wird es 
nöthig, | zur Wahrung des natürlichen Rechts vom Gesetz ab- 
zugehen. "Diese Berichtigung des positiven Rechts durch das 
Naturrecht ist die Billigkeit*). Einige andere Fragen, zu wel- 


1) A. a. O. 1134, b, 18: zoü d& moAırızoü dizalov TO UV pvoızov 
&otı TO ÖR vouıxöv, Pvoıxov ulv TO mavrayod mv avrnv £&yov dvvauıy, 
zul ol To doxeiv 7 un, voumov BE 6 LE Goyis ulv obAV diapegs oürws 
7 dllos, örav dt Javraı dıiapkos ... &tı da di TOV zasezaoıe vouo- 
Yerovomw. Vgl..c. 12. 1136, b, 33. Das natürliche Recht ist ein allge- 
meines ungeschriebenes Gesetz (vöuos xoLvös, @ygaypos), das positive (v6- 
wos idıos) wird im Unterschied hievon als das geschriebene Gesetz be- 
zeichnet (Rhet. I, 10. 1368, b, 7 vgl. c. 14. 1375, a, 16. ce. 15. 
1375, a, 27. 1376, b, 23. Eth. VIII, 15. 1162, b, 21), genauer jedoch 
werden auch in ihm geschriebene und ungeschriebene (der Sitte und Ge- 
wohnheit angehörige) Bestandtheile unterschieden Rhet. I, 13. 1373, b, 4 
vgl. Eth. X, 10. 1180, a, 35. 

2) Eth. V, 10. 1184, b, 24 ff. vgl. Rhet. I, 13, 1373, b, 6 ff, wo sich 
Arist. für das vos xoıvör dfxaıov unter Anführung bekannter sopho- 
kleischer und empedokleischer Verse auf die allgemeine Uebereinstimmung 
beruft. x 

3) Aehnlich schon Plato; s. 1. Abth. 763, 1. 

4) Eth. V, 14, wo u.a. 1137, b, 11: 76 Zmisizds dlxaıov uev 2orıy, 
oU TO zur& vouov dk, all’ Enavogdwun vouluov Öixalov. Und nachdem 
das obige ausgeführt ist, Z. 24: dıo dixaıov uw Lori zur Beltıov Tod nı- 
vös dıxatov (hierüber S. 645, 2), ov Too aniwc dt (was hier, wie Polit, 
III, 6. 1279, a, 18, und auch Eth. V, 10. 1134, 23,35 = guvoıxov Öixaıov) 
alla Tor die To ankos (hiefür könnte man T@0« TO ach. vermuthen, 
doch lassen sich die Worte auch Br wenn man zu ihnen nicht dı« 
To arıog Ölxuıov, sondern dia TO arrküg 0pl0«09aı oder ähnliches a 
duagrnuerog, xar Eorıv aürm N yuoıs N Tod Lmrısızoüs, Eravögdouc vo- 
mov n Aleineı din TO xu6Aov, Der &rusizhs ist demnach (Z. 35) 6 zwv 
TOOVUTWY TTOOLIEETIXÖS zu) TORKTIRÖG, zul 6 un dxgıßodtxauog u. s. w., und 
die &rieizeia ist dixaoovvn Tıs zei o0y Ereoa Tıg Ekıs. 
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chen die Untersuchung über die Gerechtigkeit unserem Philo- 
sophen Anlass gibt '), muss ich hier um so mehr übergehen, da 
bei denselben kein reines Ergebniss zu Tage kommt. | 

Durch diese Erörterungen über die hauptsächlichsten Tugen- 
den wird nun die frühere allgemeine Bestimmung über das 
Wesen der Tugend bestätigt. Bei ihnen allen handelt es sich 
um das Einhalten der richtigen Mitte zwischen zwei Fehlern. 
Aber worin besteht diese richtige Mitte? Dafür hat uns der 


1) Ob es möglich sei, freiwillig Unrecht zu leiden und sich selbst Un- 
recht zu thun, und ob bei einer ungerechten Vertheilung der Vertheilende 
oder der Empfänger das Unrecht begehe. Arist. beschäftigt sich mit diesen 
Fragen Eth. V, c, 11. 12 und 15. Was ihn an ihrer befriedigenden Be- 
antwortung verhindert, ist theils die Beschränkung der Ungerechtigkeit auf 
die srilsoveäie, theils der weitere damit zusammenhängende Mangel, dass er 
zwischen den veräusserlichen Rechten, hinsichtlich deren das volenti non fit 
injuria gilt, und den unveräusserlichen, und ebenso zwischen der civilrecht- 
lichen und der strafrechtlichen Seite der Rechtsverletzungen nicht bestimmter 
unterscheidet. Von einem Theil dieser Erörterungen hat man übrigens be- 
zweifelt, ob sie von Aristoteles herrühren., Kap. 15 ist nämlich der Unter- 
suchung von der Gerechtigkeit in einer Art angehängt, wie diess von Aristo- 
teles selbst unmöglich geschehen sein kann. SpenGeL (Abh. d. Bair. Akad. 
philos.-philol. Kl. III, 470) will desshalb c. 14 zu c. 10 versetzen; was 
aber theils an sich kaum angeht, theils auch nicht ausreichen würde, denn 
c. 13 stände dann immer noch störend zwischen c. 12 und 15. Fıscuer 
(De Eth. Nicom. u. s. w. S. 13 ff.) und Frırzscnhe (Ethica Eudemi 117. 
120 ££.) halten c. 15 für ein Bruchstück aus dem 4. Buch der eudemischen 
Ethik. Brannıs S. 1438 f. will uns zwischen dieser und anderen Möglich- 
keiten (dass es z. B. eine vorläufige aristotelische Aufzeichnung sei) die 
Wahl lassen. Mir scheinen alle Schwierigkeiten zu verschwinden, wenn 
wir c. 15, mit Ausnahme des letzten Sätzchens, zwischen c. 12 und 13 
stellen. Dass die Frage, die es bespricht, schon vorher erledigt sei, ist 
nicht richtig: ce. 11 war untersucht worden, ob das, was man freiwillig leidet, 
hier, ob das, was man sich selbst zufügt, ein Unrecht sein könne. Diese 
Untersuchung wird c. 12, Anf. ausdrücklich noch in Aussicht gestellt, und 
sie wird c. 15 zwar nicht besser, aber auch nicht schlechter geführt, als 
die verwandten c. 11. 12. Auch TRENDELENBURG a. a. O. 423 erklärt sich 
mit dieser Umstellung einverstanden, für die er sich auch auf M. Mor. ], 
34. 1196, a, 28 vgl. mit Eth. N. V, 15. 1138, b, 8 beruft. Dagegen wird 
von RAMSAUER die Frage über die Stellung von c. 15 mit keinem Worte 
berührt: Im Text des 15. Kap. ist aber allerdings nicht alles in Ordnung; 
vgl. RAmsAuvER zu demselben, Rıssow Forsch, über die nikom. Eth. 


42. 77. 96. 
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Philosoph weder in der vorangegangenen allgemeinen Unter- 
suchung noch bei der Darstellung der einzelnen Tugenden einen 
sicheren Masstab an die Hand gegeben. Dort verweist er uns 
auf die Einsicht, die uns das Rechte finden lehre'!), hier lässt 
er die richtige Mitte durch den Gegensatz gegen die fehlerhaften 
Einseitigkeiten an’s Licht treten; aber welche Handlungsweise 
fehlerhaft sei, darüber wird schliesslich doch wieder nur der Ein- 
sichtige, und nur nach Massgabe der Vorstellung entscheiden 
können, welche er sich über die richtige Mitte gebildet hat. 
Alle ethische Massbestimmung, und mit ihr alle ethische Tugend, 
ist demnach durch die Einsicht bedingt. Auch für das Ver- 
ständniss der ethischen Tugend lässt sich daher die Frage nach 
dem Wesen der Einsicht nicht umgehen; und so beschäftigt sich 
denn Aristoteles im sechsten Buch seiner Ethik mit demselben, 
indem er es durch Vergleichung mit verwandten Eigenschaften 
erläutert und die praktische Bedeutung der Einsicht auseinander- 
setzt2). Zu dem Ende | unterscheidet er zunächst, wie wir be- 


1) S. o. 633, 3. 

2) Gewöhnlich gibt man dem Abschnitt über die dianoetischen Tugen- 
den eine selbständigere Bedeutung. Die Ethik, glaubt man, solle alle Tu- 
genden überhaupt darstellen; diese seien theils ethische, theils dianoötische; 
von jenen handle B. II—V, von diesen B. VI. Mag aber auch vielleicht 
schon Eudemus (nach Eth. Eud. I, 1. 1220, a, 4—15) seinen Gegenstand 
so behandelt haben, so scheint doch die Absicht des Aristoteles eine an- 
dere zu sein. Die Ethik ist bei ihm nur ein Theil der Politik (s. o. 607 £. 
182, 2), von der sie bei Eudemus (I, 8. 1218, b, 13) als eigene Wissen- 
schaft unterschieden wird; ihr Endzweck soll (s. o. 177, 3) nicht in der 
yvooıs, sondern in der zroadıs liegen (Eth. Eud. I, 1. 1214, a, 10 hat da- 
für: nicht blos im Erkennen, sondern auch im Handeln), und ebendess- 
halb ihr Verständniss durch Lebenserfahrung und Charakterbildung bedingt 
sein (Eth. N. I, 1. 1095, a, 2 ff. s. o. 631, 2. 3). Dieser praktischen Ab- 
zweckung der Ethik würde es (wie diess nach M. Mor. I, 35. 1197, b, 27 
schon in der älteren peripatetischen Schule eingewendet worden zu sein 
scheint, hier aber ungenügend widerlegt wird) nicht entsprechen, sich mit 
der Erkenntnissthätigkeit um ihrer selbst willen, und abgesehen von ihrer 
Bedeutung für's menschliche Handeln, zu beschäftigen, was auch nach VI, 7. 
1141, a, 28 nicht Sache der Politik sein kann. Die Darstellung unseres 
6. Buchs wäre auch wirklich, wenn sie eine vollständige Beschreibung der 
dianoötischen Tugend sein wollte, sehr ungenügend. Gerade über die 
höchsten Thätigkeiten des erkennenden Geistes äussert sie sich am kür- 
zesten. Dagegen wird man ihre Haltung vollkommen begreifen, wenn man 
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reits wissen, eine doppelte Vernunftthätigkeit, die theoretische 
und die praktische, diejenige, welche sich auf das Nothwendige, 
und die, welche sich auf das willkürlich Bestimmbare bezieht !). 
Indem er sodann weiter das Verhältniss der Begriffe: Vernunft, 
Wissen, Weisheit, Einsicht und Kunst untersucht 2), kommt er 





annimmt, ihr eigentlicher Zweck liege in der Untersuchung über die poorn- 
o:s, und der andern dianoetischen Tugenden werde hier nur desshalb er- 
wähnt, um das Gebiet der poovnoıs gegen das ihrige abzugrenzen, und das 
Eigenthümliche derselben an ihrem Gegensatz gegen jene klar zu machen. 
Von der poörnoıs aber hat Aristoteles, wie er c. 1 (s. o. 633, 3) selbst 
sagt, desswegen zu reden, weil er die ethische Tugend als ein dem 0005 
Aoyos entsprechendes, durch das Urtheil des YooVLUoS zu bestimmendes 
Verhalten definirt hat, weil mithin diese Erörterung zur vollständigen Dar- 
stellung der ethischen Tugend selbst gehörte. Vgl. in dieser Beziehung 
auch VI, 13 (oben 636, 1). X, 8. 1178, a, 16: ouv&euzrau ÖE zei n Wpoo- 
vnoıs Ti TOoV NFoVS dgerj, zul aürn Tr Yyoornosı, elneo @i ulv Tis ggo- 
vNOEWS AEXal zura Tas NFızas Eloıv aoeT&s, Tod’ 00Hv Tor NIızaV zard 
nv poovnoLV. 

1) 8. S. 586, 1. 

2) Eth. VI, 3, Anf.: Zorw dn ois almdeVa N wuyN TO zarapeavcı N 
grropavaı nrevre Toy agıduov‘ tavra Ö’ Lori reyvn, Enıornun, Yoovnoıs 
(was hier in Ermangelung eines bezeichnenderen Wortes mit „Einsicht“ 
übersetzt wird), oogie, voüs. vnolmwrı yag zar bogn Evdeyerau duayeudco- 
$cı. Ob Aristoteles diese sämmtlichen fünf Stücke oder nur einige der- 
selben als Tugenden betrachtet wissen will, ist bei unserer Ansicht über 
den Zweck der vorliegenden Erörterung ziemlich unerheblich. Indessen kann 
ich der Ansicht von PrAntt (Ueber die dianoetischen Tugenden d. nikom. 
Ethik. Münch. 1852) nicht beitreten, der nur die oopf« und die gpoovnous 
als dianoetische Tugenden gelten lassen will, jene als Tugend des Aoyov 
&yov, insofern es auf das u rdsxöusvov allws &ysıw gerichtet sei, diese, 
nebst den ihr untergeordneten (der edßoviie, ovveoıs, yvaun, dewvorns), 
sofern es auf das Zvdeyousvov allus &yeıvy gehe; vom vovs dagegen sagt 
er, bei ihm, als dem Unmittelbaren, sei noch gar keine Rede von Tugend, 
von der ?rrıoryun und rexyvn, sie seien keine Tugenden, aber es gebe eine 
dosrn Zmuornuns, die voypie, und eine «gern r&yvns, in höchster Instanz 
gleichfalls die oopfa. Und die letztere heisst allerdings c. 7. 1141, a, 12 
doeM te&yvns, aber nur um den unbestimmteren Sprachgebrauch, wornach 
copia für jede, auch die künstlerische Meisterschaft steht, von dem be- 
stimmteren auszuscheiden, nach welchem sie eine besondere diano£tische 
Vollkommenheit, die in ‘der Erkenntniss des Nothwendigen sich bewährende, 
bezeichnet. In dieser engeren Bedeutung genommen ist die Weisheit nicht 
ageın teyvns, denn die r&yvn hat es ja gerade mit dem dvdsyousvov &l- 
Aws Zysıy zu thun. Auch abgesehen hievon scheint mir aber PrAntr’s An- 
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zu dem Ergebniss: alles Wissen beziehe | sich auf ein Noth- 
wendiges, welches in demselben durch vermitteltes Denken, oder 
mit anderen Worten, durch Beweisführung erkannt werdet); 
demselben Gebiet gehöre die Vernunft (vorg) im engeren Sinn 
an, als das Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahr- 
heiten, die Voraussetzungen alles Wissens, in unmittelbarem Er- 
‚kennen zu ergreifen 2); in der Vereinigung von Vernunft und 


sicht nicht richtig; theils weil Aristoteles ce. 2, Anf. ausdrücklich die dia- 
noötischen Tugenden als Gegenstand der folgenden Erörterung bezeichnet, 
und nirgends andeutet, dass in dieser Beziehung zwischen den fünf Stücken, 
die er c. 3 aufzählt, ein Unterschied sei; theils weil der aristotelische Be- 
griff der Tugend auf alle fünf passt. Denn wenn jede löbliche Eigenschaft 
eine Tugend ist (Eth. I, 13, Schl.: rov JE E£fewv tag Inawveras aoeras ÄE- 
youev), so sind die Zrıormun und die r£yyn unzweifelhaft &£eıs dnauwwverat 
(als Beispiel der &&s wird gerade die rrıornun hervorgehoben Kateg. c. 8. 
8, a, 29. 11, a, 24), und wenn anderswo (Top. V, 3. 131, b, 1) als das 
eigenthümliche Merkmal der «gern angegeben wird: ö 709 £yovra mousi 
orovdciov, so passt diess gleichfalls auf beide. Das gleiche gilt aber auch 
von dem voös, sobald man nur unter demselben nicht diesen bestimmten 
Theil der Seele, sondern eine bestimmte Beschaffenheit dieses Seelentheils 
versteht, wie man diess muss, wo der voüg neben der Zmormun u. = f. 
steht; c. 12, Anf. wird er auch wirklich ausdrücklich als &&ıs bezeichnet; 
ist er aber eine &ıs, so muss er auch eine &&s RE eine «gern sein, 

1)2A: 72.50. en; vglAS: 162, 232; 

2) A. a. 0. c.6.u.06.s. S. 190, 4. 234 ff. Von dem Nus in diesem 
Sinn wird nun der voüg ro«zxtızog noch unterschieden. Dieser Unterschied 
beruht nach De an. III, 10. Eth. VI, 2. 12 (oben S. 586, 2 vgl. 590, 3) 
darauf, dass den Gegenstand der praktischen Vernunft das bildet, was zu 
thun ist, mithin das ?vdeyousvov @Alwg &yeıy, während es die theoretische 
Vernunft mit demjenigen zu thun hat, 6o@» «£ aoxal un wölyovras alkws 
&yeıw. Ueber die nähere Beschaffenheit der praktischen Vernunft erklärt 
sich nun aber der Philosoph nicht ganz übereinstimmend. In den Stellen, 
welche $. 586, 2 angeführt wurden, wird als die Thätigkeit der praktischen 
Vernunft das BovAsveodaı oder koyileoscı bezeichnet, und sie selbst wird 
das Aoyıorızov genannt; weniger hat es (nach $. 579, 2) auf sich, dass 
statt voos rgaxTıxog auch diavom o«ztizn, moRzTIXOV zur dıavontizöv 
steht. Andererseits lesen wir aber Eth. VI, 12. 1143, a, 35: za ö vous 
rov Loyarwv EE’ dugyoregn‘ za) yao TOv nEWTwv Ügwv zer TWv Loyd- 
twv voüs ori zul ov Aoyog, zat 6 uw zark T&s arodslkıs Tov dxırn- 
zwv d0wV za) rowrwv, 6 d’ &v reis To«XTıxaigs (wozu man nicht mit 
TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 376. Warrer Lehre v. d. prakt. Vern, 43, 
RANSAUER z. d. St. amode/&eoı, sondern !miormucıs zu ergänzen haben 
wird, da dem Gattungsbegriff arodeifsısg der Artbegriff ro@zTızal Artodki- 
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Wissen, in | der Erkenntniss des Höchsten und Werthvollsten 


£eıs nicht entgegengestellt werden kann, der letztere Begriff aber auch an 
sich ein Widerspruch wäre; denn die ER &ıs ist — nach $S, 232 f. — 
ein Schluss aus nothwendigen Prämissen, die praktische Ueberlegung hat es 
mit dem Ende yönevov @lkws Exam zu, thun) zoo Eoyarov zaı Evdeyousvov 
zu TS ETEOOS NO0TROEWS" doyab yag Tod ov Eyszu adraı' yao Tov 
za Exaora TO xas0lov. (Diese Worte, von 2% ycg an, sind vielleicht 
zu streichen; bis jetzt wenigstens haben sie keine befriedigende Erklärung 
gefunden; indessen kommen sie für die vorliegende Frage nicht in Betracht.) 
Tovrwv UV &yeıv dei alosnoıw, aürn Ö’ 2ori voüs. Auch nach dieser 
Stelle gibt es neben demjenigen Nus, welcher das Unveränderliche, die Prin- 
eipien der Beweisführungen erkennt, noch einen zweiten, dessen Gegenstand 
das &oyarov, das Zvdeyöuevov, die Erege ro0T«oıg ist, und der desshalb als 
eine ugs derselben (denn das rovrwv kann nur auf diese Stücke, die 
Goyal Toü ob Evexu gehen) bezeichnet wird. Mit dem 2oyarov kann hiebei 
nur das gleiche gemeint sein, von dem III, 5. 1112, b, 23 (vgl. VI, 9, 1142, 
a, 24 u. oben $. 591, 2) gesagt war: rö £oyarov Ev ti dvakvocı TOWToV 
eivaı &v Ti) yev£&osı, dasjenige, was beim Aufsuchen der Mittel, durch welche 
der beabsichtigte Erfolg sich erreichen lässt, sich als die Bedingung zeigt, 
von der alle anderen abhängen (das zowrov «irıov 1112, b, 19), mit deren 
Auffindung daher die Ueberlegung abschliesst, und mit deren Verwirk- 
lichung die Handlung beginnt; wie sich diess aus III, 5. 1112, b, 11 f. 
De an. III, 10 (s. o. 586, 2) klar ergibt. Dieses wird hier aus dem oben 
angegebenen Grunde, weil seine Verwirklichung in unserer Hand liegt, als 
&vdeyousvov bezeichnet. Mit ihm fällt aber die Ereo« modrtaoıs, „die zweite 
Prämisse‘, nicht, wie noch WALTER (a. a. O. 222) voraussetzt, zusammen. 
Die letztere geht auf den Untersatz des praktischen Schlusses, also z. B. 
in dem Eth. VI, 5. (s. o. 583, 1) angeführten Schlusse: „mavrös yAvzdos 
yevcodaı dei, rovri ÖdE yAvzı“ u. s. w. auf den Satz: „dieses ist süss“ 
das £oyarov dagegen, welches unmittelbar zur Handlung führt, ist der 
Schlussatz (also im angegebenen Fall: rovrov yeveodaı dei), das, was 
De an. III, 10 (s. vo. 586, 2). Eth. VI, 8. 1141, b, 12 agyn tis roakews, 
rro«xtov dya96v heisst; wie denn auch VI, 8. 1141, b, 27. c. 9. 1142, a, 
24 das mo«ztov als das Zoyarov bezeichnet wird, und nur dieses an unserer 
Stelle mit dem &vdeyousvov gemeint sein kann: der Untersatz („diess ist 
süss“, „diess ist schändlich‘‘) bezieht sich ja nicht auf etwas mögliches, 
sondern auf etwas wirkliches und nicht mehr zu änderndes. Dass nun dieses 
beides nicht durch einen Aöyos, sondern durch den Nus erkannt werden 
soll, hat allerdings etwas auffallendes: denn der Untersatz des praktischen 
Schlusses ist, wie es scheint, Sache der Wahrnehmung, nicht des Nus, sein 
Schlussatz, das &0y«rov, durch die Prämissen vermittelt, also nicht »vovs, 
sondern Adyog, nicht unmittelbares, sondern mittelbares Erkennen. Aber 
wenn auch in manchen Fällen (wie in dem oben angeführten des rovri 
ykux0) der Untersatz des praktischen Schlusses in einer wirklichen Wahr- 
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bestehe die Weisheit!). Diese drei Begriffe bezeichnen daher 
das rein theoretische Verhalten, die Erkenntniss des Wirklichen 


nehmung besteht, so gibt es doch andere, in denen er über die blosse Wahr- 
nehmung hinausgeht, wie wenn etwa der Obersatz lautet: „das Gerechte ist 
zu thun“, der Untersatz: „diese Handlung ist gerecht.‘ In solchen Fällen 
kann von einer «09015 nur in dem $. 238, 2 besprochenen uneigentlichen 
Sinn geredet werden (für den auch Eth. II, 9. 1109, b, 20 ein Beispiel 
bietet, wenn nach dieser Stelle die «{o9n015 darüber entscheiden soll, ob in 
einem gegebenen Fall der Unwille über ein Unrecht zu weit oder nicht weit 
genug geht); und Arist. selbst bemerkt (s. u. 654, 1), das, was er hier 
«lo 9noıs nennt, sei eher yoovnoıs zu nennen. Aber auch das £&oyaror, 
d. h. das zoaxzrov, muss Sache der «losnoıs sein, da es ein Einzelnes, 
alles Einzelne aber Gegenstand der Wahrnehmung ist. (Vgl. S. 654 unt.) 
Bedenklicher scheint es, dass unsere Stelle die Thätigkeit der praktischen 
Vernunft nicht in das BovAsveodaı (worüber S. 653, 4), sondern in das Er- 
kennen der &reo« zrooraoıs und des &oyarov setzt. Diesem Bedenken nun 
aber durch die Annahme zu begegnen, sie spreche gar nicht von der prak- 
tischen, sondern von der theoretischen Vernunft (WALTER a, a. O. 76 ff.), 
halte ich für durchaus unzulässig, ,Derjenige Nus, welcher sich auf die 
anodel&cıs bezieht, erkennt die obersten unveränderlichen Bestimmungen, ö 
Ö’ 2v Tais monztızais, das Zoyarov, Evdeyousvor“ u. s. w. Diess lässt sich 
doch unmöglich so verstehen, dass Ein und derselbe Nus beides erkenne. 
Vergleicht man vollends in unserem Buche c. 2 (s. o. 586, 2), wo in Ueber- 
einstimmung mit anderen Stellen dem vous TTORKTIROS ausdrücklich die Be- 
trachtung der &vdsyouera @)Aos £yeır vorbehalten, der Hewontizös auf die 
des Nothwendigen beschränkt wird, und erwägt man, dass das letztere die 
ganz stehende Lehre des Philosophen ist (vgl. S. 190, 4. Anal. post. I, 33, 
Anf.: von dem !vdeyousvov &llwg &yeıy gebe es weder eine driormun noch 
einen vovs), so wird man es mehr als unwahrscheinlich finden müssen, dass 
eben jenem Nus an unserer Stelle genau das zugesprochen werden sollte, 
was ihm an allen anderen auf’s bestimmteste abgesprochen wird. Man hat 
diess aber auch nicht nöthig: von der poornoıs, der Tugend der praktischen 
Vernunft, sagt ja Arist. gleichfalls beides, dass ihr die praktische Ueber- 
legung, und dass ihr die unmittelbare Erkenntniss des Zoyarov, des mo«z- 
70» zukomme (s. S. 653, 7. 654, 1). Er rechnet also die Erkenntniss des That- 
sächlichen, von dem die praktische Ueberlegung ausgeht, und des Auszufüh- 
renden, zu dem sie hinführt, mit zu dieser. 

1) C. 7. 1141, a, 16 (nach Beseitigung des gewöhnlichen unbestimm- 
teren Sprachgebrauchs von oopia): wors dNlov Örtı n axgıßsordrn dv Twv 
riornuwv ein n oopia. dei &ga Tov 00107 un uovov T& dx Tav deyav 
eldEvaı, @AAa zur megl Tas agyas aAmdevew. wor’ em dv 7 oopla vous 
zer Emiorjun, Wong xepaknv E&yovoa« Lmıiomun av Tıuiorarwv. Vgl. 
8. 162, 2. 273,2. 
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‘und seiner Gesetze, dessen was nicht anders sein kann, und 
desshalb nicht Gegenstand der menschlichen Wirksamkeit ist, 
wogegen es die Kunst und die Einsicht gerade mit diesem zu 
thun habe), jene, sofern es sich dabei um eine Hervorbringung, 
diese, sofern es sich um eine That handelt?). Für die Leitung 
des sittlichen Verhaltens bleibt mithin aus den sämmtlichen Fr- 
kenntnissthätigkeiten nur die Einsicht. Doch bestimmt sie das- 
selbe nicht in jeder Beziehung. Ueber die letzten Zwecke un- 
seres Handelns entscheidet nach Aristoteles?) nicht die Ueber- 
legung, sondern die Willensbeschaffenheit); oder wie wir diess 
in seinem Sinn erläutern können: wenn alle nach Glückseligkeit 
streben °), so hängt es von der sittlichen Beschaffenheit eines je- 
den ab, worin er sie sucht. Nur die praktische Ueberlegung ist 
es, worin die Einsicht sich bethätigt®); und da es nun diese 
nicht mit allgemeinen Sätzen, sondern mit ihrer Anwendung auf 
gegebene Fälle zu thun hat, so ıst ihr die Kenntniss des Ein- 


zelnen noch unentbehrlicher, als die des Allgemeinen °). Diese 
m * 





1) €. 7. 1141, a, 20 fährt Aristoteles fort: es wäre verkehrt, die ggo- 
vnoıs und die zoAırıxn für das höchste Erkennen zu halten, man müsste 
denn auch den Menschen für das edelste Wesen in der Welt halten. Jene 
habe es mit dem zu thun, was für den Menschen das beste sei, dagegen n 
copie Lori zur 2rrıoryun za) vos TWv Tuuiwrarwv rn yvoeı. c. 8, Anf.: 
nd goövmoıs regt TE dvdounwa zei eg ww Eorı Bovksvonodu‘ Toü 
yao ygoviuov uchıore toür' Eoyov eivai pauev, To EU Bovleveodeı, Bov- 
kevsrau Ö’ oödeis regt TaV advvarwv ahhws Eye, oud’ bowv un Tekog 
Ti 2orı za) ToÜTo No@xTovy ayasov. Weiteres S. 178, 3. 

2) Hierüber s. m. S. 178. 580, 3. 

3) Wie WıAurer Lehre v. d. prakt. Vern. 44. 78 mit HARTENSTEIN 
gegen TRENDELENBURG (Hist. Beitr. II, 378) und die frühere Darstellung 
der vorliegenden Schrift richtig einwendet. 

4) Eth. II, 5. 1112, b, 11: BovAevoussda dt ov neor Tov TeA@v alla 
regl row nroös T& Teiln. So der Arzt, Redner, Gesetzgeber: JEuevor telos 
tı nos zar dic Tivov Eoreı 0xonoVoı. VI, 13. 1144, a, 8: TO &oyov ano- 
Teheitaı zur& 17V PoOVnOW zaL mv Nınv doernv' 7 uev yag dgern ToV 
0x070v Moe 60969, 7 DE yoovnaıs ta nıgös roürov. Z. 20: nv uiv olv 
roocigE0ıW CoFNW moi N agern, Tod’ 60u Exelvng Evera Tepure no«t- 
Te09aı our Eorı uns agerig AAL’ Erigag Övvauews. »Weiteres S. 657, 
3385: 

5).8. 0. 610, 2. 

6) ©. 8, Anf. s. Anm. 2 und S. 591, 2. 

7) Eth. VI, 8. 1141, b, 14 (mit Beziehung auf das Anm. | angeführte): 
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ihre Richtung auf die praktischen Zwecke und auf das Einzelne, 
in der Erfahrung Gegebene, ist es, was die Einsicht sowohl von 
der Wissenschaft als von der theoretischen Vernunft unterschei- 
det!). Dagegen erweist sie sich in beiden Beziehungen als eine 





od” Loriv 7 yoovnus TOv zaF0Lov uovov, dla dei zur ra xadhezuore 
yrogiisıv' moaxtızn YaQ, ı de mo@sıs regt ta za9Ezaore. Dessbalb ge- 
währe (wie auch Metaph. I, 1. 981, a, 12 ff. bemerkt wird) in der Regel 
die Erfahrung ohne Wissen (d.h. ohne Kenntniss des Allgemeinen) grösseres 
praktisches Geschick, als das Wissen ohne Erfahrung. n JE goormoıs moaz- 
tımi" vote dei dugyw &yeıv 7 Taurmv (die Kenntniss des Einzelnen) ua)- 
}ov. Aus demselben Grunde fehle (c. 9. 1142, a, 11) die po6vnoıs jungen 
Leuten, die noch keine Erfahrung haben, 

1) Eth, VI, 9. 1142, a, 23: ö7u d’ 7 gyoornoıs ovz Emiomun, gpave- 
009° Tod yag loydrov 2oriv, woreg &lonreu' (nämlich in der 3.653, 1 an- 
geführten Bestimmung, dass sie auf das noaxtov adyayov gehe, vgl. c. 8. 
1141, b, 27: 6 y&o wrgıoue mowxtöv os Loyarov) TO yap nguxTov TOr- 
o0rov (sc. oyarov). avrizeıraı utv IN To vo 6 ulv Yag vois av ögwr, 
av obx Zotı Aöyos, % dE tou Loyarov, ov oüz Zorıv Zmıormun, aLL aio- 
Inoıs, oby 7 Tor Wiwv, dI2 oig alogavdusda ti To Lv Tois uadnuearı- 
xois £oyarov rolywvov' OTNOETaL yag xarel. ah aüurm uahkov aloInoıs 
7 yoovnoss, ?xelvns 0’ ahlo Eidos. Diese Stelle ist in neuerer Zeit ausser 
den Erklärern der nikomachischen Ethik von TRENDELENBURG (Hist. Beitr. 
II, 380 f.), TeıichmüLter (Arist. Forsch. I, 253 — 262) und auf's ausführ- 
lichste von WALTER (Lehre v. d. prakt. Vern. 361-433) besprochen wor- 
den. Auf eine Prüfung dieser Erörterungen im einzelnen kann ich hier 
nicht eintreten, sondern nur meine Auffassung der aristotelischen Worte 
und die Gründe derselben kurz angeben. Von der 2zsornun wird nun die 
gYeovnoıs hier durch die gleichen Merkmale unterschieden, die uns an beiden 
längst bekannt sind. Wenn sie aber ebenso auch dem Nus, als der Er- 
kenntniss der unbeweisbaren Principien, entgegengestellt wird, so kann unter 
diesem Nus offenbar nur der theoretische, nicht aber derjenige verstanden 
werden, den Arist. den praktischen nennt und von jenem, als einen von ihm 
verschiedenen Theil der Seele, gerade dadurch unterscheidet, dass er es (wie 
nach unserer Stelle die gE0»n015) mit dem me«xTov, dem &rdsyousvov, dem 
&oyertov zu thun hat (s. o. 586, 2. 650, 2). Dass endlich das ?oyarov, auf 
welches die Einsicht sich bezieht, nicht Gegenstand der Zzıormun, sondern 
der «io9no1s sein soll, kann nicht auffallen. Denn dieses &oyerov, das in 
dem Schlussatz des praktischen Schlusses gefundene, ist dasjenige, in dessen 
Ausführung die Handlung besteht, also immer ein bestimmter einzelner Er- 
folg; auf das &oyerov bezieht sich der Entschluss, diese Reise zu unter- 
nehmen, diesem Bedürftigen eine Unterstützung zu gewähren u. s. w. (Vgl. 
8. 650, 2). Das Einzelne ist aber nicht Gegenstand des Wissens, sondern 
der Wahrnehmung; vgl. S. 162 f. Nun handelt es sich aber in dem Schluss- 
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Aeusserung der praktischen Vernunft, deren eigenthümliches 
Wesen in ihr so vollständig zur Darstellung kommt, dass wir 
sie geradezu als die Tugend der praktischen Vernunft, oder die 
zur Tugend ausgebildete praktische Vernunft bezeichnen kön- 
nen). Ihrem Gegenstand nach bezieht sie sich theils auf den 


satz des praktischen Schlusses (und häufig auch, wie S. 651 f. gezeigt wurde, 
in seinem Untersatz) nicht blos um die Auffassung eines Thatsächlichen, 
sondern zugleich um seine Subsumtion unter einen allgemeinen Begriff (wie 
etwa in dem Schlusse: „ich wünsche einen guten Lehrer — Sokrates ist 
ein solcher — Sokrates soll mein Lehrer sein‘), also nicht um eine einfache 
Wahrnehmung, sondern um ein Wahrnehmungsurtheil. Die «Llosnors, 
welche sich auf das £oy«rov der praktischen Ueberlegung bezieht, ist daher 
nicht eine alodnoıs twv idlwv, d. h. eine Auffassung der sinnlichen Eigen- 
schaften gegenwärtiger Objekte, wie diese durch die einzelnen Sinne ver- 
mittelt wird (dass diese alle auf gewisse ihnen eigenthümliche Empfindungen 
beschränkt sind, wurde schon S. 542 bemerkt); sondern eine «{fodnoıs an- 
derer Art. Was für eine, wird nicht direkt gesagt, sondern nur durch ein 
Beispiel angedeutet: sie ist derjenigen ähnlich, welche uns darüber unter- 
richtet, örı TO 2v Tois uadnuarıxois Eoyarov Tolywvov, dass dasjenige, 
was bei der Zerlegung einer Figur sich in keine einfachere mehr zerlegen 
liess, ein Dreieck sei. (Nur so nämlich können die Worte, wie fast allge- 
mein anerkannt ist, verstanden werden; RamsAver’s Erklärung, der darin 
Jen allgemeinen Satz findet: primam vel simplieissimam ommium figuram esse 
triangulum, steht der von ihm selbst bemerkte Umstand entgegen, dass ein 
solcher Satz nicht durch «iosnors erkannt wird.) D. h. jene «adosnoıs 
schliesst das Urtheil über die Qualität des Gegebenen mit ein. Auch von 
dem hier angeführten Satz: „diess ist ein Dreieck“, unterscheiden sich aber 
Sätze, wie: „diess ist zu thun‘‘ dadurch, dass sie sich auf etwas zukünftiges, 
nicht auf etwas den Sinnen gegenwärtiges beziehen; sie sind also von der 
Wahrnehmung im eigentlichen Sinn noch weiter entfernt, als jener; und 
daher der Beisatz: sie seien mehr Yoovnaıs, er mehr «aiodnoıs. Unsere 
Worte geben daher einen ganz guten Sinn, und man hat keinen Grund, mit 
RaAmsAUvER dieselben von örtı TO 2» Toig uad. an auszuwerfen; wobei man 
zudem auch noch annehmen müsste, der wirkliche Schluss unsers Kapitels 
sei verloren gegangen. 

1) Aristoteles sagt diess zwar nicht ausdrücklich, aber er legt dem 
vois nouxrtırös (nach S. 586, 2. 650, 2) genau die Thätigkeiten bei, in 
denen die poövnoıs sich äussert: das BovAevsodaı, die Beschäftigung mit 
dem 2vdsyöusvov, dem rogazrov ayayov, dem Eoyarov, und er bemerkt 
von jenem wie von dieser, dass sie es mit etwas zu thun haben, was nicht 
Sache des Wissens sondern der «io9noıs ist (S. 650, 2 vgl. mit 654, 1). 
Diese Aussagen stimmen nur dann überein, wenn sie auf Ein und dasselbe 
Subjekt gehen, wenn die Einsicht nichts anderes ist, als die rechte Be- 
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Einzelnen und sein Wohl, theils auf das Gemeinwesen; jenes die 
Einsicht im engeren Sinn, dieses die Politik, welche sich dann 
wieder im besondern in die Oekonomik, die Gesetzgebungskunst 
und die Staatskunst theilt'). In dem sicheren Auffinden der 
richtigen Mittel für die Zwecke, welche die Einsicht bezeichnet, 
besteht die Klugheit 2); in dem richtigen Urtheil über die Dinge, 


28 
mit welchen es die praktische Einsicht zu thun hat, der Ver- 


stand ?); sofern sich dieses Urtheil auf das bezieht, was andern 
gegenüber billig ist, nennen wir jemand wohlmeinend %). Wie 
sich daher alle | Vollkommenheit der theoretischen Vernunft in 
der Weisheit zusammenfasst, so führen alle der praktischen Ver- 
nunft angehörige Tugenden auf die Einsicht zurück). Die 


schaffenheit der praktischen Vernunft, PrantL’s Annahme (a. a. O. S. 15), 
dass sie die Tugend des do&«orıxov sei, wird auch durch die Stelle, worauf 
er sich beruft, c. 10. 1142, b, 8 ff, und schon durch c. 3. 1139, b, 15 ff. 
widerlegt. 

1) C©.8£. 1141, b, 23— 1142, a, 10; vgl. S. 181, 6. 608 m. 

2) Die evßovile a. a. O. c. 10 vgl. oben S. 591, 2. Die evßoviie 
darf nach dieser Darstellung weder mit dem Wissen verwechselt werden, 
da bei diesem kein Suchen und Ueberlegen mehr stattfindet, noch mit der 
EÜoToyla und ayxivore, die ohne viele Ueberlegung das Richtige finden, 
noch mit der Jo&«, die gleichfalls kein Suchen ist, sondern sie ist eine be- 
stimmte Beschaffenheit des Verstandes (deevore — vgl. über dieselbe S, 
579, 2) nämlich die ög#örns Bovijs n zar& To wgy£luov, zart od der zei 
@s xaı öre. Hiebei ist aber noch das «niws cÜ Beßovlcücde: von dem 
7008 tı TEIOS &Ü Beßoviceioseı zu unterscheiden. Nur jenes verdient un- 
bedingt eußovifa zu heissen, welche daher als dosorns 7 zar« To oyu- 
pEoov mIo0g Tu TEAOG, or 7 poovnoLs EAmans ÜmoAmpis Zorıv definirt wird. 

3) Züveoig a. a. O. c. 11. Ihr Verhältniss zur poovnoıs wird S. 1148, 
a, 6 so angegeben: regt T& aura« utv Ti Yoovnosı Zoriv, orx Eorı di rav- 
ToV OVVEeoLS zu Yoornoıs’ 7 uev yao yoornas nıraxtırn Lorıv' Ti yag 
dei ngarrew N un, To te&los adris Loriv‘ 7 dE ovveoıs xgırız) uövor. 
Sie besteht &» zo zonosaı ı7 doEn mi TO olive egL Toitwv eol wv 
n poövnots Eorıw, @Akov Akyovros, za zolveıw zakos. 

4) Die yvoun, x09’ nv euyvauovas zur &yeıv paudv yvaunv, ist 
nach c. 11. 1143, a, 19 fl n roi Zmueixoüg xoloıs 6g9N, ebenso ist die 
Svyyvaun — Yvaun xgırıxy Tov Zrrıexoüs 6097. Auch jedes andere rich- 
tige Verhalten zu andern hat es aber (c. 12. 1143, a, 31) mit;dem Billigen 
zu thun. 

5) Aristoteles schliesst desshalb ce. 12. 1143, b, 14 die Erörterung über 
die dianoätischen Tugenden mit den Worten: ti udv ovv Loriv 7 poornoıs 
zer n 00pla ... Elonreı, so dass er selbst die zwei Hauptklassen der dia- 
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natürliche Grundlage der Einsicht bildet jene Geistesschärfe, die 
uns befähigt, für einen gegebenen Zweck die geeigneten Mittel 
zu finden und durchzuführen ). Dient diese Fähigkeit guten 
Zwecken, so wird sie zur Tugend, im entgegengesetzten Fall 
zum Fehler; so dass es demnach Eine und dieselbe Wurzel ist, 
aus welcher die Einsicht des Tugendhaften und die Verschlagen- 
heit des Schurken hervorgehen 2). Wie aber unsere Zwecke 
beschaffen sind, diess hängt zunächst von unserem Willen ab, 
und wie unser Wille beschaffen ist, von unserer Tugend; und 
insofern ist die Einsicht durch die Tugend bedingt®). Ebenso 
aber umgekehrt die Tugend durch die Einsicht %); denn wie die 
| Tugend den Willen auf gute Ziele lenkt, so lehrt ihn die Ein- 
sicht diese Ziele mit den richtigen Mitteln verfolgen’). Die 


noötischen Tugenden in ihnen repräsentirt zu sehen scheint. Von der Mehr- 
zahl der übrigen unterscheiden sie sich (c. 12. 1143, b, 6 vgl. c. 9. 1142, 
a, 11 ff.) auch dadurch, dass der vous, die ovveoss und die yvoun auch 
gewissermassen Naturgaben sind, die oopf« und Ygovnoss nicht. 

1) A. a. O. e. 13. 1144, a, 23: £orı dn Tıs duvauıs 7V zahlovoı der- 
vornte‘ abın Ö’ 2ori Tow'ın WorE Ta moög TV Vmorehevru 0x0n0V OUV- 
telvovra Öbvaodaı TaÜTa rgaTreıw zu) TUyyaveıv alrov. 

2) A. a. 0. Z. 26: dv ulv oüv Ö oxomög 1) zukös, Laraıvern lorıv, @v 
JE pedkos, revovoyla. VII, 11. 1152, a, 11: dıa To nv dewörnte dıe- 
pegeıw TNS POOVNOEWS TOV Elgnu&rov TO0T0V ... zul zar& utv Töv höyov 
eyyos eivaı, Ötacp£gev de zer& nv roowigeoıw. Vgl. Anm. 4. Dass die 
gleiche Begabung recht geleitet grosse Tugend, irregeführt grosse Fehler er- 
zeuge, bemerkt schon Plato Rep. VI, 491, E. 

3) Eth. VI, 13. 1144, a, 8. 20 (s. S. 653, 4). Ebd. Z. 28 (nach dem 
Anm, 1.'2 angeführten): dor d’ 7 Yoovnoıs ouy 7 dewörns, all’ olx 
dvsv rüg duvausws tairns. nd’ &&ıs (was hier, wie S. 269, 2. 624, 1, 
eine dauernde Beschaffenheit bezeichnet) r® Ouueri TovTW er ins wv- 
xis (dem Auge wird die Einsicht auch b, 10 verglichen) obx &vev doerjs 

BORLOFBENNE: 780 N hoxamgle zur dumpevdeogar roLeL a Tas Ze 
Tıxdg doxas. WOTE Yavegbv OT adbvarov gpoövıuov eivaı um ovra dya- 
360. Vgl. c. 5. 1140, b, 17: zw de duepsaguevo di” ndovnv zer Avrnv 
eÜFIS ob pelverau 7 @gyn, obdE (sc. yalveraı urn) deiv 1obrov Evexev 
za) dıd Toüd” wlosiodeı ravra zur roctreıv. VO, 9. 1151, a, 14 ff, 

4) Eth. VI, 13. 1144, b, 1—32. Vgl. vor. Anm. und S. 626, 6. 
636, 1. 

5) S. o. 653, 4. Eth. VI, 13. 1145, a, 4: oüx Eorau N zreonfgege a 
avev yeovnoews 000” avsv ageıns' n utv yao To TE)os, n d& Ta roög To 


TEelog TroLEL TORTTEW. 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 42 
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ethische Tugend und die Einsicht bedingen sich mithin gegen- 
seitig: jene gibt dem Willen die Richtung auf’s Gute, diese sagt 
uns, welche Handlungen gut sind !). Der Zirkel, welcher hierin 
zu liegen scheint, wird durch die Bemerkung?) nicht beseitigt: 
die Tugend und die Einsicht werden und wachsen mit einander, 
beide allmählich, durch Uebung; jede einzelne tugendhafte Hand- 
lung fördere zugleich die Einsicht und jeder richtige Blick im 
Praktischen die Tugend); frage man aber nach dem letzten 
Keim ihrer Entwicklung, so sei auf die Erziehung zu verweisen, 
in welcher die Einsicht des älteren Geschlechts die Tugend des 
jüngeren hervorbringe. Diese Lösung könnte genügen, wenn es 
sich nur um die sittliche Entwicklung der Einzelnen, nur um 
die Frage handelte, ob in dieser die Tugend der Einsicht oder 
die Einsicht der Tugend der Zeit nach vorangehe. Allein die 
Hauptschwierigkeit liegt darin, dass beide auch ihrem Wesen 
nach durch einander bedingt sind. Die Tugend soll ja im Ein- 
halten der richtigen Mitte bestehen, und diese nur von dem Ein- 
sichtigen bestimmt werden können *). Wenn aber dieses, so ist 
die Aufgabe der Einsicht nicht auf das Aufsuchen der Mittel für 
die Erreichung der sittlichen Zwecke beschränkt, sondern die 
richtigen Zweckbestimmungen selbst sind ohne sie nicht möglich ; 
während doch andererseits die Klugheit den Namen der Einsicht 
nur dann verdient, wenn sie sich der Verwirklichung sittlicher 
Zwecke widmet. 

Wie nun die Einsicht die obere Grenze der ethischen Tu- 
gend bildet, so stehen an ihrer unteren Grenze diejenigen Thä- 
tigkeiten, welche nicht aus dem Willen, sondern aus einem Natur- 
trieb hervorgehen, ohne doch darum der Herrschaft des Willens 
gänzlich entnommen zu sein. Solcher Art sind aber die Affekte, 
Auf die Erörterung über die Einsicht folgt daher in der aristo- 


1) 1144, b, 30: Jo» oVV && twv ERUnE Evav ÖTL oby oiov TE Aya- 
909 sivaı zuolws Kvev POOVNOEWS oVdE poövıuov avev ns NILRNS GoEThS. 
X, 8; s. 0.8. 648, 2, Schl, 

2) TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 385 f£. 

3) TRENDELENBURG ‚verweist hiefür auf M. Mor. II, 3. 1200, a, 8; 
obzeyag & &vev ng poovnosws ae allcı agerar yivovraı, 089° N poovnoLs 
teleln avev Tov kAlmv GEETOV, ahla ouvegyovci ws wer’ allyıav. 

4) Vgl. S. 633. 
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telischen Ethik ein Abschnitt, welcher das richtige und fehler- 
hafte Verhalten zu den Gemüthsbewegungen bespricht. Aristo- 
teles nennt jenes die Mässigkeit, dieses die Unmässigkeit; und 
er unterscheidet beide von den sittlichen Figenschaften der Selbst- 
beherrschung (o®poooVvn) und Zügellosigkeit!) durch das Merk- 
mal, dass die Beherrschung oder Herrschaft der Begierden bei 
diesen auf einer grundsätzlichen Willensrichtung, bei jenen nur 
auf der Stärke oder Schwäche des Willens beruht. Wenn sich 
nämlich alle sittliche Thätigkeit um das | Verhältniss der Ver- 
nunft und der Begierde, um Lust und Unlust dreht?), und wenn 
in dieser Beziehung durchaus dem Richtigen ein Verfehltes, dem 
Guten ein Schlechtes gegenübersteht, so stellt sich dieser Gegen- 
satz in einem dreifachen Art- und Gradunterschied dar. Den- 
ken wir uns einerseits eine vollendete Tugend, der keine Schwäche 
und kein Fehler mehr anklebt, andererseits einen gänzlichen 
Mangel an sittlichem Bewusstsein, so haben wir dort eine gött- 
liche und heroische Vollkommenheit, wie sie unter Menschen 
kaum vorkommt, hier eine thierische Rohheit, wie sie gleichfalls 
selten ist?). Ist der Wille als solcher gut oder fehlerhaft be- 
schaffen, ohne dass doch diese Beschaffenheit eine so unwandel- 
bare und vollständige wäre, wie in dem eben angenommenen 
Fall, so erhalten wir die sittliche Tugend und Schlechtigkeit®). 
Lässt man sich endlich vom Affekt hinreissen, ohne doch das 
Schlechte wirklich zu wollen, so ist diess als Unmässigkeit und 


1) Oben 637, 6. 

2) S. 0. 8. 627 £. 

3) Eth. VII, 1, Anf.: 76V neol ta 79n yevar@v Tola Loriv eldn, zu- 
»ic dxgaola Impiörns. Ta Ö’ Zvavria vois utv dvor dia’ To uev yao 
dgermv To Ö’ Zyrodreıov zuAovusv‘ moös ÖL Tv Imguörnre udkıor üv 
dguörroı Akyeıv mv Untg Yuds agermv, Ngwiemv Tıva za Helav .. . zul 
yag doreg oVdE Imolov Lori zuxia oöd’ agern, oürws ovdE Heod, a m 
utv Tıuıateoov ageris, 7 d Ereoov rı yEvos zurlag u. s. w. Auf die In- 
oıörng kommt A. dann noch c. 6. 1148, b, 19. 1149, a, 20. c. 7. 1149, b, 
27 ff. zu sprechen. Zu den thierischen Begierden rechnet er 1148, b, 29 
die &poodtloıe Tois addeor, womit aber nach dem Zusammenhang doch nur 
die passive, nicht die aktive Päderastie gemeint ist. 

4) $. vor. Anm. und was sogleich über das Verhältniss der oogpgoovvn 
und dxoAaole zur 2yzoareıa und «xoaol« bemerkt werden wird, nebst 


S. 630 f£. 
42* 


660 Aristoteles, [509] 


Weichlichkeit, widersteht man solchen Affekten, so ist es als 
Mässigkeit und Ausdauer zu bezeichnen. Die Mässigkeit und 
Unmässigkeit beziehen sich auf dieselben Gegenstände, wie die 
Selbstbeherrschung und die Zügellosigkeit, auf die körperliche 
Lust und Unlust, aber sie unterscheiden sich dadurch von jenen, 
dass das Verfehlte in der Behandlung dieser Dinge hier nur aus 
dem Affekt, dort aus der Willensbeschaffenheit hervorgeht. Un- 
mässig ist, wer im Streben nach körperlichem Genuss, weich- 
lich, wer im Fliehen der körperlichen Unlust, nicht aus üblem 
Willen, sondern aus Schwäche, das rechte Mass überschreitet, 
mässig und ausdauernd, wer es einhält!); von dem Tugend- 


1) A. a. O. e. 6: örı utv oiv regt ndovas zul Aunas elolv ol T’ &y- 
KOUTEIS za xuoTegıxol za) ol aroereis zer uchazol, paveoov. Näher je- 
doch beziehen sich diese Eigenschaften, ebenso wie die owpgooVvn und 
@x0)00ic, auf körperliche Lust und Unlust; nur uneigentlich, und daher 
immer mit einem bestimmten Beisatz, sagt man xonuatwrv RRORTEIS zal 
x£odovs zul Tıuns za Fuuod. Tav dE TegL Tas Omuatızag drrolavosıs, 
neol &s Aeyousv ToV OWpgova zul dx0AR0ToV, 6 un TO TOoadEloFL TaV 
ndovav dımamv Tas Üneoßoras za 10V Aunngov YEVywv ... alld raok 
7o0«LgEOIV zul TV dıavosaev, axgarns AEyeraı, 0 zuTa TTOÖSFEOW, zasd- 
780 00yN5, al” arrıos uovov. Auf die gleichen Gegenstände bezieht sich 
die ualoxie. Der «xgurns daher und der axoAaorog, der &yxgarns und der 
GopEWV, Elol utv egl taurd, AA’ oby Worvrws eloWw, dhh” ol utv 77g0- 
agoüvre ol d" ov noomgoVvraıu. dıö udlkov dx0AaoTov av elmroruer, 
dorıs un Zmıdvumv N Nogua diwxeı Tas Üneoßolas zu Yeiyeı usrolas 
Aumas, 7 Toütov Öorıs dia To Emıdvueiv opoder. c. 8, Anf.: In Betreff 
der genannten Gegenstände Zorı utv oürws LEyeım WOoTE NTT&ogaL zul @v 
ol moAAol xgeirrous, Zorı DE x00TEIV zur wv of moAhor Hrrous' Tovrav Ö’ 
Ö uev regi ndovas axgarns 6 0° Lyxgarns, 6 dt regt Aumas uehuxos 6 dA 
xUTEQIKOS ,.. 6 utv Tas ümegßolas dımzwr Tav NdEwv 7 zus” ünegßolag 
in due, rooaigeoıw, di’ nüras zur undev di’ Ereoov @roßeivor, ax0laoToc 

6 0’ lleinav 6 a ö JE ueoos oWpowv. 6uolws dE zul 
6 PEVYywV Tas Omuarızas Aumes un di Nav ara di use Der 
uoiaxög dagegen (welcher 1150, b, 1 als 2Ale/nwv nos & ol moAkor zer 
avrırelvovos ze) Sbvevraı definirt wird) flieht den Schmerz unvorsätzlich. 
ayrizeıraı ÖL TS ulv axgarei 6 Lyaoaıns, TO ÖE ualaxo 6 KUQTEQLKOS. 
e. 9. 1151, a, 11: Der «xöAcorog begehrt übermässige körperliche Genüsse 
aus Grundsatz (dıa TO merreiodeı), indem diese Begierde in seiner ganzen 
sittlichen Beschaffenheit begründet ist (dı« To ToLoDTog Eivaı olos diaxsıv 
auras) ... Eorı DE dis did ados Lxoratızöc RER ToV 0090V Aöyov, 0V 
VOTE ulv un mgaTreıv xuTa Tov 00F0v Aoyov KOUTEL TO wege, worte d” 
eiyaı TOL0ÜTov oiov Teneioge: dıwxev avednv dev TEs ToLwmıTag ndovas 
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haften im eigentlichen Sinn | (dem owgeo») unterscheidet sich 
aber der letztere dadurch, dass er mit den fehlerhaften Begier- 
den noch zu kämpfen hat, von | denen jener frei ist!). Inwie- 
fern aber überhaupt ein Handeln aus Unmässigkeit und eine 
Ueberwältigung des besseren Wissens durch die Begierde mög- 
lich sei, ist schon früher erörtert worden ?). 

3. Die Freundschaft. Auf die Darstellung dessen, was 
zur Tugend des Einzelnen gehört, folgt, wie schon früher be- 
merkt wurde, eine Abhandlung über die Freundschaft, in wel- 
cher eine so sittlich schöne Auffassung dieses Verhältnisses, ein 
so tiefes Gefühl seiner Unentbehrlichkeit, eine so reine und un- 
eigennützige Denkweise, ein so liebenswürdiges Gemüth, ein sol- 
cher Reichthum an feinen und treffenden Urtheilen sich aus- 
spricht, dass der Philosoph seiner eigenen Gesinnung kein herr- 


oÜ xomrei’ oürög 2orıw ö dxgarns, Behrlov TOD axoAaorov, ordE pavkos 
inkös' Owlereı yag To Belrıorov, 1 doyn. ahkog Ö’ Evavzlos, 6 Zuueveri- 
xös za) obx dxorerızos dia ye To na$og. (Aehnlich schon c. 4. 1146, b, 
22.) c. 11..1152, a, 15: der Unmässige handelt zwar &xwv, rovngos d’ oü' 
1 y&g mooeloeous dnısızns‘ @09” Nuımovngos. Er gleicht einem Staat, der 
gute Gesetze hat, der sie aber nicht hält, der zovnoos einem solchen, in 
dem die Gesetze gehalten werden, aber schlecht sind. Er unterscheidet sich 
daher von dem «xöAaorog durch das Merkmal, dass er über sein Thun Reue 
empfindet (vgl. Eth. III, 2, oben 590 m.), und desswegen auch nicht so 
unverbesserlich ist, wie jener, wesshalb Aristoteles die Unmässigkeit mit der 
Epilepsie, die «zoAaoi« mit der Wassersucht und Schwindsucht vergleicht 
(e. 8. 1150, a, 21. c. 9, Anf.). Von der Unmässigkeit werden wieder zwei 
Arten unterschieden, die &o9Eveıa und die zoorEreıe, die mit Ueberlegung 
verbundene und die unüberlegte, aus heftigem Temperament entsprungene, 
und letztere wird als heilbarer bezeichnet (c. 8. 1150, b, 19 ff. c. 11. 1152, 
a, 18. 27). Zu der Unbeständigkeit des Unmässigen bildet das andere Ex- 
trem der Hartnäckige und Eigensinnige (?oyvooyvouwv, 1dıoyrauwv c. 10. 
1151, b, 4). Den Ausschreitungen der Unmässigkeit stehen als minder 
tadelnswerth die des Zorns (c. 7. c. 8. 1150, a, 25 ff. vgl. V, 10. 1135, b, 
90—29 und $. 586, 1), und als noch entschuldbarer die Uebertreibungen 
edler Triebe (c. 6. 1148, a, 22 ff.) gegenüber. Ueber Zorn, Furcht, Mitleid, 
Neid u. s. f. vgl. m. auch Rhet. II, 2. 5—11. 

1) ©. 11. 1151, b, 34: ö re yag Eyagoens olos undev TTaOG ToV Aöyor 
dıa Tas OWUaTIXÜüs ndovas roueiv zul 6 0OppWv, GA 6 uev Eywv öd 
oUx &ywv pavkus gmrıdvulas, zul ö pEV ToLo0ürog olog un 7009, TO 
tov Aöyov, 6 0’ olog NdEoFaL “ un ayeodaı. 

2) S. 629 nach Eth. VII, 
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licheres Denkmal setzen konnte. Die Aufnahme dieses Gegen- 
stands in die Ethik begründet Aristoteles theils mit der Bemerkung, 
dass auch die Freundschaft zur Darstellung der Tugend gehöre !), 
theils und vor allem mit ihrer Bedeutung für das menschliche Leben. 
Der Freunde bedarf jeder 2): der Glückliche, um sein Glück zu 
erhalten und sich desselben durch Mittheilung zu erfreuen °?), der 
Bedrängte zu Trost und Unterstützung; der Jüngling zur Be- 
rathung, der Greis zur Hülfleistung, der Mann zu gemeinsamem 
Wirken. Die Freundschaft ist ein Gebot der Natur: sie ver- 
knüpft durch ein natürliches Band die Eltern mit den Kindern, 
den Bürger mit dem Bürger, den Menschen mit dem Menschen ®). 
| Was die Gerechtigkeit fordert, das leistet im höchsten Masse 
die Freundschaft; denn sie bewirkt eine Eintracht, in der eine 
Verletzung der gegenseitigen Rechte nicht mehr vorkommt). 
Sie ist daher nicht blos äusserlich, sondern sittlich nothwendig $), 
sie ist die unmittelbarste Aeusserung. und Befriedigung des mensch- 
lichen Geselligkeitstriebs, und eben desshalb bildet sie nach 
_ aristotelischer Auffassung einen wesentlichen Gegenstand der 
Ethik; denn wie die Ethik von ihm überhaupt als Politik, das 
sittliche Leben als ein Leben in der Gemeinschaft gefasst wird”), 
so lässt sich die sittliche Thätigkeit auch nicht vollständig zur 


1) Eorı yag oem Tıs n wer @ogerns; VII, 1, Anf. 

2) Das folgende nach Eth. VIII, 1. 1155, a, 4—16. 

3) A. a. O. avev yio pilov ovdeis &oır’ av iv, &ywv Ta Aoıra 
ayadı navra ... TE Yyüg Oyelos TS Tomlrng ebernolas Apaıgedeiong 
EVEgyEOLas, 7 ylyveraı ualıora zer Inaıverwrdrn noös plkovs. 

4) A. a. ©. Z. 16—26, wo u. a.: idos d’ av zıs zul &v tais lavaıs 
(Irrfahrten), @s ofxeiov ünas avdgwrros dvdowunp za gilov. Vgl. IX, 9. 
1169, b, 17: &ronov d’ low zer To ‚yovooenp ToLEiv TOP uRxdgov‘ od- 
eis yao &loıt” Av 2a9” abrov T& avr Eyeıv AYaHE* TOALTLxOV yao 
ö avgoewnos xcı ovChV TLEPURS. Hierüber auch noch tiefer unten. 

5) A.a. O. Z. 24 ff.; daher: pilwv ulv övrwv ovdiv dei derauoavvng, 
Öixavoı Ö’ Övres EN yikias, zaı Tov dıxaiov TO uckıore gılızöv 
eivoı doxei (das höchste Recht ist das Freundesrecht). 

6) Z. 28: oV uovov d’ dvayxalov Lorıv AIAk zur zuAov. 

7) M. vgl. hierüber ausser S. 182, 2. Eth, X, T. 1177, a, 30: 6 u&v 
dixaros deitaı nYÖS os RE PUR zur es av, öuolns DE zul 6 
ogpewv zul 6 avögelog zul Twv dAAwv &xaoros, nur die theoretische Tu- 
gend genügt sich allein. c. 8, 1178, b, 5: N d’ avsownos 2orı zu) rAsiooı 
ovin wigeiteı Ta xar’ dperv noettew. Vgl. S. 615, 1. 
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Darstellung bringen, wenn sie nicht als gemeinschaftbildende 
dargestellt wird. Wir haben so an der Untersuchung über die 
Freundschaft theils die Vollendung der Ethik, theils zugleich das 
Zwischenglied, welches von ihr zu der Lehre vom Staatswesen 
überführt). 

Unter der Freundschaft versteht nun Aristoteles im allge- 
meinen jedes Verhältniss eines gegenseitigen beiden Theilen be- 
wussten Wohlwollens*). Dieses Verhältniss wird aber je nach 
der Beschaffenheit dessen, worauf es sich gründet, einen ver- 
schiedenen Charakter annehmen. Wir lieben im allgemeinen 
dreierlei: das Gute, | das Angenehme und das Nützliche’). Auch 
an unsern Freunden wird es bald das eine bald das andere von 
diesen Stücken sein, was uns anzieht: wir suchen ihre Freund- 
schaft entweder wegen der Vortheile, die wir von ihnen erwar- 
ten, oder wegen des Vergnügens, das sie uns gewähren, oder 
wegen des Guten, das wir in ihnen finden. Eine wahre Freund- 
schaft lässt sich aber nur auf den letzten unter diesen drei Be- 
weggründen aufbauen. Wer den Freund nur um des Nutzens 
oder um des Vergnügens willen liebt, das er ihm zu verdanken 
hat, der liebt in Wahrheit nicht jenen, sondern nur seinen eige- 
nen Vortheil und Genuss; und aus diesem Grunde wechselt dann 
auch seine Freundschaft mit diesen *). Die ächte Freundschaft 


1) Aristoteles selbst freilich schiebt zwischen beide im 10. Buch noch 
die zwei Abschnitte über die Lust und die Glückseligkeit ein, und kehrt so 
mit dem Schluss der Ethik zu dem Anfang zurück, welcher die Glückselig- 
keit als das Ziel aller menschlichen Thätigkeit dargestellt hatte. 

2) VIII, 2. 1155, b, 31 ff. (wo aber Z. 33 das un hinter 2&v zu strei- 
chen sein wird). Die Freundschaft wird hier definirt als eüvore Ev AvTı- 
TENOVIOOL un Aav3dvovon, letzteres, weil das gegenseitige Wohlwollen erst 
dann zur Freundschaft wird, wenn jeder weiss, dass ihm der andere wohl 
will, Mehr nur nach der äusseren Erscheinung und für den rhetorischen 
Zweck definirt Rhet. I, 5. 1361, b, 36 den giAos als denjenigen, Ööorıs & 
oleru dyada elvar Lxelvp, nowxtıxog Lorıw airav di’ Exeivor. 

3) A. a. O. 1155, b, 18: doxei yap ov nav yılcodaı Gira To Yulm- 
169, toüro d’ eivaı dyagov n nd N xonoıuov. 

4) A. a. O. c. 3. 5 mit dem Beisatz, dass die Freundschaft um des 
Vortheils willen besonders bei älteren, die um des Vergnügens willen bei 
jungen Leuten vorkomme, dass nur diese, nicht aber jene, des Zusammen- 
lebens bedürfe, und dass sie dann am wenigsten Aussicht auf Dauer habe, 
wenn beide Theile sich unähnlich seien, und bei ihrer Verbindung verschie- 
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findet sich nur zwischen solchen, die sich an inneren Vorzügen 
ähnlich sind, sie gründet sich auf Tugend und Achtung. In 
einer solchen Freundschaft liebt jeder an dem anderen das, was 
dieser an sich selbst ist, er sucht seinen persönlichen Vortheil und 
Genuss in demjenigen, wasan sich und schlechthin gut ist. Eine 
solche Freundschaft kann sich nicht rasch bilden, denn erst muss 
der Freund durch längeren Umgang erprobt sein, ehe man ihm 
vertraut!); sie kann sich nicht auf viele ausdehnen, denn ein 
inniges Verhältniss und eine genaue Bekanntschaft ist nur mit 
wenigen zugleich möglich ?); sie ist auch nicht blos Sache des 
Gefühls und der | Neigung, so wenig sie auch diese entbehren 
kann, sondern des Charakters ?); dafür ist sie aber auch ebenso 
dauerhaft, als die Tugend, der sie gilt. Jede andere dagegen, 
statt des Wesentlichen an Aeusserliches sich haltend, ist nur ein 
unvollkommenes Abbild dieser wahren Freundschaft i). Diese 


dene Zwecke verfolgen, der eine z. B. (wie bei den gewöhnlichen Liebes- 
verhältnissen) seinen Genuss, der andere seinen Vortheil. Vgl. e. 10. 1159, 
b, 19. IX, 1.,1164, a,.3 ££. 

1) VII, 4, Anf.: reiela d’ 2oriv 7 wv ayadav yılla za zart’ &ge- 
Tv Öuolwv' odroı yag raya9ı Öuolws Bovlovra dhimloıs 7 dyasoi‘ 
ayador 0’ elol zua$” würovs. ol dt Bovlöusvor Tayasa Tois plloıs Rrei- 
vov Evexa, unlıora gplkoı' di’ avrovs Yyag oürws &yovoı zul ei zark 
ovußeßnxos (sie sind Freunde um ihrer selbst, nicht um eines Accidentellen 
willen)" dıauever oöv 7 Tovrwv yılla Ews Av ayador aow, ı d” dpsrn uo- 
vıuov. Ebd. das weitere c. 6, Anf.: of ulv gyavkoı Zoovras pilor du’ ndo- 
vv N TO xoNoLuov, Taurn Öwmosoı Ovres, of d’ ayasor di’ aörods pikor 
7 yao dyesol (denn sie sind es, wiefern sie gut sind)" odros utv oiv 
anıos gpllor, Exeivo ÖE xara ovußeßnzös zei To Bu0rWoFrRL TovTors. 
Vgl. 8. 665; 1. 

2) VIII, 7. 1158, a, 10 ff. und noch eingehender IX, 10. 

3) VII, 7. 1157, b, 23: &oıxe 0’ 9 ulv plAmoıs nase, n d8 gılla 
&eı (über die &us s. m. S. 269, 2. 624, 1) 7 yag @lmoıs oby Nrrov zoös 
74 ünuga 2orıv, kvrıpılodoı GE uerd mooaıgeoews, ı d8 rooufgeos ap’ 
&ews. za Tayaya PBovkovraı Toic Qılovusvous !xelvav Evera, oÜ zurd 
nados ahhı a9” Ev. Andererseits gehört aber zur Freundschaft, wie 
weiter bemerkt wird, doch gegenseitiges Wohlgefallen und erfreuender Ver- 
kehr: von mürrischen Leuten heisst es a. a. O. 1158, a, 7: of rovros ev- 
voı ulv slow alkmloıs' Bolkovrar yao TayaIa zul arravracı eis Tas 
xgelas’ yplAcı Ö’ ol navv elor dia To un Gvvnusgevew unde yalgsıy ah- 
Anloıs, & N uclıor’ eivaı doxsi gılızd. 

4) 8. Anm. 1 und VIII, 8. 1158, b, ACHT. FTIR, DO AR 
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verlangt, dass die Freunde nur das Gute als solches in einander 
lieben, von einander empfangen, und einander zurückgeben !); 
etwas schlechtes dagegen werden Tugendhafte einander weder 
zumuthen, noch zuliebethun, oder auch nur gestatten 2). Wie 
aber die wahre Freundschaft auf der Gleichheit des Charakters 
und der geistigen Vorzüge beruht, so beruht alle Freundschaft 
überhaupt auf Gleichheit®). Eine vollständige ist diese jedoch 
| nur in dem Fall, wenn beide Theile nicht blos das gleiche 
bei einander suchen, sondern auch an Werth sich gleichstehen. 
Ist es dagegen bei einer derartigen Verbindung dem einen um 


1) C. 4. 1156, b, 12: Zorıv Exaregos anlos ayasos zur To pin (je- 
der ist sowohl an sich gut als ein Gut für den Freund)’ oi yao dyasoi 
zer anhws ayador ar allmloıs uylıuoı. öuolns ÖE zur Adeis" zur yao 
ämhws ol ayador ndeis zur allmhoıs' Exaorw yo z09” Nloviv sloıv we 
olzeioı nodscs zul ai ToLWüreL, Tov ayadav DE ai aural N öwoumı. c. T. 
1157, b, 33: gıloüvres Tov ıplkov TO aörois ayasov pıLoüow' 6 ydo aya- 
Hs los yevöusvos dyagov ylvercı © wplkos. Exuregog 00V yihei Te To 
euTd Ayadov, zul To i00v avranodidwoı ri Bovimosı za to mdei' Aeye- 
tu y&o yıhlörns N loorns (besser wird aber wohl mit Cod. Kb N gestrichen, 
so dass hier das gleiche Sprichwort angeführt wird, wie IX, 8. 1168, 
b, 8: Aeyeraı yao° gyılorns 2loorns)' uchore IN TN TWv ayadov Taüd. 
ineoye. 

2) C. 10. 1159, b, A. 

3) S. Anm. 3 und VIII, 10. 1159, a, 34: ud)Aov de Tas yillas ovons 
EV TO yıleiv zaı Taov Yılopliov Enawovuevov, plAwv agern To guleiv 
&oızev (was aber nicht mit Branpıs S. 1476 erklärt werden kann: „das 
Lieben der Freunde gleicht dem Lieben ihrer Tugend,‘ denn diese Ueber- 
setzung verbieten schon die Worte; sondern die Meinung ist: „da das Lie- 
ben etwas Löbliches ist, so ist es eine Art Vollkommenheit auf Seiten der 
Freunde, ist in einer solchen begründet; wie daher überhaupt die auf wirk- 
lichen Vorzügen beruhende Freundschaft dauerhaft ist, so auch die auf 
wahrer Liebe beruhende“) wor’ &v ois toüro yiveraı zur’ afiav, ovros 
uovıuoı plkoı zer 7 Tovrwv yılla. oürw d’ Av zul ol @vıooı udlıor’ 
elev gplkou’ loaloıyro yag av. n 0’ loorns zul Öuosörns pılörns, za) ud- 
Jıota ulv 7 T0V zart’ doemv Öuowörns ... LE &varriov dE uahıora u8v 
doxei n dıc To yonoıuov ylyveodaı yılla, oiov nevns nAovoiw, duasns 
eidorı' od yag ruyyaveı tıs &vdens dv, Tovrov Lyıdusvos dvrıdwgeirau 
@)Aw. Auch das Verhältniss des Liebhabers und Geliebten gehöre hieher, 
Toms dE oVd” Zyleraı To Evavriov toi Evavrlov zu euro, alla zarte 
Ovußeßmros. n Ö” Doesıs Toü u£oov doriv. Toüro yag dyadov. Vgl. 
Anm. 1. 


® 
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etwas anderes zu thun, als dem andern), oder steht der eine 
über dem andern ?2), so tritt an die Stelle der vollkommenen 
Gleichheit die verhältnissmässige, die Analogie: jeder Theil hat 
von dem andern an Liebe und Freundschaftsdiensten so viel an- 
zusprechen, als er ihm werth ist?). Die Freundschaft ist in- 
sofern dem Rechtsverhältniss verwandt, bei dem es sich ja eben- 
falls um Herstellung der Gleichheit | im menschlichen Gemein- 
leben handelt*); aber während sich das Recht in erster Reihe 


1) Wie bei dem Verhältniss des Liebhabers zum Geliebten, des dar- 
stellenden Künstlers zum Zuhörer, in dem der eine Theil Genuss, der an- 
dere Vortheil sucht, oder bei der Verbindung des Sophisten mit seinem 
Schüler, bei der es diesem um Belehrung, jenem um Bezahlung zu thun ist; 
IX, 1. 1164, a, 2—32 vgl. S. 663, 4. 

2) Beispiele: das Verhältniss von Eltern und Kindern, Aelteren und 
Jüngeren, Mann und Weib, Regierenden und Regierten VIII, 8. 1158, a, 8 
u. a St. 

3) VII, 8, Anf.: elol d’ oVv ai eiomusvar yıllaı 2v loorntı‘ Te ya 
aura ylyveraı ac’ Aupoiv zur Bovkovrar allmaoıs, 7 Eregov dv$’ Erepov 
avrızatallartovrau, 0i0v ndoriv Gyr oipelelas. 15 ‚Auf; Touzwr $” 
0d0wv yılıwv ... zur xu9” Exuormv Tav ulv &v looıyrı pilov Ovıow av 
JE 209" ürregoyyv (ai yag ömolus ayador ylkoı ylvovreı zer duslvov 
zelgorı, öuolws dE zur ndeis, zur dia TO yomowuoy lowlovres Teig WpE- 
helaıs za ÖdapEgovres) ToÜs Loovs ulv xar' loornta dei T® wıleiv zal 
rois Aoımois lowleıv, 1005 Ö’ avioovs TO dvaloyov Tais Umepoyais drro- 
dıdovaı. c. 8. 1158, b, 17 (nachdem Beispiele der Freundschaft in un- 
gleichem Verhältniss angeführt sind): &reg« yag Ex«orov Tourwv Koern zul 
To Eoyov, Erega dE zur di’ & gYilovav' Eregaı oÜv zul ae yılmosız zer 
ei gıklaı. Die Eltern leisten den Kindern anderes, als die Kinder den 
Eltern; wenn nur jeder Theil thut, was ihm zukommt, sind sie in einem 
richtigen und dauernden Verhältniss. «valoyov d’ 2» naocıs Teis za. 
ITEgoxNV ovocıs BE #eL TV pllmoıw dei ylvsosaı, oiov Tov sure 
uchkov BLAEIOTEN 7 QLlsRn za ToV WgpeÄlumwtegor , zu) TWwv Gllwmv Exa- 
0ToVv Suolus“ örav yap zar’ a&av n plAnoıs ylyvnraı, Tore yiyveral wg 
loorns 6 dm zig yıiklas eivaı doxei. Vgl. c. 13. 1161, a, 21. c. In 1163, 
b, 11: 70 xar' a&lav yag Euavıooi xar OWL iv gyullav. IX, 1, Anf.: 
&v naocıs OR Teig avouosıdEoı Pellss (solche, in denen die IN Theile 
verschiedene Zwecke verfolgen) 70 «v«Aoyov lodleı zul OWL nv yıllay, 
xaFarEg Elontai, 0i0v zul 2V ‚E rolırız) TO 0xXUToTOuW Avtl TWV Uno- 
dnuarwv auoßn ylveraı zart’ aklav u. Ss. W. 


4) VII, 11, Anf.: Zoıxe dd... zergt TRUTE xaL &v Tois avroig Eivas 
N Te yılla za To Öixaıov‘ &v dran yoo zonwvig doxei Tu Ölxaıov eivaı 
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auf ein ungleiches Verhältniss bezieht, in welchem die Einzelnen 
nach Massgabe ihres Werthes behandelt werden sollen, und erst 
in zweiter auf ein Verhältniss der Gleichheit, findet bei der 
Freundschaft das umgekehrte statt: das ursprüngliche und voll- 
kommene ist die Freundschaft zwischen Gleichen, erst ein ab- 
geleitetes die zwischen Ungleichen !). 

Nächstdem bespricht nun Aristoteles hier diejenigen Verbin- 
dungen, welche der Freundschaft im engeren Sinn analog sind. 
Er bemerkt, dass jede Gemeinschaft, wenn sie auch nur einem 
besonderen Zweck gilt, eine Art von Freundschaftsverbindung 
mit sich führe, und er zeigt insbesondere von der alle andern 
umfassenden Gemeinschaft, der politischen, welche persönlichen 
Verhältnisse ihren Hauptformen, den verschiedenen Verfassungs- 
formen, entsprechen ?2). Von diesen mehr blos vertragsmässigen 
Verhältnissen sondert er sodann die verwandtschaftliche und die 
reine Freundschaftsverbindung aus); | nach demselben Gesichts- 


zar yılla DE... xaH Ö0ov ÖR xoıvwvoVcı, &ni TooovTov korı pılla' zur 
yao ro dixzaov. Vgl. S. 662, 5. 

1) VIII, 9, Anf.: oüy öuolws de To Loov &v Te Toig dizaloıs zer ®v 
7 yılig Yalveraı &yew' Eorı yao Ev udv Tols diralois 1009 NOWTWs TO 
zart’ aslov (das dueveunrtızöov Öizaıov, dessen Masstab die Analogie ist; 
s. 8. 641 ff.), To dE zara nrooov (das duop$wrizov, welches nach arithme- 
tischer Gleichheit verfährt) devreows, &v dE 7 gıllg TO ulV zara 770000 
z0w@rws (denn die vollkommene Freundschaft, deren theilweise Nachbildung 
alle andern Arten sind, ist die um der Tüchtigkeit willen und zwischen 
gleich Tüchtigen geschlossene s. o. 664, 1. 665, 1), zo dE zar’ aäfav dev- 
teows. Arist. beruft sich für diesen Satz darauf, dass zwischen allzu Un- 
gleichen, wie zwischen Menschen und Göttern, oder (können wir aus c. 13. 
1161, a, 32 ff. beifügen) Herren und Sklaven, kein Freundschaftsverhältniss 
möglich sei; aber zwischen solchen findet auch kein Rechtsverhältniss statt 
(ec. 13. a. a. O. vgl. X, 8. 1178, b, 10). Ueberhaupt ist die ganze Unter- 
scheidung ziemlich spielend; dass indessen Aristoteles selbst die Sache da- 
mit nicht erschöpft glaubte, erhellt aus dem, was S. 666, 4. 662, 5 an- 
geführt ist. Einer schärferen Bestimmung stand freilich die Unklarheit im 
Wege, dass im Begriff des d/xaıov das Rechtliche und das Sittliche nicht 
gehörig gesondert sind. 

2) Ueber die besonderen Verbindungen, von Reisegefährten, Kriegs- 
kameraden, Stammes- und Zunftgenossen u. s. w. vgl. m. VIII, 11, über 
den Staat und die Verfassungsformen c. 12 f. und dazu S. 666, 4. 

3) VII, 14, Anf.: &v zoıvovig ulv oiv nüca yılla Loriv, xusanreo 
elonrau' dpopiosıe 0’ Ev Tıs nv TE Ovyyevıryv zaL ımv Eraugızıv. wi dt 
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punkt werden später!) von der auf den gegenseitigen Vortheil 
berechneten Freundschaft zwei Arten unterschieden, welche sich 
zu einander verhalten, wie das geschriebene Recht zum un- 
geschriebenen: die gesetzliche, in welcher Leistung und Gegen- 
leistung fest bestimmt sind, welche demnach nichts anderes als 
ein Vertragsverhältniss ist, und die ethische, bei welcher die 
beiderseitigen Leistungen dem guten Willen überlassen sind. 
Weiter untersucht Aristoteles die Veranlassungen, welche Zer- 
würfnisse und Trennung zwischen Freunden herbeiführen; er be- 
merkt, dass es hauptsächlich nur die Freundschaft um des Vor- 
theils willen sei, die zu gegenseitigen Anschuldigungen Anlass 
gebe, denn wo die Freundschaft um der Tugend willen gepflegt 
werde, da führe sie einen Wetteifer gegenseitiger Dienstleistung 
mit sich, der jedes Gefühl der Uebervortheilung ausschliesse, wo 
sie nur dem Vergnügen dienen solle, könne sich gleichfalls kein 
Theil über Unrecht beschweren, wenn er nicht findet, was er 
gesucht hat; wer dagegen einen Freundschaftsdienst in der Hoff- 
nung auf Gegendienste leiste, der sehe sich nur zu oft in seinen 
Erwartungen getäuscht?). Aehnlich verhalte es sich mit der 
Freundschaft zwischen Ungleichen; hier werden oft unbillige An- 
sprüche gemacht, während das Richtige sei, dass dem Höher- 
stehenden für das, was man ihm nicht in derselben Weise erwidern 
kann, die entsprechende Verehrung gezollt werde). Auch da end- 
lich entstehen leicht Misshelligkeiten, wo beide Theile mit ihrer 
Verbindung verschiedenartiges bezwecken *). Der Philosoph be- 
spricht ferner die Fälle, in welchen die Freundespflicht gegen 
den einen mit der gegen andere in Collision kommt, und er 


molırızar zul Wvletızal za Ovunloizel, zul 60a TRIKUTAL, 20L/wVviKals 
lolzaoı u@kLov' 0lov yao 209” Öuoloylar rıv& palvorraı eva. eig Tal- 
Tas dR Tafsıev av Tıs za nv Eevıxnv. Von der verwandtschaftlichen Ver- 
bindung handelt c. 14 und theilweise schon c. 12 f. Ich werde in dem 
Abschnitt über die Familie hierauf zurückkommen. 
a NE EL 

2) M. s. die anziehende Ausführung VIII, 15, aus der ich mehr mit- 
zutheilen mir nur ungern versage. Ebendahin gehört, was aus IX, 1. 1164, 
a, 32 ff. (das Verhältniss des Lehrers und Schülers) schon Th. I, 971 an- 
geführt wurde, 

3) VILL 16. 

4) Das nähere hierüber IX, 1 vgl. S. 663, 4. 


NS 
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schlichtet dieselben dem Grundsatz nach ganz verständig mit der 
Unterscheidung der eigenthümlichen Verbindlichkeiten, welche 
jedes Verhältniss mit sich bringt!). Er fragt, ob eine freund- 
schaftliche | Verbindung aufzulösen sei, wenn der eine von bei- 
den Theilen sich ändert, und er antwortet: in dem Fall lasse 
sich diess nicht umgehen, wenn diese Aenderung die wesent- 
lichen Bedingungen jener Verbindung betreffe2). Er fasst das 
Verhältniss der Freundesliebe zur Selbstliebe in’s Auge, indem 
er in jener eine Nachbildung des Verhaltens erkennt, welches 
der Tugendhafte gegen sich selbst beobachtet®); und er ver- 
bindet hiemit die Frage, ob man sich selbst mehr lieben solle 
oder den Freund, welche er dahin entscheidet: ein wirklicher 
Widerstreit zwischen beiden Anforderungen könne gar nicht 
vorkommen, denn die wahre Selbstliebe bestehe darin, dass man 
das Beste, das sittlich Schöne und Grosse für sich begehre; diess 
aber werde jedem um so reichlicher zutheilwerden, je grösser 


1) IX, 2, wo u. a. 1165, a, 16. 30: Zrei d’ Erega yovevocı za ader- 
pois zur Eraigoıs zur EVsoyEraus, Exdorois Ta olxeia zu) To GEUOTTOVT« 
aroveuntEov ... zu) Ovyyevioı ÖN zur Yvllrais za molltois za Tois 
horols ünraoıv aeL neıgareov TO olxeiov amovgusıy, zu) Ovyzolvem Tu 
Exa0Toıg ÜNEEKOVT« zur’ olxsıornra za dosmv n xoNow. Bei gleich- 
artigen Verhältnissen sei diese Vergleichung leichter, bei ungleichartigen 
schwerer, aber doch dürfe man auch bei ihnen nicht darauf verzichten. 

2) IX, 3: wo die Freundschaft nur dem Vergnügen oder Vortheil dient, 
versteht sich diess yon selbst; ebenso, wenn man sich in dem Freunde ge- 
täuscht hat, und sich von ihm uneigennützig (dıa zö nos) geliebt glaubte, 
während es ihm nur um Genuss oder Gewinn zu thun war. Sollte ein 
Freund in sittlicher Beziehung sich verschlimmern, so ist die nächste Pflicht, 
ihm zu seiner Besserung behülflich zu sein; ist er aber unverbesserlich, so 
muss man sich von ihm trennen, denn nicht als Schlechten kann man und 
wollte man ihn lieben. Tritt endlich der Fall ein, der bei Jugendgesell- 
schaften nicht selten ist, dass der eine den andern im Verlauf seiner geistigen 
und sittlichen Entwicklung zu sehr überholt, so hört die Möglichkeit einer 
wahren Lebensgemeinschaft von selbst auf, doch ist das frühere Verhältniss 
so viel als möglich zu ehren. 

3) IX, 4. Ebd. 1166, b, 6—29 eine durch Naturwahrheit ausgezeich- 
nete Schilderung des Zwiespalts in der Seele des Schlechten, mit der Nutz- 
anwendung, welche der praktischen Abzweckung der Ethik entspricht: &2 
dn To oürws &yeıv May Loriv @Plıov, pevzreov nv uoxImglav. duerere- 
uevos u. S. W, 
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seine Opfer für den Freund seien!). In demselben Geist äussert 
sich Aristoteles (um einiges andere?) zu übergehen) über die 
Meinung, | dass der Glückliche der Freunde entbehren könne. 
Er verneint diess aus vielen Gründen ?): weil gerade der Glück- 
liche Freunde brauche, denen er wohlthun könne; weil die An- 
schauung ihrer Trefflichkeit einen hohen, dem Bewusstsein der 
eigenen verwandten Genuss gewähre; weil es leichter sei, mit 
andern zusammen thätig zu sein, als allein; weil man aus dem 
Verkehr mit Guten für sich selbst sittliche Kräftigung schöpfe; 
vor allem aber desshalb, weil der Mensch von der Natur auf 
die Gemeinschaft mit andern angewiesen sei, und der Glück- 
selige am wenigsten ein einsames Leben führen könne *), weil 
ebenso, wie für jeden sein eigenes Leben und seine Thätigkeit 
ein Gut, sein Lebens- und Thätigkeitsgefühl eine Lust ist, so 
auch das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich ver- 
doppelt, und das Gefühl dieses Daseins, welches im Zusammen- 
leben mit ihm’ gewonnen wird, eine Freude und ein Gut sein 
müsse°). Fragt man aber weiter, ob wir der Freunde mehr im 


DPFLXFASISN04 605, NE -EN0221: 

2) Ueber das Verhältniss der eüvor« (IX, 5) und öuovor« (c. 6) zur 
gıAle; über die Erscheinung, dass der Wohlthäter den Empfänger der Wohl- 
that mehr zu lieben pflege, als dieser jenen, weil nämlich jeder sein eigenes 
Werk liebe, wie die Mütter ihre Kinder (e. 8); über die Zahl der Freunde 
(e. 10), welche weder zu klein noch zu gross sein soll, sondern so viele 
umfassen, 000, &is To ovljv ixaval, denn ein nahes Verhältniss sei nur zu 
wenigen, die höchste Innigkeit desselben (der &ows als ÖreoßoAn yıllas) 
nur Einem gegenüber möglich; nur politische Freunde (Parteigenossen) könne 
man in grosser Anzahl haben. 

3) IX, 9 vgl. VIII, 1. 1155, a, 5. 

4) IX, 9. 1169, b, 17; s. o. 662, 4. 

5) A. a. O. 1170, a, 13 fl, wo u. a., nachdem erst als Inhalt des 
menschlichen Lebens das «losavsog«ı und das vosiv nachgewiesen war, 
2. 19: ro d8 Ijv TV 209° aürd dyasav zur NEwv ... dıöreo Louze 
naow ndd eivaı. b, 1: TO Ö’ alogaveodaı Orı N ToVv ERPOOR zu @uTo‘ 
piosı Yyog Kya9ov kun, Tod” Ayayon vnraoyov &v Envro alosaveosaı Ndl. 
(Das Lebensgefühl aber ist Gefühl des Wahrnehmens und Denkens: 76 y00 
eva NV aloIavsodaı zul voeiv, a, 32.) ... we dE nroög Eavröv Eyeı ö 
omovdaros, ral oös Tov wlkov' &regus yao aürtös ö PAR 2otiv. »uddneg 
00V TO KuroV eiraı «igerov orıv &xorp, oüTw za TO Tov plkov 7 
nimolos. To 0’ eivau jv wigerov did TO alogcveodaı aurod ayadod Cv- 
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Glück oder im Unglück bedürfen, so ist die Antwort !): nöthiger 
sei ihr Besitz im Unglück, aber schöner im Glück 2); ihrer Hülfe 
sei man im ersten, ihrer Theilnahme seien männliche Naturen, 
welche den Schmerz allein zu tragen wissen, im andern Fall 
bedürftiger; zu erfreulichem solle man seine Freunde bereitwillig, 
zu traurigem nur ungern herbeiziehen, | seinerseits dagegen zu 
ihrer Unterstützung zuvorkommender herbeieilen, als zu ihren 
Genüssen. Zur wahren Freundschaft gehört aber beides®). Die 
Freundschaft ist Gemeinschaft, Zusammenleben, Ausdehnung der 
Selbstliebe auf den andern. Wie jeder seines eigenen Daseins 
und seiner Thätigkeit froh werden will, so auch der des Freun- 
des, und worauf jeder für sich selbst den grössten Werth legt, 
das theilt er mit dem Freunde*). In der Freundschaft kommt 
daher die natürliche Zusammengehörigkeit der Menschen und 
der natürliche Geselligkeitstrieb zur unmittelbarsten Erscheinung, 
sie ist das Band, welches den Menschen mit dem Menschen 
nicht blos äusserlich, wie die Rechtsgemeinschaft, sondern im 
Innersten seines Wesens verknüpft, in ihr erweitert sich die Sitt- 
lichkeit des Einzelnen zur sittlichen Lebensgemeinschaft. Aber 
diese Gemeinschaft ist hier noch eine beschränkte, an das Zu- 
fällige der persönlichen Verhältnisse gebundene. Erst im Staate 
umfasst sie einen grösseren Kreis, erst hier erbaut sie sich auf 


zog. n de Touren atognoıs jdeln zu9” Euvryv. ovvaoIaveodaı gu del 
zer Tod gylkov Örı Eorıv, Toüto de ylvoır’ av &v ıW guinv zul zo vWvEiv 
.öyov zur dievolas' oürw yag dv dose To ovljv Ent Twv AVIEBTnV 
Aeycosaı, za oUy Wong ni TaV Booxnuctwv Tö &v TO auro vEucodau. 

DI IE. 

2) Eine ähnliche Unterscheidung des dvayzaiov und dyadov oder xa- 
16v ist uns schon $. 163, 3 (aus Metaph. I, 2). 662, 6 vorgekommen. 
Vgl. Polit. VII, 14. 1333, a, 36: ra d’ avayxeia xal xonoıua TV xu- 
Av Evexrev. 

3) 7) nagovola IN Tav pilmv, schliesst c. 11, & Eneoıv MioErN 


gaiverau. 
4) 8. o. 670, 5 und IX, 12 Co des Abschnitts über die Freund- 
schaft): &g’ oiv, dorreg tois &owoı To Öodv dyannröreröv gest ... 0070 


za) rois glAoıs wigeroirarov Zorı To ovljv; xowwvla y0Q n ne zul 
Ss mgös &avrov Eye, oütw za) noös Tov pllov. wegt avrov d’ n alo- 
Inoıs Örı Zorıv aloern" ab eg Tov @pikov don‘ n 0° 2veoyeıa ylveraı 
avrois &v TO ovinv u. S. W. 
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der gesicherten Grundlage dauernder Einrichtungen und fester 
Gesetze. 


13. Fortsetzung. B. Die Politik’). 
1. Nothwendigkeit, Begriff und Aufgabe des Staats, 


Was von manchen andern Theilen des aristotelischen Systems 
gilt, findet auch auf seine Staatslehre Anwendung: die Sicher- 
heit und Vollständigkeit unserer Auffassung derselben wird bei 
manchen Punkten durch den Zustand des Werkes erschwert, in 
dem er sie niedergelegt hat. Die acht Bücher der aristotelischen 
Politik sind zwar eines von den bewunderungswürdigsten Wer- 
ken, welche das Alterthum uns hinterlassen hat; in so seltener 
Vereinigung, so gleichmässig abgewogener Stärke treten uns in 
denselben die Eigenschaften entgegen, welche sich sonst in der 
Regel nur ungleich vertheilt fmden: die umfassendste Kenntniss 
des geschichtlichen Thatbestands, die Beherrschung dieses Mate- 
rials durch ein tiefdringendes wissenschaftliches Denken, und das 
einsichtsvollste Verständniss für die realen Bedingungen des 
Staatslebens.. Aber die Vollendung dieses Werkes wurde aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch den Tod seines Verfassers unter- 
brochen 2); und als seine hinterlassenen Entwürfe zusammen- 


1) Ueber die neueren Bearbeitungen der aristotelischen Staatslehre und 
ihrer einzelnen Theile vgl. m. HıLpengranp Geschichte u. Syst. der Rechts- 
und Staatsphilosophie (Leipz. 1860) I, 342 ff. Usserwee Grundriss I, 203 f. 
(5. Aufl. 1876). SusemuL Jahrb. f. Philol. Bd. XCIX, 593. CIH, 119 und 
in Bursian’s Jahresbericht 1874, S. 592 £. 1877, S. 372 f. 

2) Die aristotelische Politik, deren schon S. 104 gedacht wurde, hat. 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt manches auffallende. Nach einer kurzen 
Einleitung bespricht B. I. das Hauswesen als Element des Staates, haupt- 
sächlich nach der ökonomischen Seite; dagegen wird die Betrachtung des 
Familienlebens und der Erziehung einem späteren Orte vorbehalten, weil 
sich ihr Charakter nach dem des ganzen Staatslebens zu richten habe (ec. 13. 
1260, b, 8). Mit dem zweiten Buch zur eigentlichen Staatslehre über- 
gehend kündigt Arist. zunächst eine Untersuchung über den besten Staat 
an (I, 13, Schl. I,1, Anf.), und gibt zur Einleitung in dieselbe eine Kritik 
der berühmtesten unter den theils wirklich vorhandenen, theils von Theore- 
tikern vorgeschlagenen staatlicheh Einrichtungen. Nachdem sofort III, 1—5 
der Begriff des Staats und des Staatsbürgers untersucht ist, werden III, 
6—13 die verschiedenen Verfassungsformen unterschieden und die Gesichts- 
punkte für ihre Würdigung besprochen. III, 14 wendet sich Aristoteles 
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zum Königthum, als der ersten unter den richtigen Verfassungen, und er 
handelt von demselben bis c. 17. C. 18 bemerkt,. dass jetzt vom besten 
Staat gesprochen werden solle, bricht jedoch in einem unvollendeten Satz 
ab, welcher erst VII, 1, Anf. wieder aufgenommen wird. Auch das an- 
gekündigte Thema wird erst hier ausgeführt, B. IV dagegen handelt von 
den Verfassungen, welche nach Abzug des Königthums und der Aristokratie 
noch übrig sind, der Oligarchie, Demokratie, Politie und Tyrannis, es unter- 
sucht, welche Verfassung für die meisten Staaten die geeignetste, und unter 
welchen Bedingungen jede naturgemäss sei, es bespricht endlich (c. 14—16) 
die verschiedenen möglichen Bestimmungen über die mit der gesetzgebenden, 
regierenden und richterlichen Gewalt betrauten Behörden. B. V ist der 
Frage über die Veränderung der verschiedenen Staatsformen, ihren Unter- 
gang und die Mittel zu ihrer Erhaltung gewidmet. B. VI bringt zuerst c. 
2—7 einen Nachtrag über die Unterarten der Demokratie und der Oligar- 
chie, und dann noch c. 8 eine Auseinandersetzung über die verschiedenen 
Aemter. B. VII wird die III, 18 versprochene Untersuchung über die beste 
Staatsform mit einer Erörterung über die Glückseligkeit des Einzelnen und 
des Staats (c. 1—3) eingeleitet, und sodann der beste Staat selbst geschil- 
dert (e. — VII, Schl.), und es wird dabei besonders eingehend (VII, 15. 
1134, b, 5— VIII, 7) von der Erziehung und den hiemit zusammenhängen- 
den Fragen gehandelt, Ohne förmlichen Schluss endigt das Werk mit der 
Erörterung über die Musik. — Dass nun diese Ausführung dem ursprüng- 
lichen Plane des Aristoteles weder dem Umfang noch der Anordnung nach 
durchaus entspreche, diess ist theilweise schon von älteren, vollständiger 
von neueren Gelehrten erkannt worden. Nachdem nämlich schon Nıcor. 
ORESME (1489) und Sesnı (1559) bemerkt hatten, dass B. VII und VII 
der Sache nach an B. III sich anschliessen, verlangte zuerst Scamo DA 
Sıro (1577), dass sie auch wirklich zwischen B. III und IV gestellt wer- 
den; und 60 Jahre später (1637) wiederholte CoXRING, mit Scaino’s An- 
sicht kaum vom Hörensagen bekannt, nicht allein diese Behauptung, son- 
dern er dehnte seine Angriffe auch auf die Integrität unseres Textes aus, 
und bezeichnete in seiner Ausgabe (1656) eine Menge kleinerer und grösse- 
rer Lücken, welche er in demselben vermuthete. Diese Untersuchungen 
nahm in der neueren Zeit BArRTHkLEMmY St. Hıraırze (Politique d’Aristote 
I, exLI— cıxxu) wieder auf; er widersprach zwar der Behauptung, dass 
unser Werk unvollständig oder verstümmelt sei, dagegen hielt er nicht blos 
die Einschiebung des siebenten und achten Buchs hinter dem dritten auf- 
recht, sondern er fügte auch die weitere Bemerkung hinzu, dass B. V und 
VI gleichfalls umzustellen seien, und das letztere zwischen IV_und V ein- 
zuschalten sei; und in dieser Ordnung stellt er selbst sie in seiner Ueber- 
setzung, worin ihm BEKKER in der kleineren Ausgabe und ConGREVE ge- 
folgt sind. In beiden Annahmen schliessen sich Srenger (Ueb. d. Politik 
d. Arist. Abh. d. Münchn. Akad. philos.-philol. Kl. V, 1—49), Nıcxes (De 
Arist. Polit. libr. Bonn 1851, S. 67 ff. 112 ff.), Branpıs (gr.-röm. Phil. II, 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3, Aufl. 43 
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b, 1666 ff. 1679 £) u. a. an Barthelemy St. Hilaire an; wogegen Wour- 
mann (Ueb. d. Ordnung d. Bücher in d. arist. Politik. Rhein. Mus. 1842, 
321 ff.) zwar die Umstellung von B. V und VI gutheisst, die Versetzung 
von B. VII und VIII dagegen verwirft, HıLDENBRAnD (Gesch. u. Syst. d. 
Rechts- und Staatsphilosophie I, 345—385 vgl. Fechner Gerechtigkeitsbegr. 
d. Arist. 8. 65. S. 87, 6) umgekehrt die herkömmliche Aufeinanderfolge von 
B. V und VI vertheidigt, aber B. VII und VIII zwischen III und IV ein- 
reiht. Sowohl für diese als für jene haben GörtLıne (im Vorwort zu seiner, 
schon 1824 erschienenen Ausgabe S. XX ff.), FoRCHHAMMER Verhandl. d. 
Philologenvers. in Kassel $. 81 ff. Philologus XV, 1, 50 ff. -— gegen die 
erstere Abhandlung mit ihrem seltsamen Einfall, dass die Politik nach dem 
Unterschied der vier Ursachen geordnet sei, vgl. m. SPENGEL a. a. 0.48 f. 
HILDENBRAND a. a. O. 390 f.), Rose (De Arist. libr. ord. 125 ff.), BEN- 
pixen (Zur Politik d. Arist. Philol. XIII, 264—301; gegen ihn HırveEn- 
BRAND S. 496) u. a. die überlieferte Stellung in Schutz genommen. Die 
Integrität des Werkes betreffend ist Conkıne’s Kritik zwar von keinem der 
neueren Gelehrten unbedingt vertheidigt, von mehreren, wie GÖTTLING a. 
a. O, namentlich aber Nıckzes (S. 90. 92 ff. 109. 123. 130 ff.), bekämpft 
worden; aber doch geben SpEnsGEL (8. 8 f. 11 £. 41 £.), Branpıs (S. 1669 £ 
1673 £.) und auch Nıckzs (98 ff.) einzelne nicht unerhebliche Lücken, be- 
sonders am Schlusse des achten Buchs, zu, vAn SCHWINDEREN (De Arist. 
“ Polit. libr. $. 12, angef. von HıLpengrAnn $, 449) glaubte, zwei Bücher, 
SCHNEIDER (Arist. Polit. I, vıı. II, 232), der grössere Theil der Lehre 
vom besten Staat sei verloren; HıLDENBRAnD endlich (S. 387 f. 449 ff.) ver- 
misst am Schluss des achten Buchs mindestens drei Bücher, am Schluss des 
Ganzen den letzten Abschnitt von B. VI, und dann noch die Lehre von 
den Gesetzen in etwa vier Büchern. Fragen wir schliesslich, wie wir uns 
diesen Zustand des Werks zu erklären haben, so ist die gewöhnliche An- 
nahme die, dass es von Aristoteles selbst vollendet und erst in der Folge 
verstümmelt und verwirrt worden sei. Branpıs jedoch (S. 1669 £.) ist ge- 
neigt, B. VIII nicht für verstümmelt, sondern für unvollendet zu halten, 
und bestimmter vertritt HıLDENBRAND (S. 355 fi. 379 ff.) diese Ansicht, in- 
dem er annimmt, Arist. habe die Darstellung des Musterstaats, deren An- 
fang uns in B. VII. VIII vorliege, zwar zwischen III und IV einschieben 
wollen, habe sie aber erst nach B. IV und V ausgearbeitet; ehe er mit 
dieser Darstellung und mit dem an B. V anschliessenden B. VI fertig war, 
habe ihn der Tod überrascht. (Einige weitere literarische Nachweisungen 
bei BArTH&LEMy Sr. Hıraıre S. 146 f. Nickezs S. 67. Benpixen S. 265 £. 
HiLDengrann $. 345 f., denen auch die vorstehenden theilweise entnom- 
men sind.) 

Meine Ansicht, deren Gründe hier freilich nur kurz angezeigt werden 
können, ist diese. 1) Was zuerst die Anordnung unseres Werkes be- 
trifft, so kann ich mich mit der Mehrzahl der neueren Gelehrten nur dafür 
erklären, dass B. VII und VIII sich nach der Absicht des Aristoteles un- 
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mittelbar an B. III anschliessen sollten. Schon B. II gibt sich durch seinen 
ganzen Inhalt, wie auch durch seine Anfangsworte und die Schlussworte 
von B. I, zunächst als Vorbereitung einer Untersuchung über den besten 
Staat; zu dieser Untersuchung wird am Schlusse des dritten Buchs mit 
ausdrücklichen Worten übergegangen, und diese hier abgebrochenen Worte 
werden am Anfang des siebenten in einer Weise wieder aufgenommen, welche 
sich kaum anders, als durch die Voraussetzung erklären lässt, es sei hier 
solches, was ursprünglich zusammenhieng, in der Folge getrennt worden. 
Ganz bestimmt endlich setzen die Stellen IV, 2. 1289, a, 30. b, 14. c. 3. 
1290, a, 1. (vgl. m. VII, 8. 9) ec. 7. 1293, b, 1, auch c. 4. 1290, b, 38 (vgl. 
IV, 3. VII, 3) und schon c. 1 (worüber Spencer S. 20 £. z. vgl.) den Ab- 
schnitt über die beste Verfassung als vorhergegangen voraus; und wenn 
umgekehrt VII, 4, Anf. mit den Worten: z«) 7r&gi Tas alias molıreiag 
nuiv TeIewontas 7rO6TEgoV auf den Inhalt von B. IV —VI verwiesen zu 
werden scheint, so liesse sich diese Verweisung auch (mit HıLDENBRAND 
363 ff.) auf die im zweiten Buch kritisirten Musterverfassungen (t&s &ldus 
mwolırelos I, 1. 1260, b, 29) beziehen; indessen passen die betreffenden 
Worte so wenig in den Zusammenhang, dass ich darin nur (mit SrensEL 
S. 26 und den meisten) ein späteres Einschiebsel zu sehen weiss. — 2) Da- 
gegen kann ich mich von der Nothwendigkeit und Zulässigkeit einer Um- 
stellung des fünften und sechsten Buchs so wenig, als HıLDEngrann, über- 
zeugen. Der einzige wesentliche Grund für dieselbe ist der, dass die un- 
mittelbare Verbindung des sechsten Buchs mit dem vierten theils durch ihren 
Inhalt, theils durch die vorläufige Uebersicht IV, 2. 1289, b, 12 ff. gefor- 
dert werde; denn was man (um einiges ganz unerhebliche zu übergehen) 
weiter anführt: dass VI, 2. 1317, b, 34 mit den Worten &» 7 uesödo 7 
zıoö teurns auf B. IV (c. 15) als das unmittelbar vorhergehende verwiesen 
werde, und dass V, 9. 1309, b, 16 zo moAlazıs elonu&vov neben IV, 12 
auch auf VI, 6 hindeute, diess hat beides wenig auf sich: die u&$odog ro0 
zevrns kann nicht blos das nächstvorhergehende Buch (die Büchereinthei- 
lung stammt schwerlich von Arist. her), sondern ebensogut den ganzen aus 
B. IV und V bestehenden Abschnitt bezeichnen; das zroAAdxıs aber würde 
uns (vgl. HıLDEengrAnn S. 378) mit mehr Recht an V, 3. 6, als an VI, 6 
erinnern, wenn es überhaupt nöthig wäre, dabei an eine andere Stelle, als 
IV, 12 zu denken, wo der Grundsatz, dass die Anhänger des Bestehenden 
seinen Gegnern überlegen sein müssen, allein in dieser allgemeinen Fassung 
ausgesprochen, zugleich aber auch so in’s einzelne ausgeführt ist, dass recht 
wohl gesagt werden konnte, er sei hier wiederholt (ausser 1296, b, 15 näm- 
lich auch Z. 24. 31. 37) eingeschärft worden. Was aber jenen Hauptgrund 
betrifft, so beruht derselbe auf einer unerweislichen Voraussetzung über den 
Plan unseres Werkes. Sind auch B. IV und VI ihrem Inhalt nach ver- 
wandt, so brauchen sie darum doch nicht unmittelbar aufeinanderzufolgen, 
sondern es ist auch möglich, dass Arist. die Lehre von den unvollkomme- 
nen Verfassungen zuerst (B. IV. V) ihren allgemeinen Grundlagen nach voll- 
43* 
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ständig bespricht, und nachher (B. VI) auf den ersten Abschnitt der früheren 
Untersuchung desshalb wieder zurückkommt, weil er von dem dort aus- 
geführten jetzt eine speciellere Anwendung machen will. Und die Stelle 
IV, 2. 1289, b, 12 ff. widerspricht dieser Annahme so wenig, dass sie sich 
vielmehr unter der Voraussetzung, es solle hier nur für B. IV und V der 
Plan entworfen werden, ganz befriedigend erklärt. Von den fünf hier auf- 
gezählten Punkten werden die drei ersten IV, 3—13, der fünfte (die p9ogai 
und owrnolaı T@v molıreınv) B. V abgehandelt; für den vierten (riv« Toö- 
ov dei za gıoraveı tavras Tag Trolıreiag) wird der Abschnitt IV, 14 — 16 
um so eher genügen, da Arist. 1289, b, 22 ausdrücklich sagt, er wolle alle 
diese Gegenstände hier nur übersichtlich berühren (m«vrov rovrwv ürar 
romoousde Ovvrouwgs mv Evdeyoufvnv wveiev. Daher auch das 
vov IV, 15. 1300, a, 8), und da die für diese Abhandlung IV, 14, Anf. ge- 
gebene Disposition mit dem 16. Kapitel wirklich erschöpft ist. Wenn da- 
her V, | beginnt: weg udv odv zwv Allmv wv moosıL.ousde 0xEldöv eign- 
Taı nregl navrwv, so ist diess ganz richtig, und wir sind nicht genöthigt, 
diese Worte mit auf B. VI zu beziehen, Dass wir aber auch nicht dazu 
berechtigt sind, erhellt aus den Stellen des sechsten Buchs, welche an- 
erkanntermassen auf das fünfte zurückweisen: c. 1, Anf. und Schl. c. 4. 
1319, b, 4. e. 5. 1319, b, 37; denn in allen diesen Stellen die betreffenden 
Worte aus dem Text zu werfen, oder aus einem resewont«ı roöTegov ein 
HewonInostar Üoreogov zu machen, ist eine Massregel, welche sich nur dann 
rechtfertigen liesse, wenn schlechterdings kein anderer Ausweg übrig bliebe. 
Auch die Unvollständigkeit dessen, was im sechsten Buch ausgeführt ist, 
erklärt sich weit leichter, wenn dasselbe erst nach dem fünften verfasst 
wurde. — 3) Fragen wir weiter nach der Integrität unseres Textes, so 
sind nicht allein viele Verderbnisse im einzelnen unverkennbar, zu deren 
Heilung unsere handschriftlichen Hülfsmittel nicht ausreichen; es haben 
auch nicht blos an einzelnen Stellen, wie in dem von GöTTLIne (z, d. St. 
S. 345 f.) und Branpıs (1590, A. 586) angezweifelten, von Sprenger $. 11. 
und Nıckzs $. 55 f. vertheidigten, von SusemIHL von 1274, a, 22 an ver- 
worfenen zwölften Kapitel des zweiten Buchs, Einschaltungen von fremder 
Hand stattgefunden (von Kronn’s Urtheil freilich, der in dem Brandenburger 
Programm: „Zur Kritik arist. Schriften 1872 S. 29 ff. fast die Hälfte un- 
serer Politik Aristoteles abspricht, wird das wenigste vor einer unbefange- 
nen Prüfung bestehen können); sondern wir haben auch allen Grund, be- 
deutende Theile des Werks als unausgeführt oder verloren zu beklagen. 
Die Abhandlung über den besten Staat ist sichtbar unvollendet: Arist. selbst 
verweist uns für den Abschnitt über die musikalische Erziehung, mit dem 
sie abbricht, auf Erörterungen über die Rhythmen (VIII, 7, Anf.) und über 
die Komödie (VII, 13. 1336, b, 20), neben denen aber überhaupt eine ein- 
gehende Besprechung der Frage über die richtige Behandlung der Poesie 
zu erwarten war; die wissenschaftliche Bildung der Staatsbürger konnte er 
nach seinen Grundsätzen nicht wohl unberührt lassen LE 7533 
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b, 16 ff. c. 15. 1334, b, 8. VIII, 4. 1339, a, 4 — genaueres über diesen 
und andere Punkte in dem Abschnitt vom besten Staat); das Familienleben 
und die Erziehung des weiblichen Geschlechts, welche I, 13. 1260, b, 8, die 
Behandlung der Kinder (rawdoroufe), welche VII, 16. 1335, b, 2, die Be- 
stimmungen über das Vermögen, über die Behandlung der Sklaven, über die 
Trinkgelage, welche. VII, 5. 1326, b, 32 ff. VII, 10, Schl, VII, 17. J336, 
b, 24 einer späteren Stelle aufgespart werden, sind in unserer Schrift mit 
Stillschweigen übergangen; von der Verfassung des Musterstaats wird VII, 
15 nur die allgemeinste Grundlage erörtert; ebenso sind hier die Gesetze 
zu vermissen, durch welche das Leben der Erwachsenen geordnet werden 
soll, so unentbehrlich sie auch nach Eth. X, 10. 1180, a, 1 für den Staat 
sind, und das gleiche gilt überhaupt von der Gesetzgebung im engeren 
Sinn (im Unterschied von der Verfassung), während doch an den Früheren 
die Vernachlässigung dieses Punkts ausdrücklich getadelt (Eth. a. a. O. 
1181, b, 12), und (Pol. IV, 1. 1289, a, 11) verlangt wird, dass nach den 
Verfassungen auch von den Gesetzen (über deren Unterschied von jenen 
auch II, 6. 1265, a, 1 z. vgl.) gehandelt werde, sowohl den besten, als den 
für jede Verfassung passenden; während auch in anderen Abschnitten auf 
den über die Gesetzgebung verwiesen wird (V, 9. 1309, b, 14: anıAos d}, 
60a 2v Tois vouoıs ws Ovupeoovra AEyouesv Tals nolırelaug, aravre Tarta 
owLleı as moAıreiag. III, 15. 1286, a, 2: 7TÖ ulv oiv megl TÄs Tomurng 
orgarnylas Emiozoneiv vouwv &ysı uchkov Eidos 7 molıreias wor’ ayelodn 
zyv nowrnv). Vgl. Hınvengrann 351 ff. 449 ff. Erwägen wir, wie vielen 
Raum alle diese Erörterungen erfordert hätten, so werden wir nicht bezwei- 
feln, dass uns von der Ausführung über den besten Staat, welche Aristo- 
teles beabsichtigt hatte, ein bedeutender Theil fehle, Die zuletzt angeführten 
Stellen beweisen aber auch, dass zu der Abhandlung über die unvollkom- 
menen Staaten gleichfalls ein Abschnitt über die Gesetzgebung hinzukommen 
sollte, zu welchem B. VI, wie es scheint, den Uebergang zu bilden be- 
stimmt war. Da ferner VI, 8 die Erörterungen von IV, 15 über die @oyal 
wieder aufgenommen werden, sollte man ähnliche über die gesetzgebenden 
Versammlungen und Gerichte (IV, 14. 16) erwarten, und da VI, 1. 1316, 
b, 39 ff, die aus der Verbindung ungleichartiger Elemente (z. B. einer oli- 
garchischen Rathsyversammlung mit aristokratischen Gerichten) sich ergeben- 
den Verfassungsformen in den bisherigen Theorieen ausdrücklich vermisst, 
und für die vorliegende in Aussicht gestellt werden, muss auch dieser Ab- 
schnitt den verlorenen oder unausgeführten beigezählt werden. — 4) Wel- 
cher von diesen beiden Fällen nun aber anzunehmen ist, und wie wir 
uns demnach die jetzige Gestalt unseres Werkes zu erklären 
haben, diess mit Sicherheit festzustellen, reichen unsere Data allerdings 
nicht aus; der Umstand jedoch, dass sich alle wesentlichen Lücken am 
Schluss des zweiten und dritten Haupttheils finden, lässt nach HıLvex- 
BRAND’s richtiger Bemerkung ($. 356) vermuthen, dass beide von Aristoteles 
selbst nicht zu Ende geführt wurden; wobei man dann aber freilich anneh- 
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gestellt wurden '), waren Lücken nicht zu vermeiden, die für 








men muss, er habe die zwei Abhandlungen über den besten Staat und über 
die unvollkommenen Staaten neben einander ausgearbeitet, wiewohl er nach 
Vollendung des Ganzen die eine derselben der andern voranzustellen beab- 
sichtigte. Zu einiger Unterstützung dient dieser Vermuthung der Umstand, 
dass jede Spur davon fehlt, dass unser Werk jemals vollständiger vorhan- 
den war, dass ihm namentlich schon Dıoc. V, 24 (Hermippus) nur acht 
Bücher gibt, und der Auszug des Sroräus Ecl. II, 326 ff. (d. h. des Arius 
Didymus; vgl. Bd. III, a, 546 f.) in keinem Punkt über den Inhalt unserer 
Politik hinausgeht. — Der hier entwickelten Ansicht hat sich ScHNITZER 
(Zu Arist. Politik. Eos I, 499 f.), weniger entschieden ÜEBERwEG (Grundr. 
I, 178 5. Aufl.) angeschlossen, während SusemıuL (Jahrbb, f. Philol. XCIX, 
593 ff. CI, 348 ff. 349 f. Arist. Polit. LI f.) und Oncken (Staätsl. d. Ar. 
I, 95 ff.) auch in der Umstellung des 5. und 6. Buchs Barthelemy St. Hi- 
laire folgen. Ueber Oncken’s Vermuthung, dass uns die Politik und andere 
aristotelische Werke nur in den Nachschriften von Zuhörern des Philosophen 
erhalten seien, habe ich mich schon S. 135 ff. ausgesprochen, und ich freue 
mich, in meinen dortigen Bemerkungen mit dem zusammenzutreffen, was 
SusemiHL schon früher (Jahrbb. f. Philol. Bd. CXIV. 1876. S. 122 f.) in 
gleichem Sinn ausgeführt hat. Auch die S. 119, 2 besprochene Stelle Pol. 
VII, 1 widerstreitet jener Vermuthung. Aehnliche Gründe stehen aber auch 
der Annahme (BernAys Arist. Politik 212) entgegen, dass unser Werk aus 
einer Zusammenstellung von Aufzeichnungen bestehe, die zum Gebrauch bei 
der mündlichen Lehrthätigkeit ihres Verfassers bestimmt waren. In diesem 
Fall würde seine Darstellung, wie mir scheint, weit knapper und gedrun- 
gener, und von jenen Uebergängen, auf die schon S. 135, 1 und von OnckKEN 
I, 58 aufmerksam gemacht wurde (weitere Beispiele I, 3. 1253, b, 14. I, 8, 
ANEHTNIF1257, 6, 1A VD, 1. 1923,00,36°°V 18, .2°1829, 8, Homo) von 
Anführungsformeln wie III, 12. 1282, b, 20 (oö zar« gpılovopiav Aöyoı, &v 
oig diwgioreı wegl Tav 79ız@v). VIII, 7. 1341, b, 40 (maiıv &v Tois negt 
nomtızns Eooduev Oay:£oreoov). VII, 1. 1323, a, 21. III,6. 1278, b, 30 (s. 
o. 119, 2) freier sein. Gerade die Politik gehört neben der Ethik und Rhe- 
torik zu den Werken, in deren Darstellung die Rücksicht auf Leser am 
stärksten hervortritt, für eine Aufzeichnung zu eigenem Gebrauche hat sie 
zu viele Fülle. Man nehme z. B. Partieen, wie I, 2. 1252, a, 34—b, 27. 
c. 4. 1253, b, 33—39. c. 9. 1257, b, 14—17. I, 11. 1258, b, 39 — 1259, a, 
36. VII, 1. 1323, a, 21 —1324, a, 4. VII, 2. 1324, a, 25 — 1325, a, 15. 
IV, 1, Anf., und frage sich, ob wohl jemand für sich selbst so schreiben 
wird. 

1) Bei dieser Zusammenstellung scheinen ähnlich, wie bei der der 
Metaphysik (s. o. S. 80 f.), die hinterlassenen Aufzeichnungen des Arist, 
ohne Ueberarbeitung und Zuthaten einfach aneinandergereiht worden zu sein. 
Wer sich diesem Geschäft unterzog, ist nicht überliefert; aber wie Eudemus 
als Herausgeber der Metaphysik genannt wird (S. 83, 1 Schl.), so könnte 
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unsere Kenntniss der aristotelischen Politik immerhin in Betracht 
kommen, wenn auch die leitenden Gedanken und die Grundzüge 
derselben kaum davon berührt werden. 

So viel auch die Tugend der Einzelnen und die Wissen- 
schaft | werth ist, welche dazu anleitet, so findet doch Aristoteles, 
wie sich | diess von dem Griechen nicht anders erwarten liess, 


man hier an T'heophrast denken und es daraus erklären, dass die Politik 
auch unter seinem Namen im Umlauf gewesen zu sein scheint. Dıoc. V, 
24 wird sie nämlich mit dem auffallenden Beisatz: zoAırızns 0x00L08WSE 
os n Qeopoaorov «a —n aufgeführt. So wie diess lautet, gibt es keinen 
annehmbaren Sinn, denn die Beschaffenheit der aristotelischen Politik konnte 
doch nicht wohl durch eine Vergleichung mit der theophrastischen als der 
bekannteren erläutert werden. Es fragt sich daher, ob nicht der Verfasser 
des Verzeichnisses nur ol. axg000&ws &— n. geschrieben hatte, ein anderer 
n Oeoyoaorov an den Rand setzte, und diese Worte dann, in den Text 
aufgenommen und 7 @&eogg. gelesen, durch ein aus ax00«0Ews genommenes 
@&g mit dem vorangehenden verbunden wurden. Kroun (a.a. 0.51) glaubt, 
die Vereinigung der theophrastischen und aristotelischen Werke in dem. 
Keller zu Skepsis möge dazu beigetragen haben, dass in die Politik des 
Arist. viel theophrastisches gekommen und schliesslich die Vermuthung ihres 
theophrastischen Ursprungs entstanden sei; was sich aber nach den S. 151 
gegebenen Nachweisen über die Benützung unseres Werks bis auf Cicero 
auch dann nicht annehmen liesse, wenn der Zusatz: ös n @&ogg. erst nach 
Apelliko’s Bücherfund in den 'Text des Hermippischen Verzeichnisses ge- 
kommen sein sollte, und Krohn’s Ausscheidung der angeblich theophrasti- 
schen Stücke aus unserem Werk weniger willkürlich wäre, als sie ist. Die 
gleichen Nachweise gelten auch gegen HıLpEngrAnv’s (Gesch. d. Rechts- u. 
Staatsphil. I, 360) und Oncken’s (Staatsl. d. Arist. I, 65 f.) Vermuthung, 
dass die Politik, beim Tod ihres Verfassers nur in der Urschrift vorhan- 
den, zwischen Theophrast’s Tod und Apelliko’s Bücherfund verschollen ge- 
wesen sei; und so auffallend es uns erscheinen mag, dass wir in dieser 
Zeit nur so wenigen Spuren derselben begegnen, so erklärt sich doch auch 
diess zur Genüge, wenn wir erwägen, wie schwach in derselben der Sinn 
für politische Untersuchungen war, und wie wenig uns von ihrer philosophi- 
schen Literatur übrig ist. Wird doch auch in der Folge die Haupturkunde 
der aristotelischen Staatslehre nur selten erwähnt (m. s. die Stellen, welche 
SusemiuL S. XLV nach Sreneer Ueb. d. Pol. d. Arist. Abh. d. Münchn. 
Akad. V, 44 und Heırz Verl. Schr. d. Ar. 242 anführt — kaum ein Dutzend 
in 15 Jahrhunderten), und eingehender ausser dem Auszug bei SroBÄus 
(s. 0. 8. 678) nur von dem Platoniker Eusurus (Bd. III, a, 719. b, 408,1. 
Poren. v. Plot. 15. 20) besprochen, von dessen ’Eriozeipıs twv Um ’Agı- 
oror&lovg &v devregp tuv Holırızav nIg0S ınv IMaravog Dokıtelov avr- 
&ignutvov Mar Collect. Vatic. II, 671 ff. einen Theil veröffentlicht hat. 
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beide, so lange | sie sich auf die Einzelnen als solche beschrän- 
ken, nicht genügend; | die vollständige Verwirklichung der Sitt- 
lichkeit ist ihm erst der | Staat. An sich schon ist die sittliche 
Thätigkeit eines Gemeinwesens | grösser und vollendeter, schöner 
und göttlicher als die des | Einzelnen ). Auch die Erzeugung 
und Erhaltung der Tugend gelingt aber nachhaltig nur im Staate. 
Mit der blossen Belehrung ist bei den wenigsten etwas aus- 
zurichten: wer seinen Begierden lebt, der hört weder auf die 
Ermahnung, noch versteht er sie; nicht die Scheu vor dem 
Schlechten, sondern die Furcht vor der Strafe ist sein Beweg- 
grund, die Freude am Schönen um seiner selbst willen kennt er 
nicht; wie könnte man da hoffen, eingewurzelte Neigungen durch 
einfachen Zuspruch zu verbessern? Nur Gewöhnung und Er- 
ziehung können hier helfen, nicht allein bei der Jugend, sondern 
auch bei den Erwachsenen; denn auch von diesen bedürfen die 
meisten gesetzlichen Zwanges; eime gute Erziehung und zwin- 
gende Gesetze sind aber nur im Staat möglich 2). Im Staat 
allein verwirklicht sich das eigenthümlich menschliche Gut?), 
das Leben im Staate ist der natürliche Beruf des Menschen: er 
ist vermöge seiner Natur zur Gemeinschaft bestimmt), wie sich 
diess schon darin zeigt, dass ihm allein die Sprache verliehen 
ist); der Staat ist die Bedingung und | Vollendung der sitt- 


1) Eth. I, 1. 1094, b, 7: e? yao za ravrov 2orıv |ro Telos] Evi zul 
noAsı, uEilov yE aul TEIEWTEIOV TO ıns TOAEWS Yalvereı zur Aapßeiv zur 
oWLEım" ayarınrov ulv yao za Evi uovw, #dhlıov ÖE zul FEiöreogov Eve 
zur TMOAEONV. 

2) Eba. X, 10, 

3) Polit. I, 1, Anf. Jede Gemeinschaft bezweckt irgend ein Gut, ud- 
Aore 8 za TOD xugLwrarov MavTav (sc. OToyaleraı) 7 NROWv zugwrarn 
zol aOaS egLEyovo« Tag alles‘ aürn Ö’ Loriv 7 xulovueın nölıs xar 
7 xovwvle 7 nokırıy. Eth. I, 1. 1094, b, 6: 76 radıng [rüs moAsrıxng] 
TElog nregieyos &v Ta ToV ahhmv, WOTE ToüT’ Av ein TÄVIEWmıVoV Ayadov. 
Inwiefern sich damit der höhere Werth der Theorie verträgt, ist schon 8. 
614 f. nachgewiesen. 

4) Polit. I, 2. 1253, a, 2: örı z@v gpioa n nölıs dor, za örı av- 
Iowrrog (pVoeı wolırıxov (öov. Im Hinblick auf diese Stelle III, 6. 1278, 
b,.19: yiosı uEv 2orıv &v9gwrros [Hov molırıxöv, dio zul undtv deöuevor 
Tis map’ KAlnıov Bonselas orx Elarrov voEyovzaı ToU de Eth. IX, 
9; s. o. 662, 4. Vgl. vor. Anm. 

5) Polit. I, 2. 1953, a, 7 M. 
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lichen Thätigkeit, das sittliche Ganze, und ebendesshalb sagt 
Aristoteles von ihm, er sei an sich früher als der Einzelne und 
die Familie!), nur der zeitlichen Entstehung und dem nächsten 
Bedürfniss nach sei er später?). Nur ein über- oder ein unter- 
menschliches Wesen kann ausser der Staatsgemeinschaft leben, 
der Menschheit ist sie unentbehrlich; denn wie der Mensch bei 
sittlicher Bildung das edelste aller Geschöpfe ist, so ist er ohne 
Recht und Gesetz das schlimmste; die Rechtsordnung aber ist 
Sache des Gemeinwesens®). Die Sittlichkeit der Einzelnen hat 
daher am Staate, die Ethik an der Politik ihre wesentliche und 
unentbehrliche Ergänzung. 

Schon hieraus folgt nun, dass Aristoteles die Aufgabe des 
Staatslebens nicht auf jene Zwecke beschränken kann, welche 
schon damals, wie es scheint, von Einzelnen, weit häufiger aber 
in der neueren Zeit für die einzigen gehalten wurden: den Schutz 


1) Polit. I, 2. 1253, a, 19: zroöregov IN Tr piosı nolıs 7 olxla al 
Exaotos Nucv 2orıv. TO yag ÖAov TTO0TEIOV dvayzaiov Eivaı Toü u£oovs. 
2... 82 yaE un avraorns &xa0Tos ywoı0oseis, Ouolws Tois KAAoıs uEgEoıV 
Es mgös TO ölov. 1252, b, 30: dio race nölıs gyiocı Loriv, eineg 
xal ai noWreı zowmvlaı' TELos yao dr 2xelvov, 7 dE püoıs Telog 
Zotiv. 

2) Nur in diesem Sinn heisst es Eth. VIII, 14. 1162, a, 17: &v$gwros 
yao Ti] yvosı Ovvdvaorıröov uaAAov H molıtızöv, 609 TrO6TEI0V zu) dvay- 
AULOTEIOV olzia mwolews. Das Avayxaiov ist das dem physischen Bedürfniss 
dienende, welches ebendesshalb von dem 20409 bestimmt unterschieden wird; 
s. 0. 671, 2. Der Unterordnung jeder andern Gemeinschaft unter die poli- 
tische thut diess keinen Eintrag. Dagegen scheinen Eud. VII, 10. 1242, a, 
22 (ö yao &vdownos ob uovov molırızov Alla zur olxovouxov Lov) 
Staat und Hauswesen mehr auf gleiche Linie gestellt zu werden, wie ja Eude- 
mus auch die Oekonomik von der Politik trennt; s. o. 181, 6. 

3) Polit. I, 2. 1253, a, 27: ödE Övv@usvos zoıwwveiv, N undEv 
deöusvos di’ asragxeıev, ou9tV u£oos nölsws, Vote 7 Imolov 7 eos. (So 
schon Z. 3: ö änolıs dia pvow zer oÜ dia Tuynv nroı paüiös dorıv 9) 
xoeittwv 7 AVIOWToS.) yvası utv oliv n öoun Lv näoıw Eat nv Towwv- 
nv xoıwwviav' 6 dE oWrog svornoag usylorwv Ayadav alTtıos. WOTLEQ 
yao mar telemdItv Beltıorov Tav Lu0wv Avdgwmrros Lorıv, oÜTW zul XW_gL0- 
98V vouov zul Ilans yelgıorov navrew. yalenorarn yap adızla &yovou 
önka’ 6 0’ ivdownos önia Eywv gYüeraı Yoovnosı zul gern, ois mi 
tevarıla Eorı yojoseı ualıore. dıö Kvooıwrarov zul MyQuWrarov dvev 
Gostäs ...n dE dixaooivn nolırızöov' 7 yao Ölen molırıns zoıvwvias 
ta&ıs Zorlv' n dE dan roü diralov zoloıs. 
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und die Förderung des äusseren Daseins. Der Staat entsteht 
allerdings, wie er zugibt, ursprünglich aus dem Bedürfniss: die 
Familien treten zunächst für die Zwecke des ‚Verkehrs zu Ge- 
meinden, die Gemeinden | zu Staaten zusammen. Aber der Be- 
griff des Staats ist damit nicht erschöpft. Beim Staat handelt 
es sich nicht blos um die Fürsorge für das physische Dasein 
seiner Angehörigen, denn diese wird den Sklaven und Haus- 
thieren so gut wie den Staatsbürgern zutheil; auch nicht blos 
um die gemeinsame Abwehr äusserer Feinde und gesicherten 
Verkehr, denn eine solche Verbindung ist erst eine Bundes- 
genossenschaft, nicht ein Staatswesen, und sie würde auch dann 
nicht mehr sein, wenn die Verbündeten in demselben Raume bei- 
sammen wohnten. So unerlässlich vielmehr alle diese Stücke für 
die staatliche Gemeinschaft sind, so ist sie selbst doch erst da 
vorhanden, wo ein vollkommenes und sich selbst genügendes Ge- 
meinleben angestrebt wird!). Der Zweck des Staats liegt mit 


1) Polit. I, 2. 1252, b, 12: n u8v oV» eis ndoav nusoav Ovveornxvia 
zoıwwvia xaTa row olxös dorıw. ... nd’ !x nlaovwv olzıdv xoıvwvie 
own xonosws Evexev un !pnusoov zwun. udlıora ÖE zur vor Zoıxev 
N xwun anoızla olelaug ever. Durch die Ausbreitung der Familien ent- 
standen Gemeinden, welche daher in der frühesten Zeit von dem Familien- 
haupte regiert wurden ... % d’ x misıdvwv zwumv xoıvwvla TEAELOS TEÖ- 
Aus, n dn maons Exovoa neons TÜS altagxelas os Eros Elneiv, Yyıroudım 
utv obv too Ijv Evexev, odon Ö8 Tod eu Liv. dio maou mölıs pics Lorıv, 
eirreo xal al nowraı xoıwwvlaı‘ TEhos Yyag aürn dxelvon, n Öl pics TElog 
2orlv. LI, 9. 1280, a, 25: der Staatsverein wird nicht blos um des Be- 
sitzes willen geschlossen, auch nicht roÜ (7jv uovov £vexev, aAAk uckkov roü eü 
iv (zer yao &v dovkmv zur Tav Ally [wwv Tv molıs' viv d’ odx Zorı 
dıa TO um weräyew eidaıuovias unde Tod Liv xar& mrooaipeow), unte 
ovuuaylag Evexev, Önws Ünd undevos adızwvras, unte dia Tas allayds 
xl mv xonow nv noos aiAnAovs. Denn soiche blosse Verbündete stehen 
weder unter einer gemeinsamen Obrigkeit, oUre roü molovg rıvas eivaı dei 
Yogovrilovov dregoı Toüg Er&povs, oÜd’ önws undeis &dıros Zoraı Twv Önö 
Ta: Ovvänxos und’ Ahlmv uoxsmglav Er undeulev, d.k u6vov Önws 
undtv ddıznoovov allmkous. regt Ö’ dgeris zul zaxlas molırızic die- 
0x0rrodoıw 6001 yoovrilovow Ebvoulag. 7 zul pavepöv örı dei TEOL G0E- 
uns Errıuelis evaı 77 y’ Ws alm9s Ovoualousvn nölsı, um Aoyov zug. 
Jede andere Vereinigung ist kein Staat, sondern eine Symmachie, jede Ge- 
setzgebung, welche nicht darauf ausgeht, die Bürger gut und gerecht zu 
machen, eine ovvInen, kein vouos. Und darin würde nichts ‚verändert, 
wenn die Betreffenden auch an demselben Ort wohnten. Yaveoov Tolvvr, 
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Einem Worte in der Glückseligkeit der Staatsbürger!). Die 
Glückseligkeit | besteht aber in der ungehemmten Bethätigung 
der Tugend ?). Auch die Glückseligkeit eines ganzen Volkes 
wird in nichts anderem bestehen können. Diess also ist die 
höchste Aufgabe des Staats und der Staatskunst: die Staats- 
bürger zu bilden und zu erziehen, alle geistige und sittliche: 
Tüchtigkeit in ihnen zu pflegen, ihnen zu einer schönen, durch 
ihren inneren Werth befriedigenden Thätigkeit die Antriebe zu 
geben ®); und es sind aus diesem Grunde die gleichen Eigen- 
schaften, welche den guten Bürger und den wackeren Mann 
machen: die vollendete Bürgertugend ist nicht eine Tugend, 
sondern die Tugend in ihrer Anwendung auf’s Staatsleben ?). 


ötı 7 nölıs oVx Eetı xoıvwvla Tonov zul TOD un Adızeıiv Opds avroüs zul 
Tas uetadooews xagıv“ ALLG Taüra utv dvayzaiov ündgyewv, eineg Eotau 
molıs, oU unv oÜd” Unagyovrwv Tovrwv inavıwv ndn molg, all m Tod 
Ev [nv zoıvwvia zo taig olxlaıs zar Tois yEvsoı, lung teielas zegıv xot 
aÜTEoxoV<S. 

{) Polit. III, 9. 1280, b, 39: r&Aog utv o0v molems ro eb Liv... nro- 
ls 8 N yevav zur zwuav xowwvla lwis teielas za) auragxovs. Toüro 
d” 2oriv, ds gyaukv, 16 Cjv eidanuovwg zur zulds. TaV zulov Lou od- 
Eewv zagıv Yerkov Eivar mv nolırıznv zowwvlar, all” ov Tod avi. 
VII, 8. 1328, a, 35: 7 de mölıs zoıwwvia tis dorı TwV Ouolav, Evexev dt 
wis ns Wwdexoukvns dolorns. ?rei Ö’ Loriv eudauovia To agıorov, aürn 
dE dosıns dveoysın zer yonols rıs TEAEIOS U. 8. W. 

2) S. o. S. 609 f. 

3) Vgl. Anm. 1. 8. 682, 1. Eth, I, 13. 1102, a, 7. II, 1. 1103, b, 3. 
Polit. VII, 2, Anf. ec. 15, Anf. 

4) Polit. III, 4: Ist die Tugend des a»7E dyasos mit der des moAlrns 
ortovduiog identisch oder nicht? Schlechthin identisch sind sie allerdings 
nicht (wie schon Eth. V, 5. 1130, b, 28 bemerkt war); denn theils macht 
jede Staatsform eigenthümliche Ansprüche an das Verhalten der Staats- 
angehörigen, die Bürgertugend wird mithin in verschiedenen Verfassungs- 
zuständen einen verschiedenen Charakter haben, theils ist der Staat aus un- 
gleichartigen Bestandtheilen zusammengesetzt, und er kann nicht aus lauter 
Männern von gereifter Tugend bestehen. Aber sofern es sich um ein freies 
Gemeinwesen, die Beherrschung von Freien und Gleichen (die moAırızn 
doxn, doxyn Tov Ouolwv zar Elevdtomv 1277, b, 7 ff.) handelt, fallen beide 
zusammen; denn hiefür eignet sich nur, wer sowohl zu befehlen als zu ge- 
horchen weiss, und ein solcher ist nur der «v7g dyasos. Daher c. 18. 
1288, a, 37 mit Beziehung auf c. 4: 2v d2 rois mowios &delysn' Aoyoıs 
Erı TV aurmv dvayzalov avdoös Kgernv eivar za TwoAltov ıng nrolewsg eis 
@olorns. VI, 1. 1323, b, 33: avdgle dE molews zul dızaıoouvn zul W0O0- 
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Die | Tugend ist aber eine doppelte, die theoretische und die 
praktische. Welche von beiden vorzüglicher sei, kommt auch 
bei der Lehre vom Staat zur Sprache, in der Frage, ob der 
Friede oder der Krieg den letzten Zweck des Staatslebens bil- 
den solle; denn die eigenthümliche Beschäftigung des Friedens 
ist nach Aristoteles die Wissenschaft, wogegen es beim Krieg 
hauptsächlich um Erwerbung der möglichsten Macht zum Han- 
deln zu thun ist!). Dass nun Aristoteles das theoretische Leben 
weit höher stellt, als das praktische, wissen wir bereits, und' so 


vnoıs nv abriv &yeı duvauıy zur uoggyiv, CV UETaOyaV Exa0Tos Tov av- 
Ioonwv heyeraı Ölxaıos za poovınos za owgpgwv. C. 9. 1328, b, 37: &v 
7) zallıora molırevousvn noltı za) Ti zerrnusın Öızalovs avdgas arrhos, 
alla un noög nv ünoseoıw (mit Beziehung auf ein gegebenes Staats- 
wesen; ein solcher blos zoös mv unroseoıw Öixcıos ist, wer für die be- 
stehenden Einrichtungen und Gesetze ehrlich Partei nimmt, aber auch ihre 
Härten und Ungerechtigkeiten vertritt). c. 13. 1332, a, 36: za yag ei mav- 
Tas Zvdeyero omovdalovs eivaı, un za &xaorov dt TWv Holırav (wenn 
es. auch möglich ist, dass die Tugend nicht allen Einzelnen, sondern nur 
der Gesammtheit zukomme, indem sich nämlich in dieser die unvollkomme- 
nen Eigenschaften der Einzelnen zu einem vollkommenen Gesammtergebniss 
ergänzen; es wird hievon, nach Pol. III, 11. 13. 15, noch später zu spre- 
chen sein), oörws wioerwregov (so ist doch der zweite Fall, dass nämlich 
alle Einzelnen tugendhaft sind, der wünschenswerthere); «zolovsei yag T® 
209° 20010V za TO navrag. c. 14. 1332, a, 11: Da die Tugend des &g- 
xwv und des besten Mannes Eine und dieselbe ist, im besten Staat aber 
alle zum Herrschen befähigt sein sollen, muss die Gesetzgebung darauf hin- 
arbeiten, dass hier alle Bürger wackere Männer seien. ce. 15, Anf.: ze 
dE ... 70V alrov Ögov dvayzalov eivaı TO TE aplorp avdgi zur Ti dei- 
orn molıreig. Nach diesen Erklärungen sind die Worte (III, 4. 1277, a, 
4): €} un navras avayxalov ayadovs eivaı Tovg Ev 17 onovdaig molsı 
wokites, die ja auch nur in einer dialektischen Erörterung (einer Aporie) 
vorkommen, nicht so zu verstehen, als ob Aristoteles selbst jene Nothwendig- 
keit verneinen wollte, sondern nur so, dass er vorläufig die Bedingung fest- 
setzt, unter der allein die Bürger- und Mannestugend schlechthin zusammen- 
fallen; ob aber und wo diese Bedingung eintrete, wird sofort im folgenden 
untersucht, 

1) Diese Parallele ist übrigens nur theilweise zutreffend. Aristoteles 
selbst sagt uns (Polit. VII, 15. 1334, a, 22 ff), dass auch ethische Tugen- 
den, wie die Gerechtigkeit und die Selbstbeherrschung, im Frieden vorzugs- 
weise Bedüriniss seien, und wenn die wissenschaftliche Thätigkeit allerdings 
des Friedens am meisten bedarf, so kann sie doch immer nur von dem 
kleinsten Theile der Staatsbürger geübt werden. 
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werden wir es ganz natürlich finden, wenn er auch hier über 
die Verfassungen, welche mehr den Krieg, als den Frieden im 
Auge haben, wie die lakonische und die kretensische, einen 
scharfen Tadel ergehen lässt. Solche Staaten, sagt er, seien nur 
auf Eroberung berechnet, als ob jede Herrschaft “iber andere, 
wem sie auch aufgezwungen und mit welchen Mitteln sie be- 
gründet werde, erlaubt wäre; ebendesshalb aber nähren sie auch 
in den Einzelnen den Geist der Gewaltthätigkeit und Herrsch- 
sucht und entwöhnen sie der Künste des Friedens, und so ge- 
rathen sie denn sofort in Verfall, wenn ihre Herrschaft gesichert 
sei, und die kriegerische Thätigkeit der friedlichen Platz machen 
sollte. Aristoteles seinerseits weiss den Zweck des Staatslebens 
nur in den Geschäften des Friedens zu suchen; den Krieg will 
er nur um des Friedens willen und daher nur so weit gestatten, 
als derselbe zur Selbstvertheidigung | oder zur Unterwerfung 
derer nothwendig ist, welche die Natur zum Dienen bestimmt 
hat. Er verlangt daher, dass im Staate neben der Tapferkeit 
und der Ausdauer, ohne welche er seine Unabhängigkeit nicht 
behaupten kann, auch die Tugenden des Friedens, die Gerech- 
tigkeit, die Selbstbeherrschung und die wissenschaftliche Bildung 
(pıAooogie) gepflegt werden‘). Man wird nicht läugnen kön- 
nen, dass dem Staatsleben sein Ziel hiemit hoch genug gesteckt 
ist. Das schlechthin höchste, was es dem Griechen der älteren 
Zeit war, ist es Aristoteles allerdings nicht; dafür gilt ihm, wie 
seinem Lehrer, die wissenschaftliche Thätigkeit, welche für sich 
genommen der Gemeinschaft mit andern entbehren kann; sie 
allein ist es, worin der Mensch das vollkommenste erreicht, was 
seiner Natur vergönnt ist, worin er sich über die Schranken des 
Menschlichen erhebt, um dem Göttlichen zu leben. Nur als 
Mensch bedarf er der praktischen Tugend und der Gemein- 
schaft, in der sie sich äussert?). Aber in dieser Beziehung be- 
darf er derselben auch ganz unbedingt. Die höchste Gemein- 





DWPohtVMI22. 032 e,.:14.,.15,,,Bth,286.7..,1177,.,b,1.4.1-Vel. ‚ach 
S. 614, 1 und über den Krieg zur Gewinnung von Sklaven Polit. I, 8. 
1256, b, 23. 

2) M. vgl. hierüber, was $. 614, 1 aus Eth. X, 8 und andern Stellen 
angeführt ist, 
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schaft aber, welche alle andern umfasst und vollendet, ist der 
Staat. Sein Zweck begreift alle sittlichen Zwecke in sich; seine 
Einrichtungen sichern das sittliche Leben durch Gesetz und Er- 
ziehung und breiten es über ein ganzes Volk aus; und hierin 
gerade besteht seine höchste Aufgabe: die Staatsbürger durch 
Tugend glückselig zu machen ist seine Bestimmung. Es ist diess 
im wesentlichen die gleiche Ansicht vom Staatsleben, der wir 
“ schon bei Plato begegnet sind. Nur durch Einen Zug unter- 
scheiden sich die beiden Philosophen in dieser Hinsicht; einen 
solchen freilich, der aus dem Innersten ihrer Systeme hervor- 
geht. Bei Plato hat der Staat, wie alles Irdische, eine durch- 
greifende Beziehung auf die jenseitige Welt, aus der alle Wahr- 
heit und Wirklichkeit stammt; und eben diess ist die letzte 
Quelle seines politischen Idealismus. Wie die Ideen jener über- 
sinnlichen Welt angehören, so haben auch die philosophischen 
Herrscher, welchen die Verwirklichung dieser Ideen im Staat 
anvertraut ist, in ihr ihre Heimath, und nur ungern steigen sie 
aus derselben zur Behandlung der irdischen | Dinge herunter. 
Der Staat dient daher nicht blos der sittlichen Erziehung, son- 
dern zugleich der Vorbereitung für das höhere Dasein der körper- 
freien Seele, auf welches sich am Schluss der platonischen Re- 
publik ein grossartiger Ausblick eröffne. Von dieser Auffas- 
sung des Staates, wie des menschlichen Lebens überhaupt, findet 
sich bei Aristoteles keine Spur; für ihn handelt es sich bei dem- 
selben einzig und allein um unsere diesseitige Bestimmung, um 
die Glückseligkeit, welche mit der sittlichen und geistigen Voll- 
kommenheit unmittelbar gegeben ist; der Staat soll nicht eine 
jenseitige Ideenwelt nachbilden, und nicht für ein jenseitiges Le- 
ben vorbereiten, sondern den Bedürfnissen der Gegenwart ge- 
nügen; und so wenig Aristoteles, wie wir sogleich finden wer- 
den, eine Beherrschung des Staatslebens durch die Philosophie 
fordert, ebensowenig sieht er andererseits zwischen beiden jenen 
Gegensatz, welcher die politische Wirksamkeit des Philosophen 
nur als ein schmerzliches Opfer erscheinen lässt; es sind viel- 
mehr zwei gleich wesentliche Seiten der menschlichen Natur, 
denen die praktische Thätigkeit des Staatsmanns und die theo- 
retische des Philosophen Befriedigung verschaffen soll: die Gott- 
heit allein lebt nur in der Betrachtung, der Mensch kann als 
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solcher auf die praktische Thätigkeit im Gemeinwesen nicht ver- 
zichten, es ist nicht blos ein Zwang, sondern ein sittliches Be- 
dürfniss, was den Staat und das Wirken im Staate für ihn zur 
Nothwendigkeit macht. 

Es ist nun die Sache der Politik, die Mittel, durch welche 
der Staat seine Aufgabe erfüllt, die verschiedenen, mehr oder 
weniger vollkommenen Auffassungen derselben und die ihnen 
entsprechenden Einrichtungen zu untersuchen. Ehe sich jedoch 
Aristoteles dieser Untersuchung zuwendet, bespricht er im ersten 
Buch seines staatswissenschaftlichen Werkes die Familie und das 
Hauswesen; denn um das Wesen des Staats vollständig zu ver- 
stehen, sagt er, sei es nöthig, dass man ihn in seine einfachsten 
Bestandtheile auflöse !). | 


2. Das Hauswesen als Bestandtheil des Staates. 


Der Staat ist die vollkommene menschliche Gemeinschaft, 
und insofern dem Begriffe nach das erste. Wie aber überhaupt 
nach Aristoteles das, was an sich das frühere ist, der Entstehung 
nach das spätere, das Prineip Resultat ist, so muss auch der 
politischen Gemeinschaft als Bedingung ihres Entstehens die erste 
natürliche Gemeinschaft, die Familie, vorangehen ?). 

Näher ist es ein dreifaches Verhältniss, durch welches die 
Familie besteht: das Verhältniss von Mann und Weib, von El- 
tern und Kindern, von Herr und Knecht). 


1) Polit. I, 1. 1252, a, 17 (nachdem der Unterschied der Staats- und 
Haushaltungskunst berührt ist): J7Aov d’ £oraı TO Asyousvov Emrıoxorroucoı 
Kara Tnv Ügnynucvnv uEJodov (bei welcher aber weniger an die Me- 
thode als an den ganzen Plan der Untersuchung zu denken sein wird, so 
dass der Sinn ist: „es wird sich diess im Verlauf unserer oben — am 
Schluss der Ethik — angekündigten Untersuchung herausstellen“). ®o7reo 
yüg Ev Tois ükloıs Tb OVVHErov ueygı TOVv aovvderav ovayan duaugeiv 
(Teöte yag 2hayıora uögıa Tov navrös), oürw zul mohv LE wv ovyreıra 
0X0TOUVTES Öyöucdn za) Tregl ToVTwv märlov, TI TE dıapeoovoıv aAy- 
Amv zul Ei Tu Texvırov Evdlyerau haßeiv regi Exaorov tov Öndevrov. Vgl. 
c..8,-Anf. 

2) Polit. I, 2. 

3) Ebd. ec. 2. c. 3. c. 12, Anf. Als die zwei Grundverhältnisse be- 
zeichnet Arist. c. 2 das von Mann und Weib, Sklaven und Freien, und er 
bespricht zunächst c. 3 ff. das letztere und daran anschliessend. die ver- 
schiedenen Arten des Erwerbs, während er das genauere über die zwei 
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Das Verhältniss von Mann und Weib betrachtet Aristoteles 
wesentlich als ein sittliches; der natürliche Trieb führt sie zwar 
zusammen, aber ihre Verbindung soll den höheren Charakter 
der Freundschaft, des Wohlwollens und der gegenseitigen Dienst- 
leistung annehmen). Diese Forderung gründet sich darauf, 
dass die sittliche Anlage in beiden theils gleichartig, theils ver- 
schieden, dass daher ein freies Verhältniss beider nicht blos mög- 
“ lich, sondern auch durch das Bedürfniss gegenseitiger Ergänzung 
gefordert ist. Einerseits stehen sie auf gleicher Stufe, auch die 
Frau hat einen eigenen Willen und eine eigenthümliche Tugend, 
auch sie muss als freie Person behandelt werden; wo die Wei- 
ber Sklavinnen sind, da ist diess dem Aristoteles nur ein Be- 
weis davon, dass auch die Männer ihrer Natur nach Sklaven 
seien, denn der Freie könne sich nur mit einer Freien verbin- 
den ?). Andererseits ist doch die sittliche Anlage des Weibes 
der Art und dem Grade nach von der des Mannes | verschieden: 
ihr Wille ist nur schwach (@xveoc), ihre Tugend weniger voll- 
kommen und selbständig, ihr ganzer Beruf nicht das selbstthätige 
Erwerben und Schaffen, sondern stille Zurückgezogenheit und 
Häuslichkeit?), Demgemäss kann auch das richtige Verhältniss 


übrigen Verhältnisse c. 13. 1260, b, 8 einem späteren Orte aufspart, weil 
sich die Erziehung der Frauen und Kinder und die Einrichtung des Haus- 
wesens überhaupt nach dem Charakter und den Zwecken des Staats richten 
müsse; diese Erörterung fehlt aber in unserer Politik, denn was B. VI. 
VIII von der Erziehung gesagt ist, bezieht sich nicht speciell auf das Fa- 
milienleben. Ich lasse hier, wie uns diess natürlicher ist, die Unter- 
suchung über die Familie der über die Sklaverei und den Erwerb vor- 
angehen. 

1) Polit. I, 2, Anf. Eth. VII, 14. 1162, a, 16 f£. vgl. Oek. I, 3 £. 

2) Polit. I, 2. 1252, a, I ff. c. 13. 1260, a, 12 ff. Eth. a. a. O. 

3),Polit. I, 5. 1254, b, 13. c. 13. 1260, a, 12. 20 ff. II, 4. 1277, b, 
20 ff. Oek, I, 3, g. E. Vgl. Hist. an. IX, 1, wo der Unterschied der Ge- 
schlechter hinsichtlich ihrer Gemüthsart besprochen wird. Dabei u. a. 608, 
a, 35: Ta Imlea Haluzwrega za »axovgyöregm za) YTTov Gni& za 700- 
TETEOTEER. xUL TEOL TNV TOV TERVOV zeogmv YEOVTLOTIEWTEOR, TE d’ " d- 
dera Lvavrios Fuumdearege, za AYQLWTEOR xl ATTAOVOTEOR xal NTrov 
rrißovia .... yurn avdoös LAenuoveoregov zer doldaxgv uchkov, Erı dt 
Bo eeiEaeh za WEUWDILUOLDOTEOOV, ul BE ucilov zu TEANK- 
Tixwregov. Lori RE za SvoIvuov ucllov 1ö IMAv rov adbevos za dÜ- 
al za avaıdeoregov xud WevdEoTegoV, EÜRTETNTOTEROV dR za) uvnuo- 
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der Frau zum Manne nur das sein, dass zwar der Mann, als 
der überlegene Theil, die Herrschaft führt, dass aber auch die 
Frau als eine freie Genossin des Hauswesens behandelt wird, 
und als solche nicht blos vor Unbill jeder Art geschützt ist, son- 
dern auch ihren eigenthümlichen Wirkungskreis hat, in den der 
Mann nicht eingreift, eine Gemeinschaft Freier mit ungleichen 
Befugnissen, eine Aristokratie, wie dieses Verhältniss öfters be- 
zeichnet wird !). 

Ein weniger freies Verhältniss ist das der Eltern zum Kinde, 
bei dem aber der Philosoph, bezeichnend genug, fast nur vom 
Verhältniss des Vaters zum Sohn spricht): die Mutter und die 
Tochter werden trotz den eben angeführten freisinnigeren Aeusse- 
rungen hier nicht weiter berücksichtigt. Wie Aristoteles das 
eheliche Verhältniss mit der aristokratischen Verfassung ver- 
glichen hatte, so vergleicht er dieses mit der monarchischen 3): 
das Kind hat dem Vater | gegenüber strenggenommen kein Recht, 
da es noch ein Theil des Vaters ist*), aber der Vater hat dem 
Kinde gegenüber eine Pflicht, die Pflicht, für sein Bestes zu 
sorgen). Der Grund davon ist aber der, dass auch das Kind 
einen eigenthümlichen Willen und eine eigenthümliche Tugend 
hat, nur beide unvollendet; vollendet sind beide im Vater, und 
eben dieses ist das richtige Verhältniss zwischen Vater und Sohn, 


vırwregov, &rı ÖE dyovmröregov zur Cxvnoötsgov za) Ölwms axıvmröregov TO 
IAhv Tor Üdbevos, zur Toopis &larrovös 2orıw. BonIntixsstegov ÖR, WOrreg 
&LEyIN, ra Avdgsıöregov TO üggev tod Inkeös Lorıv. Wie sticht nicht 
diese sorgsame naturwissenschaftliche Beobachtung gegen die Leichtigkeit 
ab, mit der Plato (Rep. V, 452, E ff. vgl. 1. Abth, S. 775), abgesehen von 
den eigentlichen Geschlechts-Verrichtungen, jeden qualitativen Unterschied 
der Geschlechter geläugnet hatte! 

1) Eth. N. VIII, 12. 1160,.b, 32 ff. -e. 13. 1161, a, 22. Vgl. V, 10. 
1134, b, 15. Eud. VII, 9. 1241, b, 29. Polit. I, 13. 1260, a, 9. Oek. I, 4, 
wo in dieser Beziehung im einzelnen treffende Vorschriften gegeben wer- 
den. Weiter vgl. m. S. 696 f. 

2) Stellen wie Eth. VIII, 14. 1161, b, 26. IX, 7. 1168, a, 24 können 
in dieser Beziehung kaum in Betracht kommen. 

3) Eth. N. VIII, 12. 1160, b, 26. c. 13, Anf. (Eud. VII, 9. 1241, 
b, 28.) 

4) Ebd. V, 10. 1134, b, 8 vgl. VIII, 16. 1 b, 18. 

5) Polit. III, 6. 1278, b, 37. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl, 44 
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dass jener diesem seine vollkommenere Tugend mittheilt, dieser 
sich die des Vaters in Gehorsam aneignet!). 

In gänzlicher Abhängigkeit steht erst der Sklave. Der 
Sklaverei hat Aristoteles besondere Aufmerksamkeit gewidmet, 
um theils ihre Nothwendigkeit und Rechtmässigkeit zu ynter- 
suchen, theils über die Behandlung der Sklaven das Richtige 
festzusetzen. Was nun für’s erste die Nothwendigkeit der Skla- 
verei betrifft, so liegt ihm diese schon in der Natur des Haus- 
wesens, dessen Bedürfnisse nicht blos leblose, sondern auch le- 
bendige und vernünftige Werkzeuge fordern; das Werkzeug 
aber ist Eigenthum dessen, der es gebraucht; zur Vollständig- 
keit der häuslichen Einrichtung gehören daher auch Menschen, 
die Eigenthum des Hausherrn sind ?), Sklaven®). Dass aber 
dieser Besitz auch gerecht, dass die Sklaverei nicht blos in der 
positiven Gesetzgebung, wie schon damals manche behaupteten ®), 
sondern auch in der Natur begründet sei, diess sucht unser Phi- 
losoph aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage bei den 
Menschen darzuthun. Solche, die von Natur nur für körper- 
liche Verrichtungen geeignet sind, werden billig von denen be- 


1) Polit. I, 13. 1260, a, 12. 31 vgl. III, 5. 1278, a, 4. Zur vollstän- 
digen Darstellung der Familie würde auch noch eine Untersuchung des ge- 
schwisterlichen Verhältnisses gehören; indessen geht Aristoteles in der Po- 
litik auf dieses nicht ein, und nur in der Ethik berührt er, von der Freund- 
schaft handelnd, die zwischen Brüdern stattfindende Verbindung. Er be- 
merkt, dass die brüderliche Liebe theils auf der gemeinsamen Abstammung, 
welche an und für sich schon eine Einheit und Zusammengehörigkeit be- 
gründe, theils auf dem Zusammenleben und der gemeinsamen Erziehung be- 
ruhe, dass die Freundschaft zwischen Brüdern der zwischen Altersgenossen 
ähnlich sei u. s. w., er vergleicht ihr Verhältniss einer Timokratie, sofern 
die Einzelnen sich wesentlich gleichstehen und nur der Altersunterschied 
ein Uebergewicht begründe, er führt endlich auch die Verbindung der ent- 
fernteren Seitenverwandten auf die gleichen Beweggründe zurück; VIII, 
12—14. 1161, a, 3. 25. b, 30 ff. 1162, a, 9 fk 

2) Polit. I, 4. Oek. I, 5, Anf. 

3) Denn ein Sklave ist (Polit. I, 4, Schl.) ös &v xriju« 7 ArFowWTrog 
ov (xrijua ÖE Ögyavov mouxtıxov — hierüber ebd. 1254, a, 1 ff. — zei 
xwgıorov), ein pvosı dovkog ist 6 un aurud plosı dAl” üllov, avdow- 
os dE. 

4) Polit. I, 8. 1253, b, ISIM..ie. 6. 1255, &, iv TE 1007, 2. 
4. Aufl. Oncken Staatsl. d’ Arist. II, 32 £. 


537. 538] Sklaverei. 691 


herrscht, welche geistiger Thätigkeit fähig sind, da diese über 
ihnen stehen, wie die Götter über den Menschen, oder die Men- 
schen über den Thieren, da überhaupt der Geist über den Kör- 
per zu herrschen hat!); ja Aristoteles geht sogar zu der Be- 
hauptung fort, eigentlich habe die Natur beide auch in körper- 
licher Beziehung unterscheiden wollen, und nur eine Unregel- 
mässigkeit sei es, wenn die einen die Seele, die andern den Leib 
der Freien haben?). Und da nun dieses wirklich im allgemei- 
nen das Verhältniss der Barbaren zu den Hellenen ist, so sind 
jene die geborenen Sklaven von diesen®). Dem | Aristoteles er- 
scheint daher nicht allein die Sklaverei selbst, sondern auch ein 


1) Ebd. c. 5. 1254, b, 16. 34, VII, 3. 1325, a, 28. Schon Plato hatte 
diesen Gedanken an die Hand gegeben; vgl. 1. Abth. 755, 2. 


2) Polit. I, 5. 1254, b, 27 mit dem Beisatz: wenn sich ein Theil der 
Menschen in körperlicher Beziehung vor den übrigen auch nur so weit aus- 
zeichnete, wie Götterbilder, so würde niemand gegen die unbedingte Herr- 
schaft solcher Personen Einsprache thun. Diese Bemerkung lautet beson- 
ders hellenisch, Wie sich dem Griechen der geistige Gehalt überhaupt noth- 
wendig und naturgemäss in einer harmonischen äusseren Form darstellt, so 
hat er auch an der ihm wohl bewussten Schönheit seines Volks den un- 
mittelbaren Beweis für den absoluten Vorzug desselben vor den Barbaren. 
Wie würde sich auf diesem Standpunkt vollends die Sklaverei der schwarzen 
und farbigen Rasse empfohlen haben! 


3) Polit. I, 2. 1252, b, 5. c.6. 1255, a, 28 vgl. VII,7. Als ausnahms- 
los will allerdings Aristoteles diese Behauptung nicht hinstellen; die Natur, 
bemerkt er I, 6. 1255, b, 1, gehe allerdings eigentlich darauf aus, dass 
ebenso, wie vom Menschen ein Mensch und vom Thier ein Thier, so vom 
Guten immer ein Guter abstamme, aber sie vermöge diess nicht immer in’s 
Werk zu setzen; und er fährt fort: örı ulv ovv L&ysı tıva Aöyov n du- 
gıoßnrnoıs (der Zweifel an der Rechtmässigkeit der Sklaverei) za oüx ei- 
oiv of utv yvocı dovkoı ol d’ 2lsıYeooı djlov. Diess kann aber doch 
nur besagen sollen: nicht alle Sklaven oder Freie seien diess nach natür- 
licher Ordnung; denn Arist. fügt sofort bei: xat örı &v tor dunoorau To 
Toı00ToV, @v ovupegs TO ulv To dovswev ro de To deonölev zur di- 
xoıov. Gewisse Volksstämme muss es also doch geben, die geborene Skla- 
ven sind, wie diess auch c. 2 a. a. O,. vorausgesetzt wird, und nothwendig 
angenommen werden muss, wenn der Krieg zum Einfangen von Sklaven ge- 
recht sein soll. Tuuror Etudes s. Arist. 10 schlägt statt: oUx &elolv of utv 
vor: „oüx sloiv €} un, was aber den schiefen Sinn ergäbe, alle Sklaven 
seien diess von Natur. 

44* 
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Krieg zur Erwerbung von Sklaven gerechtfertigt*), so lange sich 
nur die Sklaverei auf diejenigen beschränkt, welche von Natur 
dazu bestimmt sind; erst dann wird sie ungerecht, wenn solche 
zu Sklaven gemacht werden, die ihrer Natur nach herrschen 
sollten: wenn die Kriegsgefangenen ohne weiteres als Sklaven 
behandelt werden, kann diess Aristoteles nicht gutheissen, weil 
das Loos der Gefangenschaft auch die besten und noch so un- 
gerecht angegriffenen treffen könne?). Nach diesen Grundsätzen 
muss sich nun natürlich auch das Verhältniss des Herrn und des 
Sklaven richten. Hat die Frau einen ungültigen, der Knabe 
einen unvollendeten Willen, so hat der Sklave gar keinen, sein 
Wille ist in seinem Herrn, Gehorsam und Brauchbarkeit für den 
Dienst sind die einzige Tugend, deren er fähig ist?). Dass dem 
Sklaven als Menschen auch eine eigenthümliche Tugend zu- 
kommen müsse, räumt Aristoteles allerdings ein; aber er fügt 
sofort bei, dass diese bei ihm nur ein kleinstes sein könne). 
Ebenso empfiehlt er ein mildes und humanes Betragen gegen 
Sklaven, er macht dem Herrn zur Pflicht, sie zu der ihnen mög- 
lichen Tugend zu erziehen °), er räth, ihnen als Belohnung des 
Wohlverhaltens die Freiheit zu versprechen ©); aber doch | soll 
die Gewalt des Herrn im Ganzen eine despotische sein, und eine 
Liebe zum Sklaven seinerseits so wenig stattfinden können, als 
eine Liebe der Götter zu den Menschen’); und dass diess von 


1) Polit. I, 8. 1256, d, 23 &. 

2 Ama 0). C205.1255, a2 le: 

3) Polit. I, 13. 1259, a, 21 ff. 1260, a, 12— 24. 33. Poet. 15. 1454, 
a, 20. 

4) Polit. a, a. O. 

5) Polit. I, 7. c. 13. 1260, b, 3: geveoov Tolwuv Ötı TS Toiwdrng 
ageris alrıov elvaı der To dolim Tov deonörmv .. dıo Akyovomw oÜ xu- 
Aös ol Aöyov ToVs dovAous AMOOTEVOUVTES zul pPaoxovTes Irırakcı yofjosaı 
uovov‘ vovdernTeov yag uaAkov Tois dovkovs 7 Todg nraideg. Mehr über 
die Behandlung der Sklaven Oek. I, 5. 

6) Polit. VII, 10, Schl., wozu übrigens HıILDEnBRAND Rechts- u. Staats- 
phil. I, 400 treffend bemerkt, dass diess den Grundsätzen des Philosophen 
eigentlich widerspreche; denn wer von der Natur zum Sklaven bestimmt ist, 
dürfte nicht freigelassen, wer es nicht ist, nicht in Knechtschaft gehalten 
werden. 

7) Eth. VIII, 12. 1160, b, 29. c. 13. 1160, a, 30 ff. vgl. m. VIII, 9 
(s. 0. 366, 4). 
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dem Sklaven blos als Sklaven, nicht als Menschen gelte '), lässt 
sich doch nur als eine, dem Philosophen freilich zur Ehre ge- 
reichende, Inconsequenz betrachten. Die richtigere Folgerung 2), 
dass der Mensch als solcher eben nicht Sklave sein könne, hat 
Aristoteles nicht gezogen; dazu war die griechische Sitte und 
Denkweise in ihm zu mächtig. 

Mit der Untersuchung über die Sklaverei verbindet die Po- 
litik allgemeinere Erörterungen über Erwerb und Besitz ?) ziem- 
lich lose mittelst der Bemerkung: da auch der Sklave ein Theil 
des Besitzes sei, so füge sich diese Lehre passend hier ein ®). 


1) Eth. VIII, 13, Schl. 

2) Welche schon Rırrer III, 361 als solche bezeichnet hat, ‘und welche 
es auch trotz FEcuner’s (Gerechtigkeitsbegr. d. Arist. S. 119) Einrede: 
„auch innerhalb der menschlichen Vernunft gebe es dem Aristoteles Unter- 
schiede“, bleiben wird. Solche Unterschiede nimmt er allerdings an, und er 
behauptet auch, wie wir so eben gehört haben, dieselben gehen weit genug, 
um einen Theil der Menschen zur Freiheit unfähig zu machen. Aber die 
Frage ist eben, ob diese Behauptung sich auch dann noch festhalten lässt, 
wenn man doch zugeben muss, auch wer zu diesem Theil der Menschheit 
gehört, sei ein duvausvos z0ıywvijonı vouov za OvvInens, za pıllas din, 
x03” 6009 &v9owrcos, es bestehe ein dix«ıov TavrTi EvIOWnW ToöS TaVTE. 
Zu einer Sache, einem Besitzthum, ist kein Rechtsverhältniss, zu einem 
Menschen, der keinen Willen und keine oder nur eine sklavenhafte Tu- 
gend besitzt, ist gerade nach aristotelischen Grundsätzen keine Freundschaft 
möglich. 

3) Polit. I, 8—11 vgl. Oek. I, 6. 

4) So Polit. I, 8, Schon c. 4, Anf. war der Sklave als Theil der x77- 
oıs und die zyzızn als Theil der o?xovoufa bezeichnet worden; nichts- 
destoweniger kann ich TEICHMÜLLER (S. 338 der S. 609, 2 angeführten Ab- 
handlung) nicht zugeben, dass dieser Abschnitt „gut systematisch‘ hier ein- 
gefügt sei. Denn c. 3 waren als die wesentlichen Gegenstände der Lehre 
vom Hauswesen nur die drei Verhältnisse von Herrn und Sklaven, Mann 
und Weib, Vater und Kindern aufgeführt, und die Lehre vom Besitz 1253, 
b, 12 nur mit den Worten berührt worden: &orı de rı u&dos (? nun auch 
von SUSEMIHL gestrichen) 6 doxeir rois u8v Eivaı olxovoula, Tois de u£- 
yıorov u£oos aurns, die yonuarıorıxn, so dass diese demnach schon hier 
nur als ein Nachtrag zu der Lehre vom Hauswesen auftritt. Wenn nun 
aber TEICHMÜLLER vollends glaubt, in der obigen Bemerkung über die Ver- 
bindung der Erwerblehre mit der Untersuchung über die Sklaverei verrathe 
sich nur meine schwankende Auffassung der äusseren Güter bei Aristoteles, 
so hat hier sein Scharfsinn einen Zusammenhang entdeckt, der ebenso, wie 
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Er unterscheidet | zweierlei Erwerb, den natürlichen und den 
" künstlichen!). Der erstere umfasst alle die Thätigkeiten, durch 
welche nothwendige oder nützliche Lebensbedürfnisse gewonnen 
werden, Viehzucht, Jagd, Landbau u. s. w.2). Durch Umtausch 
dieser Erzeugnisse entsteht zunächst der Tauschhandel, welcher 
gleichfalls noch als eine natürliche Erwerbsart bezeichnet wird, 
weil er der Befriedigung natürlicher Bedürfnisse unmittelbar 
dient®). Nachdem aber zum Zweck des Handels das Geld als 
gemeinsamer Werthmesser eingeführt war‘), hat sich aus ihm 
der künstliche Erwerb entwickelt, welcher. nicht auf die Lebens- 
bedürfnisse selbst, sondern auf den Geldbesitz ausgeht). Nur 
die erste von diesen Erwerbsarten ist ein unentbehrlicher Theil 
der Haushaltungskunst ©); sie hat es mit dem wirklichen Reich- 
thum zu thun, der nichts anderes ist, als ein Vorrath von Werk- 
zeugen für den Haushalt und das Gemeinwesen, und ebendess- 
halb hat der Besitz, den sie sucht, sein natürliches | Mass an 


jenes angebliche Schwanken über die äusseren Güter, lediglich nur in seiner 
Meinung vorhanden ist. 


1) e. 8, Schl.: örı udv Tolvvv Eorı TIs xrytien Zara pVoıv Toig olxo- 
vouoıs za) Tois molırızois, za di NV altlav, dnkov. c. 9, Anf.: korı de 
yEvos &AAo xrntiang, 7v udlıore xzaLo00ı zul Öixaıov obro xaltiv yon- 
periorieyv .... Ford’ 7 ulv yon d’ or yvası autor, dAlk di Zu- 
nrerolas TIvög zal TEyvns ylveraı udAkor. 

2) Nachdem c. 8 die verschiedenen natürlichen Erwerbsarten aufgezählt 
sind und unter diesen seltsamer Weise auch die Anorei« (1256, a, 36. b, 5), 
die doch weder naturgemäss für ein sittliches Wesen noch eine produktive 
Thätigkeit ist, heisst es von ihnen 1256, b, 26: &» ulv oUr sidog xrytixäs 
Xat& Vo 75 olxovouzns ueoos &oriv .... wv (durch constructio ad sen- 
sum auf die verschiedenen unter dieser Erwerbsart befassten Thätigkeiten 
bezogen) Eori Imoavgouös xonudrwv gös low dvayzalov zer gonoluwv 
sic zoıwwvlav Tolews N olzlas. 

3) ce. 9. 1257, a, 28, nach Beschreibung des Tauschhandels: 7 uEv ovv 
Toavrn ueraßinrızn OUTE TaE« Yioıv oVTE xonueriorxis Loriv Eidos oÜ- 
dEV' eis avanımpwoıv Yyag TnS zar« Yioıw witapxeiag Nr. 

28: 0. 644, 1. 

5), 6,9. 1257,:25,30 ff. 

6) c. 9, Schl.: zegt utv odv Tis Te un avayzalas gonuariorizng ... 


efonrau’ zei sol Tns avayzaias, Ötı Ero@ ulv aurys olxovoumn ÖR zara 
’ c \ ’ 
gvow n negt Tnv TOOWNV. 
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dem Bedürfniss!); wogegen der Gelderwerb freilich in’s un- 
gemessene geht, aber därin nur seine schlechte, der wahren 
Lebenskunst widerstreitende Natur an den Tag bringt, für die 
es sich nicht um ein sittlich schönes Leben, sondern nur um die 
Mittel zum physischen Dasein und zum Genuss handelt 2). Diese 
ganze Klasse der erwerbenden Thätigkeit wird daher von dem 
Philosophen gering geachtet, um so mehr, je ausschliesslicher sie 
in blossen Geldgeschäften besteht; denn von allen naturwidrigen 
Erwerbsarten, glaubt er, sei die durch Geldausleihen die natur- 
widrigste). Seine weiteren Erörterungen über die Erwerbs- 
thätigkeit beschränken sich auf eine Eintheilung derselben *) und 
einige Bemerkungen über den Kunstgriff, sich in den Allein- 
besitz einer Waare zu setzen); wiewohl er übrigens die wissen- 
schaftliche Betrachtung dieser Geschäfte anders beurtheilt, als 
ihre thatsächliche Uebung °). Die letztere steht um so tiefer, je 
weniger sittliche und geistige Tüchtigkeit sie in Anspruch nimmt, 


1) e. 8. 1256, b, 30 (nach dem 694, 2 angeführten): za Loızev 6 y’ 
@AnSıvös TrAoUTog dx To'twv Eivaı. N y&ag TNS Toaurns KTNOEWS MUTAQ- 
+Eıa TTO0S Ayasmv lwnv oUx aneıgös Eotıv .... oVdEV yao Öoyavov areı- 
009 ovdeuas 2orı Teyvns oüre niydeı oUTE ueyE&deı, 6 dt mAoürog Öboyd- 
voav nın9os Lotıv olxovouızwv zul molırızaV. 

2) c. 9. 1257, b, 28— 1258, a, 14. 

3) e. 10. 1258, a, 40: zig dE ueraßintıens weyousvns dixalws (oV yag 
z0r& pVow aAN am’ alımıwv Loriv), evAoywreara uıoeira n 6ßoAoorarızn 
die TO dr artov ToV voulouaros Eva mW xınow xal our dp’ Öörreg 
2noolo9n (nicht von dem, wozu das Geld dienen soll). ueraßoAns yag E&yE- 
vero xapıv, 6 ÖE Toxos auto mol ALoV . .. VOTE za) udlıora naga pÜ- 
0 0VTOS TWv yonuarıouav Loriv. 

4) ec. 11 zählt er drei Arten der yonuarıorıxy: 1) die Kenntniss des 
Landbaus , der Viehzucht u. s. w., die oix&orarn xonuarıorızn; 2) die 
ustaßkntırn, als deren drei Zweige Zumrogfe, Toxıouös, uodagvia genannt 
werden; zur wıodaovia gehören alle banausischen Gewerbe; 3) zwischen 
beiden stehend, die vloroula, uerallovoyla u. 8. f. 

5) Er wünscht eine Sammlung dieser und ähnlicher Kunstgriffe (1259, 
a, 3), wie sie in der Folge das zweite Buch der Oekonomik versucht hat; 
er selbst führt nur zwei Beispiele an. Im übrigen verweist er auf ältere 
Schriftsteller über Landwirthschaft u. s. w. (1258, b, 39); er selbst will 
nicht dabei verweilen, denn es sei yonosuo» uiv noös ras ?oyaolas, P0Q- 
Tıxöv dt To &vdınroißew. 

6) e. 11, Anf.: mavra d2 76 Towwdra nv uiv Iewolav 2Aeudegov Eye, 
nV  Zunsiglov aveyzalav. 
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je ausschliesslicher sie in körperlichen Verrichtungen besteht, und 
je mehr sie dem Körper das Gepräge der | mühseligen Arbeit 
aufdrückt!); wie denn überhaupt die Geringschätzung des Grie- 
chen gegen die Handarbeit von Aristoteles vollständig getheilt 
wird 2). 

Plato hatte nun in seiner Republik verlangt, dass die Fa- 
milie und das Hauswesen im Staat untergehen: eine Weiber-, 
Kinder- und Gütergemeinschaft war ihm als die wünschens- 
wertheste, für den vollkommenen Staat allein passende Einrich- 
tung erschienen. Aristoteles ist nicht dieser Meinung ?). Nach 
Plato soll alles gemeinschaftlich sein, damit der Staat möglichst 
eins werde; aber ein Staat ist nicht blos eine Einheit, sondern 
ein aus vielen und verschiedenartigen Bestandtheilen zusammen- 
gesetztes Ganzes; wenn eine vollständige Einheit ohne Mannig- 
faltigkeit das höchste wäre, müsste der Staat zum Hauswesen 
und dieses zum Einzelnen einschrumpfen *). Wollte man ferner 
auch gelten lassen, dass die Einheit das beste für den Staat sei, 
so wären doch die Einrichtungen, welche Plato vorschlägt, dazu 
nicht das richtige Mittel. Jener hatte gesagt), der Staat werde 
dann am einigsten sein, wenn alle dasselbe mein und dein nen- 
nen. Allein dieser Satz, entgegnet Aristoteles treffend, sei zwei- 
deutig. Wenn alle dasselbe als ihr Privateigenthum betrachten 


1) Ebd. 1258, b, 35: eier dE reyvizwraraı ulv TWv Loyaoıwv Örrov 
2layıorov INS Tuyns, Bavavooreraı Ö’ 23V ais T« owuare Ampavrcı ud- 
lot, dovlzwrarcı dt Onov ToV OWuatos TrAEOTEL XMoEILS, Kyerveoraraı 
dE önov EAayıorov moosdei «gern. Zur Definition des Advavoov vgl. m. 
c. 5. 1254, b, 24 fl Praro Rep. VI, 495, D (1. Abth. 754, 3). 

2) Weitere Belege dafür werden uns in dem Abschnitt über die Staats- 
verfassung aufstossen. 

3) Er äussert sich über diesen Gegenstand nicht im ersten Buch, wel- 
ches von der Familie, sondern im zweiten, welches von den früheren Staats- 
idealen handelt; ich werde aber diese Erörterungen aus sachlichen Gründen 
hieher ziehen dürfen. 

4) Polit. II, 2. 1261, a, 9 ff. (vgl. c. 5. 1263, b, 29 ), wo u.a. 
xalroı pavegov Eotıv ws OOLVER xal yıroukın ule uällov oVdE molıs 
foraı' mANdos yag Tı mv gyvow Loriv n nolıs .... ol uövov d’ }x 
nisıovov avdownwv Loriv 1 mölıs, ala zur LE side diepspövrwv‘ ob 
yag ylveraı molıs 2E Öuolov. Auch die Autarkie des Staats beruht wesent- 
lich hierauf; a. a. O. b, 10 ff. 

5) Rep. V, 462, C. 
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‚könnten, was aber eben nicht möglich sei, so möchte vielleicht 
die Einigkeit dadurch gefördert werden; sollen dagegen die 
Weiber, Kinder und Güter der gemeinsame Besitz aller sein, so 
werde diese | Wirkung nicht eintreten !). Mit der Ausschliess- 
lichkeit der verwandtschaftlichen Bande würde vielmehr aller 
Werth und alle wirkliche Bedeutung derselben aufgehoben: wer 
an jeden von tausend Söhnen einen tausendstel Anspruch, und 
diesen nicht einmal ganz sicher hätte, der würde sich keinem 
gegenüber als Vater fühlen können?). Davon nicht zu reden, 
dass die platonischen Vorschläge bei der Ausführung in die 
grössten Schwierigkeiten verwickeln würden®). Und ähnlich 
verhält es sich mit dem Vermögen. Auch hier würde die Ge- 
meinsamkeit des Besitzes so wenig zur Einigkeit führen, dass 
sie vielmehr eine unversießliche Quelle des Streits würde*). Das 
Richtige ist nur die rechtliche Theilung des Eigenthums und die 
freiwillige Mittheilung zum Gebrauche 5). Die Gütergemeinschaft 
dagegen zerstört mit der Lust am eigenen Besitz auch die Freu- 
den der Wohlthätigkeit und der mittheilenden Liebe; und wie 
die Weibergemeinschaft die Tugend der Selbstbeherrschung in 
geschlechtlicher Beziehung aufhebt, so macht sie diejenige Tu- 
gend 6) unmöglich, welche sich im rechten Verhalten zum Be- 
sitze bethätigt”).. Wir werden in diesem Widerspruch gegen 
den platonischen Socialismus nicht allein den praktischen Sinn 
des Philosophen, seinen hellen, für die Bedingungen und Gesetze 
der Wirklichkeit geöffneten Blick, seine Scheu vor aller ethischen 
Einseitigkeit, sein tiefes Verständniss der menschlichen Natur und 


1) ©. 3. 1261, b, 16—32. 

2) A. a. O. 1261, b, 32 ff. c. 4. 1262, a, 40 ff. 

3) Worüber ce. 3 f. 1262, a, 14—40. b, 24 ff. das nähere. 

4) €. 5. 1262, b, 37— 1263, a, 27. 

5) A. a. O. 1263, a, 21—40, wo zum Schlusse: yavegov rolvuv örı 
Belrıov eivaı ulv Iias ag zmosıs Ti dE yonosı moreiv xowas. Das 
gleiche wird VII, 10. 1329, b, 41 wiederholt. 

6) Die 2ievgeguörns, s. o. 638, 3. 

7) A. a. O. 1263, a, 40—b, 14. Der Vorwurf in Betreff der owgpoo- 
ovvn ist freilich ungerecht, denn auch bei Plato hat sich jeder aller Frauen 
zu enthalten, wenn sie ihm nicht von der Obrigkeit zugewiesen werden; die 
platonische Weibergemeinschaft ist überhaupt (wie ich auch Vortr. u. Abh. 
I, 76 gezeigt habe) nichts weniger als eine Freigebung der Begierden. 
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des Staatslebens wiedererkennen, sondern wir werden auch hier 
so wenig, wie bei Plato, den Zusammenhang der politischen An- 
sichten mit den metaphysischen Grundlagen des Systems über- 
sehen. Plato hatte | die Aufhebung alles Privatbesitzes, die 
Unterdrückung aller Einzelinteressen verlangt, weil er eben nur 
in der Idee, im Allgemeinen, etwas wahrhaft wirkliches und be- 
rechtigtes anerkennt!); Aristoteles kann ihm auf diesem Wege 
nicht folgen, weil ihm gerade das Einzelwesen für das ursprüng- 
lich wirkliche, und darum auch für das ursprünglich berechtigte 
gilt. Wie er als Metaphysiker in den Einzeldingen etwas wesen- 
haftes und selbständiges sieht, nicht blosse Schattenbilder der 
Idee, in den allgemeinen Begriffen umgekehrt nur den Ausdruck 
für die gemeinsame Eigenthümlichkeit mehrerer Einzelwesen, 
nicht fürsichseiende Substanzen: so ıhuss er auch in der prak- 
tischen Philosophie den letzten Zweck der menschlichen Thätig- 
keiten und Einrichtungen in die Einzelnen verlegen und seine 
Verwirklichung von ihrer freien Entwicklung erwarten. Die 
höchste Aufgabe des Staats besteht in der Glückseligkeit seiner 
Bürger: das Wohl des Ganzen beruht auf dem der Einzelnen, 
aus denen das Ganze zusammengesetzt ist?); und ebenso muss 


1) S. 1. Abth. S. 780. 

2) Plato hatte Rep, IV, 420, B ff. den Einwurf, dass er seine „Wäch- 
ter““ nicht glücklich mache, mit der Bemerkung zurückgewiesen: es handle 
sich hier nicht um die Glückseligkeit eines Theils, sondern des Ganzen; 
Aristoteles (Polit. II, 5. 1264, b, 17) hält ihm entgegen: «duvarov dR eÜ- 
dasuoveiv dAmv, um Tov nielorwv 7) un (dieses un möchte ich streichen 
oder statt 7 un „e? un‘ setzen) zdvrov uspWv 7 tıvav Lybvyrav nV &ü- 
daıuovlev. (Aehnlich VII, 9. 1329, a, 23: erdaluorn BE mölın oüx eis 
negos zu A.kıyavras der Akysıw aurns, all’ eis nevras ToVs moAltas.) oV 
yag TWv aurWv TO eudaıuoveiv Weg TO ügzeon® Toüro yap Lvdtgeras 
TO Olp Umagyeıv av ÖR uegov undersop, To dt sudaıuoveiv advvarov. 
Man wird in diesen Bemerkungen den Gegensatz des beiderseitigen Stand- 
punkts nicht verkennen, welcher auch dadurch nicht aufgehoben wird, dass 
sich bei Plato selbst nachträglich (Rep. V, 465, E) das Leben der „Wäch- 
ter“ als das glückseligste erweist. Denn im Grundsatz bestreitet dieser doch, 
was Aristoteles behauptet, dass die Rücksicht auf die Glückseligkeit der 
Einzelnen als solcher für die Staatseinrichtungen massgebend sein müsse, 
und er verlangt ebendesshalb, am angeführten Orte selbst, dass die Ein- 


zelnen gerade in der selbstlosen Hingebung an das Ganze ihr höchstes 
Glück suchen, 
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die Thätigkeit, durch die es erreicht werden soll, von den Ein- 
zelnen und ihrem freien Willen ausgehen: nur von innen heraus, 
durch Bildung und Erziehung, nicht durch Zwangseinrichtungen 
lässt sich die Einigkeit im Staate hervorbringen !). In der Po- 
litik, wie in der Metaphysik, | liegt der Schwerpunkt bei Plato 
im Allgemeinen, bei Aristoteles im Einzelnen; jener verlangt, 
dass das Ganze seine Zwecke ohne Rücksicht auf die Einzel- 
interessen durchführe, dieser, dass es durch Befriedigung aller 
berechtigten Einzelinteressen sich aufbaue. 

Doch wir greifen mit diesen Bemerkungen bereits in die 
Untersuchung über die Staatsverfassungen über, welcher der 
Philosoph, nach vorgängiger Kritik der früheren Entwürfe und 
Versuche 2), im dritten Buch seines Werkes sich zuwendet. Was 
wir zwischen die Familie und den Staat stellen würden, die Ge- 
sellschaft, das ist für ihn noch nicht Gegenstand der Forschung, 
wie ja die Gesellschafts-Wissenschaft überhaupt erst der neueren 
und neuesten Zeit angehört; und auch das, was ihm näher lag, 
die Gemeinde, wird nicht ausdrücklich in Betracht gezogen. Für 
ihn als Griechen fällt der Staat noch mit der Stadt zusammen ; 
die Gemeinde kann daher, wiefern sie vom Staat verschieden 
ist, nur die Dorfgemeinde sein »diese ist aber eine blosse Ueber- 
gangsform, welche in der Stadt- oder Volksgemeinde verschwin- 
det, sobald an die Stelle eines äusserlichen, auf die Bedürfnisse 


1) Polit. II, 5. 1263, b, 36: die Einheit des Gemeinwesens darf nicht 
so überspannt werden, dass der Begriff des Staats dadurch aufgehoben würde 
(s. 0. 696, 4); alla der nAndos öv ... did Tyv naudelav zoıwrV za) ulav 
roısiv (sc. Thv noAm)‘ za) Tov ye ullhovra maudelav elsayeıy, zer voul- 
lovre dic Tavrng 80soFcı mv nölv onovdalev, &rtomov Tois TOoVToLS 
(Weiber- und Gütergemeinschaft) oleod«ı dıogdoüV, alla un rois &9eoı zul 
Ti Yılocoplg xal rois vouoıs. 

2) Auf das einzelne dieser Kritik, wie sie im zweiten Buch der Po- 
litik vorliegt, kann ich hier nicht eingehen. Nachdem Aristoteles a. a. ®; 
ce. 1-5 ausser der Weiber- Kinder- und Gütergemeinschaft auch noch wei- 
tere Vorschläge der platonischen Republik geprüft und lebhaft bestritten hat, 
handelt er c. 6 eingehend von den platonischen Gesetzen (m. s. hierüber 
und über andere die platonische Staatslehre betretiende Aeusserungen m. 
Platon. Stud. 288 ff. 203—207); e. 7 f. von den Vorschlägen des Phaleas 
und Hippodamus; c. 9 von dem spartanischen, c. 10 dem kretensischen, 
c. 11 dem karthagischen Staatswesen; c. 12 endlich (über das aber S.676 zu 
vgl.) bespricht Solon, Zaleukus, Charondas und andere alte Gesetzgeber. 
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des Verkehrs beschränkten Zusammenhangs eine umfassende 
Lebensgemeinschaft tritt !). 

Durch welche Einrichtungen nun aber und in welchen For- 
men diese Gemeinschaft ihren Zweck zu verwirklichen hat, diess 
wird wesentlich von der Beschaffenheit der Personen abhängen, 
die sie umschliesst. Sie sind daher das nächste, womit Aristo- 
teles sich beschäftigt. | 


3. -Dier Staat und die Staatsbürger. 


Der Staat ist etwas zusammengesetztes; die Theile, aus denen 
er besteht, die Subjekte, deren Verhältniss durch die Staats- 
verfassung geordnet wird, sind die Staatsbürger ?2). Was ist aber 
ein Staatsbürger und welches sind seine Merkmale? Man kann 
in einer Stadt wohnen, ohne dass man desshalb Bürger dieser 
Stadt wäre, man kann selbst vor ihre Gerichte als Ausländer 
zugelassen werden. Auch die Abstammung von Bürgern ist kein 
ausreichendes Merkmal, da es weder bei den ersten Genossen 
eines Staatswesens, noch bei den später in’s Bürgerrecht auf- 
genommenen zutrifft®). Als ein Staatsbürger im eigentlichen 
Sinn ist vielmehr der zu betrachten, welcher bei der Staats- 
verwaltung und der Rechtspflege mitzuwirken berechtigt ist; ein 
Staat ist eine Anzahl solcher Personen, welche hinreicht, um 
allen Bedingungen des gemeinsamen Lebens durch sich selbst 
zu genügen®). Das Wesen des Staats freilich liegt in seiner 
Form, seiner Verfassung, wie wir ja überhaupt das Wesen jedes 
Dings nicht im Stoff, sondern in der Form zu suchen haben: 


1) 8. 0. 683, 1. 

2) Polit. III, 1. 1274, b, 36 fi: die modırei« ist z@v nV mol ol- 
zouvrwv tafıs Tıs, die rolıs aber ist etwas zusammengesetztes, ein aus 
vielen Theilen bestehendes Ganzes, sie ist nolırav Tu rIN9og. 

3) Polit. III, 1 £. 1275, a, TE. b, 21 M 

4) A. a. O0. c. 1. 1275, a, 22: moltıns Od’ ankos oidenr Tv Ally 
Öglleroı udkhov 7 To uereyeıv xoloswg xal «gyis. (Aehnlich c. 13. 1283, 
b, 42.) Und nachdem diess näher erläutert, und namentlich bemerkt ist, 
zur «oynwsolle hiebei die Thätigkeit der Volksversammlung mitgerechnet 
werden, schliesst A. ebd. b, 18: & ya ovola xoımwverv aoxis Bovievrı- 
züs N xgırixis, mollenv Ybn Akyouer eivaı talıns ng nöhws, mölıw dR 
To TWv rooUrwv nANdos ixavov 005 avraoxsıav long. Zu der letztern 
Bestimmung vgl. m. $. 682, 1. 683, 1. 
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ein Staat bleibt derselbe, so lange seine Verfassung dieselbe 
bleibt, mögen auch die Personen wechseln, welche das Volk bil- 
den, und er wird ein anderer, wenn jene sich ändert, mögen 
auch diese bleiben ). Aber die Verfassung selbst hat sich | nach 
den Menschen und Zuständen zu richten, für die sie bestimmt 
ist. Der Staat besteht aus solchen, welche sich nicht in jeder 
Hinsicht gleich, aber auch nicht in jeder ungleich sind?2). Nun 
drehen sich alle Verfassungsgesetze um die Vertheilung der po- 
litischen Rechte und Güter. Dass diese gleich getheilt werden, 
ist nur dann gerecht, wenn die Menschen, an die sie vertheilt 
werden, einander gleich sind; sind sie dagegen ungleich, so for- 
dert gerade das Gesetz der Gerechtigkeit eine ungleiche Ver- 
theillung. Um mithin für die Staatseinrichtungen den richtigen 
Masstab zu erhalten, muss man wissen, worin die Gleichheit 
oder Ungleichheit der Menschen besteht, auf die es im Staat 
ankommt °). 


1) c. 3. 1276, a, 34: Wann ist die nöAıs Eine und dieselbe zu nen- 
nen? Man könnte sagen: so lange sie von demselben Stamme bewohnt wird. 
Aber diess ist nicht richtig; eizeg ydo forı zoıvwvia Tıs 9 molıs, &orı Ö8 
xoıwwvie molırov, molırelas yıyvoutrns Erkgas To eideı zur dLapegovons 
Tüs nolırelag dvayxarov elvaı Ö6Ftıev &v za) mv mol eivaı un Tv al- 
7m .... ualıora Aerreov ınv abıyv nöhv eis ımv nolıreiav Bhkmovras 
Ovoua dt xuAleiv Eregov 7 Taurov Leorı zal TWV KUTWV zaToıxovvrwv aü- 
mv za Maunev Eriowv dv9oonrwv. Unter der mwolırei« werden wir aber 
hiebei nicht blos die Verfassung im engeren Sinn, sondern die ganze Ein- 
richtung des Staatswesens zu verstehen haben. 

2) Vgl. einerseits S. 696, 4, andererseits Pol. IV, 11. 1295, b, 25: Bov- 
Aero DE Yen molıs 2E Iowv eivaı za) öuolov Örı udlıora, denn nur zwi- 
schen solchen sei die yılla und xoıwwvLa moAırızn möglich. Vgl. VII, 8. 
1328, a, 35. Gleich sollen die Staatsbürger, wie wir finden werden, an Frei- 
heit, an allgemeinen politischen Rechten und bis zu einem gewissen Grad 
auch an allgemeiner Bürgertugend sein; ungleich sind sie an Besitz, Beruf, 
Abkunft und persönlicher Tüchtigkeit. 

3) Polit. II, 9, Anf.: Sowohl Oligarchie als Demokratie stützen sich 
auf das Recht, nur keine von beiden auf das ganze Recht. oiov doxsi Toov 
70 Iixwov elvoı, zar Eorıv, AAN” od m&oıw aAAa Tols looıs. ‚zer To Üvı- 
009 doxel Ölxaıov eivan’ zur yag ?orıv, AAN’ ov aoıv aAAa Tois aviooıs. 
e. 12. 1282, b, 16: Zorı dE molırızov dyasov To Öixaıov, rovro d’ Lori 
To xoıw Ovugegor, doxei dt raoıy ioov TU To Jizcıov sivaı, wie diess 
in den ethischen Untersuchungen (s. o. $. 641) auseinandergesetzt sei. 7: 
yüg xal tor TO dixzaıorv, zul deiv Tols looıs Toov eival peoıw. zrolwv Ö 
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Von wesentlicher Bedeutung ist nun in dieser Beziehung 
nach Aristoteles zunächst schon die Lebensweise und Beschäf- 
tigung‘). Wie im Hauswesen zwischen Freien und Leibeigenen, 
so ist unter den Staatsgenossen zwischen denen zu unterscheiden, 
welche der niedrigen Arbeit enthoben sind, und denen, welche 
sich ihr zu widmen haben. Wer einem Einzelnen solche Dienste 
leistet, ist ein Sklave, wer sie dem Gemeinwesen leistet, ein 
Tagelöhner (Ing) oder Arbeiter (Bavavoog) ?). Wie wichtig dieser 
Unterschied für das Staatsleben ist, erhellt aus der Behauptung’), 
dass das | Staatsbürgerrecht Leuten dieser Art nur in unvoll- 
kommenen Staaten zustehe, nicht aber im besten: denn in diesem 
solle das ganze Volk glückselig sein, glückselig werde man aber 
nur durch die Tugend; wer mithin keiner wahren Tugend fähig 
sei, der könne auch nicht Bürger des Staats sein, in dem alles 
auf die Tugend der Volksgenossen hinzielt und auf sie gebaut 
ist. — Zwei weitere beachtenswerthe Punkte liegen in der Ge- 
burt und dem Vermögen. Die Freigeborenen stehen als solche 
sich gleich, die Edelgeborenen wollen grössere Tüchtigkeit und 
höheren Rang von ihren Ahnen geerbt haben; die Reichen ver- 
langen einen grösseren Antheil an der Staatsverwaltung, weil 
der grössere Theil des Volksvermögens in ihrer Hand sei, und 
weil die Besitzenden in allen Geschäften zuverlässiger seien, als 
die Besitzlosen. Aristoteles seinerseits kann diese Ansprüche 
zwar nicht unbedingt gutheissen, aber doch will er ihnen auch 
nicht alle Berechtigung absprechen; denn wenn sich auch poli- 
tische Vorrechte nicht auf jeden beliebigen Vorzug gründen lassen, 
sondern nur auf solche, die für das Staatsleben von Gewicht 
sind, so sei diess doch von den genannten nicht zu läugnen ®). 
Was namentlich die Vermögensunterschiede betrifft, so weist er 


loörns Lori za) roiwv avıoörns, dei un AavIaveın“ Eyeı yap toür’ ano- 
olav za Yihooopiav molırıznv' c. 13. 1283, a, 26 ff. 

1) Polit. III, 5. VII, 9. 

2) III, 5. 1278, a, 11. 

3) III, 5. 1278, a, 15 ff. VII, 9. 1328, b, 37 1329, a, 19 ff. Ueber 
den Begriff des Banausischen, der uns besonders in dem Abschnitt über den 
besten Staat noch öfters begegnen wird, s. m. weiter VII, 2. :1337,,b, 8 f. 
c. 4. 1338, b, 33. c. 5. 1339, b, 9. c. 6. 1340, b, 40. 1341, a, 5. b, 14. 

4) III, 12 f. 1282, b, 21 — 1283, ‚a, 37. 


[548. 549] Unterschiede unter den Staatsbürgern. 703 


zwar die oligarchische Forderung einer Herrschaft der Reichen 
mit der treffenden Bemerkung zurück, sie wäre nur dann be- 
rechtigt, wenn der Staat nichts anderes wäre, als eine Gesell- 
schaft für Erwerbszwecke!). Aber doch kann er sich nicht ver- 
bergen, dass jene Unterschiede von der eingreifendsten Bedeu- 
tung für den Staat sind. Reichthum und Armuth haben beide 
mancherlei sittliche Fehler in ihrem Gefolge; die Reichen pflegen 
aus Uebermuth zu freveln, die Armen aus Unredlichkeit; jene 
wissen nicht zu gehorchen, und nicht über Freie zu regieren, 
diese nicht zu regieren und nicht als Freie zu gehorchen; und 
wo ein Staat in Arme und Reiche zerfällt, da geht der innerste 
Halt des Gemeinwesens, die bürgerliche Gleichheit, die Eintracht 
und der Gemeingeist verloren. Der wohlhabende Mittelstand ist 
der beste, wie ja überhaupt das Mittelmass das beste ist; er ist 
am meisten vor eigener Ausschreitung und vor fremden | An- 
griffen gesichert; er sucht sich am wenigsten im Staatsleben vor- 
zudrängen; das geordnetste und dauerhafteste Staatswesen wird 
da sein, wo der Schwerpunkt der Gesellschaft in ihm liegt 2), 
und wer seinen politischen Einrichtungen Bestand geben will, 
der muss ihn für sie zu gewinnen suchen, da er die Entschei- 
dung zwischen den streitenden Parteien der Armen und der 
Reichen in der Hand hat°). Noch wichtiger ist aber die poli- 
tische Tüchtigkeit der Bürger. Der wesentliche Zweck des 
Staats ist die Glückseligkeit, die sittliche Vollkommenheit des 
Volkes; wer zu dieser am meisten beizutragen im Stande ist, 
der wird den gerechtesten Anspruch auf Einfluss im Staat haben. 
Hiezu befähigt aber mehr als alle anderen Vorzüge die Tugend, 
insbesondere die Gerechtigkeit und die kriegerische Tüchtigkeit; 
denn wie diese zur Erhaltung des Staats unentbehrlich ist, so 
ist jene die gemeinschaftstiftende Tugend, die auch alle andern 


1) II, 9. 1280, a, 22 ff. 

2) IV, 11. 1295, b, 1— 1296, a, 21, wo noch weiter geltend gemacht 
wird: grosse Städte bleiben von Unruhen mehr verschont, als kleine, weil 
sie einen zahlreicheren Mittelstand haben; Demokratieen seien dauerhafter 
als Oligarchieen, weil der Mittelstand bei ihnen mehr, als bei jenen, seine 
Rechnung finde, sie seien es aber auch nur unter dieser Bedingung; die 
besten Gesetzgeber, wie Solon,; Lykurg, Charondas, haben ihm angehört. 

3) IV, 12, 1296, a, 34 ff. 
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in ihrem Gefolge hat!). — Es ergeben sich somit verschiedene 
Gesichtspunkte für die Vertheilung der politischen Rechte?). Je 
nachdem der eine oder der andere derselben einem Staatswesen 
zu Grunde gelegt wird, oder auch mehrere in einem bestimmten 
Verhältniss verknüpft werden, wird die Verfassung des | Staates 
so oder anders ausfallen. Denn wenn der verschiedene Cha- 
rakter der Staaten im allgemeinen auf der Auffassung des Staats- 
zwecks und den Mitteln beruht, mit denen er verfolgt wird ?), 
so beruhen die Unterschiede der Verfassungen im besonderen 
auf dem Antheil, welcher den verschiedenen Klassen der Staats- 
bürger an den gemeinsamen Gütern und den Thätigkeiten ein- 
geräumt wird, durch die sie beschafft werden“). Das entschei- 


1) IL, 9.1281, a, 2 f. c. 122. 1283, a, 1926-37. 

2) Auch die Beschaffenheit und Lage des Landes und ähnliche äussere 
Umstände könnte man hieher ziehen. Und Aristoteles hat die politische 
Bedeutung derselben, wie wir aus Polit. VII, 6. e. 11. 1330, b, 17. VL, 7. 
1321, a, 8 ff. sehen, nicht verkannt. Er räumt ein, dass die Lage am Meer 
die Entstehung eines zahlreichen Schiffsvolks und dadurch demokratischer 
Einrichtungen begünstige, er bemerkt, eine Akropolis sei der Monarchie und 
Oligarchie, ein ebenes Land der Demokratie, eine Mehrheit fester Plätze der 
Aristokratie förderlich, wo die Pferdezucht gedeihe und daher die Reiterei 
die Hauptwaffe sei, bilden sich leicht Oligarchieen .u. s. w. Indessen gibt 
er ebd. auch Mittel an, um diesen Folgen zu begegnen, und da sie jeden- 
falls nicht unmittelbar, sondern nur mittelst der aus ihnen hervorgehenden 
Beschaffenheit des Volks auf die Staatsform einwirken, lässt er sie bei der 
vorliegenden Urtersuchung ausser Rechnung. 

3) VII, 8. 1328, a, 35: nd noAıs zowwnte ris 2orı Twv Öuolwv, 
Evexev OR Luis is Evdeyousvns &glorns. Ener Ö’ Loriv eudauuovla To gı- 
oTov, würn de agerijg veoysıa zur xomois Tıs TEltıos, vußeßnxe DE oürws 
WorE Tovg mv Lvögyeodaı wereyew aürns, Tobs dE uıxgöv N undev, djlov 
gs ToUT” aitıov TOD ylyvaodaı nolsws eldn zul dıapogas zul molıreiag 
rlslovs‘ ahkov yag TooroV zur dı’ aAlmv Exaotoı TOiTo IMGEVOVTES ToUg 
te Blovs Er£govs MOLVUVTraL zul Tas Molıteias. 

4) Nachdem Aristoteles a. a. O. die für ein Gemeinwesen nothwendigen 
Thätigkeiten und die hieraus sich ergebenden Theile desselben (Landbauer, 
Handwerker, Krieger, Besitzende, Priester, Richter und Regenten) aufgezählt 
hat, fährt er c. 9, Anf. fort: diwguouclvov JE Tovrwv Aoımov ox&waodeı 
TTOTEIOV NEOL KOLVWPNTEOV TTOVTWV TObTwv ...N 208” Exaorov &oyov Tov 
elgnuuwov &hlovs Vroderkor, 7 Ta ulv Idıe Ta dR Xoıva ToVrwv LE &vay- 
xns £oriv. (Vgl. U, 1. 1260, b, 37.) raür« yao za mouei Tas Tolıreiag 
Er£gas' &v ulv yap Tais Önuoxgeriuis uereyovor ndvres navrov, &v d8 
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dende hiefür ist aber die Frage, wer im Besitze der obersten 
Gewalt, der Souveränetät, | ist!). Die verschiedenen möglichen 
Bestimmungen dieser Verhältnisse will Aristoteles zunächst auf- 
zählen, um sodann den Werth der einzelnen Verfassungen , die 
Bedingungen ihres Entstehens und Bestehens, die ihnen entspre- 
chenden Einrichtungen zu untersuchen. 


4. Die Staatsverfassungen. 


Wenn wir mit dem Namen der Staatsverfassung nur die 
Form des Staatswesens oder das Ganze derjenigen Bestimmungen 
zu bezeichnen pflegen, durch welche die Vertheilung der poli- 


taig Okıyapyiaıs rovvevriov. Aehnlich, und unter ausdrücklicher Zurück- 
weisung auf unsere Stelle, IV, 3. 1289, a, 27 fl.: ou utv oVv eivaı nrAsious 
nohıreias altıov Orı naons Lori ueon nA nöhtwg Tov doı$uov. Eine 
Stadt besteht aus einer Anzahl von Haushaltungen, aus Leuten von grossem, 
geringem und mittlerem Besitz, aus Kriegstüchtigen und Unkriegerischen, 
"aus Landbauern, Kaufleuten und Handwerkern; dazu kommen die Unter- 
schiede der Geburt und der Tüchtigkeit («oezn). Von diesen Theilen des 
Staats haben bald wenigere, bald mehrere, bald alle Antheil an der Ver- 
waltung (moAıreia). Bavsoov Tolvvv örtı )Elovs avayzalov eva TNoAt- 
teils Eile dıapsgovoag alAnAmv" zar yag raür' eideı dinpkosı TE ueon 
Opov avrov. nolırela utv yao n Tav doywv rafıs Lori, Tabınv dE die- 
vEuovraı MAVTES N xara 17V dbvauıy TV UETEXövIWv N zura Tıv’ aurov 
loornta zoıvyv ... dvayzalov &ga nolırelas eivaı Tooalras Ö0uımEo TE- 
feis zara Tas Umegoyis Eicı za) xora Tag Ötapooas tov uoelov. In der- 
selben Absicht, um die Verschiedenheit der Verfassungen zu erklären, wer- 
den dann c. 4. 1290, b, 21 ff. die Theile des Gemeinwesens noch einmal 
durchgegangen, und es werden deren folgende aufgezählt: Landbauer, Hand- 
werker, Händler, Tagelöhner, Krieger, Besitzende (eörooos), welche dem 
Staat durch ihr Vermögen Dienste leisten, obrigkeitliche Personen, Richter 
und Mitglieder der obersten Behörden. (In dieser Aufzählung macht übri- 
gens 1291, a, 33 f. das &ßdouov und öydoov Schwierigkeiten, zu deren 
Vermeidung Nıckzs De Arist. Polit. libr. 110 &xrov und &ßdouov zu lesen 
vorschlägt, während SuseMIHL z. d. St. mit Conrıne eine Lücke vor &8do- 
wov annimmt, in welcher des sechsten Standes erwähnt worden sei.) 

1) III, 6, Anf.: Es soll untersucht werden, wie viele und welche Ver- 
fassungen es gibt. &orı dE molıreia nohleng rasıs TaV TE ühlwv aoywv zal 
udkıora 175 xugles navrov. zUgıov ur yüg ravreyod To mohltevue 
tüs m6hews, nohirevua 0’ 2oriv 7 molıreia. (Vgl. ec. 7. 1279, a, 25.) In 
Demokratieen ist das Volk, in Oligarchieen eine Minderheit der Souverän 
(zUovos), und daher rührt eben der Unterschied dieser Verfassungen. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. 45 
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tischen Thätigkeiten geordnet wird!), so befasst Aristoteles unter 
dem entsprechenden Namen der Politie zugleich auch den ma- 
teriellen, in der Auffassung des Staatszwecks und dem Geiste 
der Staatsverwaltung sich ausprägenden Charakter des Gemein- 
wesens?). Er gewinnt dadurch den Vortheil, dass er den Zu- 
sammenhang der Verfassungseinrichtungen mit dem ganzen Volks- 
leben fester im Auge behält, als diess bei den Neueren nicht 
selten der Fall ist, und weniger der Gefahr ausgesetzt ist, sie 
als etwas selbständiges, auf jedes beliebige Staatswesen gleich 
gut anwendbares zu behandeln; wie ja überhaupt einer von den 
wesentlichsten Vorzügen seiner Staatslehre darin liegt, dass er 
auch hier alles mit wahrhaft wissenschaftlichem Geiste auf seine 
realen Gründe zurückzuführen und aus der eigenthümlichen Na- 
tur seines Gegenstandes zu erklären sich bemüht. Andererseits 
aber lässt sich nicht verkennen, dass die reine Behandlung der 
Verfassungsfragen nothleidet, wenn sie nicht blos als die For- 
men des staatlich geordneten Volkslebens aus dem Geist | und 
den Verhältnissen der Völker abgeleitet, sondern mit dem mate- 
riellen Inhalt desselben geradezu vermischt werden. Von dieser 
Vermischung hat sich aber Aristoteles nicht freigehalten ?), wenn 


1) Diess ist wenigstens der wissenschaftliche Begriff der Staatsverfas- 
sung; unsere Verfassungsurkunden freilich enthalten weder alles, noch blos 
solches, was nach diesem Begriff als Verfassungsbestimmung zu bezeichnen 
ist, sondern überhaupt alle diejenigen Gesetze, welche als Grundgesetze des 
Staats besondere Bürgschaften zu erfordern scheinen. 

2) Wie diess ausser anderem auch aus $. 704, 3 vgl. m. 704,4. 705,1 
hervorgeht. 

3) Ausser dem eben angeführten vgl. m. namentlich Polit. IV, 1. 1289, 
a, 13: moös yag Tas molreias Tods vouovs dei TiIEoHKı zur Tigevran 
mavtes, AA OU Tas mohıtelas mgös ToVs vouous. molırei« utv ydo Lorı 
Tasıs Teig noAlOıv 7 Tegl T&S doyas, tive ToomoV verkumvrar, za ze To 
xUgov ris molırelag zer Te To TELoS Exuorns Tg zoıvmvias Loriv‘ vowor 
dE xeywgsouevo T@v Imlovvrov ryv Molıreiav, xa9’ ots dei ToUs dpyov- 
Tas Koyeıv za) pukdrrev Tovs napußelvovres aurovs. So wird auch VII, 
13, Anf. und in der ganzen Erörterung über die Verfassungen der höchste 
Staatszweck in den Begriff der zoAırei« mitaufgenommen, und die Unter- 
suchung über die @glorn noAırei« (s. u.) beschäftigt sich weit mehr mit 


den Gesetzen über Erziehung und ähnliches, als mit eigentlichen Verfassungs- 
fragen. 
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er auch im übrigen zwischen Verfassungsbestimmungen und Ge- 
setzen wohl zu unterscheiden weiss !). 

Bei der Untersuchung über die Staatsverfassungen hatten 
sich nun die Vorgänger unseres Philosophen, wie er ihnen vor- 
wirft 2), theils mit der Darstellung eines Musterstaats, theils mit 
der Empfehlung des spartanischen oder sonst eines geschichtlich 
gegebenen Staatswesens begnügt. Er selbst will seinen Gegen- 
stand erschöpfender behandeln. Die Staatswissenschaft, sagt er, 
dürfe sich so wenig, als irgend eine andere Wissenschaft, auf 
die Schilderung eines vollkommensten Zustandes beschränken, 
sondern sie solle auch zeigen, welches Staatswesen das beste 
unter gewissen gegebenen Verhältnissen erreichbare sei; sie solle 
ferner über die thatsächlich bestehenden Verfassungen und über 
die Bedingungen ihrer Entstehung und Erhaltung Bescheid wissen ; 
sie solle endlich angeben können, welche Einrichtungen für die 
Mehrzahl der Staaten sich am besten eignen°). Das politische 


1) S. vor. Anm. und Polit. II, 6. 1265, a, 1. Eth. X, 10. 1181, b, 12: 
da seine Vorgänger die Fragen der Gesetzgebung nicht (d. h. nicht ge- 
nügend) untersucht haben, wolle er selbst sowohl von ihnen als vom Staats- 
wesen (rzoAırel«) überhaupt handeln. Z. 21: zofa nolırela aplorn, zei 
nos &x0orn tayYeloa, zur Tloı vouoıs zul &Ieoı Kowuern. 

2) Polit. IV, 1. 1288, b, 33 ff. Dieser Vorwurf ist übrigens in Betreff 
Plato’s nicht ganz billig, sofern dieser nicht blos in den Gesetzen seinem 
Musterstaat einen zweiten zur Seite gestellt, sondern auch in der Republik 
die verfehlten Verfassungen eingehend besprochen hatte Den aristo- 
telischen Anforderungen entspricht freilich keine von diesen Untersuchungen. 

3) Polit. IV, 1. Arist. stellt hier der Politik eine vierfache Aufgabe; 
1) molıreiev nv dplornv Hewonocı tis 2orı za nrola Tıs @v oVoa udkıor’ 
ein zar’ ebynv, undevos Zumodilovros av Extös; 2) neben der anios 
»geriorn auch 77V !x T@v ünoxeuevov üglornv zu betrachten; ebenso 
3) mv 2E ÜmodEoews, und 4) nv udkıora naouıs Talg MoAE0ıy dguörrov- 
oov (worüber c. 11, Anf. näheres). Von diesen vier Bestimmungen ist die 
dritte nicht selten (höchst auffallend z. B. von BArTHELEMY St, HıLaıre, 
aber auch von GöTTLıne z. d. St.) missverstanden worden. Arist. selbst 
jedoch erklärt (1288, b, 28) ganz unzweideutig, was er damit meint. &zu de 
Toiryv, sagt er, nv 2E Unodeoews' del yüg zer mv dodeioav duvaodaı 
Hemgeiv, 2E doyfs TE nos @v yEvoıro, zur yevoutın TIva Toömov &v 00- 
koıto nAsIoTov xoovov' MEyu 0’ olov ei rwwı möltı Ovußäßnze umte ınv 
dotormv molırevecda molırelav ayognynrov TE eivaı zur TOv dvayzalov 
(das zum besten Staat erforderliche), unte ınv &vdeyousvnv Ex TaV Ünag- 
ysvrwv, dAka tıva peavkoreoar. (Vgl. IV, 11. 1296, b, 9: A&yo de To moös 
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Ideal soll also hier durch eine umfassende | Betrachtung der 
Wirklichkeit ergänzt werden: Aristoteles will auf jenes Ideal 
nicht verzichten, aber er will zugleich alle andern möglichen 
Staatsftormen, die Bedingungen, unter denen sie sich naturgemäss 
bilden, die Gesetze, denen sie folgen, die Einrichtungen, durch 
welche sie sich erhalten, untersuchen. Er betrachtet die Staaten 
mit dem wissenschaftlichen Sinn des Naturforschers, der grosses 
und kleines, regelmässiges und Abweichungen von der Regel, 
gleich sorgfältig beobachtet, und mit dem praktischen Blicke des 
Staatsmanns, welcher den thatsächlichen Verhältnissen gerecht 
werden und sein Ideal für die gegebenen Zustände nutzbar 
machen will !); dazu kommt aber bei ihm noch der philosophische 
| Geist, mit dem er die staatlichen Einrichtungen auf ihre in- 
neren Gründe zurückführt, das Gegebene an festen Begriffen 
misst, und unter der Durchforschung des Bestehenden sein Auge 
doch zugleich unverrückt dem Ideal zuwendet; und eben diese 


imosEoıw, Ti moAkazıs oVons @Alns nolırslus wiperwregas Zvloıs obdtV 
zwhV0Eı Ovugpegew Ereoav udAAov elvaı molıreiav, auch V, 11. 1314, a, 
38.) Die moAıreia 25 unoseoswg ist hiernach gleichbedeutend mit j do- 
Yeloa roAıteia, Ömoseoıs bezeichnet den gegebenen Fall, das besondere 
thatsächlich vorhandene, es hat also im wesentlichen dieselbe Bedeutung, 
welche uns schon S. 235, 4 und Bd. I, 1015 m. in.der Unterscheidung von 
HEoıs und Örrc9eoıs vorgekommen ist. Mit unserer Stelle hat man die pla- 
tonische Gess. V, 739, A ff. zusammengestellt; indessen ist die Aehnlichkeit 
eine ziemlich entfernte. Denn 1) redet Plato nicht von vier, sondern nur 
von drei Staaten, welche zu schildern seien; 2) bezeichnet er den dritten 
von diesen nicht näher (der erste ist der der Republik, der zweite der der 
Gesetze), er hat aber dabei schwerlich an die thatsächlich gegebenen Staaten 
gedacht; 3) endlich fällt auch der zweite Staat, der der Gesetze, mit Aristo- 
teles’ molıreia 2x T@V inoxauswv «oiorn nicht zusammen, denn diese 
Schrift zeigt nicht von bestimmten gegebenen Verhältnissen aus, was das 
beste sei, das sich aus ihnen entwickeln liesse, sondern sie entwirft ihr 
Staatsgebäude ebensogut, als die Republik, nach idealen Voraussetzungen, 
nur dass diese der Wirklichkeit hier näher stehen, als dort. Noch weniger 
kann man den Staat der Gesetze Aristoteles’ molırela LE UmoHEOEwg Gotorn 
gleichstellen, und auch Grote (Plato III, 357 £.) würde diess wohl nicht 
gethan haben, wenn er die Özoseors nicht fälschlich von „his (Plato’s) own 
hypothesis or assumed prineiple‘“ gedeutet hätte, 

1) Dahin weist auch der Tadel gegen seine Vorgänger a. a. O. 1288, 
b, 35: @s of nAsioro, twv anoyawousvov negt moAırelas, za El Tal 
AEyovoi zeAs, TOP yE Xonoluwv dt@uagravovo, 
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Vereinigung verschiedenartiger und schwer vereinbarer Vorzüge 
ist es, durch die seine Staatslehre in ihrer Art einzig und un- 
erreicht dasteht. 

Für die Ableitung und Beurtheilung der verschiedenen 
Staatsformen hat sich nun schon im bisherigen ein doppelter Ge- 
sichtspunkt ergeben: die Auffassung des Staatszwecks und die 
Vertheilung der politischen Gewalt. In der ersteren Hinsicht 
stehen sich solche Staaten gegenüber, in welchen das gemeine 
Beste, und solche, in welchen der Vortheil der Regierenden als 
höchster Zweck verfolgt wird !); die Vertheilung der politischen 
Gewalt betreffend, hält sich Aristoteles zunächst in der herkömm- 
lichen Weise an den Zahlenunterschied, dass entweder Einer 
oder einige oder alle Bürger dieselbe in Händen haben; und in- 
dem er nun beide Gesichtspunkte verbindet, zählt er sechs Ver- 
fassungen, drei richtige und drei verfehlte; denn ungerecht und 
despotisch sind alle, bei denen es nicht auf das allgemeine Wohl 
abgesehen ist, sondern auf den Vortheil der Machthaber 2). Wo 
die Staatsverwaltung dem gemeinen Besten dient, da ist die Ver- 
fassung, wenn ein Einzelner herrscht, Königthum, wenn eine 
Minderheit, Aristokratie, wenn die Gesammtheit der Bürger, Po- 
litie; dient sie dagegen dem Vortheil des Herrschers, | so ent- 
artet das Königthum in Tyrannis, die Aristokratie in Oligarchie, 
die Politie in Demokratie °). Indessen wird diese Ableitung nicht 


1) II, 6. 1278, a, 30 ff.: Wie im Hauswesen bei der Beherrschung 
‚der Sklaven wesentlich der Vortheil des Herrn, und nur abgeleiteterweise, 
als ein Mittel für jenen, der der Sklaven angestrebt wird, bei der Beherr- 
‚schung der Familie dagegen in erster Reihe das Beste der Beherrschten, 
‚abgeleiteterweise aber auch das des Familienoberhaupts, sofern es selbst mit 
zur Familie gehört: so sind auch im Staat die zwei obengenannten Arten 
‚der Herrschaft zu unterscheiden. 

2) IH, 6, Schl.: paveoov rolvuv ws 00cı utv mohreicı To zo] ovu- 
p£g0v 0x0noVoıv, aüraı ulv 6gIal Tuyyavovov obom zard To ankös dl- 
x01ov, 6001 dE TO OgpEreoov uovov TWV doXOVTWv, Nuegrnutvar T&oaı xel 
nagsxBaosıs TaV 609uV nolureisv' deomorızar yüg,n dt möls zowwvla 
ov 2)evd&gwv 2ortv. Daher II, 17, Anf.: &orı yag rı gplocı deomootov 
za &llo Baoıkevrov zur aAho mokırızov zar Ilxaıov zart Ovup£gor‘ TU-: 
gavvızov Ö’ oüx Eotı zara yvow, ovdE wv dla nolıreav 000 TAQER- 
Bdosıs etoiv‘ Taüra yao ylyveraı maga güoı. 

3) Polit. III, 7. IV, 2. 1289, a, 26. b, 9. Eth. VIII, 12. Arist. folgt 
hier im wesentlichen dem platonischen Politikus (vgl. 1. Abth. S. 784), an 
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durchaus festgehalten. Könnte es nach dem eben angeführten 
scheinen, bei der Unterscheidung von Königthum, Aristokratie . 
und Politie handle es sich nur um die Zahl der Regierenden, 
so belehrt uns eine andere Stelle darüber, dass diese selbst vom 
Charakter des Volks abhänge; die Einherrschaft sei da natur- 
gemäss, wo in einem Volk Ein Geschlecht an politischer Tüch- 
tigkeit hervorrage, die Aristokratie, wo eine freie Bürgerschaft 
so beschaffen sei, dass sie die Herrschaft der fähigsten sich ge- 
fallen lasse, die Politie, wo eine kriegerische Bevölkerung sei, 
welche bei einer nach dem Masstab der Würdigkeit erfolgenden 
Vertheilung der Aemter an die Besitzenden sowohl zu befehlen 
als zu gehorchen wisse’). Was ferner die Demokratie und Oli- 


den er Polit. IV, 2. 1289, b, 5 selbst erinnert, während er ihm zugleich in 
einer Einzelheit widerspricht. Dabei findet sich nun allerdings zwischen der 
Ethik und der Politik die Abweichung, dass die dritte von den richtigen 
Verfassungen in dieser einfach Politie genannt wird, die Ethik dagegen sagt: 
tolen Ö’ N dnö Tuunuaıwv, 79 Tıuoxgarıznv Ayeıv olxeiov palvereı, 770- 
Jırelav Ö’ avınv eiwFaoıv ol rleioroı zuleiv. Indessen hat diese Ver- 
schiedenheit nicht so viel auf sich, dass man daraus auf eine Aenderung in 
den politischen Ansichten des Arist, schliessen, und um hiefür Zeit zu lassen, 
die Ethik erheblich früher setzen dürfte, als die Politik. Denn in der Sache 
beschreibt auch die letztere (s. S. 587 f£.2. Aufl.) ihre Politie als eine Timokratie, 
der Unterschied führt sich daher schliesslich darauf zurück, dass Arist. in 
der Ethik, um ihr Wesen kurz zu bezeichnen, sie Timokratie nennt, wäh- 
rend er in der Politik den gewöhnlichen Namen zolırei« sich aneignet, da 
er hier den Raum hat, um genauer zu sagen, was er mit demselben be- 
zeichne. — Wird weiter Isokr. Panath. 131 auf die eben angeführte Stelle 
der Ethik bezogen (OÖncken Staats]. d. Arist. II, 160) und daraus geschlos- 
sen, dass die Ethik nicht nach 3°?/,, verfasst sein könne (Henker Stud. 
zur Gesch. d. griech. Lehre vom Staat 46; anders Oncken), so scheint es 
mir, jene Stelle beziehe sich vielmehr auf Plato, welcher im Politikus (302, 
D £.) die gesetzliche Demokratie, und in der Republik (VIII, 545, B. C) 
die Timokratie als eigenthümliche Verfassungsform aufführt; denn dass der- 
jenige, welchem der Ausfall des Isokrates gilt, diese beiden (wie Aristo- 
teles) sich gleichstelle, sagt dieser nicht. Wollte man aber zugleich auch 
an Platoniker, und speciell an Aristoteles denken, so würde der Rhetor wohl 
eher eines seiner Gespräche (wie das Polit. III, 6 — s. S. 120 unt. — be- 
rührte) im Auge haben; dass die Ethik nicht so frühe verfasst sein kann, 
wie Henkel glaubt, wurde schon $. 154 f. 159 gezeigt. 

1) III, 17. 1288, a, 8: Baocleurov utv oVv To Toro» Lorı nANdog 
ö mepure p£geıw yEvog ÜnEQEXoV xuT' agerNP nos Nyeuovlav zroltırv, 
agıoroxgarızöp DE miNdos Ö mepure pegsıv nAndos Üoxeosgaı Övvdusvor 
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garchie betrifft, so tadelt es Aristoteles ausdrücklich, wenn man 
ihren Unterschied darin suche, dass dort die Menge, hier eine 
Minderheit im Besitz der Gewalt sei; denn dieser Zahlenunter- 
schied sei nur etwas zufälliges und abgeleitetes, der wesentliche 
Gegensatz der beiden Verfassungen beruhe darauf, dass in der 
einen die Vermöglichen herrschen, in der andern die Vermögens- 
losen !); ebenso wird die Politie, welche zwischen beiden die 
Mitte hält, vom Uebergewicht des Mittelstandes hergeleitet). 
Anderswo sieht er das Eigenthümliche der Demokratie in der 
Freiheit und Gleichheit, darin, dass alle Freie an der Staats- 
verwaltung gleichen Antheil haben, und indem er dann diese 
Bestimmung mit den zwei andern verbindet, sagt er: in der De- 
mokratie herrsche die Mehrheit der Freien und Unvermöglichen, 
in der Oligarehie umgekehrt die Minderheit der Reichen und 
Edelgeborenen ?); denn da bei allgemeiner Gleichheit die Stimmen- 
zahl entscheide, die Unvermöglichen aber immer die Mehrzahl 
bilden, haben diese hier nothwendig die Macht in Händen ‘); 


ıyv Tov 2hevdeowv doynv Und TWV zur’ dgermv nysuovizav mrgös wokırı- 
nv oxnv, mokırızov DE nAmdos dv @ egpurev &yylveodaı nAmdos mols- 
uıx0v, dvvausvov &gyEosaı za) Koysıv zur vouov TV zur’ aklav din- 
vEuovTo TOIS EUTTOROLS TaS Goxas. 

1) Polit. III, 8 vgl. e. 7, Schl. IV, 11. 12. 1296, a, 1. b, 24 ff. 

2) V;,12.1296,,6, 38. 

3) IV, 4, wo zuerst (1290, b, 1): dijuos uev Lorıw Örav ol evdegos 
xUgıor WoLV, Okıyagyia d” örav of srAovoror, dann aber zum Schlusse (2. 17): 
arı Eorı ÜRERROFELE utv ötav of &levdegor za &moooı mAslovs Ovres 
xUguoı ens Goxns wo, Shuyagyia ö’ örav ol nAovowoı zul EeuyEeveoregos 
öAtyoı Övres. Ebd. 1291, b, 34: eineg yao EAevdegla uckıor’ Loriv dv 
Önuoxgortig zuIarreo NR tıves ze) loorng. 

4) VI, 2, Anf.: vmöseoıs utv oVv Tas Inuorgenixijs mwohırelag ELEV- 
solo (oder wie es 1317, b, 16 heisst: SlevIeoln N xar& co 00V) ... &lev- 
reis de &v Bin 10 &v u£geı üezeeeı za Goyeıw. zab DR To ehr 
To Inwortov 10 100» &ysıv ori zart’ gud nor alla un zer’ dsler, Tov- 
Tov d’ Ovrog rot Duesloy To AN d0s Avayralov Eivaı #Ug1oD, rel 6 Tı &v 
Sog Tors nAslooı, roür’ eivaı zul TEAOg zul ToürT’ eivaı To Ölxaıov" paor 
yag deiv Toov E&ysıv Eraotov TWv molıraov' worte 2v Teig Önuoxoatiaıs 
venrreN ZUOLUIEE00 eivaı Tols dmopoVs TWV EUTOOWV' IlElous Yyag 
eloı, xUgıov dE to toig mAslooı do&av. Hier erscheint also die Gleichheit 
aller Staatsbürger als Grundbestimmung, aus ihr ergibt sich als ein ab- 
geleitetes (ouußeiveı) die Herrschaft der Menge und aus dieser die der Un- 


vermöglichen, 
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und nach demselben Haupteintheilungsgrund bezeichnet er Tu- 
gend, Reichthum und Freiheit als die drei Rücksichten, von 
denen die Verfassungen ausgehen: die Grundbestimmung der 
Aristokratie sei die Tugend, der Oligarchie der Reichthum, der 
Demokratie die Freiheit). An einem dritten Orte?) zählt er 
vier Verfassungen: Demokratie, Oligarchie, Aristokratie, Monar- 
chie; eine Demokratie, sagt er, sei da, wo die obrigkeitlichen 
Aemter nach dem Loos, eine Oligarchie, wo sie nach dem Ver- 
mögen, eine Aristokratie, wo sie nach der Bildung?) vertheilt 
werden; die Monarchie sei, wenn sie sich nach einer bestimmten 
gesetzlichen Ordnung richte, Königthum, andernfalls Tyrannis. | 
Stimmen nun schon diese Aeusserungen nicht durchaus überein, 
so erwächst eine noch grössere Schwierigkeit aus dem Umstand, 
dass die weitere Ausführung der aristotelischen Politik von der 
Anordnung, welche sich aus der vorangeschickten Uebersicht der 
Verfassungen ergeben würde, erheblich abweicht. Nach dieser 
sollte man erwarten, dass von B. III, 14 an zuerst von den drei 
richtigen, dann von den drei verfehlten Verfassungen gesprochen 
werde. Statt dessen handelt Aristoteles nach den einleitenden 
Erörterungen, welche die Kapitel 9—13 des dritten Buchs füllen, 
zuerst (II, 14—17) vom Königthum; hierauf kündigt er II, 18 
die Untersuchung über den besten Staat an, welche aber in un- 
serem hier einzureihenden siebenten und achten Buch nur theil- 
weise ausgeführt ist*); dann wendet er sich im vierten Buch 


1)'IV, 8. 1294, a, 10: aeuoroxgerias utv yao 8005 dosrn, olıyapyias 
de mAoüros, dnuov 0’ 2ievdegle. Z. 19: Tote Lori Te @ugıoßnroüvra rns 
loornrog ıns molırelag, ZAesIegla rAoürog aostr (TO Yyao TeragToV, 6 x0- 
lodoıy euyEveav, dxohovdel Tois dvoiv‘ 7 yao EbyEvaıd Lorıv doyalos 
nhoöTos zer agern). Vgl. IH, 12. 1283, a, 16 fi. (s. o. S. 702). V, 9. 
1310, a, 28. Rhet. I, 8. 1366, a, 4: Zorı dE dnuoxgearias utv TElos &ev- 
deola, Olıyaoylas DE mAoüros, aeuotoxgarias dE Te noös radelev zur To 
vöusug, Tvgavvidos DE puiazn. 

2) Rhet. I, 8. 1365, b, 29. 

3) Der zauwdele Uno tod vouov xerueyn, wobei wir weniger an die 
Verstandesbildung, als an eine der Sitte und den Gesetzen entsprechende 
Erziehung und an die dadurch erzeugte politische Tüchtigkeit und Anhäng- 
lichkeit an das bestehende Staatswesen, zu denken haben: of yag Zuus- 
wernxörtes Ev Tols vouluoıs & Tij dgıoroxgari« kpyovow a. a. O. Z. 35. 

4):8. 0. 8. 676 £ 
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(e. 2) zu den übrigen Verfassungen mit der Bemerkung: von 
den sechs früher aufgezählten Staatsformen sei das Königthum 
und die Aristokratie erledigt, denn diese fallen mit der besten 
Verfassung zusammen, es sei daher noch von der Politie, Oli- 
garchie, Demokratie und Tyrannis zu reden; und demgemäss 
bespricht er nun zuerst (c. 4. 1291, b, 14—c. 6, Schl.) die ver- 
schiedenen Formen der Demokratie und Oligarchie, nächstdem 
(e. 8 £.) die Politie, als die richtige Verschmelzung dieser zwei 
Verfassungen, und einige verwandte Staatsformen (c. 7), zuletzt 
die Tyrannis (c. 10). Diese Abweichung von der früheren Dar- 
stellung ist viel zu durchgreifend, als dass wir sie aus der mangel- 
haften Beschaffenheit der aristotelischen Politik allein erklären, 
und zu unbestreitbar, als dass wir sie durch Umdeutung be- 
seitigen könnten !). Wie wir vielmehr den Philosophen in seinen 
Bestimmungen | über die unterscheidende Eigenthümlichkeit der 
Demokratie und Oligarchie verschiedenartige Gesichtspunkte ohne 
eine vollkommene innere Ausgleichung verbinden sahen, so wer- 
den wir auch zugeben müssen, dass seine Behandlung der Po- 
litie von einem empfindlichen Schwanken nicht frei ist. Einer- 
seits rechnet er sie noch zu den richtigen Staatsformen, denn 
ihre Grundlage ist die Tugend der Staatsbürger, ihr Ziel das 
gemeine Beste. Andererseits kann er sie aber dem wahren 
Königthum und der Aristokratie nicht gleichstellen 2. Denn 


1) Das letztere versucht FEcHxer (üb. d. Gerechtigkeitsbegriff d. Arist. 
S. 71 £. Anm. vgl. S. 92, 1) mit der Annahme, dass Eth. VIII, 12 und 
Polit. IV unter der Politie eine andere Staatsform zu verstehen sei, als die 
„richtige Politie“, wie diese Polit. VII als Ideal des besten Staats erscheine. 
Allein 1) wird der vollkommene Staat, welchen er Polit. VII. VIII schil- 
dert, von Aristoteles niemals (auch III, 7. 1279, a, 39. VIL, 14. 1332, a, 34 
nicht) als Politie (woAırei« schlechtweg), sondern als Aristokratie oder det- 
orn molıreia. bezeichnet (IV, 7. 1293, b, 1. c. 2. 1289, a, 31), die Politie 
nimmt unter den richtigen Verfassungen erst den dritten Rang ein; und 
2) verbieten uns Stellen, wie Polit. IV, 2, Anf. c. 8, Anf., ganz entschie- 
den, die Politie des 4. Buchs und der Ethik von der früher unter den rich- 
tigen Verfassungen genannten zu unterscheiden, wie sich denn auch nicht 
annehmen lässt, dass Arist. zwei verschiedene Verfassungsformen mit dem- 
selben Namen, ohne jeden erläuternden Beisatz, bezeichnet, und dass er die 
im 3. Buch aufgeführte „richtige Politie‘‘ in seiner weiteren Darstellung 
ganz übergangen haben sollte. 

2) Vgl. Eth, VIII, 12. 1160, a, 35: rovrwv d& (von den richtigen 
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sie ist doch immer eine Herrschaft der Masse; eine grössere 
Masse wird aber nie zu so hoher Tugend und Einsicht gelangen 
können, wie diess Einem oder wenigen möglich ist; sie wird sich 
hauptsächlich nur durch kriegerische Tüchtigkeit auszuzeichnen 
vermögen, und es wird daher hier folgerichtig die Gesammtheit 
der Waffenfähigen Herr seint). Es ist mithin doch nur eine 
unvollkommene Tugend, auf welche der Staat bei dieser Ver- 
fassungsform gebaut wird; die Gegensätze unter den Staats- 
bürgern sind nicht, wie in der Aristokratie, durch eine gleich- 
mässige umfassende Bildung aller und ihre gleichmässige Be- 
freiung von niederen Geschäften aufgehoben; die Aufgabe wird 
daher nur die sein können, die Einrichtungen so zu treffen, dass 
die Gegensätze sich das Gleichgewicht halten, die demokratische 
wie die oligarchische Ausschreitung vermieden und jener ent- 
scheidende Einfluss des Mittelstandes begründet wird, in wel- 
chem Aristoteles, wie wir finden werden, den Hauptvorzug seiner 
Politie sieht. Können wir uns | aber auch hiernach den Platz, 
welchen diese Staatsform in seiner Darstellung einnimmt, er- 
klären, so bleibt doch die zweideutige Doppelstellung derselben 
immer ein Mangel. Der Grundfehler aber, welcher darin an den 
Tag kommt, liegt in der anfänglichen schroffen Scheidung zwi- 
schen richtigen und verfehlten Verfassungen. In der Politie und 
der ihr verwandten uneigentlichen Aristokratie schiebt sich zwi- 
schen diese ein Mittelglied ein, dem sich keine klare Stellung 
anweisen lässt, wenn man jene Scheidung nicht aufgibt, und den 
qualitativen Gegensatz des Richtigen und Verkehrten nicht durch 
den Gradunterschied desmehr und minder Vollkommenen ersetzt 2). 





Staatsformen) BeAriorn utv 7 Buouleie, yeıplorn Ö’ n Tıuoxgerie (was hier 
—= nolıreia; vgl. S. 709, 3). b, 16: die Demokratie sei der Timokratie 
nahe verwandt, da in beiden die Masse der Bürger mit gleichen politischen 
Rechten herrsche, und bilde sich aus ihr fast unmerklich. 

1) III, 7. 1279, a, 39: &va ur yag dıayegev xar’ doermv 7 ÖAlyoug 
Wvdgyerau, mAelovs Ö’ NN yalerıov nraıuBwosaı rods r&oav agermv, AAAc 
udkore ıyv nolsummv‘ urn yao &w mine ylyverai. Hıoreo zard Tav- 
nv ınv molıreiav xupiwratov TO TIOOMOAEU00V za) uereyovow avrig of 
xextnuevor ta one. Nach dieser Stelle und c. 17 (s. o. 710, 1) möchte 
ich vorher, Z. 37 (von Srenser Abh. d. Münchn. Akad, philos.-philol. Kl. 
V, 23 abweichend) statt: ro zrAndog lesen: ro molsuxov uljsog. 

2) Arist. selbst findet sich IV, 8, Anf. veranlasst, die Stellung, welche 
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Fragt man nun nach der Berechtigung dieser verschiedenen 
Staatsformen, so muss zunächst an das oben bemerkte erinnert 
werden, dass es sich bei ihnen allen um eine Vertheilung von 
Rechten und Vortheilen handelt, deren Masstab nur im Begriff 
der austheilenden Gerechtigkeit liegen kann. Diese fordert aber, 
dass Gleiche gleiches, Ungleiche dagegen, wiefern sie diess sind, 
ungleiches erhalten!). Aber nicht jeder Vorzug begründet poli- 
tische Vorrechte, sondern nur ein solcher, welcher sich auf die 
wesentlichen Eigenschaften des Staatsbürgers als solchen, auf die 
zu einem befriedigenden Gemeinleben unentbehrlichen Stücke, 
wie edle Abkunft, Freiheit, Reichthum und Tugend, bezieht). 
Auch solche Vorzüge ferner berechtigen nicht sofort zur Herr- 
schaft im Staate; es ist ein grundloser Anspruch, wenn die einen 
den andern in allem gleichzustehen verlangen, weil sie ihnen in 
einigem gleich sind; oder wenn diese umgekehrt vor jenen in 
allen Beziehungen bevorzugt | sein wollen, weil sie einige Vor- 
züge vor ihnen voraus haben ®). Die Aufgabe ist mithin diese: 
das Werthverhältniss der Eigenschaften, welche politische Vor- 
rechte begründen können, zu bestimmen, und hiernach die An- 
sprüche der verschiedenen Bürgerklassen auf Herrschaft zu wür- 
digen, welche in den verschiedenen Staatsformen ihren Ausdruck 
finden). Für die werthvollste von jenen Eigenschaften, und für 


er der Politie anweist, zu rechtfertigen. ’Er«fauev d" oürws, sagt er, oÜx 
oÜ0ev oöre raurnv (die Politie) map&xpaoıw oUre Tas aortı 6mseloas agı- 
oroxgarlas, örı TO ulv dAmdEs nrüoaı dinuagryzao, Tis 60sorarns molı- 
teies u. s. w. Aber diess kann den obigen Bemerkungen nur zur Bestä- 
tigung dienen. Denn wenn die Politie weder die beste noch auch eine 
fehlerhafte Verfassung ist, so liegt am Tage, dass man die Verfassungen 
nicht einfach in gute und schlechte theilen kann, da das, was die Politie 
vom besten Staat unterscheidet, doch nur ein Mangel sein kann, hier also 
Eine und dieselbe Verfassung im Vergleich mit der besten als eine verfehlte 
(dinueornzao:), im Vergleich mit den übrigen als eine richtige sich dar- 
stell. Auch von den andern Verfassungen gibt aber Arist. zu, dass sie re- 
lativ gut sein können; vgl. z. B. V, 9. 1309, b, 18—35. 

1).3.,02 82701: 

9%) III, 12. 1282, b, 21 — 1283, a, 23 vgl. S. 702 f. 

3) III, 9. 1280, a, 22. ce. 13. 1283, a, 26. V, 1. 1301, a, 25 ff. b, 35, 

4) Aristoteles selbst formulirt die Aufgabe nicht genau so, aber die obige 
Fassung derselben entspricht dem, was er III, 13. 1283, a, 2% —b, 9 über 
die dugıoßnrnos und »gloıs Tivas doysıv der sagt. 
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diejenige, welche im vollkommenen Staat allein in’s Gewicht 
fällt, erklärt nun Aristoteles, wie wir schon früher gehört haben '), 
die Tugend; doch will er den übrigen ihre Bedeutung auch nicht 
absprechen. Neben der Beschaffenheit der Einzelnen kommt 
aber auch ihr Zahlenverhältniss in Betracht. Mögen immerhin 
die Mitglieder einer Minderheit, oder auch ein Einzelner, jedem 
einzelnen von den übrigen an Tugend, Einsicht und Vermögen 
überlegen sein, so folgt doch nicht, dass sie auch der Gesammt- 
heit derselben als Gesammtheit überlegen sind; sondern eine 
Masse von solchen, deren jeder für sich genommen den anderen 
nachsteht, kann als Ganzes vor ihnen den Vorzug verdienen, 
indem ihre Theile sich gegenseitig zu höherer Vollkommenheit 
ergänzen: was der Einzelne für den Staat beiträgt, ist kleiner, 
aber die Summe der Beiträge ist grösser, als bei den andern 2). 
Gilt diess auch nicht von jeder Volksmasse ohne Unterschied, 
so kann | es doch Bevölkerungen geben, bei denen es zutrifft °). 
In diesem Fall wäre es zwar verfehlt, den Einzelnen, aus wel- 
chen diese Masse besteht, Aemter zu übertragen, welche eine 
besondere persönliche Befähigung erfordern, aber ihre Gesammt- 
heit hat als solche in den Volksversammlungen und Gerichten 
zu entscheiden, die Beamten zu wählen und ihre Geschäftsfüh- 


1) 8. 703. 

2) Aristoteles kommt auf diese scharfsinnige, für die Würdigung demo- 
kratischer, Staatseinrichtungen so wichtige Bemerkung öfters zurück; m. s. 
III, 11, Anf.: örı de dei zugıov eivoı älkor To nAjdos N Tous delözens 
uE&v öAlyovs 08, dofsıev av Avsodaı zal tiv’ Eyeım amooler, vie de z&v 
aAyIEev. Tols yag mollovs, u Exaorös 2orıv oÜ Froudwios APNO, Öuws 
Zvdeyerau ovveidovras elvaı Beitlous !xeivwy, oly ws &xa0rov AAR” wg 
Olurevras, 009 T& Ovuyogyr& deinve 10V &x was danravng zoonyhdev- 
zwv (ebenso c. 15. 1286, a, 25)° mollwv yap ovrwv E&xuorov uögıov exe 
&gETNS zul pgovT, 0EWS, xt Yiveodaı ovveldovTas doreg Eva mega To 
nıy90os mohinoda za ohbyeıoa zer moAhdg Eyovr’ aloINosıS. oüTw za 
zregl Te 79N zur mv diavomwv. c. 13. 1283, a, 40: aid unv zul ol 
nhelovs Toös Tods dAurrovs (sc. «ugpıoßnrnosev &v regt Ti aoyns)‘ 
yag xoeltrous zul ‚wAovoriregos «ar Beitlovs sloiv, ws ae ie Tov 
wıE0vWwv TQög Tois dAarrovs. 1283, b, 33: oVdkv YaO xwAUSı NOTE To 
am»os eivan Belrıov TWv 6Alywv zul rAOVOLWTELOV, 00x WS x” Exaotor 
all Ws AIEDOVS. 

3) III, 11. 1282, b, 15. 
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rung zu überwachen); und das um so mehr, da es für den 
Staat höchst gefährlich wäre, die Mehrzahl der Bürger durch 
gänzlichen Ausschluss von der Staatsverwaltung in Feinde zu 
verwandeln 2). Dem Bedenken aber, dass so die unfähigeren 
über die befähigten zu Gericht sitzen, diejenigen, welchen man 
das geringere (die einzelnen Aemter) nicht anvertraut, das wich- 
tigere (die oberste Staatsgewalt) in der Hand haben, hält Aristo- 
teles ausser dem eben erörterten ®) noch die weitere treffende Be- 
merkung entgegen, dass über manche Dinge derjenige, für dessen 
Gebrauch sie bestimmt sind, ebensogut oder besser urtheilen 
könne, als der Fachmann, der sie verfertigt*), dass das Volk, 
mit anderen Worten, wenn es auch von dem Geschäftlichen der 
Staatsverwaltung nicht viel verstehe, desshalb doch recht gut 
wissen könne, ob eine Verwaltung seinen Interessen förderlich 
ist. Die geringere Beschaffenheit der Einzelnen kann mithin 
durch ihre grössere Anzahl ausgeglichen und sogar überwogen 
werden. Und ebenso umgekehrt ihre bessere Beschaffenheit 
durch ihre geringe Anzahl. Die Besseren haben keinen Anspruch 
auf den Besitz der Gewalt, wenn es ihrer zu wenige sind, um 
den Staat zu regieren oder einen eigenen Staat zu bilden). Die 
erste Bedingung für die Lebensfähigkeit einer Verfassung ist die, 
dass ihre Anhänger ihren Gegnern überlegen sind. Hiebei kommt 


1) Durch die Verantwortung (eÜ$Uvn) c. 11. 1281, b, 33. 1282, a, 26. 

2) c. 11. 1281, b, 21 ff, wo u. a. Z. 34: mavres ulv yag xovor ovV- 
eAH0oVres izarnv alognom, zei uryvvusvor Tois Berrlooı Tüs molsıs WepE- 
Aovoıw, xedaneg 7 un zuIagu 1007 UEra TS zuIagds nv nüoev mouel 
zonsıuwteouv is öAlyns’ ywois Ö’ Exaorog areing nreod To_zolveıv 2oriv. 

3) Vgl. hierüber auch c. 11. 1282, a, 14: &oraı yao Exaorog utv yel- 
00V zeııns av eidörwv, ünuvres ÖE Ouveldovres n Behrlousn oö yeigovs. 
Z. 34: ob yao 6 dizaorns obd’ Ö !xximosaoıns &gywv Loriv, ahıa To di- 
zuotngLov zul 7 Bovim zur 6 Önuos' av JE ImdEvrwv Exuoros uöguiv 
dotı Tourwv ... wore dızalwg zUgıov usılöovov TO ıajdos’ 2x yag mol 
Aov 6 Onuos zur 7 Bovim zal TO dizaorngiov. za To Tlunua dE m)Eov 
TO ndvıov Tovrwv 7 ıov zu9” Eva zal zart’ Öklyovg ueyahos agxäs dQ- 
yovrwr. 

4) A. a. O. 1282, a, 17. 

5) III, 13. 1283, b, 9: e2 dr Tov agusuov eiev OMlyoı maunaev ob ımv 
ageınv Eyovres, riva dei dıeseiv 1ov Tocnov; 7 To Oklyoı moös To &oyov 
der oxoneiv, &i duvaror dıozeiv mv nolıy 7 Toooüroı ro nAndos wor’ 
eva molıv LE aurov. 
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es aber nicht blos auf die Qualität, sondern auch auf die Quan- 
tität an. Nur durch eine Verbindung beider Gesichtspunkte lässt 
sich der richtige Masstab für die Beurtheilung des politischen 
Machtverhältnisses finden. Der stärkere Theil ist nur der, wel- 
cher dem andern entweder in beiden Beziehungen, oder in der 
einen so entschieden überlegen ist, dass das, was ihm nach der 
andern Seite hin fehlt, dadurch überwogen wird!). Wie viel 
der Einzelne und wie viel jede Klasse der Staatsbürger zum Be- 
stande des Staats und zur Erreichung des Staatszwecks beiträgt, 
so viel Einfluss gebührt ihnen. Dieser Zweck selbst aber darf 
immer nur im Wohl des Ganzen, nicht in dem Vortheil einer 
einzelnen Klasse, gesucht werden?). Und da nun dieses Ziel 
sicherer erreicht wird, wo das Gesetz herrscht, als wo Menschen 
herrschen, die doch immer mancherlei Leidenschaften und Schwä- 
chen unterworfen sind, so urtheilt unser Philosoph, hierin von 
Plato abweichend ?), es sei besser, wenn gute Gesetze die Herr- 


1) IV, 12. 1296, b, 15: del yao xgeirrov eivaı To Bovlousvov ue£oos 
ıns nolewg Tor un Povkousvov uvam nv molırelav. (Dasselbe V, 9. 
1309, b, 16.) Eorı DE naoa molıs &% TE Tol noroV za ToU 70000. LEyO 
dE 00V usv Lhsudeolav nloürov nadelav ebyEverev, mooov dE mv Toü 
mimdovs dnegoynv. LZvöeyeres ÖE TO utv nowov Undoyew Eregm ulgsı Ts 
nöhtws, ... aA ÖE uEoeı TO 000v, olov nAslous:Tov dosuov eivar tov 
yevvalmv ToLS ayevvels N TWV mAovOlav Tobs EOgOVS, un u&vToL TOGoDToV 
unegeyev To no0B 6009 AsimeoIaı TO mod. dio Teure mgös dllmka 
Gvyagıreov. O6Trov uv oUv Unegkysı To Twv dnogwv aydos TV elonue- 
vv Avaroylav, EvravIe NEpvrsv van Inuoxonriav, zer &xaorov Eidos 
Önuoxgariag (geordnete oder gesetzlose u. Ss. w.) zar« zw "VrEDOoyNV Toü 
dnuov &x«0Tov (je nachdem die Landbauer oder die Lohnarbeiter u. s. £. 
im Uebergewicht sind) ... örov d To Twv einogwv zat yropiumv u@)kov 
inegreivei TO np N Aeineraı TO mooB, vradde HE Ödıyapyiar, zer Tüc 
Sltyagxias Tov airov TooNoV Exuotov Eidos zark ryV ÜrregoyNv Tol Ökı- 
yagyızod mindous .... ömov dR TO Tav ucowv Unegreiverı nAndos 7 ov- 
vauporiowv TOV dxgwv 7 xal Yarepov uovov, vraod” Wwösyeras molı- 
TEelav elvaı WoviuoV, 

2) III, 13. 1283, b, 36: man fragt ob der Gesetzgeber den Vortheil der 
Besseren oder den der Mehrzahl im Auge haben solle? zo Jd°’ 0090v Anr- 
Teov laws’ To Ö’ Toms dgF0v roös To Tis rohsws Ölng Ovupeoov zat roös 
Tu xoıwov Tö av molırov. Daher die Entschiedenheit, mit der alle 


nicht auf das Gemeinwohl gerichtete Verfassungen als schlecht behandelt 
werden, 


3) Vgl. 1. Abth. 8. 762 £. 


[562. 563] Staatsformen. Königthum. 719 


schaft haben, und den obrigkeitlichen Personen nur da freie 
Hand gelassen sei, | wo die Gesetze nicht ausreichen, weil es 
allerdings kaum möglich sei, durch allgemeine Bestimmungen 
für alle einzelnen vorkommenden Fälle Fürsorge zu treffen. 
Wendet man aber ein, dass auch das Gesetz parteiisch sein 
könne, so antwortet Aristoteles: Diess sei richtig; das Gesetz 
werde gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht sein, je nach- 
dem diess die ganze Staatsverfassung sei, denn die Gesetze 
richten sich überall nach der jeweiligen Verfassung. Aber was 
er daraus schliesst, ist doch nur, dass eben die Verfassung gut 
sein müsse, nicht dass statt der Gesetze die Personen zu ent- 
scheiden haben !). Das letzte Ergebniss aller dieser Erwägungen 
ist daher die Forderung einer, gesetzlichen Ordnung, in welcher 
alles auf das gemeine Beste der Gesammtheit berechnet ist, den 
Einzelnen dagegen und den verschiedenen Klassen der Gesell- 
schaft der Einfluss und die Vortheile zuerkannt werden, welche 
ihrer Bedeutung für das Staatsganze entsprechen. 

Wie nun aber, wenn ein Einzelner oder eine Minderheit 
durch ihre persönlichen Eigenschaften so hervorragt, dass sich 
die Tüchtigkeit und politische Bedeutung aller übrigen zusammen 


DIL, 105 Wer soll im Staate die oberste Gewalt haben? Die Masse, 
‚oder die Reichen, oder die Besten, oder Ein ausgezeichneter Mann, oder 
ein Tyrann? Nachdem A. alle diese Annahmen durchgegangen, und auch 
die dritte und vierte mit der Bemerkung abgewiesen hat, so würde die Mehr- 
zahl der Staatsbürger von allen politischen Rechten ausgeschlossen, fährt er 
1281, a, 34 fort: @AA’ lows pan Tıs &v TO xUgLov Ölms avdowmov eivaı 
dAhE un vouov pavkov, &Yovrd ye ra ovußalvovra nasn megl 17V ıpv- 
ynv. Er lässt sich nun zwar einwenden: &v oöv 7 vouog utv 6dıyagyızös 
dE 7 dnuoxgatıxös, ri dıoloeı ep Tav NrogNuevwv; ovupßnosraı Yag 
öuolwg (ebenso, wie bei der persönlichen Herrschaft der Reichen oder der 
Masse) r& Asy9Evra mrgoreoov. Nichtsdestoweniger kommt er schliesslich 
zu dem Ergebniss (1282, b, 2: n dt zum leyIEsion amoola moLsi (pave- 
oov oLdEv auung &T800v Ws örı dei Tobs vouovs Elivau xuglous. zEıu&vovS 
009#0s, Tov Gexovra di, &v TE eis adv TE rhclous WoL, regt TovTtov eivaı 
#uglous zreol 60WV lEadvvarovoıw oi Yönoı AEyeıy axgıßos dia To un da- 
dıov eivaı zuF0lov dnlwoaı reod navıav. Nun richten sich freilich die 
Gesetze nach den Verfassungen (molıreia in dem $.705 f. erörterten weiteren 
Sinn): &AA& unv el rovro, ÖfLov Örı rovs utv zara Tas 0oFus Troluteias 
dvayraiov eivaı dixalovs, Tovs dE xura Tas nagerßeßnrules or. dixwlous. 
Weiteres über den Vorzug des Gesetzes $. 722 f. 
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mit der ihrigen gar nicht vergleichen lässt? Wäre es da nicht 
unrecht, sie den andern gleichstellen zu wollen, während sie 
ihnen doch in jeder Beziehung so weit überlegen sind? Wäre 
es nicht zugleich ebenso lächerlich, als wenn man dem Löwen 
zumuthen wollte, mit den | Hasen auf die Bedingung gleichen 
Rechts in Gemeinschaft zu treten? Wenn ein Staat keine poli- 
tische Ungleichheit dulden will, bleibt ihm nichts übrig, als solche 
über das gewöhnliche Mass so weit hinausreichende Mitglieder 
von sich auszuschliessen; und insofern ist die Einrichtung des 
Östracismus nicht ohne eine gewisse Berechtigung: sie kann zur 
Erhaltung der Demokratie unter Umständen unentbehrlich sein. 
An sich selbst aber ist sie freilich ungerecht, und in der An- 
wendung wurde sie für blosse Parteizwecke gemissbraucht. Das 
Richtige ist vielmehr, dass Männer von so entschiedener Ueber- 
legenheit nicht Theile, sondern nur Herrscher des Staats sein 
können, dass sie nicht unter dem Gesetz stehen, sondern selbst 
Gesetz sind; sie wandeln wie Götter unter den Menschen, und 
man kann so wenig über sie herrschen oder die Gewalt mit 
ihnen theilen, als die Herrschaft des Zeus sich theilen lässt. 
Ihnen gegenüber ist nur Eines möglich: freiwillige Unterwerfung ; 
sie sind die natürlichen, geborenen Könige!), und ihre Herr- 


1) III, 13. 1284, a, 3: e? de Ts 2orıw eis ToooVTov dıapeowv zer’ 
ageris ÖneoBoinv, m mrAelovs uv Evos un uevros dvvaror mIngWmuR ma- 
000x800 Tr6hEws, BoTE ur Ovußinınv eivaı mv Tov Kllmv Kgermv nav- 
Twv und nv divauır aurav ıyv mohırızyv roös nv &xelvom, el mlelovs, 
ed 0’ Eis, nV Raelvov uovov, oVxetı Ferkov ToVToVS uLgos TOAEWS‘ adızn- 
oovreı yao dkıovusvor Tov lowv, Avıooı TOGOVTOV zur’ KEETNV Övres zul 
nv mohırıznv Dvvauw' WonEeo yao HEeöv Ev andownoıs elzos sivaı TOV 
roovrov' ÖHev IMAov ÖTtı zer TV vouodeoiev avayzalov Eivaı rel obs 
loovg zu) TO yevaı zul TH Övrausı. xark dE TWV TOI0VTWwv 00x Eorı vo- 
wos’ autor y&o Elor vouos. Und nach den weiteren Erörterungen, über die- 
unser Text berichtet, fährt A. 1284, b, 25 fort: «A2’ mi räs doforns mo- 
Aırelag &ysı mollnv arroglav, od xur& Tav Klo ayadav nV inegogiv, 
oiov 2oxvos zul mAoVrov zur moAugpilias, AAA’ @v Tıs yernras dıapeowv 
zer’ doemmv, TE xoM moieiv; or yao IN yaiev Av deiv &xßalleıv zur ue- 
Foravaı TV TooiTov. AA umv obd’ Koysıv yYE Tod ToIoUrov‘ TaR- 
ahnoıov yag x&v El TOD Aıös doyeıw aEıoiev, ueollovres Tas deyas. Ael- 
nereı Tolvup, ÖnEQ Eoıze MEpvzrevaı, neidEosaı To TOA0UTW TaVras ou&- 
v0S, WOTE BaoılEus Eivaı ToÖs ToroVrovs aidtovs &v Tai moAsoır. Achn- 
lich e. 17. 1288, a, 15 f. 
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ES 


schaft allein ist das wahre und unbedingt berechtigte Königthum !). 
Dieses Königthum nennt Aristoteles die beste von allen Ver- 
fassungen ?), weil er das Wohl des Volkes unter ihm am besten 
gewahrt glaubt; denn ein König in diesem hohen Sinn ist eben 
nur der, welcher mit allen Vorzigen ausgerüstet und von allen 
Mängeln der Sterblichen frei ist; und ein | solcher wird dann 
freilich, wie eine Gottheit, nicht seinen Vortheil auf Kosten seiner 
Unterthanen suchen, sondern nur ihnen aus seinem Reichthum 
Wohlthaten spenden). Im übrigen aber ist er kein Lobredner 
der Monarchie. Die verschiedenen Arten derselben, welche er 
aufzählt %), führen alle, wie er bemerkt, auf zwei Grundformen 
zurück, zwischen denen sie sich bewegen: die lebenslängliche 


Pe Velo, 17.1281, 5, 41 M. 

2) Eth. VII, 12. 1160, a, 35: zovrwv d& (von den richtigen Ver- 
fassungen) Beiriorn utv 7 Baoıleia ysıglorn 0’ n Tıuoxoaria. 

3) Ebd. b, 2: 6 ulv yag rVowvvos TO Eavro ovupigov oxonei, 6 de 
Beoıhevs To TWv doyousvor: oL yag Lorı Baoılevs 6 um wvrageng zul 
nacı Tois ayadois Üneg&xwv. © dE ToLÜTos OVbdevög noosdeitu' ta Wpe- 
Aue oiv avro ulv oVr &v 0x0noim, Tois d’ Moyouevors' Ö yüg un Toiod- 
Tos xAmowros av rıs ein Baoıkevs. Vgl. S. 720, 1. 

4) In dem Abschnitt regt Baoılelas, den Arist. III, 14—17 anreiht, 
und den auch wir wegen seiner Verschlingung mit den bisherigen Erörte- 
rungen gleich hier berücksichtigen müssen. Ausser dem wahren Königthum 
zählt er in demselben fünf Formen der Königsherrschaft: 1) die der heroi- 
schen Zeit; 2) die bei Barbaren übliche; 3) die Gewalt der sog. Aesym- 
neten; 4) die spartanische; 5) die unbeschränkte Monarchie (raußaoılei« 
c. 16. 1287, a, 8). Die erste von diesen Formen war nun, wie er bemerkt 
(ec, 14. 1285, b, 3 ff. 20 ff. a, 7. 14), mehr eine Vereinigung gewisser Aem- 
ter, des richterlichen, priesterlichen und Feldherrnamtes, ebenso die sparta- 
nische eine erbliche Strategie. Das Königthum der Barbaren ist eine erb- 
liche Herrengewalt («oyn deomorızn — despotisch ist aber die Beherrschung 
von Sklaven, politisch die von Freien; Polit. IL, 4. 1277, a, 33. b, 7. c.& 
1278, b, 32. 1279, a, 8), welche aber von den Beherrschten freiwillig ge- 
duldet wird, und durch das Herkommen beschränkt ist (III, 14. 1285, a, 16. 
b, 23). Die Aesymnetengewalt ist eine lebenslänglich oder auf eine be- 
stimmte Zeit oder für einen bestimmten Zweck übertragene Diktatur (eine 
wigern rugavvis a. a. O. a, 29 ff. b, 25). Nur in der unbeschränkten Mo-. 
narchie ist wirklich ein Einzelner Herr über ein ganzes Volk; sie ist eine 
Art Hausherrngewalt im grossen: ®oreg yao N olzovousn Paoılela Tıs ol- 
#las 2oriv, obrws n Baoıleia, molews zur EIvovs Evös 7 TrAsıoVWv olxovo- 
ula (a. a. O. b, 29 ff.) 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2, Abth.3. Aufl. 46 
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Führerschaft im Kriege und die unbeschränkte Fürstengewalt. 
Die erste von diesen kann aber keine eigene Verfassungsform 
begründen, da sie vielmehr nur eine in den verschiedensten Ver- 
fassungen anwendbare Einrichtung ist. Bei der Frage über die 
Berechtigung der monarchischen Staatsverfassung kann es sich 
daher nur um die unbeschränkte Monarchie handeln). Gegen 
diese lässt sich aber, wie Aristoteles glaubt, vieles einwenden. 
Dass auch sie unter Umständen naturgemäss sein könne, will 
er zwar nicht bestreiten. Ein Volk, das sich selbst zu regieren 
unfähig ist, braucht freilich einen Herrn; bei einem solchen ist 
daher die Herrschaft | eines Einzigen gerecht und heilsam ?). 
Handelt es sich dagegen um ein Volk von Freien, die einander 
im wesentlichen gleichstehen, so widerstreitet die Alleinherr- 
schaft eines Einzelnen schon dem natürlichen Recht, wornach 
Gleichen gleiches gebührt; als gerecht kann bei solchen nur ein 
wechselnder Besitz der Gewalt betrachtet werden; wo aber ein 
solcher eingeführt ist, da regiert bereits ein Gesetz, nicht der 
Wille eines Herrschers ?). Soll ferner die Herrschaft des besten. 
Mannes desshalb vorzüglicher sein, als die der besten Gesetze, 
weil diese nur allgemeine Vorschriften ertheilen, ohne das Eigen- 
thümliche der besonderen Fälle zu berücksichtigen, so ist zu- 
nächst daran zu erinnern, dass auch der Einzelne bei seiner Re- 
gierung von allgemeinen Grundsätzen ausgehen muss, und dass 
es besser ist, wenn diese rein durchgeführt, als wenn sie in ihrer 
Anwendung durch anderweitige Einflüsse getrübt werden; das 
Gesetz aber ist frei von solchen Einflüssen, jede Menschenseele 
dagegen ist mit Leidenschaften behaftet; das Gesetz ist die Ver- 


1) III, 15.1286, b, 33 — 1287, a, 7. ec. 16, Anf. 

2) III, 17, Anf., nachdem die Einwürfe gegen die Monarchie aus- 
einandergesetzt sind: @AA’ Tows rair’ Ir uEv Tıvav Eysı Töv To6moV Toü- 
rov, &ıti dE Tw@v oüy oürws. Lori yag Tı pics deonooröv zaı &llo Ba- 
ovhevrov zer alko molırırov zur Ölxcıov zur ovugpegov. c. 14. 1285, a, 
19: die königliche Gewalt ist bei manchen barbarischen Völkern so un- 
beschränkt, wie die eines Tyrannen. Nichtsdestoweniger ist dieselbe eine 
rechtmässige (xar& vouov zul zeargıxn); did yao To GovlsnetegnE, eivaı TA 
79m pvoa ol ulv Baoßapoı rov “Ellnvov, of dR zegl ryv Aolav Tov regt 
zyv Eigwrnv, Unousvovos rw dsonoriznv “oymv ovder Övoysgaivortes. 
Vgl. S. 710, 1. 


3) III, 16. 1297, a, 8 ff. vgl. c. 17. 1288, a, 12. c. 15. 1286, a, 36. 
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nunft ohne Begierde; wo das Gesetz herrscht, da herrscht der 
Gott im Menschen, wo die Person, auch das Thier!), Scheint 
aber dieser Vorzug dadurch wieder aufgewogen zu werden, dass 
das Gesetz nicht für das einzelne sorgen kann, wie ein Regent, 
so | ist auch dieser Grund nicht entscheidend. Denn hieraus folgt 
zwar, dass die Verfassung eine Verbesserung der Gesetze zu- 
lassen muss ?), dass die Fälle, welche das Gesetz nicht entschei- 
den kann, dem richterlichen und obrigkeitlichen Ermessen an- 
heimgestellt sein müssen, dass durch eine zweckmässige Erziehung 
der Bürger für Leute gesorgt sein muss, denen man diese Ge- 
schäfte anvertrauen kann; keineswegs aber, dass die höchste Ge- 
walt im Staat einem Einzelnen zusteht. Je unläugbarer es viel- 
mehr ist, dass viele einem Einzelnen überlegen sind, dass dieser 
sich leichter von Leidenschaften bethören oder von Begierden 
bestechen lassen wird, als eine Mehrheit, dass auch der Allein- 
herrscher eine Masse von Dienern und Gehülien nicht entbehren 
kann, um so viel zweckmässiger ist es, wenn jene Gewalt im 
ganzen Volk ruht und vom Volk ausgeübt wird, als in und von 


1) III, 15. 1286, a, T—20. c. 16. 1287, a, 28: 6 udv olv Tov vouorv ze 
Lelov koyeıv doxei zeleleıv doysıy TV Hebv za) ToV volv uovors, 60’ Avdgw- 
7ov HEhEVov no05TLIN0L zart Inolov' 7 Te yag !nı$uula Toioürov (vielleicht 
besser: ror0Vrov Or) zaı 6 Hvuos @oyovras dınorgkgyeı zur Tois dolortous 
&vdoas. dıöreo Üvev Opkkewg vous 6 vouos Loriv. Vgl. S. 718 f. VI, 4. 
1318, b, 39: 7 y&o 2£ovola ToÜ noatrev 0 Tı av &IEM TuS ov dvvaraı 
yularreıv TO &v Exdorp TWV dvdounwv peavkor. Eth. V, 10. 1134, a, 35: 
dıö orz 2uuev Kozev dv9ownov, AAhk Tov 40y09 (al. vouorv), Örı Euuro 
TovTo nos zul Yylveraı TÜORVVoS. 

2) Diesen Punkt berührt Arist. schon II, 8. 1268, b, 31 ff. Die Ge- 
setze, sagt er hier, können nicht unveränderlich sein, weder die ungeschrie- 
benen noch die geschriebenen. Denn die Staatskunst so gut, wie jede an- 
dere Kunst und Wissenschaft, vervollkommnet sich nur allmählich; von den 
ersten Bewohnern jedes Landes, ob sie nun Erdgeborene oder Ueberbleibsel 
einer älteren Bevölkerung waren, lässt sich nicht viele Einsicht erwarten, es 
wäre daher lächerlich, sich an ihren Vorgang zu binden; die geschriebenen 
Gesetze können auch nicht alle einzelnen Fälle umfassen. Allerdings aber 
bedarf es bei Gesetzesänderungen grosser Vorsicht; das Ansehen des Ge- 
setzes beruht lediglich auf der Gewohnheit; diese darf man nicht ohne Noth 
durchbrechen; man ertrage vielmehr lieber kleine Uebelstände, als dass man 
das Ansehen von Gesetz und Obrigkeit beschädigt und die Bürger gewöhnt, 


es mit Aenderung der Gesetze zu leicht zu nehmen. 
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einem Einzelnen !). Vorausgesetzt nämlich, dass das Volk wirk- 
lich aus freien und tüchtigen Männern bestehe?). Weiter | darf 
man nicht übersehen, dass Sitte und Herkommen noch wichtiger 
sind, als die geschriebenen Gesetze, und dass ihre Herrschaft 
jedenfalls vor der eines Menschen den Vorzug verdient, wenn 
diess auch von dem geschriebenen Gesetz nicht gelten sollte ?). 
Was endlich auch nach Aristoteles schwer in’s Gewicht fällt: 
ein Alleinherrscher wird seine Gewalt fast unvermeidlich in seiner 
Familie erblich zu machen suchen; wer kann dann aber dafür 
bürgen, dass sie nicht zum Verderben des Ganzen in die un- 
würdigsten Hände gerathet)? Aus allen diesen Gründen erklärt 
es der Philosoph für besser, dass der Staat von einer tüchtigen 
Bürgerschaft, als dass er von einem Einzelnen beherrscht werde, 
er gibt, mit anderen Worten, der Aristokratie vor der Königs- 
herrschaft den Vorzug). Nur in zwei Fällen hält er, wie wir 
gesehen haben, die letztere für berechtigt: wenn ein Volk so tief 
steht, dass es zur Selbstregierung unfähig ist, oder wenn ein 


1) C. 15. 1286, a, 20 —b, 1. ce. 16. 1287, a, 20 — b, 35; vgl. S. 716, 2. 
Rhet. I, 1. 1354, a, 31: Das beste ist, wenn so viel wie möglich durch’s 
Gesetz entschieden und dem richterlichen Ermessen entnommen ist: denn 
1) findet man bei dem Einen oder den wenigen, welche ein Gesetz machen, 
& leichter die richtige Einsicht, als bei den vielen, die’es anzuwenden haben; 
2) sind die Gesetze das Werk reiflicher Ueberlegung, die richterlichen Ent- 
scheidungen des Augenblicks; was aber 3) die Hauptsache ist: der Gesetz- 
geber stellt allgemeine Grundsätze für die Zukunft auf, das Gericht und die 
Volksversammlung entscheiden einen gegenwärtigen besonderen Fall, bei dem 
nicht selten Neigung, Abneigung und Privatvortheil mit in’s Spiel kommen. 
Ihnen ist daher wo möglich nur die Thatfrage: was geschehen ist oder ge- 
schehen wird, zu überlassen. 

2) A. a. O, 1286, a, 35: Zorw dt To Amos ol 2levFEg0ı, undiv zraok 
Tov vöuov nodrrovres, AAA” Meer W@v !xheinsıv dvayzalov auriv. Es 
handle sich um «yador zar avdges za zoliteı. Auch auf die Einwen- 
dung, dass in einer grösseren Masse Parteiungen zu entstehen pflegen, wird 
erwiedert: örı omovdaioı nV ıuyiv, WOrEQ xdxeivos 6 &is. 

3)2CE1621287, he: 

4) C. 15. 1286, b, 22. 

5) C. 15. 1286, b, 3: &2 dn mv ulv Twv nAsıövw@v doy'v ayadav Ö’ 
ardgar TEvTwv gLoToxgaTiavy Herlov, mV. ÖL Toü Evös Baoılsiav, aige- 
TWTEIOV &v Ein oleoıw doıotoxgatia Buoılelas. Desshalb haben sich auch 
die anfänglichen Monarchieen in Republiken verwandelt, als die Zahl der 
tüchtigen Leute in den Städten zugenommen habe. 
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Einzelner über alle andern so weit hervorragt, dass diese in ihm 
ihren natürlichen Herrscher verehren müssen. Für den ersten 
Fall konnte es ihm nun an Belegen aus der Erfahrung nicht 
fehlen; er selbst erklärt ja die asiatischen Despotieen aus diesem 
Umstand. Von dem zweiten dagegen bot ihm nicht allein seine 
Zeit, sondern die ganze Geschichte seines Volkes kein Beispiel, 
das auch nur annähernd zugetroffen hätte, als das seines Zög- 
lings Alexander!). Der Gedanke liegt nahe, dass ihm bei der 
Schilderung des Fürsten, den seine persönliche Ueberlegenheit 
zum geborenen Herrscher macht, sein Bild vorgeschwebt habe 2). 
Ebenso könnte man umgekehrt vermuthen, er habe sein Ideal 
des wahren | Königs, wenn er es schon während seines mace- 
donischen Aufenthalts entworfen hatte), benützt, um eine Kraft, 
welche keinen Widerstand und keine Beschränkung duldete, auf 
heilsame Ziele zu lenken, um dem Fürstensohn, dessen Selbst- 
gefühl keinen Gleichberechtigsten neben sich ertragen konnte, zu 
sagen, das unbedingte Herrscherrecht müsse durch eine ebenso 
unbedingte sittliche Grösse verdient werden. Indessen sind alle 
solche Vermuthungen sehr unsicher. Aristoteles selbst bemerkt, 
es gebe niemand mehr, der allen andern so überlegen sei, wie 
‚diess der wahre König sein müsste); und da seine ganze Po- 


1) Neben ihm könnte nur etwa Perikles genannt werden; aber dieser 
war Volksführer, nicht Alleinherrscher, und wird auch Polit. II, 12. 1274, 
a, 5 ff. nur als Demagog behandelt. 

2) So jetzt Oncken Staatsl. d. Arist. II, 268 f. 

3) An Alexander richtete er ja eine Schrift zeor Buoulelas; s. S. 
63 unt. 

4) V, 10. 1313, a, 3: ol ylyvovras Ö’ &rı Baoıleiaı vüvr, dA)’ Kvrreg 
ylyvovraı, uovogyiau zer tugarvidss uärkov, dıa To mv Baoılelav Exov- 
109 ulv aoynv ever, usılövav OR zuglav, mohkois d’ eivaı tous Öuolovg, 
za und&ra dıap£oorre Too00oVTov Ware anagrileıy moös ro 
ueyesdos zar to dälwuu Täs doyns. wore dia uiv Toüro EXOVTES 
odx Ömrousvovow‘ av ÖE di’ dans ügEn Tıs n Blas, mdn Joxei ToUTo 
Eivaı Tvoavvis. Diess bezieht sich nun zwar zunächst nicht auf das Auf- 
treten eines einzelnen durch seine Persönlichkeit dem Begriff des wahren 
Königs entsprechenden Fürsten in einem vorher schon monarchisch regierten 
Volke, sondern auf die Einführung der königlichen Gewalt in Staaten, 
welche bis dahin eine andere Verfassung gehabt haben; allein die Worte 
und&va — doyis scheinen doch zu beweisen, dass Arist. bei seiner Schil- 
derung des wahren Königs nicht ein Beispiel aus der Gegenwart vor- 
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litik sonst durchaus von den Voraussetzungen des griechischen 
Volks- und Staatslebens ausgeht, ist es nicht wahrscheinlich, 
dass ihm bei seiner Lehre über das Königthum das macedonische 
vorschwebte!), dessen Ursprung er anderswo, ebenso wie das 
anderer Völker, von bestimmten geschichtlichen Gründen her- 
leitet 2). Wir werden vielmehr diese Lehre aus rein wissenschaft- 
lichen Gründen zu erklären haben. Unter den verschiedenen 
möglichen Fällen eines auf Tugend gegründeten Staatslebens 
glaubte er auch den Fall in’s Auge fassen zu müssen, dass diese 
Tugend zunächst im Fürsten ihren Sitz hat, dass der Geist des 
Gemeinwesens von ihm ausgeht, und die Vorzüge desselben auf 
seinen persönlichen Vorzügen beruhen. Es wäre allerdings nicht 
schwer, aus dem, was Aristoteles selbst über die Schwächen der 
menschlichen Natur und gegen die unbeschränkte Monarchie sagt, 
zu beweisen, dass dieser Fall in der Wirklichkeit niemals ein- 
treten könne, dass auch der grösste und geistvollste Mensch etwas 
anderes als ein Gott sei, dass keine persönliche Herrschergrösse 
die gesetzlich geordnete Mitwirkung | eines freien Volkes ersetzen 
oder zur unbeschränkten Herrschaft über Freie das Recht ver- 
leihen könne. Aber so entschieden unser Philosoph sonst allem 
falschen Idealismus zu widerstreben, und so scharf er gerade in 


schwebte. Wenn er sich daher überhaupt nach geschichtlichen Belegen da- 
für umsah, möchte er diese am ehesten in der mythischen Vorzeit, etwa 
bei einem Theseus, gesucht haben; wie er ja auch III, 15. 1286, b, 8 die 
Vermuthung äussert, das Königthum sei vielleicht desshalb die älteste Ver- 
fassungsform, weil die wenigen tüchtigen Leute, die es in der Urzeit gab, 
über die Masse höher emporragten, als später. 

1) Auch VII, 7 (s. u. 729, 2) kann man nicht dafür anführen, dass 
Arist, (wie Oncken Staatsl. d. Arist. I, 21 glaubt) in der Einheit seines 
Volkes unter macedonischer Herrschaft die Bestimmung desselben erfüllt 
sah, selbst wenn seine Meinung dort sein sollte: es habe alle zu beherr- 
schen vermocht, nachdem es staatlich geeinigt worden sei (strenggenommen 
hatt&es aber auch durch Philipp und Alexander nicht ufav molızeiav er- 
halten), und nicht blos: es würde alle beherrschen können, wenn es ge- 
einigt würde. Vgl. Susemiut Jahrb. f. Philol. CHI, 134 f. Henker Stu- 
dien u. s. w. 8. 97. 

2) Polit. V, 10. 1310, b, 39, wo die macedonischen Könige neben denen 
der Spartaner und Molotter als solche genannt werden, die ihre Stellung 


dem Verdienst zu verdanken haben, welches sie sich durch Staatengründung, 
erwarben. 
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der Politik die Bedingungen der Wirklichkeit zu beachten pflegt: 
diessmal hat er selbst sich von idealistischer Einseitigkeit nicht 
freigehalten. Er gibt zu, dass das Auftreten eines Mannes, der 
das natürliche Recht zur Alleinherrschaft hätte, ein seltener Aus- 
nahmsfall sei; aber für unmöglich hält er es doch nicht und so 
glaubt er auch diesen Fall in seiner Theorie nicht übergehen zu 
sollen '). 

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen wendet sich nun 
die aristotelische Politik den verschiedenen Staatsformen im ein- 
zelnen zu, indem sie zuerst den besten Staat, dann die unvoll- 
kommenen Staaten bespricht. Die Untersuchung über den besten 
Staat ist aber in ihr, wie bemerkt?), nicht zu Ende geführt 
worden, und so müssen auch wir uns begnügen, über den Theil 
derselben, welcher uns vorliegt, zu berichten. 


5. Der beste Staat?). 


Zu einem vollkommenen Staatsleben sind zunächst gewisse 
natürliche Bedingungen erforderlich; denn wie jede Kunst einen 


% 


1) Uebereinstimmend hiemit äussert sich SuseminL Jahresber. über class, 
Alterthumsw. f. 1875. 8. 377. 

2) S. S. 676 f. 

3) Man hat zwar in neuerer Zeit nicht selten geläugnet, dass Arist. 
überhaupt einen Musterstaat)/aufstellen wolle (m. s. die Nachweisungen bei 
HILDENBRAND a. a. O. S. 427 ff. Henker a. a. O. 74); indessen lassen 
seine eigenen Erklärungen, wie diess nachgerade allgemein zugegeben wird, kei- 
nen Zweifel über diese Absicht. M. vgl.z. B. III, 18, Schl. VII, 1, Anf. c. 2. 
1324, a, 18. 23. c. 4, Anf. c. 9. 1328, b, 33. c. 13, Anf. c. 15, Anf. IV, 2. 
1289, a, 30. Als Gegenstand der Erörterung, welche uns Polit. VII. VIII 
vorliegt, bezeichnen diese Stellen einstimmig die golorn rolıreia, die 7TO- 
Jıs u£Alovon zar’ ebynv ovveoraveı, und Arist. sagt ausdrücklich, für die 
Schilderung dieses Staatswesens müssen manche ideale Voraussetzungen ge- 
macht werden, nur sollen sie von der Art sein, dass sie möglicherweise 
eintreten können. Eben dieses hatte aber auch Plato von den Voraus- 
setzungen seines Musterstaats behauptet (Rep. V, 4713,.6. VI, 499,.C.D. 
502, C s. 1. Abth. S. 776), und es ist in dieser Beziehung zwischen bei- 
den so wenig ein Unterschied, dass Plato versichert: un neavranaoıv nuäs 
ebyas elomrevan, Ahle yakeııa utv dvvora dE em (Rep. VII, 540, D), wäh- 
rend Aristoteles umgekehrt (VII, 4. 1325, b, 38 und fast wortgleich schon 
II, 6. 1265, a, 17) sagt: det moAla ngoUünorEedEiodeun zusazreo Ebyoukvovg, 
eivan u&yror undtv rovrov adüvarov. Aristoteles erklärt allerdings gerade 
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| ihr angemessenen Stoff. braucht, so gilt diess auch von der 
Staatskunst, und so wenig der Einzelne zur vollen Glückselig- 
keit einer äusseren Ausrüstung entbehren kann, ebenso wenig 
kann es das Gemeinwesen!). Ein Staat darf für’s erste weder 
zu klein noch zu gross sein, denn wenn er zu klein ist, fehlt 
ihm die Unabhängigkeit, wenn er zu gross ist, die Einheit; das 
richtige Mass seiner Grösse ist vielmehr dieses, dass die Zahl 
der Bürger allen Bedürfnissen genüge und doch zugleich hin- 
länglich übersehen werden könne, um die Einzelnen einander 
und der Obrigkeit bekannt zu erhalten ?). Weiter wünscht sich 
Aristoteles ein fruchtbares Land von hinreichender Ausdehnung, 
welches alle Lebensbedürfnisse selbst hervorbringt, ohne doch- 
zur Ueppigkeit zu verführen, welches leicht zu vertheidigen und 
wohl gelegen für den Verkehr ist; in letzterer Rücksicht wird 
die Lage am Meer gegen Plato °) als vortheilhaft vertheidigt, 
indem zugleich die Mittel angegeben werden, um den Misständen, 


die eigenthümlichsten von den platonischen Vorschlägen für unzweckmässig 
und unausführbar; er ist ferner nicht so ausschliesslich für seinen Muster- 
staat eingenommen, dass er, wie Plato in der Republik, keinem andern den 
Namen eines Staats zugestände, und nur in ihm dem Philosophen eine po- 
litische Thätigkeit erlauben wollte; er verlangt von der Staatswissenschaft, 
dass sie auch auf die, unvollkommeneren Zustände der Wirklichkeit eingehe 
und das beste für sie ausmittle; aber dass sie zugleich auch das Ideal 
eines. vollkommensten Staates entwerfen solle, hat er so wenig, als Plato, 
bezweifelt. 

1) Polit. VII, 4, Anf. 

2) A. a. O. 1326, b, 5 ff, wo zum Schlusse: JHjAov roiyuv Ws oöroc 
Zorı TOAEws Ögos &gLoTos, 7 ueylorn toü nAysovs ürreoßoAn T0OS aÜTEQ- 
»euaV Luis Ebolvorrros. Als allgemeiner Masstab wird dabei festgehalten, 
dass die Grösse eines Staats nicht nach dem rA7j%os, sondern nach der dv- 
v@uıs beurtheilt, und derjenige für den grössten angesehen werde, welcher 
der eigenthümlichen Aufgabe des Staats am besten zu entsprechen vermöge; 2 
und sodann, dass nicht die Masse der Bevölkerung, sondern die der eigent- 
lichen Staatsbürger dabei in Rechnung genommen werde: o® yag TadToV 
usyaım re nölıs za) MoLvavsewros. Vgl. Eth. IX, 10. 1170, b, 31: ovre 
yao Ex Sera avdgunwv yEvonr’ av möhıs oür’ &x dera uvgicdwv Erı n6- 
Aus 2oriv — letzteres freilich nur dann kein zu kleiner Masstab, wenn man 
die griechischen Staaten im Auge hat, in denen alle Vollbürger an der 
Staatsverwaltung unmittelbar theilnehmen (vgl. Polit. a. a. O. 1326, b, 6). 

3) Gess. IV, Anf,, denn diese Stelle schwebt Arist. ohne Zweifel vor, 
wenn er auch weder sie selbst noch ihren Verfasser nennt. 
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welche sie mit sich bringen kann, zu entgehen!). Noch wich- 
tiger | ist aber die Naturbeschaffenheit des Volkes. Ein tüch- 
tiges Staatswesen wird nur bei einem Volke möglich sein, wel- 
ches die sich ergänzenden Figenschaften des Muthes und des 
Verstandes vereinigt. Ein solches sind aber, wie Aristoteles mit 
Plato annimmt, nur die Hellenen, wogegen es die nördlichen 
Barbaren mit ihrem wilden Muthe zwar zur Freiheit, aber nicht 
zum Staatsleben bringen können, die Asiaten, klug und kunst- 
fertig, aber feige, von Natur zur Sklaverei bestimmt sind 2). Sie 
allein sind zur politischen Thätigkeit befähigt, weil nur ihnen 
das sittliche Mass verliehen ist, das sie nach allen Seiten hin vor 
dem Zuviel und Zuwenig bewahrt: was der Philosoph in ächt 
griechischem Sinne vom Staatsleben und vön aller sittlichen 
Thätigkeit fordert, das findet er nur in seinem eigenen Volke 
verwirklicht, und es tritt uns so auch hier derselbe, nach dem 
damaligen geistigen Verhältniss der Völker allerdings höchst ver- 
zeihliche Nationalstolz entgegen, welcher uns in abstossenderer 
Weise schon früher, in den Erörterungen über die Sklaverei, 
vorkam. 

Diess betrifft jedoch erst solche Dinge, welche vom Glück 
abhängen. Die Hauptsache aber, und dasjenige, worin die Glück- 
seligkeit des Staats wesentlich besteht, ist die Tugend der Staats- 
bürger, und diese ist nicht mehr Glückssache, sondern das Werk 
des freien Willens und der Einsicht?); hier hat daher die Staats- 
kunst leitend einzutreten. Schon auf die Benützung der äusseren 
Umstände soll sich diese Leitung erstrecken. Dahin gehört das, 
was Aristoteles von der Vertheilung des Grundeigenthums, von 
der Lage und Bauart der Stadt sagt. In jener Beziehung schlägt 


1) Polit. VIL, 5 £. 

2) Polit. VII, 7, wo über die Griechen 1327, b, 29: zo de zwv Eiln- 
vov yEvos BOnEO uEoEVEL zur& Tobs Tomovs,oürws dupoiv werkyei, zul 
yag Fvuov zur duavonrixov Lorıv, HuorTEg 2LeVIEg0v TE dıurelei zei 
udluora nohırevousvov zur dvvdusvov ügyew navrov Wuäs Tuyyavov 
rolıreias (hierüber S. 726, 1); vgl. Praro Rep. IV, 435, E. II, 374, E fi. 
An die letztere Stelle erinnert Arist. selbst. 

3) Polit. VII, 13. 1332, a, 29: dıö zur’ eugnv ebyöousde nv Tis 700- 
lews Oboraoıy, @v 7 rüyn zvola' zvolav yao abınv Ünaoyew Tideuerv 
16 di onoudalavy eva nv mokıv oözEıı Tuyns &oyov, all” Erioryuns zei 
rroouıgEoews. Vgl. c. 1.1323, b, 13 und das ganze Kapitel. 
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er vor!), dass von dem gesammten Grundbesitz zunächst Staats- 
güter ausgeschieden werden, um von ihrem Ertrage die Kosten 
des Gottesdienstes und der gemeinsamen Mahle zu bestreiten, 
und dass sodann von den übrigen Ländereien jeder Bürger zwei 
Antheile erhalte, den einen in der Nähe der Stadt, den andern 
gegen die | Grenze hin?); für die Stadt verlangt er nicht blos 
eine gesunde Lage und zweckmässige”Bauart, sondern auch Be- 
festigungswerke, indem er die spartanische und platonische >) 
Verachtung der letztern mit triftigen Gründen bestreitet*). Weit 
wichtiger ist aber die Fürsorge für die persönliche Tüchtigkeit 
der Bürger; und diese Fürsorge wird sich in dem vollkom- 
mensten Staate nicht blos darauf beschränken dürfen, dass die- 
selben für eine gegebene Verfassung und ihre besonderen Zwecke 
gebildet werden, oder dass sie, wenn auch im einzelnen unvoll- 
kommen, als Gesammtheit genügendes leisten; da hier vielmehr 
die Bürgertugend mit der allgemein menschlichen zusammenfällt, 
wird sie darauf ausgehen müssen, alle einzelnen Staatsbürger zu 
tüchtigen Männern zu machen, und sie alle zur Theilnahme an 
der Staatsverwaltung zu befähigen). Hiefür ist nun dreierlei 
in’s Auge zu fassen. Der letzte Zweck des menschlichen Da- 
seins ist die Ausbildung der Vernunft®). Aber wie immer das 
geringere dem höheren, das Mittel dem Zwecke in der zeitlichen 
Entwicklung vorangeht”), so muss der Ausbildung der Vernunft 
die des Vernunftlosen in der Seele, der Begierde, und dieser die 
des Leibes vorangehen. Das erste ist mithin die körperliche, 
das zweite die sittliche, das letzte die wissenschaftliche Erziehung ; 
aber wie die Körperpflege der Seele, so hat die Erziehung des 
begehrenden Theils der Vernunft zu dienen ®). 


1) A. a. 0. e. 10. 1329, b, 36 M, 

2) So schon PrLato Gess. 715, C ff, bei dem Arist, Polit. II, 6. 1265, 
b, 24 diese Bestimmung doch höchstens nur wegen einer untergeordneten 
Abweichung tadelnswerth finden kann. 

3) Gess. VI, 778, D £. 

4) Polit.. VH, 11. 12. 

5) S. 0, 683, 4. 

6) Vgl. 8. 613 f. und Polit. VII, 15. 1334, b, 14: 6 d2 Aöyog nulv zul 
6 voös Tas Yvosws TEAOS. WOTE EOS ToVToug nV YEVEOLW Xu TV ToV 
?90V dei Taguoxevalsın mehetnv. 

7) Vgl. 8.7808502.49271: 
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Diese Einwirkung des Staats soll nun, wie Aristoteles mit 
Plato verlangt, schon viel früher, als wir es gewohnt sind, schon 
bei der | Erzeugung der Staatsbürger, beginnen. So weit geht 
er allerdängs, wie bemerkt, nicht, dass er diese mit der plato- 
nischen Republik ganz und gar nur zur Vollziehung einer obrig- 
keitlichen Anordnung machte !); aber doch will auch er über 
das Alter, in welchem Ehen geschlossen und Kinder erzeugt 
werden dürfen 2), unter umsichtiger Berücksichtigung aller für 
das Verhältniss der Ehegatten wie für das der Eltern und Kin- 
der sich ergebenden Folgen, Gesetze gegeben wissen; selbst auf 
die Jahreszeit, in welcher, und den Wind, bei welchem Kinder 
zu erzeugen sind, soll die Gesetzgebung eingehen; den Schwan- 
geren wird die geeignete Körperpflege vorgeschrieben; verstüm- 
melte Kinder will auch Aristoteles aussetzen; die Zahl der Kin- 
der soll gesetzlich festgestellt sein, die überzähligen und die- 
jenigen, deren Eltern zu alt oder zu jung sind, räth er abzu- 
treiben, und er hält diess für erlaubt, da das, was noch nicht 
lebt, kein Recht habe?); wie ja das Alterthum überhaupt an 
diesem unsittlichen Mittel keinen Anstoss zu nehmen pflegte. 
An diese Sorge für die Erzeugung schliesst sich die Erziehung, 
welche auch bei Aristoteles mit dem ersten Augenblick des Le- 
bens anfängt und sich bis zum letzten erstreckt‘). Schon wäh- 
rend der ersten Lebensjahre soll nicht allein für zweckmässige 
Nahrung, Bewegung und körperliche Abhärtung, sondern auch 
für Spiele und Erzählungen gesorgt werden, welche der sittlichen 
Erziehung vorarbeiten; die Kinder sollen möglichst wenig in 


8) Polit. VII, 15. 1334, b, 20: woreg dE TO OWu« TooTEgoV Ti) yEvk- 
081 Tis yuyns, odım zul TO @Aoyov od Aöyov Eyovros ... Jo neWrov 
ulv To oWuaros nv Znıulksıav Gvayzulov mooregav eivar 7 mv ns 
wuyns, Zreıra nv ıis Ogefewns, Evexa UEVToL TOÜ vor ınv ns ooekews, 17V 
d& Toü oWueros tüs ıyuyns. Vgl. VIII, 3, Schl. Ueber Begierde und Ver- 
nunft s. m. S. 585 f. 626 f. 

1) S. o. S. 696 ft. 

2) Die Verheirathung soll bei den Männern um das 3iste, bei den 
Frauen um das 1$te Jahr stattfinden, die Kindererzeugung nicht über das 
54ste bis 5öste der Männer fortgesetzt werden. 

3) Alles diess Polit. VII, 16. 

4) Zum folgenden vgl. Lermann De Arist. hom. educatione prince. Berl. 
1864. W. BıenL Die Erziehungslehre d. Arist. Gymn.-progr. Innsbruck 1877. 
Weitere Literatur bei UEBERwEG Grundr, I, 205. 
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Gesellschaft von Sklaven gelassen, unanständige Reden und Bil- 
der, welche überhaupt nicht zu dulden sind, sollen von ihnen 
durchaus ferngehalten werden!). Mit dem siebenten Jahr wer- 
den sie der öffentlichen Erziehung übergeben, welche*bis zum 
einundzwanzigsten fortdauert?). Dass die Erziehung vom Staat 
geordnet werden müsse, beweist Aristoteles aus der Wichtigkeit 
derselben für das Staatsleben; denn auf der sittlichen Beschaffen- 
heit der Bürger ruht, wie er bemerkt, das Staatswesen, und nach 
ihrem Charakter richtet sich der seinige; wer die Tugend im | 

Staat ausüben soll, der muss sie schon frühe gelernt haben °). 
Und da nun im besten Staat alle gleichsehr tüchtig sein sollen, 
da der ganze Staat Eine gemeinsame Aufgabe hat, da keiner 
sich selbst gehört, sondern alle dem Staate, so muss diese Fr- 
ziehung durchaus gemeinsam, und in jeder Beziehung durch die 
Bedürfnisse des Ganzen bestimmt sein *): alles in ihr muss darauf 
hinzielen, Männer zu bilden, welche die Tugend des Freien zu 
üben wissen. Nach diesem Gesichtspunkt haben sich die Unter- 
richtsgegenstände und ihre Behandlung zu richten. Von den 
Künsten, welche dem Bedürfniss dienen, sollen daher die künf- 
tigen Staatsbürger nur die lernen, welche des Freien würdig 
sind, und weder den Leib, noch die Denkart gemein machen >), 


DUNST. 

2) Ara O2 Deb best 

3) Polit. VIII, 1, Anf,, wo u. a.: ro yao N9os ris molırelag &xdorns 
TO olxelov za gularreım &wIE 17V molırelav zei zasornoıw LE ROXNS, 
oiov TO u8v Ömuoxgarızov dnuoxgariav, To Ö’ GAuyagyırov ökıyapylav' 
aeı ÖE To Beltiorov 7os Beltlovos alrıov molıreiag. Val. V, 9. 1310,8, 
12 und oben $. 730. 683, 4. 

4) A. a. O. 1337, a, 21 ff. vgl. mit dem S. 683, 4 angeführten. Da- 
bei wird allerdings anerkannt, dass die Privaterziehung ein genaueres Ein- 
gehen auf die Bedürfnisse des Zöglings gestatte (Eth, X, 10. 1180, b, 7), 
indessen liess sich darauf erwiedern, dass diese auch bei der öffentlichen 
berücksichtigt werden können, wenn sie nur in den rechten Händen sei. 

5) .VEIL, 251397, b, &: om udv oÜVv Ta dvayzata der dudaorsoseaı Tov 
xonoluwv, obx &dnkor* Orı dE or narre, dınonusvov Tov TE ey 
!oyov zul TOV dvelevdEgop, Yavegov örtı Twv TolUTwv dei uereyeıv 600 
TOV zonoluwv zromoeı ToV UETEXOVTR en Bavavoov. Bavavoov d’ a 
eivaı dei ToüTo voullcr zul zerDnn Tavımv zer udsImoıv, 60aL TaS 
Xonoas zul Tas modseis Tas zis ageräs &yonoTov drrepyalovreı To Bu 
Tov Zevdeowv 7 Tv wuyyw N znv dıdvoiev. Diese Folge hat nun nach 
Arist,, wie nach Plato (vgl. 1. Abth. S. 754), im allgemeinen die Hand- 
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wie Lesen, Schreiben und Zeichnen; welches letztere übrigens 
neben seinem praktischen Nutzen noch den höheren Werth hat, 
den Blick für die Betrachtung der körperlichen Schönheit zu 
bilden). Auch unter dem aber, was | zur freien Erziehung im 
engeren Sinn gehört, ist ein wesentlicher Unterschied zwischen 
solchen Fertigkeiten, welche um der praktischen Geschäfte wil- 
len, und solchen, welche um ihrer selbst willen erlernt werden. 
Jene haben ihren Zweck ausser sich, in dem, was durch sie er- 
reicht werden soll; diese haben ihn in sich selbst, darin, dass 
ihre Uebung eine schöne und befriedigende Thätigkeit gewährt. 
Dass die letzteren die höherstehenden, dass sie allein die wahr- 
haft freien Künste sind, bedarf für unsern Philosophen kaum des 
Beweises?2). Und da nun von den zwei hauptsächlichsten Bil- 


arbeit (die wosegvizar Eoyaolaı); sie lässt das Denken ungeübt und er- 
zeugt eine niedrige Gesinnung. Dieselbe kann aber auch bei edleren Thätig- 
keiten (wie Gymnastik und Musik; s. u.) eintreten, wenn man sich ihnen 
einseitig als seinem Lebensberuf widmet; manches endlich darf der Freie 
sich selbst oder seinen Freunden oder um eines guten Zwecks willen, aber 
nicht in fremdem Dienst thun. 

1) VIII, 3. 1337, b, 23. 1338, a, 13 fl. Ebd. Z. 37: unter den nütz- 
lichen Künsten sind manche, welche nicht blos um ihres Nutzens willen, 
sondern auch als Hülfsmittel für anderweitige Bildung zu erlernen sind. 
So die yoauuerızn und die yo«pızn; der Hauptwerth der letzteren liegt 
darin, örı moıci FewonTtixov TOoV nIeOL TE OWuara xahkoug. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem, was 8. 613 ff. über den 
Vorzug der Theorie vor der Praxis, und S. 684 f. über die Geschäfte des 
Friedens und des Kriegs bemerkt ist, VII, 14. 1333, a, 35: (avayxn) 7o- 
Aguov utv elonvns ydow, doyoklav ÖL oyoAis, Ta d’ dvayzeia zul xn- 
orua Tav zalwv Everev. Ebenso c. 15. 1334, 0, 14. VIE, 3. 1337, b,'28 
(über die Musik): vö» ulv yao os Noris yagıv ol mAEoToı uereyovov 
auräg' of d’ 2E doyns Erafav &v naıdelg, dic To nv yVow auınv Inreiv 
2. 07 u0v0ov doyolsiv dgdIus alla zur oyoAalcıv dvvaosaL zug... 
&2 yao aupw utv del, u@llov ÖE «ioerov to oyokaleıy ıns aoyoklas, zul 
Olwg Intnreov Ti mooÜDvrog dei oyohaleıv. Die blosse Unterhaltung (r«ı- 
dic) ist kein selbständiger Lebenszweck, sondern nur ein Mittel zur Er- 
holung und desshalb in der doyoAl« mehr Bedürfniss, als in der oxoln. 
Diese besteht im Erreichthaben des Ziels, sie führt also Genuss und Glück- 
seligkeit unmittelbar mit sich; jene ist Bemühung um ein Ziel, welches man 
noch nicht erreicht hat. «ore paveoov örı dei zat moös mv Ev zn dia- 
yoyn oxoAmv uevdarsıv ürra zul nadeVeodaL, zu TAVTa UV Ta TaL- 
devuare zur TOUTOS TUS uagmosıs &avrov Eivaı xaoıw, Tas ÖE moos TV 
20xoMlov ws avayralas x0) zeow allmv. ... örı utv Tolvuv Lori nauel« 
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dungsmitteln der Griechen, Gymnastik und Musik, jene mehr 
nur als Hülfsmittel für die kriegerische Tüchtigkeit betrieben 
wird, diese der Geistesbildung unmittelbar dient, so ist es natür- 
lich, dass er eine so einseitige Bevorzugung der Gymnastik, wie 
sie der spartanischen Erziehung zu Grunde lag, nicht gutheisst. 
Wo so ausschliesslich nur auf körperliche Uebung und Abhär- 
tung hingearbeitet werde, bemerkt er, da erzeuge sich eine Wild- 
heit, welche von wahrer Tapferkeit weit entfernt sei; es werde 
aber auf diesem Wege nicht einmal das erreicht, was damit be- 
zweckt werde, die Ueberlegenheit im Kriege: seit die Lacedä- 
monier mit ihrer Gymnastik nicht mehr allein stehen, haben sie 
vor anderen nichts voraus. Er will daher die Gymnastik zu 
dem Zweck der ganzen Erziehung in das richtige Verhältniss 
gesetzt und die anstrengenderen Uebungen | erst dann vorgenom- 
men wissen, wenn der Körper gehörig erstarkt und dem Geiste 
durch sonstigen Unterricht ein Gegengewicht gegen dieselbe ge- 
geben ist!). Was die Musik betrifft, bei der aber Aristoteles 
zunächst nur an die Musik im engeren Sinn denkt, ohne die 
Dichtkunst unter diesem Namen mitzubefassen 2), so ist ein mehr- 
facher Gebrauch derselben zu unterscheiden). Sie dient zum 
Vergnügen, zur sittlichen Erziehung, zur Beruhigung des Ge- 
müths *), zur genussreichen Beschäftigung). Beim Jugendunter- 


Tıs MV oUX Ss xonolunv mawdevreov Toüs vieis oVl” wg avayzalav, ahk 
ws Lleudegıov zul zaAmv, pavegöv Lorıv. 

1) VIII, 4, wo u, a. 1338, b, 17: oüre yag ?v rois @lkoıs Lwors oür’ 
!ni rov 23v6V OgWuEV nv avdgiav axoloudoToay Tols dygıwraroıs, ahAk 
udlkov Tois Nusgwreooıs zul Aeovrwdsoıw NEO. .. . WOTE TO zalöv aAh” 
or To Imguwdes dei mewraywvıoteiv‘ oÜ yag Arzos old Twv &llwv In- 
glav Ti dywvlocıro av ovdEva zalov xivdvvor, alla uchhov Arno ayados. 
ol dt May Eis Taüra dvävres Tols naldas, zei Tuv dvayzulwv araudayw- 
yirovs Moımoavres, Bävavoovs zaregyalorraı zard ye To WAmdEs, roös Ev 
TE uövov Eoyar rn moiırız) Konoluovs moLNoavres, zul ar ToUTO yEioov, 
ws gymow ö Aoyos, Erigwv. 

2) Umgekehrt hatte Plato in dem Abschnitt seiner Republik über die 
musikalische Erziehung hauptsächlich von der Poösie, nach Inhalt und Form, 
gehandelt. $S. 1. Abth. 8. 773. 799 £. 

3) Polit. VIIL 5. 1339, b, 11. c. 7. 1341, b, 36. 

4) Die x«$agoıs, welche nicht blos von der heiligen Musik (den uem 
&5ooyıalovre), sondern von der Musik überhaupt bewirkt wird; Polit. VIII, 
1342, a, 4 fi. Das genauere über die z&3«9015 8. 611 fi. 2. Aufl. 


r 
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richt ist aber ihre ethische Wirkung die Hauptsache. Um sie 
als selbständige Beschäftigung zu treiben, ist die Jugend noch 
zu | unreift). Zur Unterhaltung und Erholung ist sie zwar sehr 
geeignet, denn sie gewährt ein harmloses Vergnügen; aber das 
Vergnügen darf nicht Zweck des Lernens sein, und auch die 
Musik wäre zu tief gestellt, wenn man ihren Nutzen hierauf be- 
schränken wollte?).. Um so wichtiger ist dagegen ihr Einfluss 
auf den Charakter. Die Musik. ist mehr, alsirgend eine andere 
Kunst, die Darstellung sittlicher Eigenschaften und Zustände; 
Zorn, Sanftmuth, Tapferkeit, Sittsamkeit, Tugenden, Fehler und 
Leidenschaften aller Art finden in ihr einen Ausdruck, Diese 
Darstellung ruft in der Seele der Zuhörer die verwandten Ge- 
fühle hervor ?); wir gewöhnen uns, an gewissen Dingen Wohl- 
gefallen oder Missfallen zu haben, und wie wir uns an der Nach- 
bildung des Lebens gewöhnt haben, werden wir uns im wirk- 
lichen Leben verhalten. Die Tugend aber besteht eben darin, 


5) Aıayoyn. Mit diesem Wort bezeichnet Aristoteles im allgemeinen 
eine solche Thätigkeit, welche ihren Zweck in sich selbst hat, und dess- 
halb nothwendig, wie jede in sich vollendete Thätigkeit (hierüber s. m. 
S. 617 £.), mit Lust verbunden ist. Er unterscheidet daher solche Künste, 
welche dem Bedürfniss, und solche, welche der dı«ywyn dienen (Metaph. 
I, 1 £. 981, b, 17. 982, b, 22), indem er unter der letzteren alle Arten des 
Lebensgenusses, edlere und geringere, zusammenfasst. In diesem weiteren 
Sinn kann das blos unterhaltende, Spiel und Scherz, mit zur dıeywoyn ge- 
rechnet werden (so Eth. IV, 14, Anf. x,,6..14176,,.b, 12% Polit.SVI]L, 5. 
1339, b, 22). Im engeren Sinn gebraucht jedoch Arist. diesen Ausdruck 
für die edleren Thätigkeiten der bezeichneten Art (die duaywyn 2AevFeguos 
Polit. VIII, 5. 1339, b, 5). So nennt er Eth. IX, 11. 1171, b, 12 den Ver- 
kehr mit Freunden, Metaph. XII, 7 (oben 367, 4). Eth. X, 7. 1177, a, 25 
die Denkthätigkeit des göttlichen und des menschlichen Geistes dıeywyn, 
Polit. VII, 15. 1334, a, 16, in der $. 684 f. berührten Erörterung, stellt er 
die oxo/n und dıeywyn zusammen, und an unserer Stelle c. 5. 1339, a, 25. 
29. b, 13. c. 7. 1341, b, 40 unterscheidet er die Verwendung der Musik zur 
audıd und dvarrevoıs von derjenigen zroös dınywynv zul Toös yoovnoıw, 
indem er (1339, b, 17) von der letzteren sagt, es sei in ihr das z«A0ov und 
die ndovn vereinigt. Vgl. Bonxttz Arist, Metaph. II, 45. Ind. ar. 178, a, 33. 
SCHWEGLER Arist. Metaph. III, 19 £. 

1) VII, 5. 1339, a, 29: sie habe überhaupt noch auf keine dıeyayn 
Ansprach; ol Iev} yao Ürelei mrgosmreı TEILS. 

2) A. a. 0. 1339, a, 26—41. b, 14—31: 42 ff. 

3) dxgo@usvor TÜV uumoewv ylyvovrau ravres Ovunadeis, 
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dass man an dem Guten Wohlgefallen, an dem Schlechten Miss- 
fallen habe. Die Musik ist daher eines der wichtigsten Er- 
ziehungsmittel, und sie ist es um so mehr, da gerade bei der 
Jugend ihre Wirkung durch das mit ihr verbundene Vergnügen 
nicht wenig verstärkt wird!). Nach diesem Gesichtspunkt rich- 
ten sich nun die Regeln, welche Aristoteles für den Unterricht 
in der Musik aufstell. Er soll zwar mit eigener Uebung ver- 
bunden sein, weil man ohne diese nicht zum Verständniss der 
Sache kommen wird; da er aber nur die Ausbildung des musi- 
kalischen Geschmacks, nicht die Kunstübung als solche zum 
Zweck hat, muss sich dieselbe auf die Lehrjahre beschränken, 
denn für Männer schickt es sich nicht, Musik zu machen; und 
auch bei den Knaben soll das Mass nicht überschritten werden, 
welches den Kunstkenner von den ausübenden Künstlern unter- 
scheidet ?). Bei den letzteren ist die Musik ein | Handwerk, das 
dem Geschmack der ungebildeten Masse dienstbar ist, eine ba- 
nausische Beschäftigung, welche ihrer körperlichen Tüchtigkeit 
schadet, und ihre Sinnesart erniedrigt; für den freien Mann ist 
sie ein Mittel der Bildung und Erziehung). Nach diesem Zweck 
bestimmt sich die Auswahl der Werkzeuge und Tonarten für 
den Unterricht; doch will Aristoteles neben der einfachen und 
ruhigen Musik, deren Uebung er seinen Bürgern allein gestattet, 
für öffentliche Darstellungen auch eine erregtere und künstlichere 
von zweierlei Art erlauben: eine ernste und reinigende für die 
frei Gebildeten, und eine ausgelassenere zur Erholung für das 
niedere Volk und die Sklaven). 


Mit diesen Bemerkungen schliesst unsere Politik, ohne dass 
auch nur die Untersuchung über die Musik ganz zum Abschluss 
gebracht wäre); indessen lässt sich nicht annehmen, dass Aristo- 


1) A. a. O0. 1339, a, 21 #. 1340, a, T—b, 19. 

2) A. verwirft im allgemeinen Unterricht r« TOÖK TOUS AyWvag ToLg 
TEyVızoVg OVVTEIVOoVTa, TG Hayucoıa zul EgTTE av Koyav, & viv An- 
Avdev eis Tois ayavas, & JE T@v dyavwv eis mv nuwdelav. c. 6. 
1341, a, 10. 

3) VII, 6. 1340, b, 20 — 1341, a, 17. 1341, b, 8—18. c. 5. 1339, b,8. 

4) A.2. 0, c. 6. 1341, RN eu 

5) Denn nach VIII, 7, Anf. sollte auch noch von den Rhythmen ge- 
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teles seine Erörterungen über die Erziehung damit zu beendigen 
die Absicht hatte. ‘Wenn er die Wichtigkeit der Musik für die 
Erziehung so vollständig anerkannte, konnte er die der Poesie, 
vollends nach Plato’s Vorgang, unmöglich übersehen; und er 
verräth die Absicht, sie zu besprechen, wenn er Erörterungen 
über die Komödie für später in Aussicht stellt 2). Dass er ferner 
den wissenschaftlichen Unterricht ganz mit Stillschweigen über- 
gehen wollte, ist bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche 
Thätigkeit für die höchste und für den wesentlichsten Bestand- 
theil der Glückseligkeit hält, welcher auch die unmittelbare Be- 
deutung der Staatswissenschaft für den Staat so höch anschlägt ?), 
höchst unwahrscheinlich 3). Der Privatthätigkeit konnte er ihn 
aber auch nicht | überlassen wollen, da ja die ganze Erziehung 
eine öffentliche sein soll. Aber er selbst deutet wiederholt an, 
dass er nach der ethischen auch von der Ausbildung des Ver- 
standes zu handeln im Sinn hatte®). Auch auf das Familien- 


sprochen werden, was hier nicht geschieht; vgl. HILDEnBRAND a. a. 0. 
S. 453 (gegen Nıckes De Arist. Polit. libr. S. 93). 

1) VII, 17. 1336, b, 20: zo0s dt vewregovs oür’ iaußwv oÜrE zu- 
updlas Heutas vevouodernteov .... . voregov d’ Zmiormoavrag dei dio- 
giocı uahkor. 

2) Hierüber s. m. Eth. X, 10. 1180, a, 32. b, 20 ff. 

3) Gerade aus Anlass der Frage über die Bildung der Staatsbürger 
setzt Arist. Polit. VII, 14. 1333, b, 16 ff, auseinander, dass die theoretische 
Thätigkeit die höhere und der Zweck aller andern sei. Dann wird sie aber 
auch das Ziel und einer von den wesentlichsten Bestandtheilen der Erziehung 
im besten Staat sein müssen. 


4) Polit. VII, 15. 1334, b, 8: Aoırröv de Hewgnoaı roregov maudeureo 
To Aöym 7IE0TE009 N Tois Eco. Taure yüg dei moös allnıa Ovupwveiv 
Ovuywviav nv agiornv. Die Antwort ist nun, die sittliche Erziehung 
müsse vorangehen (s. o. S. 730), womit doch wohl mittelbar gesagt ist,, 
dass ein Abschnitt über die wissenschaftliche nachfolgen sollte. Auch VIII, 
3. 1338, a, 30 ff. ist von mehreren Fächern die Rede, welche zur freien. 
Bildung gehören, und VIII, 4. 1339, a, 4 wird vorgeschrieben, nach dem 
Eintritt der Mannbarkeit sollen die jungen Leute erst drei Jahre in den, 
andern Fächern (uasnuere) unterrichtet werden, ehe der angestrengtere. 
Unterricht in der Gymnastik beginne, denn beides vertrage sich nicht zu-. 
sammen, da körperliche Anstrengung dem Denken (dı«evose) hinderlich seir 
— so dass es sich demnach hier um wissenschaftlichen Unterricht han- 


deln muss, 
Zeller; Philos, d, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 47 
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leben und die Erziehung des weiblichen Geschlechts, der Aristo- 
teles grosse Wichtigkeit beilegt, und deren Vernachlässigung er 
auf’s entschiedenste missbilligt, verspricht er im Zusammenhang 
mit den Staatsverfassungen ausführlicher zurückzukommen !); in 
unserer Schrift jedoch ist dieses Versprechen nicht gelöst). Als 
ein Erziehungsmittel betrachtet er ferner die Strafe®), | und so 


1) Polit. I, 13. 1260, b, 8: meoi dE avdoos zul yuvamzos zur TERVemV 
x) TI0TEOS, TÄS TE TreoL ExaoTov auToV ageris, zul NS Toös Opas ad- 
tovs Önıklas, Ti To zuAos zur um zakws Lori, zai os der To u8v Ev dıo- 
zeıv TO dE Xuxos peiyeıw, 29 Tois regt Tas mohrtelas avayzatov Enel- 
Heiv' drei yag olzia ulv nüoa uegos möleng, taüra Ö’ olxias, mv dE 100 
u£oovs TE0s TV ToU Öhov dei BlErreıv ageımv, dvayxzaiov ngös av mokı- 
telav Bhenovras madeVev zul Tois naldag zul Tas yuvalzas, EITEQ Tı 
dtagpe£oeı mO0S To ıyv olıv elvar omovdalav zul ToVs naidas eivaı ONoV- 
dalous zul Tag yuvaizus omovdalas. Ovayzalov dE dınpegev' ab uEv 
Ya0 YUVaLRES Auıov u£oos tav LLevdlowv, &r dE Tov nuidwv ol z0ıvwvoL 
yivovraı ıns molıreias. Vgl. I, 9. 1269, b, 17: &v Öonıs molırelais peu- 
Ans Eysı TO eg) Tag yuvalzas, TO Nuov is nölewg Eivaı del voller 
Gvouoserntov. Brands II, b, 1673, A. 769. 

2) Denn die gelegenheitlichen Andeutungen, welche sich II, 6. 7. 9 
finden, können für eine solche Lösung nicht gelten. 

3) Das Strafmass haben wir schon $. 671 f. in dem Grundsatz der 
ausgleichenden Gerechtigkeit gefunden, nach welchem jeder so viel Verlust 
zu leiden hat, als er sich Vortheil unrechtmässig angemasst hat; der Grund 
und Zweck der Strafe dagegen liegt nach Arist., welcher hierin mit Plato 
(1. Abth. 8. 744) übereinstimmt, theils und hauptsächlich in der Besserung 
des Straffälligen und seiner Abschreckung von fernerem Unrecht, theils, so- 
fern er selbst unheilbar sein sollte, in der Sicherung der Gesellschaft vor 
demselben. Vgl. Rhet. I, 10. 1269, b, 12: dıapeoes dE Tuumgla zul z0Ac- 
v5" N utv yap xolaoıs Tou maoxovros Evexa 2orıv, 7 08 Tuumgla Tod 
rrooüvrog, iva anoninows. Eth. I, 2; s. o. 628, 2. Ebd. X, 10. 1179, 
b, 28: wer seiner Leidenschaft lebt, der lässt sich durch blossen Zuspruch 
nicht bessern; öAws T’ oL doxei Aoyp ünelxeıw To nados alla Big. Ebd. 
1180, a, 4 (vgl. S. 739, 4): Die Besseren, sagen einige (Plato — Arist. 
selbst ist aber offenbar der gleichen Ansicht), müsse man ermahnen, arzeı- 
Hovoı IE Xu Ayvsorsgoıs 0001 xoAnosız TE zul Tiumolag Iruıridevan, Tovg 
d’ avıcrovs ölwg Logilew‘ Tov utv yao Imıeıxh xaL MOOS To zahov lüyre 
To 10y@ n&daggnosv, Tov DE pavkor Hdovns 6geyÖusvovr Arm xoAdleo- 
Iaı Woreg Önolvyıov. Ebd. IH, 7. 1113, b, 23: xoAdlovos yag xe) Tıuuo- 
goÜVT«L Toug dgWvrag uoxInge ... Tobs dE Ta zal& MERTTOVTaS TIuworm, 
ws ToÜs utv noorg&ibovres, Tobs ÖE zwivoovres. Der Zweck der Strafe ist 
also, wenn man es nicht mit einem unheilbaren Verbrecher zu thun hat, die 
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sollte man erwarten, dass von ihrem Zweck und ihrer Anwen- 
dung eingehend gesprochen, dass wenigstens die Grundzüge eines 
Strafrechts entworfen werden: in unserer Politik wird dieser 
Gegenstand nicht berührt. Ebensowenig finden wir hier die Aus- 
einandersetzungen über volkswirthschaftliche Gegenstände !), über 
die Behandlung der Sklaven ?) und über die Trinkgelage >), welche 
uns in Aussicht gestellt werden; es fehlt überhaupt an jeder 
Untersuchung über die Lebensordnung der Erwachsenen, wäh- 
rend sich doch nicht bezweifeln lässt, dass Aristoteles gerade 
hierin eine Hauptaufgabe der Staatskunst erblickte, und dass er 
so gut, wie Plato, die Erziehung als sittliche Leitung durch’s 
ganze Leben fortgesetzt wissen wollte‘). Das gleiche gilt aber, 
wie schon früher bemerkt wurde), von der ganzen Gesetz- 
gebung: wenn wir sie in | der aristotelischen Politik vermissen, 
so haben wir dafür nicht den Philosophen, sondern nur den un- 
vollendeten Zustand seines Werkes verantwortlich zu machen. 
Auch über die Verfassung des besten Staats würden wir 
wohl genaueres von ihm erfahren, wenn dasselbe vollständig aus- 
geführt wäre. So wie es vorliegt, können wir nur zwei Bestim- 
a . . . D . . 
mungen darüber mittheilen, von welchen die eine die Bedingungen 
des Staatsbürgerrechts, die andere die Vertheilung der politischen 
Gewalt betrifft. In der ersteren Beziehung verlangt er, wie 


Besserung; aber zunächst nur die aus der Furcht vor Strafe hervorgehende 
Besserung des Verhaltens, nicht jene gründlichere der Gesinnung, wie sie 
in den edleren Naturen durch Belehrung und Ermahnung bewirkt wird; die 
Besserung mithin nur in dem Sinn, in welchem sie mit der Abschreckung 
des Verbrechers zusammenfäll. M. vgl. zum vorstehenden HıLDENBRAND 
a. 2. 0.299 ff. 

1) neoi xrnosos zei ans eg) nv oVoiav eurogias mas dei zei tive 
70070v Eyeıv mroös ımv xonow aurmv. VII, 5. 1326, b, 32 ff. 

2) VII, 10, Schl. 

3) VII, 17. 1336, b, 24, wo sich die Verweisung auf spätere Erörte- 
rungen doch wohl nicht blos auf die Komödie bezieht. 

4) Ausser. den beiläufgen Bemerkungen Polit. VII, 12. 1331, a, 35 ff, 
e. 17. 1336, b, 8 ff. vgl. m. namentlich Eth. X, 10. 1180, a, 1: o0y izavov 
I” Tows veous Ovras toogns zeb drıusketlas tugeiv ogdNs, Aal Enreudh 
za Avdowdevras dei Znırmdeveiv avra zer EHlEoIaı, zul rEOL TaUTa 
deofus?" &v voumv za) Öhws reg mavre Tov Blov' ol yao molkol avayın 
udikov n köyo neıdagyoVoı zar Inulaug N TO zum. 

5) S. 617. 

; Az 
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Plato, mit ächt griechischer Verachtung der körperlichen Arbeit, 
dass nicht allein das Handwerk, sondern auch der Landbau, 
vom Bürgerrecht im vollkommensten Staat ausschliesse. Denn 
ein Bürger dieses Staats könne nur der sein, welcher alle Eigen- 
schaften des tüchtigen Mannes besitze; um aber diese zu er- 
werben und um sich dem Dienst des Staates zu widmen, sei eine 
Musse und eine Freiheit von niedrigen Geschäften nothwendig, 
wie sie weder dem Landmann noch dem Handwerker und Ar- 
beiter zu Gebot stehe. Diese Beschäftigungen sollen daher im 
besten Staate nur von Sklaven oder auch von Metöken betrieben 
werden; die Staatsbürger sollen ihre ganze Thätigkeit auf die 
Vertheidigung und Verwaltung des Staats richten, und sie allein 
sollen auch Grundeigenthum besitzen, denn das Vermögen des 
Volks gehöre nur den Bürgern '). Andererseits sollen alle Bür- 
ger an der Leitung des Staatswesens theilnehmen, und es ist 
diess nach Aristoteles gleichsehr eine Forderung der Gerechtig- 
keit wie der Nothwendigkeit; denn die, welche sich wesentlich 
gleichstehen, müssen auch gleiche Rechte haben, und diejenigen, 
welche die Macht in Händen haben, lassen sich nicht von der 
Staatsverwaltung ausschliessen 2). Da aber die Regierungsbehörde 
doch unmöglich aus der ganzen Masse der Bürger bestehen 
kann, da zwischen Regierenden und Regierten ein Unterschied 
sein muss, da für die Staatsverwaltung andere Eigenschaften 
erforderlich sind, als für die Kriegführung, für diese nämlich 
körperliche Kraft, für jene | gereifte Einsicht, so findet es Aristo- 
teles am angemessensten, dass beiderlei Thätigkeiten an ver- 
schiedene Lebensalter vertheilt, der Kriegsdienst den Jüngeren, 
die Regierungsgeschäfte, mit Einschluss der priesterlichen Ver- 
richtungen, den Aelteren übertragen werden, und dass so die 
Theilnahme an der Staatsleitung zwar allen, aber erst für ihre 
späteren Lebensjahre, vorbehalten sei?). Diess ist die aristo- 


1) VII, 9. 1328, b,'24 #. (1329, 051726. 35. 6.41 1929, D,236; 
nachdem vorher die ägyptischen und andere ähnliche Einrichtungen berührt 
waren. Vgl: 8.7702, 8. 

2) VII, 9. 1329, a, 9. c. 13. 1332, a, 34: Huiv dE navres of moliteı 
uereyovor is molıreiag. c. 14. 1332, b, 12—32, 

3) VII, 9. 1329, a, 2—17. 27-34. ce. 14. 1332, b, 32 — 1333, b, 11. 
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telische Aristokratie!), welche in ihrem Grundgedanken: Herr- 
schaft der Tugend und Bildung, der platonischen doch nahe ver- 
wandt ist, wenn sie sich auch in der näheren Ausführung viel- 
fach, aber wohl mehr in den gesellschaftlichen als in den eigent- 
lich politischen Einrichtungen, von ihr entfernte. 


6. Die unvollkommenen Staaten. 


Neben dem besten Staat müssen aber auch diejenigen Staats- 
formen in Betracht gezogen werden, welche nach verschiedenen 
Richtungen und in verschiedenem Masse von jenem abweichen ?). 
Sie alle sind zwar, sofern sie der mustergültigen Verfassung 
widersprechen, als verfehlt zu bezeichnen), diess schliesst aber 
nicht | aus, dass auch sie in den gegebenen Verhältnissen ihre 
bedingte Berechtigung haben, und dass auch unter ilınen in Be- 
treff ihres Werthes und ihrer Haltbarkeit ein Gradunterschied 
stattfinde. Im besonderen zählt Aristoteles, wie früher gezeigt 


1) IV, 7. 1293, b, i: &osororgariav ulv o0v zahas Eyeı zuleiv regt 
ms dunkdousv &v Tois nowrorg Aöoyoıs' ıyv yao !x Tav aolorwv anıas zur’ 
Ggernv molıteiev, za um moös UnosEolv tıva ayadav avdowv (vgl. VL, 
9. 1328, b, 37), uöYnv Ölxzaıov mooseyopevsıv aoıoroxgarier. Vgl. c. 2. 
1289, a, 31. Hiemit steht es nicht im Widerspruch, wenn III, 7. 1279, a, 
34 (s20.8. 709) die Aristokratie als die dem gemeinen Besten dienende 
Herrschaft zwv dAlywv utv nieıovav Ö’ Evos definirt wird, denn theils 
redet Arist. dort nur von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch (zaisiv d’ &iw- 
Yauev), während er als den eigentlichen jene Benennung rechtfertigenden 
Grund nur die Herrschaft der Besten für den Zweck des gemeinen Besten 
hervorhebt; theils regiert auch im vollkommenen Staat in Wirklichkeit im- 
mer eine Minderzahl. FecHner (Gerechtigkeitsbegr. d. Arist. S. 92, Anm.) 
irrt daher, wenn er die III, 7 genannte Aristokratie von der IV, 7 und 
B. VII mit diesem Namen bezeichneten Staatsform unterscheidet. Noch 
weniger kann die Stelle III, 17 (oben 710, 1) für diese Unterschei- 
‚dung angeführt werden, da sie vielmehr gerade auf den besten Staat ge- 
nau passt. 

DIHSHO, SAHOTIE 

3) M. vgl. die Stellen, welche S. 709, 3 angeführt sind, namentlich Pol. 
IV, 2. 1289, b, 6: Plato sagt, wenn die Oligarchie u. s. w. gut seien, sei 
‚die demokratische Verfassung die schlechteste, wenn sie schlecht seien, die 
beste von ihnen. nueis de Ölws ravras Zönuagrnusvas eival pausv, za 
Beitin ulv Ölıyagylov ahkmv ühkns ob zalds Eye )Eyew, nrrov dE yar- 
Anv. Als rragsrBaoeıs werden die unvollkommenen Verfassungen gewöhn- 


lich bezeichnet. 
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wurde !), drei unvollkommene Verfassungen, die Demokratie, 
Oligarchie und Tyrannis, denen er dann aber im weiteren Ver- 
laufe als vierte die Politie und einige ihr verwandte Mischformen: 
beifügt. 

Die Demokratie beruht nun im allgemeinen auf der Gleich- 
heit und Freiheit aller Staatsbürger. Damit sie gleich seien, 
müssen alle mit gleichem Recht an der Staatsverwaltung theil- 
nehmen, die Gesammtheit muss mithin die Macht in Händen 
haben und die Mehrheit entscheiden; damit sie frei seien, muss. 
jeder leben können wie er will, es hat daher keiner dem an- 
dern zu befehlen, oder sofern diess nicht zu umgehen ist, muss 
das Befehlen wie das Gehorchen an alle kommen ?). Demokra- 
tisch sind daher alle die Einrichtungen, welche von diesen Ge- 
sichtspunkten ausgehen: dass die obrigkeitlichen Aemter durch 
allgemeine Wahl oder durch’s Loos besetzt werden, oder bei 
allen Bürgern umwechseln; dass sie an keinen oder nur an einen: 
unbedeutenden Besitz geknüpft sind; dass ihre Dauer oder ihre 
Macht beschränkt ist; dass alle an den Gerichten, namentlich 
über die wichtigeren Fälle, theilnehmen; dass die Zuständigkeit 
der Volksversammlung möglichst ausgedehnt, die der Beamten 
möglichst verringert wird; dass Beamte, Richter, Rathsmänner, 
Ekklesiasten besoldet werden. Eine demokratische Behörde ist. 
die Rathsversammlung, noch demokratischer ist es, wenn auch 
sie ihre Rechte an die Volksgemeinde verliert; für demokratische- 
Eigenschaften gelten niedere Herkunft, Armuth, Unbildung °). 
Je nachdem aber hierin mehr oder weniger massgehalten wird, 
je nachdem in einem Staatswesen alle diese Stücke oder nur 
einige derselben vorkommen, entstehen verschiedene Formen der 
Demokratie®). Dieses selbst aber ist, wie Aristoteles glaubt, 
vor allem durch die Lebensweise und die Beschäftigung eines. 
Volkes bedingt: es macht in politischer Beziehung einen grossen 
Unterschied, ob | eine Bevölkerung aus Bauern, oder aus Hand- 
werkern, oder aus Händlern, oder aus einer der verschiedenen. 
Klassen von Seeleuten, oder aus Tagelöhnern und Besitzlosen, 


1) 8. 709 &. 

2) VL2. 1317, a, 0 —b, 16 wa. St; 8. TI 

3) A. a. 0. 1317, b, 16— 1318, a, 3. IV, 15. 1300, a, 31. 
4) VI, 1. 1317, a, 22. 29 #. 


“ 
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oder aus Leuten ohne volles Bürgerrecht besteht, oder ob und 
wie diese Bestandtheile in ihr gemischt sind!). Eine Ackerbau 
oder Viehzucht treibende Bevölkerung ist im allgemeinen zufrie- 
den, wenn sie sich ohne Beeinträchtigung ihrer Arbeit widmen 
kann; sie begnügt sich desshalb mit einem mässigen Antheil an 
der Staatsverwaltung, wie die Wahl der Beamten, die Verant- 
wortlichkeit derselben und die Theilnahme aller an der richter- 
lichen Thätigkeit; im übrigen wird sie die Staatsgeschäfte gerne 
geeigneten Männern überlassen. Hier wird daher die geordnetste 
Demokratie möglich sein. Weit unruhiger ist eine Masse von 
Handwerkern, Händlern und Lohnarbeitern: ihr Geschäft wirkt 
nachtheiliger auf den Charakter, und in der Stadt zusammen- 
gedrängt sind sie immer geneigt, in Volksversammlungen zu 
rathschlagen. Haben vollends alle ohne Ausnahme politische 
Rechte, werden auch die halbbürtigen Bürgerssöhne in’s Bürger- 
recht aufgenommen, werden die alten Geschlechts- und Genossen- 
schaftsverbände aufgelöst und die Theile der Bevölkerung mög- 
lichst durcheinandergeworfen, wird die Strenge der Sitte, die 
Zucht über Frauen, Kinder und Sklaven gelockert, so entsteht 
nothwendig jene masslose Volksherrschaft, zu welcher die Massen 
so geneigt sind, weil die Zügellosigkeit immer mehr Reiz für sie 
hat, als die Ordnung?). Es bilden sich so verschiedene Formen 
der Demokratie, deren Aristoteles näher vier zählt). Die erste 
ist diejenige, in der wirkliche Gleichheit herrscht, und weder 


1) 7EVA1291705 115 6, AnkNer12' (8.70.7118, NVA, 7, Auf. 
e. 1. 1317, a, 22 fi. In der letztern Stelle werden für die Verschiedenheit 
der demokratischen Verfassungen beide Gründe, der Charakter der Bevölke- 
rung und die Ausdehnung der demokratischen Einrichtungen, neben einander 
genannt; aus den sonstigen Ausführungen ergibt sich jedoch, dass Arist. das 
zweite dieser Stücke von dem ersten abhängig macht. 

2) Polit. VI, 4 (wo aber 1318, b, 13 un zu streichen ist), vgl. IV, 12. 
1296, b, 24 ff. 

3) IV, 4. 1291, b, 30 fl. c. 6. vgl. c. 12 a... 0. VI, 4. 1318, b, 6. 
1319, a, 38. Eine fünfte Form scheint IV, 4. 1291, b, 39 zwischen die 
erste und zweite eingeschoben zu werden; allein das, was nach dieser Stelle 
ihre Eigenthümlichkeit wäre, 70 rüs deyäs ano rıumusıwv Ever, ist nach 
IV, 6, Anf. vielmehr ein Merkmal der ersten Form. Das &4lo de wird da- 
her a. a. ©. mit SuseMIHL u. a. zu streichen sein. Vgl. Henker a. a. O. 


S. 82. 
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den Vermöglichen noch den Unvermöglichen ein ausschliesslicher 
Einfluss zugestanden wird, indem die Bekleidung öffentlicher 
Aemter an einen Vermögensbesitz, aber nur einen geringen, ge- 
knüpftist. Eine zweite | ergibt sich, wenn dieselbe keine weitere 
Bedingung hat, als Bürgerrecht und Unbescholtenheit, eine dritte, 
wenn sie jedem Bürger zusteht, dabei aber doch verfassungs- 
mässig regiert wird; die vierte endlich, die völlig unbeschränkte 
Demokratie, entsteht dann, wenn die Volksbeschlüsse über die 
Gesetze gestellt werden, wenn das Volk, von Demagogen ge- 
leitet, wie ein Tyrann von seinen Höflingen, zum Despoten wird, 
wenn alle verfassungsmässige Ordnung in der Allmacht des viel- 
köpfigen Alleinherrschers sich auflöst!). 

Die Oligarchie besteht, wie wir wissen, in der Herrschaft 
der Besitzenden. Auch hier findet aber ein Fortgang von ge- 
mässigteren Formen ‚zur schrankenlosen Oligarchie statt. Ihre 
gelindeste Form ist es, wenn zur Ausübung politischer Rechte 
zwar ein Vermögen erfordert wird, dessen Höhe die Masse der 
Aermeren davon ausschliesst, wenn dieselben aber andererseits 
jedem zugestanden werden, der dieses Vermögen nachweisen 
kann. Eine zweite Form erhält man, wenn nur die Reichsten 
ursprüngliche Inhaber der Regierungsgewalt sind, und diese aus 
allen oder auch nur aus einer bestimmten Klasse sich selbst er- 
gänzen; eine dritte, wenn die Regierungsgewalt vom Vater zum 
Sohn forterbt; eine vierte endlich, der Tyrannis und der schranken- 
losen Demokratie entsprechend, | wenn diese erbliche Gewalt 
durch keine Gesetze beschränkt ist?2.. Dabei bemerkt aber 
Aristoteles, und es wird diess von allen Verfassungen gelten, 
dass der Geist der Staatsverwaltung nicht selten, und nament- 
lich dann, wenn eine Verfassungsänderung im Anzug sei, von 
der gesetzlichen Form der Verfassung mehr oder weniger ab- 
weiche‘®). Entstehen nun schon dadurch gemischte Staatsformen, 
so wird in andern Fällen auch ausdrücklich darauf ausgegangen, 


1) Mit der Schilderung dieser Demokratie, a. a. O. 1292, a, 4 fi. V, 
11. 1313, b, 32 ff. VI, 2. 1317, b, 13 ff, vgl. m. die platonischen Darstel- 
lungen Rep. VIII, 557, A ff. 562, B ff. VI, 493, deren Geist sich in der 
aristotelischen nicht verkennen lässt. 

2) Polit. IV, 5. 

D)SA. 8. 0.129200 
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die Einseitigkeiten der Demokratie und der Oligarchie zu ver- 
meiden. Diess ist bei der gewöhnlich so genannten Aristokratie 
und der Politie der Fall. 

Den Namen der Aristokratie will sich unser Philosoph neben 
der besten Verfassung, welcher er strenggenommen allein zu- 
kommt, auch für solche Staatsformen gefallen lassen, in denen 
zwar nicht, wie in jener, allgemeine Tugend aller Staatsbürger 
angestrebt, in denen aber doch bei Besetzung der Aemter nicht 
blos auf den Reichthum, sondern auch auf die Tüchtigkeit ge- 
sehen wird. Diese Aristokratie ist demnach eine gemischte Ver- 
fassung, in welcher oligarchische, demokratische und ächt aristo- 
kratische Elemente verknüpft sind!). Mit ihr ist nun die Politie 
nahe verwandt?). Diese Verfassung ist nämlich, wie Aristoteles 
hier sagt, eine Mischung von Oligarchie und Demokratie ?), sie 
beruht auf dem richtigen | Verhältniss zwischen Wohlhabenden 
und Unvermöglichen ), sie entsteht dadurch, dass oligarchische 


1) So IV, 7, wo dann weiter drei Arten dieser Aristokratie aufgezählt 
werden: örov n molıreia Biene Els Te mAoUTov al agernv za INUoV, 
olov &v Kapyndövı ... zul 2v ais eis Ta duo uovov olov 7 Auxedauuo- 
viov Eis dgerv TE zal dnuov, za Eorı ulkıs Tav dvo Tovtwv, dmuorge- 
Tiag TE za) Gostis ... xab TolTov Öocı Ts zahovuevns nolırelas 6EmovoL 
roös mv Ölıyagylav uähkov. V, 7. 1307, a, 7: &oyn yao [mis uera- 
Bois) ro un usuiydaı zulos Ev utv ı7 molırelg Önuoxgariav zaL ökty- 
aoylav, &v ÖE Ti deioroxgerig Taürd TE za) nV agermv, uakıora dE Ta 
dvo' Akym dt Ta vo dnuov zur Ölıyagylav' raüra yag wi molıreial Te 
regovreı uıyvivar zer ai nolhaı Tov zahovusvwv KOLOTOXEOTIWV . . » 
Tas yag dmoxkıvovoas uäkkov ıgös mv Ölıyagylav agıoTorgarias xu- 
Aovoıwv, tag BE roög To mimdos molıreias. 

2) S. vor. Anm, und IV, 11. 1295, a, 31: za yao üs zalovoıv dgı- 
oToxoatias, 7reol ov viv elrtousv, TO uEv 2Ewreow TrinTovoL Tais’arlelotaus 
tüv rölswv, ta de yaııvınoı Ti xulovutvn molıreig’ dıo megl dupoiv 
os uiüs Aexreov. 

3) IV, 8. 1293, b, 33: Zorı yao n molırela ws anıkos eineiv ulıs 
ölıyooxlas zer Önuorgarias, elndaoı DE zuheiv Tag Ev artoxAıvovoas Ws 
zroös mv dnuorgeriav molıreios, tag dE moös mv Olıyapylav uak)ov 
dgıoroxgarias. Vgl. vorl. Anm. 

4) A. a. O. 1294, a, 19: drei dE rola Lori Ta dugıoßnroüvra täs 
lodınros ıns noluıreias, Ehevdegla nAovtog &gETN, ».. pavegov örtı mv 
u8v roiv dvoiv uldıw, T®v EUmogwv zal Tov arrogwv, olırelav AexT£ov, 
tiv dE 1OV TgLWv dgıoroxgariav uahıore Tav dhkov Tage TnV ahmdıvnv 
zer rowrnv. Vgl. Anm. 1. 
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und demokratische Einrichtungen auf die eine oder die andere 
Weise verknüpft werden !), und sie lässt sich daher, sofern diese 
Verknüpfung von der rechten Art ist, gleich gut als Demokratie 
‘und als Oligarchie bezeichnen 2). Ihr leitender Gesichtspunkt 
ist mit Einem Wort die Vermittlung des Gegensatzes zwischen 
Armen und Reichen, zwischen Herrschaft der einen und Herr- 
schaft der andern; wo diese Aufgabe gelöst und die richtige 
Mitte zwischen den einseitigen Staatsformen gefunden wird, da 
muss nothwendig eine allgemeine Zufriedenheit mit den bestehen- 
den Einrichtungen, und in Folge derselben ein fester Bestand 
des ganzen Staatswesens erreicht werden). Ebendamit erweist 
sich aber die Politie als diejenige Verfassung, welche die | grösste 
Dauer verspricht und für die Mehrzahl der Staaten sich am 
besten eignet. Denn wenn wir fragen, welche Staatsform ab- 
gesehen vom vollkommensten Staat und von der ihn bedingen- 


1) IV, 9: Um eine Politie zu erhalten, muss man die eigenthümlichen 
Einrichtungen der Demokratie und der Oligarchie in’s Auge fassen, eir« !x 
Toitwv ap’ Exerious Boneo obußolov (über diesen Ausdruck vgl. m. gen, 
an. I, 18. 722, b, 11. Praro Symp. 191, D u. a.) Anußavovras ovvseteon. 
Diess kann nun auf dreierlei Art geschehen: 1) so dass die beiderseitigen 
Bestimmungen einfach vereinigt werden, dass z. B.,' wie in der Oligarchie, 
die Reichen gestraft werden, wenn sie an den Gerichtssitzungen nicht theil- 
nehmen, und dass andererseits die Armen, wie in der Demokratie, wenn sie 
erscheinen, ein Taggeld erhalten; 2) so, dass zwischen entgegenstehenden 
Bestimmungen ein mittleres gesucht, die Theilnahme an der Volksversamm- 
lung z. B. weder an einen hohen noch an einen niederen, sondern an einen 
mittelgrossen Census geknüpft wird; 3) so, dass von zwei zusammenhängen- 
den Bestimmungen die eine aus der Oligarchie, die andere aus der Demo- 
kratie entlehnt wird, von jener z. B. die Besetzung der Aemter durch Wahl, 
nicht durch’s Loos, von dieser die Bestimmung, dass die Bekleidung eines 
Amtes an kein Vermögen geknüpft ist. 

2) A. a. O. 1295, b, 14 ff., wo diess am Beispiel der spartanischen 
Verfassung des näheren nachgewiesen wird, 

3) A. a. O. Z. 34: dei d’ ri modureig ri ueuıyueon zalös Aupö- 
Tega doxeiv eivaı zul underegov, zur owLsodaı di’ aüris zul un oder, 
xar di’ avris un to nielovs Ewdev eivaı Todg Boviousvovs [nicht in der 
Art, dass eine Mehrzahl solcher, die eine andere Verfassung erde von 
der Theilnahme an der Staatsleitung ausgeschlossen ist] (ein yao &v za) 
E08 nolıreig TOP inaoyov) dAld To und &v Bovkleodaı rolırelav 
Ereogav undtv TOV TiS TTOAEwg uoolwv Ökws. 
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den Tugend und Bildung die wünschenswertheste sei!), so lässt 
sich nur antworten: eine solche, in der die Nachtheile der ein- 
seitigen Verfassungsformen durch Mischung derselben vermieden 
sind 2), in der weder der arme noch der reiche Theil des Vol- 
kes, sondern der wohlhabende Mittelstand die entscheidende 
Stimme hat®). Eben diess ist aber bei der Politie der Fall; da 
sie auf der Ausgleichung des Gegensatzes von Armen und Rei- 
chen beruht, so wird sie nur vom Standpunkt derer ausgehen 
können, welche zwischen beiden in der Mitte stehen; sie ist die 
mittlere Verfassung t), diejenige, welche am meisten auf das Ge- 
meinwohl und auf Gerechtigkeit gegen alle hinarbeitet®); ihre 


1) vgl. IV, 11, Anf.: zig Ö’ dolorm molırela zal tig dgıoros Blos reis 
mAsloreıs moAscı zar Tois rAsloroıs TOV Avdgunwv unte moös agerv 
ovyzglvovon nv Unto tous ldıwras, unte noös maudeler 7 yioeus deitar 
zer yoonylas tuynoäs, unte noösg nohırelav 9 zart’ Ebynv yıroukoyv, 
aAra Blow TE TöV Tois nieloroıs zowwvnonı Övverör zaı mohrrelav NS Tag 
aslores mohsıs Zvötyera ueraoyeiv. Auf diese Frage, zu welcher S. 707 
zu vergleichen ist, erfolgt dann die im Text mitgetheilte Antwort, 

2) IV, 11. 1297, a, 6: dop d’ av ausıvov 7 moiırela wıxIN, TOOoVUTE 
uovıuwtioa. Vel. V, 1718027 2,720. 

Sy Vz 52 S:718,41: 

4) ueon nokıreia IV, 11. 1296, a, 37. 

5), IV, 11.1296, 2, 22: warum ist die beste Verfassung, die zwischen 
Oligarchie und Demokratie vermittelnde, so selten? Weil in den meisten 
Städten der Mittelstand (TO u£oov) zu schwach ist, weil in den Partei- 
kämpfen die Sieger keine zo4ırela xoıvn »er Ton einführten, weil ebenso 
in dem Streit um die griechische Hegemonie die einen die Demokratie, die 
andern die Oligarchie begünstigten, und weil man sich so gewöhnte, unde 
BorheoIeı TO 10ov dAh’ N agyev Inreiv 7 xgarovuuevous vrroueveıv. Bei 
Erwähnung des Einflusses 09 &v nyeuovig yevousvav is “Eilados wird 
hier Z. 39 bemerkt: aus diesen Gründen finde sich die ucon modıreia n 
undenorte „, N ohıyazıs zei ag oAlyoıs‘ eis yao arno ovverreiohn wö- 
vos T@V nE6TEEOV dp’ jyEuovig yevoutvwv Tavemv anodovvaı mv Taım. 
Bei diesem eis @vng hatte ich früher an Lykurg gedacht; andere riethen 
auf Theseus (Scnxeiver II, 486 s. Ausg. SPENGEL Arist. Stud. III, 50) 
oder Solon (Kronn Z. Kr. arist. Schr. 31 Anm. HexkeL a. a. 0. 89. 
Susemiut in Bursian’s Jahresbericht f. 1875. 8. 376 £) und noch andere. Aber 
von keinem von diesen kann gesagt werden, die Hegemonie von Hellas sei 
in seinen Händen gewesen. Bezieht andererseits ONCKEN Staatsl. d. Arist. 
II, 269 die Stelle auf Philipp von Macedonien, so hat dieser zwar in-dem 
Bundesvertrag von 338 jedem Staat seine Verfassung belassen, dass er aber 
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natürliche Bedingung ist: die, dass der Mittelstand gegen jeden 
der zwei andern im Uebergewicht ist!). Je mehr eine der an- 
dern Verfassungen sich ihr annähert, um so besser, je weiter sie 
sich von ihr entfernt, um so schlechter ist sie, | abgesehen von 
den besonderen Umständen, die ihre relative Zweckmässigkeit 
bedingen?). Und da nun die Tugend im Einhalten der rich- 
tigen Mitte besteht, so lässt sich auch sagen, dass die Politie 
dem, was zur Tugend des Staats gehört, am meisten entspreche?); 
und insofern steht es mit unserer Darstellung nicht im Wider- 
spruch, wenn dieselbe den richtigen Verfassungen beigezählt und 
von ihr gesagt wird, dass sie durch ein bestimmtes Mass allge- 
mein verbreiteter Bürgertugend bedingt sei). Wird dann weiter 
diese Tugend vorzugsweise in der kriegerischen Tüchtigkeit ge- 
sucht, und die Politie als eine Herrschaft der Waffenfähigen be- 
zeichnet), so liess sich dafür anführen, dass eine kriegerische 
Bevölkerung einestheils eine andere, als die auf allgemeine Frei- 
heit und Gleichheit gegründete Verfassung, nicht dulde®), vnd 
dass anderntheils der Kern der griechischen Heere, das schwer- 
bewaffnete Fussvolk, immer vorzugsweise dem ‚wohlhabenden 
Theile des Volks angehörte”). Die unsichere Stellung der Po- 
litie, auf welche ich schon 8. 713 f. aufmerksam gemacht habe, 


irgendwo die ueon noAırela eingeführt (arodovvar) oder wiederhergestellt 
habe, ist nicht bekannt. Sollte vielleicht Epaminondas und die durch ihn 
begründeten Gemeinwesen von Megalopolis und Messene gemeint sein? 

1) IV, 12; 8. 0, 718, 1. 

2) A. a. O. 1296, b, 2 fi. 

3) Vgl. Pol. IV, 11. 1295, a, 35: &2 yag zulös &v Tois N9ıxois Eion- 
rau 10 Tov eiduluova Blov eivaı Tov ar’ agernv dveumödıorov, ueoörnre 
dE nV agermv, TöV u£0ov avayzatov PBlov elvaı Beltıorov, Tis Exdorois 
vdeyouevns Tuyeiv weoorntos. Tobs ÖL alrous Tovrous Ögpovs dvayzadov 
elvaı za TOAEwS pers zul zurlas zer mohrelag‘ ii yao molıreia Blog Tig 
dorı TOAEwS. 

4) 8. S. 709. 713, 2. 

5) III, 7. 175». 0, 714,1. 710,1. 

6) Vgl. in dieser Beziehung III, 11. 1281, b, 28 £. 

7) VI, 7. 1321, a, 12: 76 yag Omlırıov av eirogwv Lori ucklov f 
To» arrogwv. Der Grund liegt theils darin, dass die Rüstung des Hopliten 
ziemlich viel kostete, theils und besonders in der von seinem Dienst 
geforderten gymnastischen Vorbildung. Vgl. auch Polit. IV, 018297 
a2 
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wird aber freilich durch diese Bemerkungen weder gerechtfertigt 
noch beseitigt. 

Die schlechteste von allen Verfassungen ist die Tyrannis, 
und sie ist es gerade desshalb, weil in ihr die beste, das wahre 
Königthum, in ihr Gegentheil verkehrt wird '). Doch hat es 
Aristoteles | nicht unterlassen, auch sie in der Kürze zu be- 
sprechen. Er unterscheidet hier drei Arten der Tyrannis, indem 
er diesen Namen neben der unumschränkten Gewaltherrschaft 
auch auf das Wahlkönigthum einiger Barbaren und die Diktatur 
der altgriechischen Aesymneten anwendet; die eigentliche Ty- 
rannis sieht er aber doch nur da, wo ein Einzelner in seinem 
eigenen Nutzen und gegen den Willen des Volks unumschränkt 
regiert ?). 

Aristoteles untersucht nun weiter, welche Vertheilung der 
politischen Gewalten sich für jede Verfassungsform eigne ?), und 
er unterscheidet bei dieser Gelegenheit drei Gewalten: die der 
beschliessenden Versammlungen, der obrigkeitlichen Aemter und 
der Gerichte); die Thätigkeit dieser drei Gewalten wird jedoch 
nicht so umgrenzt, dass sie mit der gesetzgebenden, ausübenden 
und richterlichen Gewalt der neueren Theorieen durchaus zu- 
sammenfielen °). Dabei versäumt er es nicht, auch auf die Kunst- 


1) IV, 2. 1289, a, 38 ff. (wozu V, 11. 1313, a, 34 — 1314, a, 29 z. 
vgl.). Nach demselben Grundsatz ist dieser Stelle zufolge die zweitschlech- 
teste Verfassung die Oligarchie, wie die Aristokratie die zweitbeste ist, die 
leidlichste unter den verfehlten die Demokratie als Verkehrung der Politie. 
Das gleiche ausführlicher Eth. VIII, 12. 

2) Polit. IV, 10 vgl. III, 14. 1285, a, 16 —b, 3 und oben S. 709. 712. 

3) IV, 14—16 vgl. VI, 2. 1317, b, 17— 1318, a, 10. 

4) IV, 14. 1297, b, 37.: &orı dn role mogie: Tov moAıreıwv 700), TEL ov 
dei HEwgeiv Tov onovdaiov vouodernv &xuorn TO Ovugeoov' wv Lyovrav 
zaAds Avdyan Tv molıreiov &ysıv zahas, zar Tas nolıreias ahlıwv due- 
yeosıv Ev to duupegew Exacrov rovrov. Lorı ÖE TWV TOLWV Tovıav & 
utv ti To BovAsvousvov regl TOV xoıvWV, deuregov ÖE TO nel Tas dogas 
... roirov de Ti To dirabov. 

5) Arist. führt nämlich a. a. O. 1298, a, 3 fort: zugsov Ö’ dori To 
BovAsvouevor regt molkuov zar eionvns za Ovuueylas zab dLaAvoews, 
za regt vouwv, zab TrEgl Iavarov zur Yuyis zer Önusvoews, za Tov 
sÖoguvov, so dass also die beschliessende Gewalt neben der Gesetzgebung 
auch einige der wichtigsten richterlichen und Regierungsgeschäfte zu ver- 
richten hat, wie diess den griechischen Einrichtungen entspricht. 
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griffe aufmerksam zu machen, durch welche sich das Ueber- 
gewicht der einen oder der anderen Staatsform auf Umwegen, 
unter anderweitigem Vorwand, befördern lässt !), wiewohl er selbst 
diesen kleinen und auf den blossen Schein berechneten Mitteln 
geringen Werth beilegt?). Er bespricht ferner die Eigenschaften, 
welche zu den wichtigeren | Staatsämtern befähigen, und er ver- 
langt in dieser Beziehung nicht blos Geschäftskenntniss und Er- 
fahrung, auch nicht blos Anhänglichkeit an die bestehende Ver- 
fassung, sondern vor allem eine dem Geist derselben entspre- 
chende Bildung und Tüchtigkeit des Charakters). Er gibt eine 
Uebersicht über die verschiedenen Aemter im Staate*), an welche 
sich in der weiteren Ausführung seines politischen Werkes ein 
Theil der jetzt darin fehlenden Üesetze, die über die Aemter, 
hätten anschliessen lassen. Mit besonderer Sorgfalt handelt er 
aber von den Ursachen, welche die Veränderung und den Unter- 
gang der einzelnen Staatsformen herbeiführen), und von den 
Mitteln zu ihrer Erhaltung ). Auch hier bleibt er seinem Ver- 
fahren getreu, die verschiedenen einwirkenden Ursachen und ihre 
Folgen mit umfassender Beobachtung und allseitiger Erwägung 
möglichst vollständig zu verzeichnen; und er bestreitet desshalb 
die Ausführungen der platonischen Republik über den Wechsel 
der Verfassungen und seine Ursachen, vom Standpunkt einer 
strengeren politischen Theorie aus allerdings mit überlegenen 
Gründen, im übrigen aber nicht ohne eine gewisse Verkennung 
ihres eigentlichen Charakters). Dieser ganze Abschnitt ist 
ausserordentlich reich an treffenden Wahrnehmungen, umsichtigen 
und gesunden: Urtheilen, gründlichster Sachkenntniss; ich muss 


1) "000 mg0pEOEwnS xagıv &v rais nolırsicıs oopilorraı rgös Töv di- 
uov, die OAıyapyıza Ooplouar« ns vouoseotas, und andererseits & &v 
tais Önuoxgeariaıs noös TeÜrT' avrıoorpitovreı, IV, 13. 

2) V, 2. 1307, b, 40 warnt er: un miorelsıv Tois Oopiou«ros yagıy 
roös To nAmFos Ovyreukvors‘ LFehkyyeraı yao ino av Kpywr. 

3) V, 9, wo namentlich der dritte, gewöhnlich vernachlässigte Punkt, 
die dgern zur dixauoovvn & Exdorn molıreig y noös Tyv molıteiav, ein- 
gehend erörtert wird. Vgl. S. 752, 3. 

4) VL.8, 

EYya ZuE BER Ay 

I VIEHALUNVLEET 

7) V, 12: 1315, a, 40 ff} vgl. meine Platon. Stud. 206 f. 
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mich jedoch darauf beschränken, einige seiner leitenden Gesichts- 
punkte anzuführen. Zweierlei aber ist es, was in dieser Be- 
ziehung besonders hervortritt. Einmal die Bemerkung, dass man 
die kleinen Abweichungen vom Bestehenden und die unbedeu- 
tenden Veranlassungen zu Parteikämpfen nicht unterschätzen 
dürfe; denn so wichtig auch die Gegenstände zu sein pflegen, 
um welche die Parteien mit einander streiten, so gering seien 
nicht selten die Anlässe, welche den Streit Havoirußke Y%; und 
wenn zunächst auch nur eine kleine | Aenderung im Staatswesen 
zugelassen werde, schliesse sich doch hieran leicht eine etwas 
grössere an, und so könne sich aus kleinem Anfang eine all- 
mähliche Umgestaltung des Ganzen entwickeln’). Sodann der 
Grundsatz, welcher einen von den massgebenden Gedanken der 
aristotelischen Politik und micht den geringsten von den vielen 
Beweisen der politischen Einsicht bildet, die in diesem Werke 
niedergelegt ist: dass jede Staatsform durch Uebertreibung sich 
selbst zu Grunde richte, dass Mässigung im Gebrauche der Ge- 
walt, Gerechtigkeit gegen alle, gute Verwaltung, sittliche Tüchtig- 
keit die besten Mittel zur Erhaltung der Macht seien. Demo- 
kratieen gehen durch Demagogie und durch Ungerechtigkeit 
gegen die wohlhabende Klasse, Oligarchieen durch Bedrückung 
des Volks und durch Beschränkung der politischen Rechte auf 
eine allzu kleine Minderheit zu Grunde, Monarchieen durch 
Herrscherübermuth und Rechtsverletzung’). Wem es um Er- 
haltung einer Verfassung zu thun ist, der muss vor allem darauf 
hinarbeiten, dass sie Mass halte, und nicht in einseitiger Ver- 
folgung ihres Prineips sich selbst zerstöre‘); er muss auf Ver- 


1) V, 4, Anf.: yiyvovrar utv obv al oraosıs oV megl umgdv ah’ 
tx nuxoom, oraoıalovoı dt megl ueyalor. BAER ÖR zar ae uixoat To- 
Zrovoaı, örav 2v Tois xvoloıs Re „2.2.87 oxi yao ylyveraı TO 
Gusormuc, 7 0° doyn Aeyeraı Nuov eva mavıog u. s.w. Zum Belege 
folgt sofort eine reiche Beispielsammlung. 

2) V, 7. 1307, a, 40 ff. ec. 3. 1303, a, 20. 

3) V, 5. ce. 6, Anf. ebd. 1305, b, 2. 1306, a, 12. c. 10. 1311, a, 22 ff. 
Die einzigen Ursachen ihres Untergangs sind diese nach Aristoteles aller- 
dings nicht, aber zu den häufigsten und erheblichsten gehören sie. 

4) V, 9. 1309, b, 18: raga mavra dt raura dei un Auvgaveır, 6 viv 
lavsaveı Tas magenßeßnxuvlas nolırelas, to u£oov' molla yag av do- 
KOLYVTWV Inuorimav Ausı Tas Ömuoxgatias zei Tv ohıyaoyırav TüS Okıy- 
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schmelzung der Parteien bedacht sein, er muss dem Ueber- 
gewicht der einen durch eine einflussreiche Stellung der andern 
ein Gegengewicht geben, um sie vor Ausschreitungen zu be- 
wahren !). Vor allem aber muss darauf gesehen werden, dass 
die öffentlichen Aemter nicht für eigennützige Zwecke ausgebeutet 
werden können, und dass nicht ein Theil des Volks von dem 
andern beraubt und bedrückt werde; und genau das Gegentheil 
dessen, was gewöhnlich geschieht, ist in dieser Beziehung das 
Richtige: gerade für ihre natürlichen Gegner müsste bei jeder 
Verfassung am besten gesorgt werden, damit sie nicht durch | 
ungerechte Behandlung zu Feinden des Staatswesens gemacht 
werden ?). Ebenso müsste noch in einer anderen Beziehung das 
Gegentheil dessen geschehen, was man in der Regel zu thun 
pflegt. Nichts ist wichtiger für den Bestand einer Staatsform, 
als die richtige Vorbildung derer, welchen die Macht in die 
Hände gelegt wird’). Aber nur Zucht und Abhärtung geben 
die Fähigkeit zu herrschen; mit Verweichlichung lässt sich die 
Gewalt des Oligarchen, mit Zuchtlösigkeit die Freiheit des Volks _ 
nicht behaupten *). Das gleiche gilt aber von allen Verfassungs- 
formen ohne Ausnahme. Auch der unbeschränkten Macht des. 
Alleinherrschers kann nur Beschränkung derselben Dauer ver- 


voxias, wie diess im folgenden treffend geseigt wird. Vgl. VI, 5. 1320, 
ayr2 1 

1) V, 8. 1308, b, 24. 

2) V, 8. 1308, b, 31 — 1309, a, 32. c. 9. 1310, a, 2 #. VL, 5. 1320, a, 
4. 29.8. €. 7.1321, a, 31 fi. 

3) V, 9. 1310, a, 12: uEyıorov dt narıwv Toy eionutvmv moös TO 
dinuevew rüg mohıreias, oÖ viV OAuywgoroı navres, TO MadEVEaH XS 
tag molırelas. Opelos Yag olIV TWV Wpeluumrarwv vouwv zul ovvds- 
dosaoufvov imo narıwv av molrevousvor, ei un Eoovre eidıaucvos 
ru meraıdevusvo &v rn nolıreig. Vel. S. 730. 732. 750, 3. 

4) A. a. O0. 2. 19: Zotı dt To nenaudevodear E05 mv Holıreiav oV 
ToüTo, To moeiv ois xalgovow ok Ölıyagyoivres 7 ol dnuoxgariav Bov- 
Aöusvor, aA” ois durmoorraı ol wer ölıyapyeiv ol dt dnuoxgatsioseı. 
vov Ö’ ?v ulv reis Oluyaggiaıs of Taov dexovrwv vioi tgupwow, of di Tor 
Änrögwv ylyvovras yeyvuvaousvor UL MENOVWMKOTE, WOrE zul Bovkovra 
uc)kov xat duvavraı vewregiisıw. Aehnlich in den Demokratieen: In &v 
Teis Tours Önuoxgariaus Exaoros &s Borilerer .... roito d’ Lori ped- 
kov' ob yao der oleodaı dovlslay eivaı To Liv rgög ryv molırelav, allc 
OWVTNELaV. 
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leihen !), und die unrechtmässige Gewalt des Tyrannen kann 
nur dadurch das Gehässige ihres Ursprungs vergessen machen, 
dass sie sich in der Staatsverwaltung dem Königthum annähert: 
das beste Mittel zur Erhaltung der Tyrannis ist Sorge für den 
allgemeinen Wohlstand, für die Verschönerung der Stadt und 
den öffentlichen Gottesdienst, sparsamer Haushalt und gute Wirth- 
schaft, bereitwillige Anerkennung des Verdienstes, leutseliges und 
würdiges Benehmen, eine achtunggebietende Persönlichkeit, Nüch- 
ternheit und Sittenstrenge, Achtung aller Rechte und Schonung 
aller Interessen ?); ebenso wie für die Oligarchie, je despotischer 
sie ist, um so mehr, gute Ordnung im Staatswesen | Bedürfniss 
ist: denn wie ein kränklicher Körper oder ein schadhaftes Fahr- 
zeug die sorgfältigste Ueberwachung erfordert, so haben es auch 
von den Verfassungen gerade die schlechten am nöthigsten, 
dass eine gute Verwaltung ihre Mängel ausgleiche®). So stellt 
es sich schliesslich doch immer wieder heraus, dass sich der 
Staat nur auf die Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit 
für die Dauer aufbauen lässt; und mag der Philosoph auch auf 
die Verfassungen, welchen diese Grundlage mehr oder weniger 
fehlt, gleichfalls mit wissenschaftlicher Gründlichkeit eingehen, 
so kommt er am Ende doch zu dem Ergebniss, die politische 
Klugheit verlange, auch mit ihnen so zu regieren, wie diess die 
guten unmittelbar fordern: was für diese der letzte Staatszweck 
ist, die Sorge für das Gemeinwohl, sei für jene ein unerlässliches 
Mittel zur Erhaltung der Herrschaft. 

Das Schicksal hat es Aristoteles nicht verstattet, seine poli- 
tischen Ansichten so vollständig, als es in seinem Plane lag, nach 
allen Seiten hin auszuführen, und wir sind dadurch ohne Zweifel 
um einen grossen wissenschaftlichen Gewinn verkürzt worden; 
aber selbst in der unvollendeten Gestalt, welche seine Politik 
jetzt hat, ist sie das grösste und reichste, was wir aus dem Alter- 


1) V, 11, Anf.: owLlovraı dE [ai uovapyiaı) TB Tas utv Baoılelas 
äysır Emı To uergiuregov. 060m yüg Elarrovav wor zUgıoı, wIElm xo6vov 
dvayzaiov ueveıv MÄoeV nV agynV' avtoi TE yag nrrov ylvovraı deomwo- 
Tıxoi zei Tois 790 1ooı udhlov, zal Uno TWv aoxousvwov YYovorv- 
Tau NTTovV. 

2) V, 11. 1314, a, 29 — 1315, b, 10. 

3) VI, 6. 1320, b, 30 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. 48 
Er 
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thum, und wenn man den Unterschied der Zeiten berücksichtigt, 
wohl das grösste, was wir überhaupt auf dem Gebiete der poli- 
tischen Theorie besitzen. 


14. Die Rhetorik. 

Als eine Hülfswissenschaft der Politik betrachtet Aristoteles, 
wie früher gezeigt wurde, die Rhetorik '). Auch diese Wissen- 
schaft ist von ihm so gründlich umgestaltet worden, dass seine 
Arbeiten in ihrer Geschichte eine neue Epoche eröffnen. Wäh- 
rend seine Vorgänger sich fast durchaus mit einer Sammlung 
einzelner rednerischer Kunstgriffe und Hülfsmittel begnügt hat- 
ten 2), will er die Gründe dessen aufzeigen, was in der Regel 
nur Sache eines zufälligen Gelingens oder einer gewohnheits- 
mässigen Fertigkeit ist, und er will ebendadurch für eine kunst- 
mässige Handhabung der | Beredsamkeit den Grund legen °). 
Was Plato *) gefordert, aber nicht wirklich versucht hatte, eine 
wissenschaftliche Begründung der Redekunst, das will Aristoteles 
geben. Das Gebiet dieser Kunst beschränkt er nun nicht mit 
der gewöhnlichen Ansicht auf die gerichtlichen und etwa auch 
noch die Staatsreden; er bemerkt vielmehr mit seinem Vorgänger, 
da die Gabe der Rede eine allgemeine sei und auf die verschie- 
densten Gegenstände Anwendung finde, da das Verfahren bei 
Rath, Ermahnung, Erörterungen jeder Art, Einzelnen und ganzen 
Versammlungen gegenüber, wesentlich das gleiche sei, so 
habe es die Rhetorik so wenig, als die Dialektik, mit 
einem besonderen und abgegrenzten Fache zu thun5); wie 
jene die Formen des Denkens, so soll diese die Formen 


1) Vgl. S. 180, 2 und über die rhetorischen Schriften des Aristoteles 
S. 76 £. 

2) M. s. hierüber ausser dem, was Praro im Phädrus 266, C ff, und 
Aristoteles-selbst Rhet. I, 1. 1354, a, 11 ff. bemerkt, auch unsern 1. Th. 
SE 101337 

3) Rhet. I, 1. 1354, a, 6: zwv utv or» nollov of usv Eee TaÜTe 
dgwory, oE dE dia ovrndeav ano Eews. rei d’ dugorsows Lvögyerau, 
dmrov örı ein &v aura xar Ödomossiv* de’ 6 yag Inıruyyavovow ol Te 
dia ovonHeav za ol ano Tavrouctov, nv altiav Hewgeiv &vöfyeru, To 
JE ToLoUTov NN avres av Öuohoynoasev TEyvns &oyov eivaı. 

4) Phädr. 269, D fi. vgl. 1. Abth. $. 808 £. 

5) Rhet. I, 1, Anf. und 1355, b, 7. e, 2, Anf. ebd. 1356, a, 30 f. II, 
18, Anf. c. 1. 1377, b, 21 vgl. Puaro Phädr, 261, A ff. 


@ 
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der Beredsamkeit allgemein und abgesehen von jedem bestimmten 
Inhalt darstellen !). Andererseits ist aber die Aufgabe der Rede- 
kunst, wie schon Plato bemerkt hatte), eine andere als die der 
Philosophie: diese soll belehren, jene überreden, die eine geht 
auf Wahrheit aus, die andere auf Wahrscheinlichkeit?). Trotz- 
dem urtheilt jedoch Aristoteles über den Werth jener Kunst und 
der ihr gewidmeten theoretischen Erörterungen anders als sein 
Lehrer *). Auch er tadelt zwar die gewöhnliche Rhetorik, dass 
sie sich auf die Aussenwerke der Redekunst, auf die Mittel zur 
Erregung der Affekte und zur Gewinnung der Richter beschränke, 
und aus diesem Grunde den höheren Theil der Beredsamkeit, 
bei dem aber diese Mittel weniger ausrichten, gegen den ge- 
ringern, die Staatsrede gegen die gerichtliche, zurücksetze; wo- 
gegen er seinerseits die | wesentliche und unter allen Umständen 
sich gleichbleibende Aufgabe des Redners in der Ueberzeugung 
des Zuhörers,grkennt®), und desshalb die Kunst der Beweis- 
führung oder @hie Dialektik als die erste Bedingung der ächten 
Rhetorik bezeichnet). Ja er erklärt ausdrücklich, alle jene 
Kunstgriffe müssten eigentlich vor Gericht gar nicht geduldet, 
und die Redner somit ausschliesslich auf die Beweisführung be- 
schränkt werden’). Aber er erwägt°), dass sich die wissen- 
schaftliche Belehrung nicht bei allen anbringen lässt, dass man 


1) Rhet. I, 4. 1359, b, 12: 6o@ 0’ &v rıs A ınv duakexrızyv N Tauınv 
(die Rhetorik) un zusaneo av Öurdusıs (Fertigkeiten) 44’ Zruormuas 
TrEIgGTaL zaTaoxEudLEeıv, Anostaı 199 Yvoıw alrov dpavioas To neraßel- 
veıy 2rrıoxsvalov Eis Lrriornuang Vrozeutvor Tray ngayu arwv, alla u 
wövorv 2oyav. 

2) Vgl. 1. Abth. S. 803 f. 

3) Rhet. I, 1. 1355, a, 25. c. 2, Anf. Weiteres sogleich. 

4) Er nennt Rhet. I, 1. 1355, a, 20 ff. Plato zwar nicht, dass er aber 
ihn, und insbesondere seinen Gorgias (1. Abth. S. 510) im Auge habe, hat 
SpenGeL (Ueb. die Rhetorik des Arist. Abh. d. philos.-philol. Kl. d. Bayer. 
Akad. VI, 458 £.) richtig erkannt. 

5) Rhet. I, 1. 1354, a, 11 ff. b, 16 ff. 

6) A. a. O. 1355, a, 3 ff. b, 15. c. 2. 1356, a, 20 ft. 

DboN. 195% a, 24: oU yüag dei Tov dirgoenn ET. eis 0oynV 
zrgodyovras 7 pF0v0r n EAeov' Öuoıov ya zav EI Tıs, @ uelleı yorodaı 
zav6yı, TOLTOV- NOWMOELE orosß.öv. Vgl. III, 1. 1404, a, 4. 

8) A. a. O. 1355, a, 20 —b, 7 vgl, III, 1. 1404, a, 1 ff. 

| 48* 
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vielmehr bei der Mehrzahl der Menschen von der gemeinen Mei- 
nung ausgehen muss, bei der es sich zunächst nicht um das 
Wahre, sondern nur um das Wahrscheinliche handelt; er kann 
“auch die Gefahr dabei nicht so gross finden, da die Menschen 
einen natürlichen Wahrheitssinn haben, und in der Regel das 
Richtige treffen‘); er gibt uns zu bedenken, dass wir an der 
Redekunst ein Mittel besitzen, um dem Rechte zum Sieg zu ver- 
helfen und uns selbst zu vertheidigen, und um nun hiebei den 
Künsten der Gegner nicht zu unterliegen, findet er es nöthig, 
dass wir selbst uns auf diese Künste verstehen ?2). Wie er da- 
her in der Logik den Untersuchungen über die wissenschaft- 
lichen Beweise die über den Wahrscheinlichkeitsbeweis, in der 
Politik der Darstellung der besten die der einseitigen Verfas- 
sungen beigefügt hatte, so will er auch in der Rhetorik neben 
der Beweisführung die übrigen Hülfsmittel des Redners nicht 
übergehen, und die Beweisführung selbst nicht ingstreng wissen- 
schaftlichen Sinn, sondern in dem des Wahrscheinlichkeitsbeweises 
behandeln, welcher von dem allgemein anerkannten und der 
Masse | der Menschen einleuchtenden ausgeht®). Weil sie ihm 
aber andererseits für die Hauptsache gilt, hat er ihr die ein- 


1) Diess 1355, a, 14: die Rhetorik gründet sich auf Dialektik; 70 re 
yag almIts zut TO Öuoıov TO almdel rjs aüurns Lori duvausws Ddeiv, dur 
dt zur ol Avdgwrros roös TO AANFES Tregizaoıwv ixaros zei Ta mAelw TUy- 
yavovoı tys AAmdelas’ Jıö moös ra Evdofe oroyaorızas Eyeıy TOD Öuolwg 
&yovros zul MOög Tv aAmdeıav orıw. Vgl. S. 243, 3. 

2) A. a. O. mit dem Zusatz (1355, b, 2): der Missbrauch der Rede- 
kunst sei freilich sehr gefährlich, aber ebenso verhalte es sich mit allen Vor- 
zügen ausser der Tugend, je werthvoller sie seien, um so mehr. 


3) Aristoteles nennt desshalb die Rhetorik nicht blos ein Gegenstück 
der Dialektik (@vriotoopos 77] dı@kertızn Rhet. I, 1, Anf., was sich aber 
hier zunächst nur darauf bezieht, dass sich beide mit den allgemeinen For- 
men des Redens und Denkens, nicht mit einem bestimmten Inhalt beschäf- 
tigen), sondern auch einen Nebenzweig (s. o. 180, 2), ja einen Theil der- 
selben (uooov Tı rag dualexrixig za Öuolwur, Rhet. I, 2. 1356, a, 30 — 
dass SrPEnGEL Rhet. gr. I, 9 für Ouolwua „öuol«“ liest, was sich mir übri- 
gens nicht empfiehlt, ist für die vorliegende Frage unerheblich); eine aus 
der Analytik und der Ethik zusammengesetzte Wissenschaft (s. o. 180, 3). 
Sie besteht also mit Einem Wort ihrem wichtigsten Bestandtheil nach in 
einer Anwendung der Dialektik auf gewisse praktische Aufgaben (nämlich 
die $. 759 bezeichneten). Kann daher auch nicht alles, was von der Dia- 
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gehendste Erörterung gewidmet: von den drei Büchern der Rhe- 
torik handeln die zwei ersten, als erster Theil des Ganzen, von 
den Beweismitteln, während der zweite und dritte Theil, über 
die Ausdrucksweise (A&öıs) und die Anordnung (zafıs), in dem 
Raum des letzten Buchs zusammengedrängt sind, dessen Aecht- 
heit überdiess nicht zweifellos ist Ip 

Unter den Beweismitteln unterscheidet nun Aristoteles zu- 
nächst | die kunstmässigen und die kunstlosen. Nur mit jenen 
hat es die Theorie der Beredsamkeit als solche zu thun 2). Dieser 
Beweismittel sind es aber dreierlei: solche, die sich auf den 
Gegenstand, solche, die sich auf den Redner, solche, die sich 
auf den-Zuhörer beziehen. Ein Redner wird Ueberzeugung be- 


lektik im allgemeinen, und noch weniger alles, was von der in den Dienst 
der Philosophie gezogenen Dialektik gilt, sofort auch auf die Rhetorik an- 
gewandt werden, und sind insofern die Unterschiede, welche Tuuror (Etu- 
des sur Aristote 154 ff. 242 f. Questions sur la Rhetorique d’Aristote 12 f.) 
zwischen beiden Wissenschaften aufzuzeigen sucht, grossentheils begründet, 
so folgt daraus doch nicht, dass die oben aufgestellte Bestimmung über ihr 
Verhältniss unrichtig ist, und dass wir mit dem ebengenannten Gelehrten 
‚die bestimmte Aussage Rhet. I, 2 a. a. ©. durch Textesänderung zu be- 
seitigen ein Recht haben. Denn die wichtigste Aufgabe des Redners liegt 
nach Arist. in der Beweisführung, welche als Wahrscheinlichkeitsbeweis in 
‚das Gebiet der Dialektik fällt (Rhet. I, 1. 1355, a, 3 ff.); die Rhetorik ist 
die Anleitung zum Beweis 2£ Zvdö&wv in Beziehung auf die der öffentlichen 
Rede eigenthümlichen Gegenstände, wie die Dialektik die Anleitung zu 
‚dieser Beweisführung in Beziehung auf alle möglichen Gegenstände ist. 
Auch dem Vorschlag (Tauuror Etudes 248 ff.), Rhet. I, 1.1355, a, 9. e. 2. 
1356, a, 26. Anal. post. I, 11. 77, a, 29 statt dıelextizn „avakurızn“ zu 
setzen, kann ich nicht beistimmen. Die Dialektik hat, als die Lehre vom 
ovAroyıouos 2E Zvdöfov, nothwendig auch die Schlüsse im allgemeinen zu 
betrachten, und da es sich nun in der Rhetorik gerade um Schlüsse dieser 
Art handelt, wird sie lieber an die Dialektik, als an die Analytik angeknüpft; 
wobei aber immerhin auch eine etwas weitere Bedeutung des Ausdrucks 
dıakertızn stattfinden mag. Ueber das Verhältniss der Dialektik zur Rhe- 
torik s. m. auch WaAıtz Arist. Org. II, 435 £. 

1) Vgl. S. 78, 1. 1. Abth. S. 389. 

2) Rhet. I, 2. 1355, b, 35: z@v di niorewv ai utv ürezvol elow ei 
J’ Evzeyvon. drsyva dE Ayo don un di’ Numv menögore aha mool- 
TERKED, 0109 UAOTUDES Aoavos ovyyoagar zar bo« Towüre, Evreyva dE 
00@ die NS ne9odov za) di’ NUumv zaTaozEvaoıNveL Övvarov. ‘WorTe dei 
Tobtwv Tois utv xonoaodaı Ta dE evoeiv. 
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wirken, wenn er seine Behauptungen als wahr, sich selbst als 
glaubwürdig erscheinen lässt, und wenn er seine Zuhörer in eine 
günstige Stimmung zu versetzen weiss, Mit dem Gegenstand 
beschäftigt sich nun die Beweisführung, mit dem Charakter des 
Redners alles, was dieser zu seiner eigenen Empfehlung vor- 
bringt, mit der Stimmung der Zuhörer, was zur Erregung oder 
Beschwichtigung von Affekten gesagt wird!). In diese drei 
Abschnitte zerfällt daher der erste und wichtigste Theil der 
Rhetorik ?). 

Auch sie stehen sich aber, was den inneren Werth ihres 
Gegenstandes betrifft, nicht gleich), und es ist insofern ganz in 
der Ordnung, dass der Philosoph den ersten von ihnen, die Lehre 
von der Beweisführung, am ausführlichsten behandelt. Wie der 
-wissenschaftliche Beweis durch Demonstration und Induktion, so 
ist der rednerische durch Enthymem und Beispiel zu führen *). 
Mit der Auseinandersetzung der Gesichtspunkte, von denen hie- 
bei auszugehen ist), der rednerischen Topik, beschäftigt sich 
ein bedeutender | Theil der aristotelischen Rhetorik; und ihr 
Verfasser beschränkt sich hiebei nicht auf das Allgemeine, was 
bei jeder Art von Reden gleichsehr Anwendung findet, sondern 
er geht auf das Eigenthümliche der einzelnen Redegattungen ein, 


101,72. 71856, 7,71 2 NIT IE DAFT UI TRIER 
8.7921866,72,78.2.20: 

2) reoi Tas amodeitcıs, 7. Ta N9n, 7. Te mas. 

3) S. o. 755, T. 

4) Rhet. I, 2. 1356, a, 35 — 1357, b, 37, wo die Natur dieser Beweis- 
mittel eingehend erörtert ist, vgl. II, 22, Anf. Anal. pri. II, 27. 70, a, 10. 
Ein Enthymem ist nach dieser Stelle ein ovlloyıquös LE eixdrwv 7 onuslwr. 
Rhet. 1356, b, 4 heisst es dafür: z«/0 d’ rIUunue us» dmrooızov av)- 
koyıouöv, ragadeıyua dt !reywynv Önrogiznv, der Sache nach ist aber 
beides dasselbe, da der Redner eben als solcher auf das Wahrscheinliche 
beschränkt ist. 

5) Arist. redet Rhet. I, 2. 1358, a, 2 und ebenso II, 26, Anf. II, 1, 
Anf. nur von den Prineipien der Enthymeme; da aber das Beispiel nur 
am einzelnen Fall zum Bewusstsein bringt, was das Enthymem in einem 
allgemeinen Satz voranstellt, bezieht sich seine Erörterung der Sache nach 
auf die Beweisführung überhaupt, wie er denn auch in derselben (z. B. II, 


20. c. 23. 1397, b, 12 ff. 1398, a, 32 ff.) das Beispiel und die Induktion 
nicht übergeht, 
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wie sich dieses durch den Zweck der Rede und die Natur ihres 
Gegenstandes bestimmt !), so’ dass er demnach neben den for- 
malen zugleich auch die materialen Prineipien der Rede dar- 
stell. Er unterscheidet zu dem Ende drei Gattungen von Re- 
den: die berathende, die gerichtliche und die epidiktische?). Die 
erste von diesen Gattungen hat es mit Rathen und Abrathen zu 
thun, die zweite mit Anklage und Vertheidigung, die dritte mit 
Lob und Tadel; die erste beschäftigt sich mit der Zukunft, die 
zweite mit der Vergangenheit, die dritte vorzugsweise mit der 
Gegenwart; bei der ersten handelt es sich um Vortheil und 
Nachtheil, bei der zweiten um Recht und Unrecht, bei der dritten 
um das Schöne und das Verwerfliche®). Für jede derselben 
will Aristoteles die Punkte angeben, welche sie in’s Auge zu 
fassen hat“). Er bezeichnet) die Hauptgegenstände der poli- 
tischen Berathung, und die Fragen, worüber man sich bei jedem 
derselben zu unterrichten hat; er bespricht, tief in’s einzelne ein- 
gehend, das Ziel, auf welches alle menschlichen Handlungen sich 
| beziehen, die Glückseligkeit, ihre Bestandtheile und Bedin- 
gungen ®), das Gute, und die Dinge, welche wir gut nennen’), 
die Merkmale, nach denen wir den höheren oder geringeren 
Werth der verschiedenen Güter beurtheilen®); er gibt endlich 


1) Rhet. I, 2. 1358, a, 2 ff.: ein Theil der Enthymeme beruht auf all- 
gemeinen, keiner besondern Kunst oder Wissenschaft angehörigen, auf Phy- 
sikalisches z. B. so gut, wie auf Ethisches, anwendbaren Sätzen, ein anderer 
Theil auf solchen, die den besondern Zweigen, wie z, B. der Physik oder 
Ethik, eigenthümlich und nur auf ihren Gegenstand anwendbar sind; jene 
nennt Arist. rOroı, diese !dı« oder ein, indem er zugleich bemerkt, dass 
der Unterschied beider, so durchgreifend er auch sei, doch seinen Vor- 
gängern fast gänzlich entgangen sei. 

2) Auch diese wichtige Eintheilung hat Arist. ohne Zweifel zuerst auf- 
gestellt, denn die Rhetorik an Alexander (e. 2, Anf.) kann ich, wie schon 
S. 78, 2 bemerkt wurde, nicht für voraristotelisch halten. 

3) Rhet. I, 3. 

4) Einiges allgemeinere darüber Rhet. I, 4, Ant. 

5) A. a. O. 1359, b, 18 ff., wo deren fünf gezählt werden: die Ein- 
künfte, Krieg und Frieden, die Landesvertheidigung, die Ein- und Ausfuhr 
von Woaaren, die Gesetzgebung. ! 

6) I, 5. 

Z)eEA6: 

8) Ebd. ce. 7. 
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einen kurzen Ueberblick über den unterscheidenden Charakter 
der verschiedenen Staatsformen, weil sich theils die sachlichen 
Vorschläge des Redners, theils auch die Art, wie er sich selbst 
den Zuhörern darstellt, darnach richten müssen '). Aehnlich 
verbreitet er sich, um für die Ausführungen der epidiktischen 
Rede in Lob und Tadel eine Anleitung zu geben, über das 
Schöne und Rühmliche, die Tugend, ihre Hauptformen, ihre An- 
zeichen und Wirkungen, und über die Art, wie der Redner 
diese Gegenstände zu behandeln hat?). Zum Zweck der Ge- 
richtsreden erörtert er zunächst die Ursachen und die Beweg- 
gründe ungerechter Handlungen, und da diese letzteren nicht 
blos im Guten (von dem schon früher gehandelt ist), sondern 
auch im Angenehmen liegen, die Natur und die Arten der Lust 
und des Lusterregenden ?); er fragt, welche Umstände, theils auf 
Seiten dessen, welcher das Unrecht begeht, theils auf Seiten 
dessen, dem es zugefügt wird, dazu reizen*); er untersucht den 
Begriff, die Arten und die Gradunterschiede der Rechtsverletzung 5); 
er gibt endlich in diesem Abschnitt Regeln über die Benützung 
der kunstlosen Beweismittel, da diese nur vor Gericht zur Sprache 
kommen ®). Die Ansichten, welche er über alle diese Punkte 
vorträgt, stimmen natürlich mit seinen uns. bekannten ethischen 
und politischen Ueberzeugungen überein, nur dass sie, dem 
Zweck der Schrift gemäss, populärer, und desshalb mitunter 
ohne die volle wissenschaftliche Genauigkeit, dargelegt werden. 
Erst auf diese Erörterung des besondern, was den verschiedenen 
Redegattungen eigenthümlich ist, lässt der Philosoph die Be- 
trachtung derjenigen Beweisarten | folgen, welche bei allen gleich- 
sehr in Anwendung kommen ?), indem er theils einige rednerische 


1) I, 8, vgl. oben S. 712, 1. 

EHI: 

3). 1, 10,£. 

4) Has Exovres zur tivas adızoVoır, Rhet. I, 12. 

5) I, 13 £. vgl. c. 10, Anf. 

6) I, 15 vel. 8. 757, 2. 

7) U, 18 (von 1391, b, 23 an) — c. 26, wenn man nämlich diesen 
Abschnitt (s. o. 78, 1) mit SrenseL den 17 ersten Kapp. des 2ten Buchs 
voranstellt. Aber auch wenn man mit Branpıs (III, 194 f£.) und Tauror 
° (Etudes sur Arist. 228 ff.) die überlieferte Anordnung für die ursprüngliche 
hält, hätte doch immer der Inhalt dieses Abschnitts hier seine richtigere Stelle, 
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Gemeinplätze, theils die allgemeinen Formen der Beweisführung, 
Enthymem und Beispiel, bespricht!). Von den zwei weiteren 
Beweismitteln, ausser der eigentlichen Beweisführung, der Em- 
pfehlung des Redners, und der Einwirkung auf die Stimmung 
der Zuhörer, wird jene nur flüchtig berührt, da sich die Regeln 
hierüber aus anderen Theilen der vorliegenden Untersuchung er- 
geben ?); dagegen verbreitet sich der Philosoph sehr eingehend 
über die Gemüthsbewegungen und ihre Behandlung: über den 
Zorn und über die Mittel, ihn zu erregen und zu besänftigen °); 
über Liebe und Hass, Zuneigung und Abneigung und das, was 
beide hervorruft); ebenso über Furcht, Schaam, Gunst, Mit- 
leid ?), Entrüstung ©), Neid, Eifersucht”). Hieran schliesst sich 
endlich eine Auseinandersetzung über den Einfluss, welchen | 
das Lebensalter und die äusseren Verhältnisse (zuyaı) auf den 
Charakter und die Gemüthsstimmung ausüben 3). 

Mit diesen Erörterungen ist der erste und wichtigste Theil 


1) Im besonderen handelt, der c. 18, Schl, gegebenen Ankündigung ge- 
mäss, c. 19 von den Erörterungen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit, 
thatsächliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit, höhere oder geringere Schätzung 
(repl dvvarod za advvarov, zul rCregov yEyovev 7 ov yEyovev zal Eorau 
N oix Eoraı, &rı dE megl uey&dovs zul uiroörntos Tov nouyuarov 1393, 
a, 19); ce. 20 vom Beispiel, c. 21 von der Gnomologie, c. 21 —26 von den 
Enthymemen, für welche Arist. nicht blos allgemeine Regeln (c. 22), son- 
dern eine vollständige Topik der beweisenden und widerlegenden Enthy- 
meme (c. 23), der Trugschlüsse (c. 24), der Instanzen zur Bestreitung von 
Enthymemen (c. 25) aufstellt. 

2) II, 1. 1378, a, 6: zur Empfehlung des Redners dient dreierlei: dass 
ihm Einsicht, Rechtschaffenheit und Wohlwollen zugetraut werde: ö9ev uer 
Toivvv poovıuoı zu O0movdaloı pavelev @v, 22 TOV regL TaS GOETUS dinon- 
utvav (1, 9 s. 0. 760, 2) Annıreov ... regt d’ eivolag zur gıhlas Ev Tois 
negl Ta nadn hexreov vür. 


3) I, 2. 3. 
4) c.4. 
ECHO —8! 


6) Um mit diesem Wort das zu bezeichnen, wofür unserer Sprache ein 
einfacher, dem griechischen v&ueoıs entsprechender Ausdruck fehlt, den Un- 
willen über das unverdiente Glück Unwürdiger, von dem Rhet. II, 9 über- 
einstimmend mit dem handelt, was $. 639, 10 aus Eth. II, 7 angeführt 
wurde. 

MERBEIOTIT 

SET HD UT. 
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der Rhetorik beendet; kürzer bespricht das dritte Buch die Aus- 
drucksweise und die Anordnung. Die erstere betreffend unter- 
scheidet es zunächst den Vortrag und die Sprache, indem es eine 
kunstmässige Anleitung zum rednerischen Vortrag vermisst, zu- 
gleich aber den Einfluss dieser Aeusserlichkeit auf die Wirkung 
der Reden bedauert'). Weiter bemerkt ‘es den Unterschied 
zwischen der Sprache des Redners und der des Dichters, ver- 
langt von jener als ihre zwei wesentlichsten Erfordernisse Deut- 
lichkeit und Würde ?), und bezeichnet als das geeignete Mittel 
dazu Beschränkung auf die eigentlichen Ausdrücke und auf an- 
sprechende Metaphern ®), über deren Eigenschaften und Bedin- 
gungen es sich sofort weiter verbreitet*). Es handelt ferner über 
die Richtigkeit der Sprache), die Fülle und Angemessenheit des 
Ausdrucks ®), den Rhythmus und den Satzbau ’), über Gefällig- 
keit und Anschaulichkeit der Darstellung®). Es untersucht end- 
lich, welcher Ton der Sprache sich für die schriftliche oder die 
mündliche Darstellung und für die verschiedenen Redegattungen 
eignet ?). Ich muss es mir indessen versagen, auf die mancherlei 
feinen und treffenden Bemerkungen näher einzugehen, welche 
sich auch über diese Punkte hier finden, und auch für den Fall, 
dass unser Buch in seiner jetzigen Gestalt nicht von Aristoteles 
herrühren sollte, doch auf eine aristotelische Grundlage hin- 
weisen. 


1) III, 1. 1403, b, 21 — 1404, a, 23. Näher geht A. auf den Vortrag 
nicht ein; er bemerkt nur, es handle sich dabei um die Stimme, und im be- 
sondern um ihre Stärke, ihren Wohlklang («ouovte) und ihren Rhythmus, 

2) Das roenov, die richtige Mitte zwischen dem rareıvöv und dem 
irto To aöloue, der gänzlichen Schmucklosigkeit und der Ueberladung. 

SET EEE Mh ar j 

4) A. a. O. bis c. 4, Schl. 

5) Das &AAnvileıv, III, 5, wozu neben der Richtigkeit des Genus, des 
Numerus und der Satzbildung auch die Bestimmtheit und Unzweideutigkeit 
des Ausdrucks und das edevayvworov und EVPEROTOVY gerechnet wird. 

6) "Oyxos ts Akkews c. 6, TO nroErov T. AEE. c. 7, welches zunächst in 
dem richtigen Verhältniss des Ausdrucks zum Inhalt besteht, 

7) Jener c. 8, dieser c. 9. 

8) Das «orsiov und ebdoxıuoüv, das 796 Ouuatwv TroLelv u. 8. W, 
@ 10 1. 

9) ©. 12, 


[604] Rhetorik: Beweismittel; Darstellung. 763 


In dem letzten Abschnitt der Rhetorik, welcher von der 
Anordnung handelt, werden zunächst zwei unerlässliche Theile 
jeder Rede hervorgehoben: die Darlegung des Sachverhalts!) 
und die Beweisführung. Hiezu kommt bei der Mehrzahl der 
Reden Einleitung und Schluss, so dass sich demnach im ganzen 
vier Haupttheile ergeben ?). Wie jeder dieser Theile zu behan- 
deln sei, und welche Regeln sich je nach Beschaffenheit der Um- 
stände in Betreff der Anordnung wie der Ausführung für sie er- 
geben, wird mit eingehender Sachkenntniss erörtert; und wie die 
aristotelische Theorie der Beredsamkeit die äusserlichen Hülfs- 
mittel des Redners überhaupt nicht ausschliesst, so wird hier 
auch solches berührt, was dem Redner nur mit Rücksicht auf 
die Schwäche des Zuhörers oder auf die seiner Sache erlaubt 
ist3). Die Rhetorik erscheint auch in dieser Beziehung als ein 
Gegenstück der Topik. Indessen können diese Erörterungen 
hier gleichfalls nicht tiefer in’s einzelne verfolgt werden. 


15. Die Kunsttheorie ®). 


Von dem Erkennen und Handeln unterscheidet Aristoteles 
als drittes das künstlerische Hervorbringen, von der theoretischen 


1) IToo9£01s, expositio. Nur eine besondere Art derselben, welche blos 
in den gerichtlichen Reden vorkommt, ist die Erzählung; ce. 13. 1414, a, 
34 ff. 

2) €. 13. Dieser Eintheilung entsprechend handelt A. denn zuerst 
ec. 14 £. von den Proömien, sodann e. 16 von der Exposition (die er aber 
hier doch wieder dwnynoss nennt), c. 17 f. von den Beweisen, c. 19 vom 
Epilog. 

3) Vgl. z. B. ce. 14. 1415, b, 4: dei de un lavgavsıy örı avra Eu 
tod Alyov Ta TOLRUTe' wgös gaulov 748g dxI0ETNV za Ta EEw ToV may 
uaTog axovovra, Errel &v un Toioüros 7 o0FEV der rgoouufov, all” 7 600v 
To no@yuo elnelv zepaldıwdws, Iva Em Wong 0Wuc zEepainv. 

4) E. Mürıer Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten II, 1—181. 
Branvıs II, b, 1683 ff. I, 156—178. TeichmüLLer Arist. Forsch. Bd. I. 
II. 1867. 1869. Reınkens Arist. über Kunst bes. üb. Tragödie. 1870. Dö- 
RInG Kunstlehre d. Arist. 1876. Weitere Literatur sogleich und bei ÜEBER- 
ws@ Grundr. I, 204 f. Susemmmr Jahrb. f. Philol. LXXXV, 395 ff. XCV, 
159 |, 221 f. 827 f. CV, 317 ff, im Vorwort und den Anmerkungen zu 
seiner Ausgabe der Poetik (2. Aufl. 1874), und in Bursian’s Jahresbericht 
für 1873, 8. 594 ff. 1875, 8. 381 ff. 1876, 8. 283 ft. 
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und der praktischen die poötische Wissenschaft!). Er selbst hat 
indessen die letztere lange nicht so umfassend behandelt, wie die 
“erstern. Von seinen erhaltenen Werken ist nur Eines, nicht der 
Kunst überhaupt, sondern der Dichtkunst, gewidmet, und auch 
dieses besitzen wir nur unvollständig. Aber auch unter den ver- 
lorenen beschäftigte sich keines mit der Kunst, oder auch nur 
mit der schönen Kunst?), | ihrem ganzen Umfang nach; sondern 
ausser einer Schrift über die Musik, deren Aechtheit sehr zweifel- 
haft ist?), werden uns nur geschichtliche und dogmatische Unter- 
suchungen über die Dichter und die Dichtkunst genannt, wel- 
chen überdiess wohl gleichfalls unächtes beigemischt war. Eine 
vollständige Kunstlehre dürfen wir daher bei Aristoteles nicht 
suchen, und auch seine Ansichten über die Dichtkunst lernen 
wir aus den uns vorliegenden Quellen blos theilweise kennen. 
Die aristotelische Aesthetik geht, wie die platonische *), nicht 
vom Begriffe des Schönen, sondern von dem der Kunst aus. 


ESS. 1176 5800.3.0653 

2) Zwischen beiden ist nämlich bei Aristoteles ein grosser Unterschied: 
zur r&eyvn gehört alles von Einsicht geleitete Hervorbringen, mag es nun 
der Schönheit oder dem Bedürfniss dienen; s. o. 580, 3. Metaph. I, 1. 981, 
b, 17. 21 u. a. St. Er selbst jedoch hat die Merkmale, durch welche sich 
die schönen Künste von den blos nützlichen unterscheiden, nicht näher an- 
gegeben, wenn auch Metaph. a. a. O. bemerkt wird, ein Theil der zeyvas 
diene o0s Tavayxaia, ein anderer zoös dıeywynv, und von beiden «£ un 
roös ndovnv umdt moös Tavayzala av Lriormusv unterschieden werden ; 
denn Phys. II, 8. 199, a, 15 handelt es sich nicht (wie TEıcHMüLLEr Ar. 
Forsch. II, 89 ff. glaubt) um zweierlei Arten von Künsten, sondern um ein 
zwiefaches Verhältniss der Kunst überhaupt zur Natur. Vgl. S. 767, 1 und 
Dörıne S. 80 f. 

3) Dieser Schrift wurde schon S. 108 unt. gedacht. Aus ihr scheint 
mir das Bruchstück bei Prur. De Mus. 23. S. 1139 zu stammen, welches 
Rose (Fragm. 43. S. 1482) und Heırz (Fr. 75. 8. 53) dem Eudemus zu- 
weisen, für das sich jedoch in diesem Gespräch schwerlich ein geeigneter 
Ort fand. Aber für aristotelisch kann ich dieses kleine Stück mit seinem 
pythagoraisirenden Inhalt und seiner wortreichen Ausdrucksweise nicht 
halten, 

4) Welche 1. Abth. $. 795 dargestellt ist. Eingehend und sorgfältig 
erörtert BELGER De Arist. in arte poötica componenda Platonis discipulo 
die Punkte, in denen die aristotelische Kunstlehre an Plato anknüpft und 
von ihm abweicht. 


[605] Kunsttheorie; das Schöne. 765 


Der Begriff des Schönen bleibt auch hier ziemlich unbestimmt. 
Aristoteles setzt das Schöne da, wo es sich um die sittliche 
Schönheit handelt, dem Guten gleich, wiefern dieses durch sich 
selbst Wohlgefallen erweckt‘), während er zugleich anderwärts 
bemerkt, dass es (abgesehen von dieser bestimmten Beziehung) 
im Vergleich mit dem Guten der weitere Begriff sei, denn gut 
nenne man nur gewisse Handlungen, schön auch das unbewegte 
und unveränderliche 2). Er bezeichnet als die wesentlichen Merk- 
male des Schönen bald die Ordnung, das Ebenmass und die Be- 
grenzung°), bald die richtige Grösse *) und die Ordnung). Wie 


\ 


I) Rhet. I, 9. 1366, a, 33: xaAöv utv ovv Loriv 6 av di’ adrö 
algerov dv Emawerov N, 7 8 av dyasov 69 Ab 7, dt dyasor. 
I, 13. 1389, b, 37: das xaAöv sei im Unterschied . von dem ovu- 
y£oov, dem, was für den Einzelnen gut ist, das «riog aya9öv. Von 
den zahllosen Stellen, in denen das z«Aöv vom sittlich Schönen, d. h. dem 
Guten, gebraucht wird, sind uns schon manche, z. B. S. 620, 3. 622, 1. 
623, 1. 662, 6, vorgekommen. Indessen lässt sich eine genauere Bestim- 
mung, seines Begriffs (wie sie P. Re= versucht: tod xaAodV notio in Arist. 
Eth. Halle 1875) Arist. nicht entnehmen; dieser scheint das Bedürfniss 
einer solchen auf dem ethischen so wenig als auf dem ästhetischen Gebiet 
empfunden zu haben. 

2) Metaph. XIII, 3. 1078, a, 31: 2rel dE To ayadov zul 10 xalov 
E7e0oV, To ulv yag ası Ev mouse, To dt xal Ev Tois @zıvnrois. So habe 
es z. B. die Mathematik (deren Gegenstand nach S. 179 Unbewegtes ist) 
ganz besonders mit dem Schönen zu thun. Arist. überträgt nun freilich 
den Begriff des Guten, wie den des Schönen, auch wieder auf die Gottheit, 
welche gerade absolut unbewegt ist (vgl. S. 366, 3. 367, 1. 4. 373), wie er 
ihr ja auch eine o@dıs im weiteren Sinn beilegt (S. 369 g. E.). Diess 
berechtigt uns aber nicht, unsere Stelle (mit TesıchmüLLer arist. Forsch. 
II, 209. 255 ff.) in das Gegentheil ihres klaren Wortsinns umzudeuten, es 
ist vielmehr nur ein weiterer Beweis für den schwankenden Sprachgebrauch 
des Arist. in Betreff des ay«$öv» und xaAöv. Metaph. XIII, 3 hat er eben 
nur das Gute im ethischen Sinn im Auge. 

3) Metaph. a. a. O. Z. 36: ro de zalov utyıora eldn Tasıs zul ovu- 
uerole xl To woıou&vov. Die eidn bezeichnen hier nicht disjunkte Arten 
des Schönen, sondern die Formen oder Eigenschaften der Dinge, in denen 
die Schönheit sich zeigt. Wie diese Gesichtspunkte in den Kunstregeln des 
Arist, festgehalten werden, zeigt MÜLLER 8. 9 ff., der auch Probl. XIX, 38. 
XVII, 1 vergleicht. , 

4) Der Sache nach (wie Dörıng S. 97 richtig bemerkt) von dem woso- 
wEvov nicht verschieden. 

5) Poöt. 7. 1450, b, 36 (vgl. Pol. VII, 4. 1326, a, 29 ff. b,22 — s.o. 
728, 2 — auch Eth. IV, 3. 1123, b, 6): TO yao zul0v 2v uey&des zul Ta- 
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wenig aber damit der Begriff des Schönen schärfer bestimmt, 
und wie wenig namentlich die sinnliche Erscheinung als ein 
wesentliches Moment der Schönheit erkannt ist, zeigt ausser allem 
andern die Behauptung !), die angegebenen Merkmale des Schö- 
nen kommen besonders in den mathematischen Wissenschaften 
zur Geltung. Wenn das Schöne ebensogut die Eigenschaften 
einer wissenschaftlichen Untersuchung oder einer guten Hand- 
lung, wie die eines Kunstwerks, bezeichnet, so ist sein Begriff 
noch viel zu allgemein, um der Kunsttheorie zur Grundlage 
dienen zu können. Aristoteles lässt daher am Anfang seiner 
Poetik diesen Begriff ganz bei Seite?), um statt dessen mit der 
Betrachtung der Kunst zu beginnen °).- 


£cı ori, dıö oüTe nauuızgov av Tu yEvorro zuhöv [Bov (Ovyyeitaı yaog 
7 Hewola Lyyis TOÜ avauosInTov yo6vov yıvoukvn) oltE mauusyeses' od 
yoo due n Hewola ylveraı, aAL olyeraı Tois IEmgovcı To Ev zaı To ölor 
dx Tis Iewolas, olov El uvolwv oradiav ein (wov. Wie etwas sinnlich an- 
schaubares vermöge seiner Grösse leicht zu übersehen sein müsse, so müsse 
ein Mythus leicht zu behalten sein. Die in Parenthese stehenden Worte 
(ovyxeiteı yag u. s. w.) wollen besagen: wenn etwas zu klein ist, ver- 
schwimmen seine Theile, man erhalte daher kein deutliches Bild. Wahr- 
scheinlich ist aber das yoovov hinter avaıssntov als eine übel angebrachte 
Reminiscenz aus Phys. IV, 13. 222, b, 15 mit Bosıtz Arist. Stud. I, 96. 
SUSEMIHL z. d. St. zu streichen. g 

1) Metaph. a. a. O. 1078, b, 1. Teicumürter's (Ar. Forsch. II, 275 £.) 
Einwendungen gegen die obige Bemerkung hat schon Susemtar (Jahrb. f. 
Philol. CV, S. 321) die Verwechslung zwischen der konkreten sinnlichen 
Erscheinung (Farbe, Ton u. s. f.) und den abstrakten mathematischen For- 
men des sinnlichen Daseins nachgewiesen. 

2) Denn dass es hier heisst: zws dei ouvioraodeı Toüs uisoug, el 
wehrt zahos Eeıv n mwolnoıs (TeicumüLter II, 278), ist natürlich kein 
Gegengrund. Man wird ja dem Verfasser der aristotelischen Forschungen 
doch gewiss nicht erst aus Stellen, wie Meteor. I, 14. 352, a, 7. 11. Polit. 
IV, 14. 1297, b, 38. Metaph. XII, 6, Anf. I, 4. 985, a, 9. c. 8. 989, b, 27. 
Eth. VII, 13. 1153, a, 13. I, 8. 1098, b, 16. u. a., zu beweisen brauchen, 
dass Ausdrücke wie zalos &ysır, zalog Alyaıy u. s. w. mit der specifisch 
ästhetischen Bedeutung des x«40»” nichts zu thun haben. 

3) TEICHMÜLLER hat,sich zwar a. a. O, S. 208-278 in einer ausführ- 
lichen Erörterung über das Schöne und die „vier ästhetischen Ideen“ (Ord- 
nung, Symmetrie, Begrenzung und Grösse) bemüht, das Schöne als den 
Grundbegriff der aristotelischen Kunstlehre aufzuzeigen. Dieser Versuch 
wird jedoch von Dörıne S. 5 ff. 93 ff. mit Recht zurückgewiesen. Wäre 
der Begriff des Schönen der leitende Gedanke seiner Kunstlehre, so würde 
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Das Wesen der Kunst findet er nun mit Plato im allge- 
meinen in der Nachahmungt). Sie entspringt aus dem Nach- 
ahmungstrieb und der Freude an Nachahmungen, durch welche 
der Mensch sich vor allen anderen Wesen: auszeichnet, und auf 
denselben Gründen beruht auch die eigenthümliche Lust, die 
sie gewährt?). Näher jedoch erkennt Aristoteles in dieser Lust 
eine Aeusserung des allgemein menschlichen Strebens nach Er- 
kenntniss: sie soll | sich darauf gründen, dass wir im Bilde den 
dargestellten Gegenstand wiedererkennen, und dadurch den Ge- 
nuss des Lernens gewinnen). Wie aber das Wissen je nach 
seinem Inhalt von sehr verschiedenem Werth ist*), so wird das 


Aristoteles vor allem diesen Begriff selbst genauer untersucht, und das Er- 
gebniss dieser Untersuchung als Masstab für die künstlerischen Anforde- 
rungen gebraucht haben. Diess geschieht aber durchaus nicht, und wenn 
auch selbstverständlich von dem Kunstwerk verlangt wird, dass es schön 
sei, wenn von einem zaAws &ywv uvdos, einem uüdog zulllwv, einer zal- 
Aorn toayodia u. dgl. gesprochen wird (Poöt. c. 9, Schl.. ec. 11. 1452, a, 
32. c. 13. 1452, b, 31. 1453, a, 12. 22 u. ö.), so wird doch nirgends eine 
Kunstregel aus dem allgemeinen Begriff des Schönen, sondern alle werden 
aus der speciellen Aufgabe einer bestimmten Kunstgattung abgeleitet. 

1) Poät. 1. 1447, a, 12 (über die verschiedenen Formen der Poösie und 
die Musik): z&äocı ruyyavovomv oVonı wıunosıs To OlvoLov. c. 2, Anf. 
c. 3, Anf. u. o. Nur auf die Kunst im weiteren Sinn geht Phys. II, 8. 
199, a, 15: Öölmg re ı Teyvm 1a u8WV &nırekei &  yioıs Advversi areg- 
yacaodaı, Ta ÖE uuueirau. Die schöne Kunst als solche ist blos Nach- 
ahmung; abgeleiteterweise kann allerdings auch sie Vervollkommnung der 
Natur sein, z. B. durch Ausbildung der Stimme oder der Bewegung. 

2) Poöt. 4, Anf. mit dem Beisatz! man sehe diess daraus, dass uns gute 
Bilder auch dann erfreuen, wenn die abgebildeten Gegenstände selbst einen so 
widrigen Eindruck machen, wie ekelhafte Thiere oder Leichname. Vgl. folg. Anm. 

3) Poät. 4. 1448, b, 12 fährt A. fort: aitıov SE xaı Tovrov (der Freude 
an Kunstwerken), örtı 6 uavdaveıw oV uovov Tois gyıloooyoıs MdLoror, 
AIG zur rols dhkoıs Öuolws‘ all’ Em Bguyd zoıywyoücıw airol. dia yao 
Toro yalgovoı ras &lxovas ÖQWVTES, ri ouußalveı FEwgoüvraus uavduve 
za) oVlhoytlsogeı Ti Exaorov, olov Örı olros txeivos, Emei dav un Tun 
7r00EWE«xWS, od dia ulunue roımnosı nv Hbovyv AAAd dia mv anegyaolav 
A Tyv yooudv 7 dia Towwurmv zıva @hknv alrlav. Rhet. I, 19°. 1371,2B,7 4: 
nei 08 TO uavdavew re bb zur TO Havualeır, zei Tü Tode Avaya 
neu Eeivaı olov TO TE uswunuevor, Worreg yoapırn al avdguevrorroue 
za romrırn, zer mov 6 @v EU ueusunuevor 1, 2er um Ndl auto To 
ueusunuevov' od yag Ent Toby yulosı, :chld ovAkoyıouös Lorıw örı 
Toüto ?xsivo, W@oTE uavdavsıy Tı Ovußalveı. 

4) Vgl. S. 367, 1. 
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gleiche auch von der künstlerischen Nachahmung gelten müssen. 
Was die Kunst nachahmt, ist im allgemeinen die wirkliche Welt, 
die Natur). Aber zur Natur gehört auch der Mensch und sein 
Handeln: nur mit ihm haben es ja gerade die einflussreichsten 
Künste, die Poesie und Musik, zu thun ?2); und den Gegenstand, 
auf dessen Darstellung der nachahmende Künstler seinem wesent- 
lichen Zwecke nach ausgehen soll, bildet nicht blos die äussere 
Erscheinung, sondern weit mehr noch das innere ideale Wesen 
der Dinge. Er kann sich an die allgemeine Wirklichkeit halten, 
oder sich über sie erheben, oder hinter ihr zurückbleiben ?), er 
kann die Dinge darstellen, wie sie sind, oder wie man sie sich 
vorzustellen pflegt, oder wie sie sein sollen *). Gerade diese letz- 
teren Darstellungen sind es nun aber, in welchen die Haupt- 
aufgabe der Kunst liegt. Sie soll nach Aristoteles nicht das 
Einzelne als solches darstellen, sondern das Allgemeine, das Noth- 
wendige und Naturgemässe, sie soll die Wirklichkeit nicht nackt 
wiedergeben, sondern idealisiren: der Maler z. B. soll zugleich 
treffen und verschönern ?), der Dichter soll uns nicht sagen,. was 
geschehen ist, sondern was der Natur der Sache nach geschehen 
müsste, und ebendesshalb ist die Poesie, wie er glaubt, vor- 
züglicher und der Philosophie näher verwandt, als die Geschicht- 
schreibung, weil sie | uns nicht blos einzelne Thatsachen, sondern 


1): Phys. I, 85 8. 8, 767,1. 

2) Vgl. vorläufig folg. Anm. und S. 769, 1. Selbst von der Tanzkunst 
heisst es c. 1. 1447, a, 27: zei yao ovroı did av oynuartılousvwv Eus- 
uov wuoüvraı za) 7IM zul aIN zer roufeıs. 

3) Poöt. 2, Anf.: Zei dE wiuoüvraı of uıuouusvos TOK«TTOVTES, Avayan 
dt Tobrous 7 omovdeious 7 yavkovs eva... Hros Beltiovasn zu)” Aus 
n xeigovas 7 zal ToıoUrovs, was sofort am Beispiel der Malerei, Poösie und 
Musik erläutert wird. 

4) Ebd. 25. 1460, b, 7: Emei yag Lot wiunns 6 momıns, Woneg &v 
& Lwygagyos N rıs @Ahog Elxovororös, drayın wwusiogeı TgıWv övrwv ToV 
EgLFuoV Ev rı del‘ 7 yao oia nv 7 Eorıw, 7 oia yaor zul doxei,‘n ol 
eivaı dei. Ich halte diese Worte für aristotelisch, wiewohl sie in einem 
etwas verdächtigen Abschnitt stehen. 

5) Poöt. 15. 1454, b, 8: re di ulunois 2orıv 7 Toaywdia Berrıovwv, 
nuas del uuuctoda ToÜs dyasovs EIXOVOYyEdpoVS* za yao Lxeivor anodı- 
Jörres Tyv Wlav uogpiv, Ööwolovs moLoövreg, zalklovs yodyov- 
oıv. So ist ja auch, wie sich von selbst versteht, die Idealität der grie- 
chischen Götterbilder dem Philosophen nicht entgangen; vgl. S, 691572: 
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allgemeine Gesetze erkennen lässt!). Diess gilt nicht allein von 
der ernsten, sondern auch von der komischen Dichtung. Jene 
soll uns die menschliche Natur veredelt zeigen, indem sie uns 
Gestalten vorführt, welche über das gewöhnliche Mass hinaus- 
gehen, sie soll typische Charaktere aufstellen, an denen uns das 
Wesen gewisser. sittlicher Eigenschaften zur Anschauung ge- 
bracht wird 2); ebenso soll aber auch diese, wiewohl sie es an 
sich mit den Schwächen der menschlichen Nasın zu thun hat), 
doch nicht in Angriffen auf einzelne Personen, sondern in der 
Darstellung von Charakteren ihre Aufgabe suchen *). | Wenn da- 


1) Poöt. 9, Anf.: ob zo r& yıröousva Akysıy, Toüro momroü &oyov 
darin, alk” oia av yevoızo, za Ta dvvara zard TO Eros 7 TO Avayxalov. 
6 yao igrogınös zer 6 momıns ob to Zuueron Ayeıv 7 &uerge Suapegour 
ow* ein yao @v ra ‚Hooddrov eis uETga TEeINvaL, zul oVdEv nrrov av ein 
iorogla Tıs uer@ uETooV 7 Gvev uETOwv, aAA& Toiro diagpe£osı, TO Tov uEV 
Ta yevöusva Ayeıy, ToV dE oia &v yEvoıro. Lo zul YLLoVopWTEgoV ze) 
orrovdaLoTEgov zroinoıs ioropias 2oriv‘ 7 utv yao molnoıs uülkov Ta xu- 
Holov, 7 d’ ioropte TE #09” Exaorov Akysı. Eorı dE zas6hov ulV, TO 
rolm Ta moi’ ürra Ovußalveı Akysıy N) mourrew xurd Ti £lros N Tö 
avayziov ... Ta dE zu#” Exaorov, ti Alzıßıadns Engukev 7 Ti Enaser. 
Ebd. 1451, b, 29: x&r aoa Ovußn yevousva mossiv [Töv momemv] olhtv 
Nerov noınıns Lorıw' 10V yao yevousvov Evıa obdtv zwAVEı ToLwdra Eivaı 
oia dv Eixös yeveodaı za) Övvora yevEodaı. Vel. ce, 15. 1454, a, 33: xon 
dt zal Ev Tois NIE0ıV, woneo zur 8v N TWV noayudıav 0VOT«osı, Gel 
Inreiv N TO dvayzeiov n To Elxös, WOTE TÖV ToL0UTov rd Torwüra Meyer 
nodTteıv 7 dvayxaiov 7 Elxög, za ToüTo uerd Toüro ylveodaı 7 Avay- 
xzulov n eixös. C. 1. 1447, b, 13 ff.: nicht das Metrum mache den Dichter, 
sondern der Inhalt; Empedokles (dessen homerische Kraft Arist. bei Dıoc. 
VIII, 56 rühmt) habe mit Homer nichts gemein, als das Metrum, 

2) Poöt. 15 (s.o. 768,5) fährt A. fort: oürw za TOv momyv wuuobus- 
vov za) coyikovs za baIluovs zer alla ra rowwüra Exovras Im Tov 
nI0v, Zrrusızeiug Toseiv ragadeıyua 7 OxAmgoryros dei u. Ss. w. Vgl. folg. 
Anm. und c. 13. 1453, a, 16. 

3) ©. 2, Schl.: 7 u:v yao (die Komödie) xeloovs n BE Beirlovs wı- 
usiosaı Bovkereı rav vov. C. 5, Anf.: 7. dt zwuwdia Loriv, Worreg &i- 
ousv, ulunoıs pavkoregwv utv, ob u&vror zard a0av zuxlav, aLAG TOD 
aloyooü 2ori Tö yeloiov uögıov. TO Yag yELoiöv Lorıv ducormud Tı zei 
«loyos Avadvvov zei 0 pFaoTıxövV. 

4) Vgl. Poöt 9. 1451, b, 11 ff. c. 5. 1449, b, 5. Eth. IV, 14. 1128, a, 
22. Arist. gibt hier der neueren Komödie yor der alten den Vorzug, weil 
sich jene der Schmähungen («20xo04oyi«) enthalte, So rühmt er es auch 
Poöt, 4. 1448, b, 34 an Homer, dass er (durch den Margites) Schöpfer der 
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her Aristoteles die Kunst mit Plato auf Nachahmung zurück- 
führt, so hat doch diese Bezeichnung bei beiden eine verschie- 
‘dene Bedeutung: Plato denkt dabei zunächst nur an eine Nach- 
bildung der sinnlichen Erscheinung, und so drückt er mit der- 
selben seine ganze Geringschätzung gegen die Unwahrheit und 
Werthlosigkeit der Kunst aus!); Aristoteles dagegen lässt uns 
durch die künstlerische Darstellung allgemeine Wahrheiten zur 
Anschauung kommen, und so stellt er sie über die erfahrungs- 
mässige Erkenntniss des Einzelnen. 

Nur hieraus erklärt sich auch das, was unser Philosoph über 
den Zweck und die Wirkung der Kunst sagt. In zwei 
Stellen, welche uns früher schon vorlagen ?), unterscheidet Aristo- 


Komödie geworden sei, ob woyov alla To yElorov doaueromomoas. Aus 
unserer Poätik stammt ohne Zweifel (vgl. S. 107) die Bemerkung in Cra- 
mer’s Anecd. Paris. I, Anh. (Arist. Poet. S. 78. Vahl. S. 208. Fr. 3 Sus.): 
diepkoa 7 zwupdia rjs Aoıdoplas, Zei n utv kowdopla drragazel.öuntws 
To roosovru zura dıekeiow, n de deiraı Tg zalovusvns dupaoens (An- 
deutung). Ebendahin gehört die Bemerkung Rhet. III, 18. 1419, b, 7: die 
elomveia sei des Freien würdiger, als die $wwoAoyte. Auch hierüber hatte 
nämlich Arist. in der Po&tik gehandelt (Rhet. I, 11. 1372, a, 1: diwguoree 
dE regt yErholmv ywois &v Tois reol nomrıxjs vgl. VAHLEN a. a. O.S. 76 
Fr. 2), aus ihr wird Fr. 9 der Anecd. Paris. a. a. O. den Satz entnommen 
haben: 797 zwu@dtaus Ta TE Bwuolöga zul 1a EOWVvıxRa zul TE ToV 
aralovwv. 

1) S. 1. Abth. S. 799, womit freilich nicht übereinstimmt, dass die Kunst 
zugleich eines der wichtigsten Erziehungsmittel und die Darstellung sitt- 
licher Ideen ihre Aufgabe sein soll (ebd. $. 532 f. 772 £. 800 f. vgl. Symp. 
209, D). 

2) Pol. VII, 5. 7. s. o. S. 734. In der ersten von diesen Stellen wird 
der Reinigung nicht erwähnt, sondern nur gefragt (1339, a, 15): zivos der 
zagıw uerkyew abrns, noregov muudıns vera zu dvanavasws .... 
uäilov olmr&ov TOO agernv Tu Telveıw TV WOovoKHV, os dvvausın . 
To Nsos roı0v Tı morsiv, &IHLlovoav Ibvaodaı yalgeıw 6E9Ds. 7 gös die- 
yoynv Tu Ovußallerar ze YEOPNOLW' zul yo Toüro Toirov Hereov rar. 
elonuevov. Dagegen tritt sie sehr bestimmt in der zweiten (1341, b, 36) 
hervor: pautv d’ od wuüg Evexev gpelslas TI) wovon yojosdaı deiv aAl 
zei 7AELOVOv yagıy (zer yüo moudelus Lvexev zur 2UFEH0EWS ... TEiTov 
dE rg0S diaywyyv, rgös Kveolv TE,zaL TEOÖg NV TE OVvrovias Avanav- 
ow). Desshalb nun aber mit Sruxnezr (Ueber die zasagoıs Tov rasy- 
uecrwv, Abh. der philos.-philol. Kl. der Bayr. Akad. IX, 1, 16 £.) in der 
letzteren Stelle den Text zu ändern und zu lesen: »«b yo maidelas Everer 
x) XaI00EWS, ... roös dieywmy'v, Toltov SE moös Aveolv te u. Ss. w. 
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teles zunächst von der | Musik einen vierfachen Gebrauch !): sie 
dient zur Erholung und Unterhaltung, zur sittlichen Bildung, 
zur genussreichen Beschäftigung, zur Reinigung. Ob jede Kunst- 
gattung diesen vierfachen Gebrauch zulasse, sagt er nicht aus- 
drücklich, und keinenfalls konnte er alle in dieser Beziehung 
sich gleichstellen. Von den bildenden Künsten bemerkt er, dass 
ihre ethische Wirkung, wenn auch immerhin beachtenswerth, 
doch hinter derjenigen der Musik zurückstehe 2), und an eine 
reinigende Anwendung hat er bei ihnen wohl kaum gedacht; 
da vollends, wo sie sich auf die naturgetreue Nachbildung ein- 
zelner Gegenstände beschränken, befriedigen sie nur eine ziem- 





oder: x. y. ad. &v. x. 209000., O0S Aveolv TE — avanavoı, Toitov di 
zroös dıeywynv, diess ist eine Gewaltsamkeit, gegen welche Berxays (Rhein. 
Mus. XIV. 1859. S. 370 ff.) mit Recht Einsprache thut. Der erste von 
diesen Vorschlägen wäre schon stylistisch kaum zu ertragen; keiner von 
beiden lässt sich mit dem angeblichen Widerspruch zwischen c. 5 und c. 7 
begründen, da es ein bei Aristoteles gar nicht seltener Fall ist, dass eine 
vorläufige Eintheilung in der Folge ergänzt wird (m. vgl. z. B. was S. 709 ff. 
über die verschiedenen Eintheilungen der Staatsformen angeführt ist); beide 
sind aber auch mit der im weiteren Verlaufe von c. 7 so bestimmt fest- 
gehaltenen und sogleich näher nachzuweisenden Unterscheidung von ethi- 
scher und kathartischer Musik unvereinbar. 

1) Nicht einen blos dreifachen, wie BErRNAYS a. a. OÖ. will, indem er 
die &varravoıs mit zur dıeywyn zählt. Arist. unterscheidet beide sehr deut- 
lich: der dıeywyn, sagt er, seien junge Leute noch unfähig, während sie 
doch zur zaudıc und &vsoıg sehr geneigt sind (s. o. 735, 1); jene ist ihm 
Selbstzweck (T&los), diese blosses Mittel (c. 5. 1339, a, 29. b, 25—42 vgl. 
Eth. X, 6. 1176, b, 27 ff., oben S. 612); jene setzt eine höhere Bildung 
voraus (s. u. 772, 3), nicht aber diese, und so werden denn beide auch 
1339, a, 25. b, 13. 15 ff, ebd. 4 vgl. m. a, 33 durchweg auseinandergehalten. 
Vgl. 734, 5. : 

2) Pol. VIII, 5. 1340, a, 28: ovupßeßnze dt Tav alodnTav &v ustv Tois 
Glloıs undtv Undozev Öuolwuu Tois 79e0ıV, 0liov &v Tois ünTois zai Tois 
yevorois, ALL’ Ev Tois Öoarois 7ofua‘ Oynuara yag 2orı rowöüre (denn 
es gibt solche, d. h. ethische, Stellungen und Geberden), @AA’ Zi uıxoov 
»er ravres (l. o0 avres, wie Mütter a. a. O. 10 f. 348 ff. vermuthet) 
Tjs Toıuvrng aloIN0Ews zowwvovorw. &rı dt odx Eorı teure Ööuoıauaraı 
ToV NIOV, aid Omueia uählov Ta yıyvöusva oyyuara za yoWuare 
tov 79@v. Doch solle man, 8009 dıapeesı zei regt Tv rovrwv Fewoler, 
die Jugend nicht die Gemälde eines Pauson betrachten lassen, sondern die 
eines Polygnot z&v el tıs @los TWv yoapkwv N av dyakuarorowv 
2oriv n91x0s. f 
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lich oberflächliche Wissbegierde !). Auch von der Komödie (s. u.) 
scheint er weder sittlich fördernde noch reinigende Wirkungen 
zu erwarten. Dagegen soll die ernste Poesie, wie wir finden 
werden, gerade in der Reinigung der Gemüthsbewegungen ihren 
Hauptzweck haben; was aber natürlich auch noch weitere, da- 
mit zusammenhängende oder daraus hervorgehende Einwirkungen 
auf den Menschen nicht ausschliesst. Liesse sich nun aber ein 
Theil dieser Wirkung, die Unterhaltung, schon aus dem Wohl- 
gefälligen der sinnlichen Erscheinung ableiten, so weist uns doch 
der höhere und werthvollere Bestandtheil derselben auf den 
idealen Gehalt hin, dessen Darstellung unser Philosoph von der 
Kunst verlangt. Als ein Mittel zu edlerem geistigem Genusse 
(dıeyoyn) wird sie sich an unsere Vernunft wenden müssen, 
denn nach aristotelischen Grundsätzen ist ja das Mass unserer 
Vernunftthätigkeit auch das unserer Glückseligkeit 2); und wirk- 
lich setzt auch Aristoteles diese Kunstwirkung mit der Geistes- 
bildung in die unmittelbarste Verbindung). Ebenso kann sie 
auf die sittliche Bildung nur dadurch | fördernd einwirken, dass 
sie uns die Natur und die Aufgabe des sittlichen Handelns an 
nachahmenswerthen oder abschreckenden Beispielen zum Be- 
wusstsein bringt, wie sie diess nach Aristoteles unzweifelhaft soll). 
Was endlich die reinigende Wirkung der Kunst betrifft, so ist 
zwar auch heute noch, nach den endlosen Verhandlungen, zu 
denen namentlich die aristotelische Definition der Tragödie An- 
lass gegeben hat), durchaus kein Einverständniss darüber er- 


1) Vgl. S. 767, 3 

2) M. s. was S. 614, 1 aus Eth. X, 8 angeführt ist. 

3) In den S. 770, 2 angeführten Worten Pol. VII, 5: 705 diaywynv 
Tı Ovußehkeraı zaL Yoovnow. SPENGEL a. a. O. S. 16 und muabhinge 
von ihmi Tnuror Etudes sur Arist. 101 schlagen für yesonow EÜPEOOUVNV 
(oder ro eugyoaivem) vor, indem sie bemerken, die ‚pedonaıs würde nicht 
zur dıeywyn, sondern zu der vorher genannten «gern gehören. Allein diess 
ist nicht richtig. Bei der «gern denkt Arist. an die ethische Tugend, die 
Charakterbildung, bei der duaywyn xat poövnaıs an die Geistes- und Ge- 
schmacksbildung. M. vgl. was S. 734, 5 über dıaywyn bemerkt wurde, 

4) 8. 8. 768 £. 

5) Uebersichten über dieselben geben SusemiuL Arist. 7. ont. 8.36 ff. 
und an den weiteren $. 763, 4 angeführten Orten, Reıskens S. 78 — 135 
und Dörıng S. 263 ff,, 339 f.; der letztere bespricht gegen siebzig auf diesen 


[611. 612] Wirkung der Kunst; Reinigung. 173 


reicht, worin sie nach der Ansicht des Philosophen besteht und 
worauf sie beruht; und es ist diess um so begreiflicher, da in 
unserer Poetik die genaueren Erörterungen darüber, welche das 
aristotelische Werk enthielt, fehlen‘); doch lässt sich dieser 
Mangel aus anderen Stellen wenigstens theilweise ergänzen. : Diese 
beweisen nun für’s erste, dass die Reinigung, welche durch die 
Kunst bewirkt wird, nicht in dem Kunstwerk selbst, sondern in 
denen vor sich geht, welche es anschauen oder anhören 2). Weiter 
| sehen wir daraus, dass es sich bei derselben nicht, wie man 
früher annahm 3), unmittelbar um moralische Besserung, sondern 








‘Gegenstand bezügliche Schriften und Abhandlungen, grösstentheils aus den 
letzten Jahrzehenden. Hier können natürlich nur die wenigsten derselben 
ausdrücklich berücksichtigt werden. 

1) S. S. 107 m. 

2) Auf das Kunstwerk selbst wollte Götug (Nachlese zu Arist. Poötik, 
1826. Briefwechsel mit Zelter IV, 288. V, 330. 354) die tragische Katharsis 
beziehen, indem er in der Definition der Tragödie Po&t. 6. 1449, b, 24 fi. 
die Worte de’ 2Akov zur Yoßov rregaivovon 17V TOV TOI0VTWwv TaINuaTwv 
zaIag0LV von der in den handelnden Personen und im dramatischen Ver- 
laufe sich darstellenden Ausgleichung und Versöhnung: der Leidenschaften 
erklärte. Indessen ist die Unzulässigkeit dieser Deutung Jetzt allgemein 
(z. B. von MüLLEr a. a. O. 380 ff. Bernays a. a. O. 137. SPpEnGEL BD. a. 
©. 6) anerkannt. Denn auch abgesehen von ihrer sprachlichen Unmög- 
lichkeit wird durch Pol. VIII, 7. 1342, a, 4 ff. jeder Zweifel darüber aus- 
geschlossen, dass es sich bei der z@3agoıs um eine Wirkung auf die Zu- 
hörer handelt, und das gleiche lässt sich, wie MÜLLER treffend zeigt, auch 
aus der Poötik nachweisen; denn dass die Tragödie durch Furcht und Mit- 
leid eine Reinigung dieser Leidenschaften in den handelnden Personen be- 
wirke, könnte doch nur dann gesagt werden, wenn uns diese in derselben 
im Zustande der Furcht oder. des Mitleids vorgeführt würden, was doch 
(wie schon Lessıng Hamb. Dramat. 78 St. bemerkt hat) gar nicht der Fall 
zu sein pflegt und der Natur der Sache nach nur selten der Fall sein kann. 
Aber Arist. hat sich auch hierüber c. 14, Anf. so deutlich wie nur möglich 
erklärt. el yao, sagt er hier, von der Hervorbringung des goßeoov und 
2iesıvöv handelnd, za) &vev TOD 00V oürw ovvsorovau TV uÜFoV Worte 
Tov dxolovra T& nodyuara yıvousva za poltrew zur &leeiv dr ToV 
ovußawovrow. 

3) So nach allen früheren Lessing Hamb. Dramat. 74—18 St. (Werke 
VII, 331 ff. Lachm.), nach welchem „diese Reinigung in nichts anderm be- 
ruhet, als in der Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten“ (S. 352), und viele nach ihm, u. a. noch SrenGen in der 8. 770, 2 
angeführten Abhandlung. 
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zunächst um eine Wirkung auf den Gemüthszustand, auf das 
Gefühl, handelt; denn Aristoteles selbst unterscheidet den Zweck 
der Reinigung mit aller Bestimmtheit von dem der sittlichen Er- 
ziehung), er will für diesen eine andere und anders zu behan- 
delnde Musik angewandt wissen, als für jenen ?), er beschreibt 


1) Pol. VII, 7. 1341, b, 36 s. o. 770, 2. c. 6. 1341, a, 21: &zs d? 
oö# Zorıv 6 adlös NIıröv allk uakkov Ögyınotızov, WOTE roös ToVs 
ToLoVToVs auTh zuıgods zonoreov &w ois 7 Iewola zadagoıw uälkor dv- 
vera 7 udIMoıV. 

2) S. vor. Anm. und ce. 7. 1341, b, 32: da eine ethische, eine prak- 
tische und eine enthusiastische Musik zu unterscheiden ist, und da ferner 
die Musik den verschiedenen ($. 770, 2 angeführten) Zwecken zu dienen 
hat, pavspov Ötı xonoteov utv naoaıs Tals aguoviuis, od Tv aurov dE 
To6mov raocıg xgnorkov, aAhd gös uv mv nuudelev Tals NIızwraruus 
noög dE ar00001 Er£owv ygıg0VEYoLVIWv zab Tais monztızais zal Tais &v- 
Yovoraorızais. 6 yüg nregi Evlas Ovußaiveı rasog ıbvyas 2oyugWs, Toüro 
% ndocus Öndoysı, td de nrov diayeosı zer TO uallov (diese Worte 
mit REınkens S. 156 zu beanstanden, sehe ich nicht den mindesten Grund), 
olov EAsog za Woßos, Zrı Ö’ Zvdovoıwouös. za yag Und Tavıng TiS zımn- 
08W5 zuraxwyıuol tw&s eloıw' dx dt Tav ieoWv uelav ÖoWuev Tovrovs, 
ötav zonowvras tois 2Eopyıalovoı ryv wuynv uehesı, zadıorauevovs (sich 
beruhigen) worreg largelag Tuxövrag zei zuIKg0EWg. TaUTo dN ToVTo avey- 
zalov TTaOyELıV zu) Tovg Lienuovas zuL Tobs Yoßntızovs za Tois Ölwg 
aasntıxoüs (hiefür will SPENGEL a. a. O. S. 13 6Aws ToVs a9. setzen, in- 
dessen scheint mir die Lesart der Handschriften nicht unerträglich), rovs 
ö° arkovs za#’ 6009 drıßallsı TWv Toıvrwv &xdoro, za ao Yiyveodal 
Tıva zaFag0ıv za zovgplleodeı uc$' ndorjs. ouolws dE zul Ta un Ta 
z0FagTıza TagEKEL Kaoav ABAapı, Tois aviowrroıs. (Diess eine weitere, 
von der x«&J«goıg selbst verschiedene Wirkung der reinigenden Musik: sie 
reinigt die zedntızoi und gewährt allen einen Genuss — wesshalb die von 
Tuuror Etudes 102 f. vor Öuolws dt vermuthete Lücke nicht anzunehmen 
ist.) Aus dieser Stelle scheint mir, wie man sie auch im übrigen erklären 
mag, doch so viel unweigerlich hervorzugehen, dass es nach Arist. eine 
Musik gibt, welche eine Katharsis bewirkt, während sie doch keinen ethi- 
schen Charakter hat, und desshalb nicht zum Jugendunterricht benützt, und 
von den Staatsbürgern wohl angehört, aber nicht ausgeübt werden soll, näm- 
lich die enthusiastische; wenn aber dieses, so kann die Katharsis, mag sie 
auch mittelbar nicht ohne ethische Bedeutung sein, doch für sich ge- 
nommen und nach ihrer unmittelbaren Wirkung betrachtet unmöglich 
in der Erzeugung einer bestimmten Willensbeschaffenheit bestehen. Dass 
diess auch von der durch die Tragödie bewirkten Reinigung gilt, lässt sich 
um so weniger bezweifeln, da gerade die Affekte, mit denen sie es zu thun 
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die Reinigung als eine | Heilung, eine mit Lust verbundene Er- 
leichterung des Gemüths!), er sucht sie also nicht in der Besse- 
rung unseres Willens oder der Erzeugung tugendhafter Nei- 
gungen?) als solcher, sondern in der Ausgleichung der durch 
allzu heftige Gemüthsbewegungen hervorgerufenen Störungen, in 
der Beruhigung der Affekte?). Dabei ist es in sachlicher Be- 
ziehung weniger wichtig, welcher Gebrauch des Ausdrucks 
„Reinigung“ Aristoteles hiebei vorschwebte, der religiöse oder 
der medicinische *); | dennin dem einen wie in dem andern Fall 
handelt es sich nur um eine uneigentliche Bezeichnung, deren 
Bedeutung sich nicht unmittelbar von dem einen Gebiet auf das 
andere übertragen lässt), und es kann erst nach den ander- 


hat (s. u.), Mitleid und Furcht, hier ausdrücklich mit dem Enthusiasmus 
zusammengestellt werden. 

1) S. vor. Anm. So wird auch Pot. c. 14. 1453, b, 10 der Zweck der 
tragischen Darstellung, welcher nach c. 6 in der Katharsis besteht, in einen 
Genuss gesetzt: od yag naoev der Inreiv ndovgv ano roaywölas, alıe 
ıyv olxelav, Lei ÖE ııv ano 2lkov zer Yößov dia wıunosus dei ndornv 
Ta000xEVELEıV Tov TrOmmV u. 8. W. 

2) Des gatosıv 60905 zul Avrreiogeı Pol. VIII, 5. 1340, a, 15. 22 s. S. 735. 

3) In diesem Sinne fassen schon im Alterthum manche den Begriff der 
Reinigung. So schon ArıSTOxEnus (s. S. 714 2. Aufl.), Ps. Jamer. Myster. 
Aegypt. S. 22, Proxr. in Plat. Remp. (Plat. Opp. Basil. 1534) S. 360. 362, 
Pıur. sept. sap. conv. c. 13. S. 156, C. quaest. conviv. III, 8, 2, 11. 
S. 657, A; vgl. Bernaxs’ Grundzüge der verlorenen Abhandlung d. Arist. 
über Wirkung der Tragödie (Abh. der Hist.-philos. Gesellschaft in Breslau I. - 
1858) S. 155 ff. 199. Ders. Ueber die trag. Katharsis bei Arist. Rhein. 
Mus. XIV, 374 £. 

4) Nachdem schon Böcku in einer Rede vom J. 1830 (Ges. kl. Schrif- 
ten I, 180) diese Auffassung der x«9agoıs als ärztlicher Reinigung, Pur- 
gation, angedeutet hatte, wurde sie zuerst von A. Weır (Ueber die Wirkung 
der Trag. nach Arist. Verhandl, der 10. Vers. deutscher Philologen, Basel 
1848, S. 136 ff.), eindringender und unabhängig von seinem Vorgänger von 
BERNAYS in den vor, Anm. angeführten, in diese Frage so tief eingreifen- 
den Abhandlungen vorgetragen, denen TuuroT Etudes 104 und viele andere 
folgten; vgl. Dörıng a. a. O. 278 ff., welcher seinerseits diese Ansicht 
gleichfalls sehr entschieden vertritt, ebd. S. 248 ff. 1 

5) Dagegen lässt sich nicht annehmen, dass Arist. den von ihm für eine 
bestimmte Wirkung der künstlerischen Darstellung ausgeprägten Ausdruck 
26.909015 in der Stelle der Politik über die Musik in anderem Sinn ge- 
brauche, als in der der Poötik über die Tragödie, und Pol. VIII, 7. 1341, 
b, 38 gibt uns auch nicht das entfernteste Recht zu der Voraussetzung, die 
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weitigen Erklärungen des Philosophen und nach dem ganzen 
Zusammenhang seiner Ansichten darüber entschieden werden, 
wie weit er die darin angedeutete Analogie ausgedehnt wissen 
will. Das Wahrscheinlichste ist aber, dass Aristoteles zunächst 
zwar allerdings von derjenigen Bedeutung des Wortes ausgieng, 
wonach die „Reinigung“ eine Entfernung schädlicher oder be- 
lästigender Stoffe aus dem Körper bezeichnet '), dass sich ihm 
aber damit, eben weil es sich hier um die Anwendung dieses 
Begriffs auf Gemüthszustände handelte, die Vorstellung einer Be- 
freiung von Befleckung, von geistiger Krankheit verband?); wie 
ja überhaupt die Vorstellungen, welche an den gleichen Aus- 
druck geknüpft sind, so leicht ohne deutliche Unterscheidung 
zusammengefasst werden, und gerade im Begriff der Reinigung 





tragische Katharsis sei von der musikalischen der Art nach verschieden. 
Die eine kann durch andere Mittel bewirkt werden als die andere, 
aber die mit dem Ausdruck z«@$eo0ıs bezeichnete Wirkung selbst muss 
in beiden Fällen, wenn man Arist. nicht eine geradezu irreführende Ver- 
wirrung in der Terminologie zutrauen will, im wesentlichen die gleiche 
sein. Dieses beides hat Staur Arist. und die Wirkung d. Trag. S. 13 £. 
21 f. zu wenig unterschieden. 

1) Hierauf weisen bei Arist. selbst Polit. VIII, 7. 1342, a, 10. 14 die 
Ausdrücke: 80789 ?atgsias ruyövras za zaIKp0EmS... ao yly- 
veodal TIVa 2LIRg0W xaL zovpilsosaı uc$” ndovns, bei Ps. Jamsr. 
De myst. I, 11 die Bemerkung, dass die Affekte (duvausıs rov nasmuc- 
Twy) anorrimoovvraı zar Lvrevdev anoxadaıgöusvar... dronadovreı, bei 
Proxr. in Remp. 362 die Bemerkung: Arist. wende gegen Plato ein, das 
Verbot der Tragödie und Komödie sei verfehlt, eizeoe dıc rovrw» dvvarorv 
Zuufrows dromuniaven ra nad za dnorimouvres Lweoyd noös Tv 
nudeiev Eysıv, TO NENOVNROS adTaV Feganevoavres (heilen). 

2) Nach Polit. VIII, 6. 1341, a, 21 ist die orgiastische Musik da am 
Platze, &» ois n Hewola (die Darstellung) zu Iag0ı u@llov dbraraı (be- 
deutet, bezweckt) 7 u«snov, und ce, 7 1342, a, 9 wird die laroeia und xu- 
$agoıs von den 2£opyialovra ryv wuynw wein abgeleitet. Eine bestimmte 
Art der religiösen Musik wird also in ihrer Wirkung mit der ärztlichen 
Reinigung verglichen. Für dieselbe Wirkung scheint sich Arist. auch des 
Ausdrucks «pooiworg bedient zu haben, denn Prokr. a. a. O. S, 360 lässt 
ihn gegen Plato einwenden: warum er die Tragödie und Komödie verwerfe, 
xl TÜTE OVVTEAOVORg moös &pooiwoıy Tov na$ov, und er selbst ant- 
wortet darauf S. 362, es sei nicht richtig, dass dieselben zur KpooLworg 
dienen; «poosoov bedeutet aber die Aufhebung einer Schuld durch Opfer 
und andere gottesdienstliche Handlungen. 
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für die Anschauung des Alterthums die Merkmale der Heilung 
und der Entsühnung ineimanderfliessen !). Um so weniger dürfen 
wir aber die Frage nach den inneren Vorgängen umgehen, durch 
welche sich der Philosoph die reinigende Wirkung der Kunst 
vermittelt und bedingt denkt. Aus seinen eigenen Aeusserungen 
geht nun so viel hervor, dass die Reinigung in der Befreiung 
des Gemüths von einer dasselbe beherrschenden leidenschaft- 
lichen Erregung oder einem auf ihm lastenden Drucke besteht ?); 
und dem entsprechend werden wir unter derselben, was den 
Ausdruck betrifft, nicht?) eine Läuterung in der Seele verblei- 
bender, sondern eine Entfernung ungesunder Affekte zu ver- 
stehen haben *). Aber wie kommt es, dass die Kunst eine solche 


1) Wer vom Enthusiasmus oder sonst einer heftigen, als unfreier Zu- 
stand auf ihm lastenden Gemüthsbewegung ergriffen ist, der ist (wie noch 
Arist. Pol. VIIL, 7. 1342, a, 8 sagt) xarezwyıuos. Die ZUTaxwyn oder #«- 
Toxwyn aber wird ursprünglich durchaus als Iela zaroxwyn gedacht, von 
welcher man sich durch Versöhnung der Gottheit zu befreien hat, die Krank- 
heit ist eine gottgesandte, die Heilung Folge der Entsühnung (vgl. PrAro 
Phädr. 244, D f£.). 

2) In den $. 774, 2 angeführten Worten aus Polit. VIII, 7 wird der 
Enthusiasmus als eine Erregung bezeichnet, von der manche Personen be- 
herrscht (zarexwyıuo.) seien, und mittelst der orgiastischen Musik „gleich- 
sam geheilt und gereinigt‘ werden, und für den gleichen Vorgang wird der 
Ausdruck zovgpiLeodeı gebraucht. 

3) Wie ich früher annahm. _ 

4) Sprachlich genommen könnte za>ag0ıs Tav masnudtwv beides gleich 
gut bezeichnen: eine Läuterung der Affekte und eine Ausscheidung der- 
selben; denn man sagt nicht blos zasafgeıv Tıva Tıvög, jemand von etwas 
reinigen, sondern auch zasafgeıw ri etwas verunreinigendes entfernen. Ge- 
rade im medicinischen Sprachgebrauch ist diese Bedeutung von E2:4,2.700774 
seit Hippokrates eingebürgert (Nachweisungen gibt REINKENS S. 151 £. nach 
Foäsıus); aber auch auf das sittliche Gebiet wird sie übertragen, wenn z.B. 
Prarto im Phädo 69, B sagt, die Tugend sei »«Jao0ls Tıs Tav TOoLOUTWV 
avrov, eine Befreiung von Lust, Furcht u. s. w. Aristoteles selbst ge- 
braucht z«&300015 in der Bedeutung: „reinigende Ausscheidung“, wenn er 
z. B. gen. an. IV, 5. 774, a, 1 von einer zu >ag015 zaraunviov, ebd. II, 4, 
738, a, 28 von einer za Iag01S TOV nreoıttwuctov (wofür Z. 27 ATEORQLOLS 
stand) redet. Theils durch diese Beispiele theils durch das vorl. Anm. an- 
geführte wird es nun wahrscheinlich, dass auch die z«dagoıs tor masn- 
uarov eine Befreiung von ma’nuera bezeichnen solle. Dieser Annahme 
scheint nun freilich das Bedenken entgegenzustehen, dass in der bekannten 
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bewirkt? Sie leiste diess, hat man gesagt, dadurch, dass sie das 
nun einmal in der menschlichen Natur liegende Bedürfniss, bis- 
weilen eine heftigere Gemüthsbewegung durchzumachen, mittelst 
einer unschädlichen Erregung der Affekte befriedige und ab- 
leite!). Allein der eigenthümliche Charakter der von der Kunst 
ausgehenden Wirkung ist damit erst ungenügend erklärt. Wie 
kommt es, dass die Heilung in diesem Falle nicht, wie sonst, 
auf allöopathischem 2), sondern auf homöopathischem Weg er- 


Definition der Tragödie (s. u. 783, 3) gesagt wird, dieselbe bewirke durch 
Mitleid und Furcht 77v zav roioirwv naInucTwv x&Ig01V; denn die Er- 
regung des Mitleids und der Furcht kann doch, scheint es, unmöglich eben 
diese Gemüthsbewegungen entfernen. Indessen ist darauf auch schon von 
andern (wie Reınkens $. 161) geantwortet worden: die künstlerisch er- 
regten Stimmungen des tragischen Mitleids und der tragischen Furcht dienen 
dazu, die vorher schon (nach $. 774, 2) in jedem vorhandenen, bald stärker 
bald schwächer entwickelten Stimmungen eines Mitleids und einer Furcht, 
welche durch die gemeine Wirklichkeit hervorgerufen sind, loszuwerden, und 
gerade desshalb sage Arist. a. a. O. nicht rovrwv, sondern T@v roıov- 
zwv nasnuctwv, weil die bezeichneten zwei Arten des Mitleids und der 
Furcht zwar verwandt, aber nicht einerlei sind. (Dass dagegen a. a. O. 
nicht za», sondern rasnudrwv steht, erscheint unerheblich, denn beide 
Ausdrücke werden, wie Bonıtz Arist. Stud. 5. H. gegen BERNAYS gezeigt 
hat, von Aristoteles vollkommen gleichbedeutend gebraucht.) 

1) So Weir a. a. O. 139; aber auch BernAys führt nicht weiter, wenn 
er sagt, die durch die Kunst bewirkte Katharsis sei eine Entladung sollici- 
tirter Affektionen: wie kathartische Mittel dem Körper dadurch Gesundheit 
schaffen, dass sie den krankhaften Stoff zur Aeusserung hervordrängen, so 
wirke die kathartische Musik beruhigend, indem sie das ekstatische Element 
in uns seine Lust büssen lasse u. s. w. Vgl. 171. 176. 164 u. a. St. der 
Abhandlung vom J. 1858. Ebenso seine Nachfolger, z. B. Dörıne $S. 259: 
die z&9eg0ı5 sei „eine Ausscheidung des Krankheitsstoffes durch weitere 
Aufregung desselben, oder vielmehr eine Beschleunigung des auf beide Ziele 
bereits intendirenden Heilbestrebens der Natur“; UEBERwEG Zeitschr. f. Phil. 
L, 33 ff.: sie sei „zeitweilige Befreiung von gewissen (nach Ueb. aus einem 
normalen Bedürfniss entspringenden) Gefühlen durch deren Anregung und 
Ablauf selbst‘; wobei aber übersehen ist, dass z«3nu« nicht alle möglichen, 
auch die normalen Gefühle (noch weniger, nach S. 33 und Grundr. I, 213, 
„normale Bedürfnisse‘), sondern nur krankhafte oder belästigende Ge- 
müthszustände bezeichnet, und dass wir auch nur von solchen „gereinigt“ 
zu werden brauchen, 

2) Eth. II, 2. 1104, b, 17 über die Strafen: latgsiaı yag tive eloıy, 
ai dE laroeicı dia T@v !vavriov nepixeor yivsodaı. 
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folgt? Und warum hat nicht jede Erregung von Affekten den 
Erfolg, durch Ausstossung des Krankheitsstoffs eine Beruhigung 
und Reinigung herbeizuführen, sondern nur die künstlerische, 
während das häufige Auftreten gewisser Affekte im wirklichen 
Leben und Verhalten vielmehr dazu dient, einen Hang zu den- 
selben zu erzeugen !)? Aristoteles hat diesen Umstand doch ge- 
wiss nicht übersehen; hat er ihn aber beachtet, so wird er auch 
den. Versuch gemacht haben, ihn zu erklären. Und thatsäch- 
lich hat er diess auch gethan. Die Katharsis wird seiner Dar- 
stellung nach allerdings durch Erregung der Affekte herbei- 
geführt, sie ist eine homöopathische Heilung der Affekte?); aber 
nicht von jeder beliebigen Erregung der Affekte erwartet Aristo- 
teles diese Wirkung, sondern nur von ihrer kunstmässigen Er- 
regung, und als kunstmässig gilt ihm, wie diess aus seinen 
Aeusserungen über die Tragödie deutlich hervorgeht, nicht die- 
jenige, welche die stärkste Gemüthsbewegung in uns hervor- 
bringt, sondern diejenige, welche sie auf die rechte Weise her- 
vorbringt. Käme es bei der künstlerischen Katharsis nach der 
Ansicht des Aristoteles nur darauf an, dass gewisse Affekte er- 
regt werden, und nicht wesentlich zugleich auf die Art, wie, und 
die Mittel, wodurch sie erregt werden, so hätte er den Masstab 
für die Beurtheilung der Kunstwerke nicht aus ihrem Inhalt und 
seiner sachlich richtigen Behandlung, sondern einzig und allein 
aus ihrer Wirkung auf die Zuschauer entnehmen müssen, wovon 
er doch weit entfernt ist). | Wir sind mithin der Aufgabe nicht 


1). Vel. Erh.. 11,1..1103,2b, 17 $L, 

2) Die Tragödie bewirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung von 
diesen Affekten (Poöt. 6), die heilige Musik dadurch, dass sie den Menschen 
in eine enthusiastische Gemüthsstimmung; versetzt, seine Heilung und Rei- 
nigung vom Enthusiasmus (Polit. VIII, 7. 1342, a, 4 ff. vgl. m. c. 5. 1340, 
a SCHI S 074} 

3) Um hier nur an Eines zu erinnern: Arist. kann nicht oft genug ein- 
schärfen, dass im Trauerspiel sowohl die Handlung als die Charaktere sich 
nach dem Gesetz der Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit entwickeln 
müssen (Poöt. 7. 1450, b, 32. Ebd. Schl. c. 9, s. o. 769, 1. c. 10. 1452, 
a, 18. c. 15. 1454, a, 33 ff.), und er tadelt es an den Dichtern, wenn sie 
die durch die Natur der Sache geforderte Entwicklung aus Rücksicht auf 
den Geschmack des Publikums verlassen (ce. 9. 1451, b, 33 ff. vgl. c. 13. 


1453, a, 30 ff.). 
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überhoben, in der eigenthümlichen Natur der künstlerischen Dar- 
stellung den Grund aufzuzeigen, von welchem es Aristoteles her- 
leitet, dass die künstlerische Erregung der Affekte dieselben be- 
ruhigt, während da, wo sie durch die Wirklichkeit erregt wer- 
den, diese Wirkung nicht eintritt. Diesen Grund aber, wo an- 
ders könnten wir ihn suchen, als in dem, was nach Aristoteles 
überhaupt den Unterschied zwischen der Kunst und der ge- 
meinen Wirklichkeit ausmacht? Die eine stellt uns nur Ein- 
zelnes vor Augen, die andere im Einzelnen Allgemeines; in jener 
waltet vielfach der Zufall, diese soll uns in ihren Schöpfungen 
eine feste Gesetzmässigkeit erkennen lassen !). Aristoteles sagt 
allerdings nirgends ausdrücklich, dass die reinigende Wirkung 
der Kunst hierauf beruhe; aber wenn wir seine hier gerade so 
lückenhaft überlieferte Lehre im Geist seines Systems ergänzen 
wollen, so lässt sich kaum an etwas anderes denken. Die Kunst, 
wäre dann zu sagen, läutert und beruhigt die Affekte, sie be- 
freit uns von krankhaften und bedrückenden Gemüthsbewegungen 
durch Erregung solcher, die sie ihrem Gesetz unterwirft, die sie 
nicht an das Persönliche, sondern an das allgemein Menschliche 
anknüpft, deren Verlauf sie durch ein festes Mass beherrscht und 
ihre Macht einschränkt2); die Tragödie z. B. lässt uns in dem 
Schicksal ihrer Helden das allgemeine Menschenloos und zugleich 
das Gesetz einer ewigen Gerechtigkeit ahnen), die Musik be- 


1), 8.0, Saros r. 

2) Und wenigstens eine Andeutung dieses Gedankens findet sich in der 
S. 776, 1 aus Proklus angeführten Bestimmung, dass die Tragödie und Ko- 
mödie zur Heilung des Krankhaften in den Affekten dienen, weil sie es er- 
möglichen, Zuuetows amonıunkavaı ta nam. 

3) Nach Poet. c. 13 soll sie weder ganz Unschuldige noch durchaus 
Schlechte aus einer glücklichen Lage in’s Unglück gerathen lassen, sondern 
solche, die weder durch Trefflichkeit noch durch Schlechtigkeit sich aus- 
zeichnen, die aber doch lieber über der mittleren sittlichen Höhe stehen, als 
unter derselben (N odov eionrau, 7 BeAriovog uAdor N xelo0v0S), un dic 
uoydnglav alla di" «uagriav ueyalyv. Die Tragödie soll demnach so 
gehalten sein, dass wir uns in die Lage und Handlungsweise ihrer Helden 
hineinfühlen, dass wir uns sagen können, was diesen begegnet, könnte jedem 
von uns auch begegnen, zugleich aber so, dass uns dieses Schicksal nicht 
als ein durchaus unverdientes, sondern als ein selbstverschuldetes erscheint, 
die Gesetze der sittlichen Weltordnung sich darin offenbaren. — Es ist eine 
auffallende Verkennung des Sinns dieser Stelle, wenn Kock Ueb. d, arist. 
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schwichtigt die Erregungen des | Gemüths, indem sie dieselben 
durch Rhythmus und Harmonie bindet!). Wissen wir auch 
nicht, wie Aristoteles diesen Gedanken näher ausgeführt hat, so 
müssen wir doch nach den Voraussetzungen seiner Kunsttheorie 
annehmen, dass er ihn in der einen oder der anderen Form 
aussprach 2). 

Wenden wir uns nun von diesen allgemeinen Ansichten über 
die Kunst zu den einzelnen Künsten, so gibt uns Aristoteles 
selbst verschiedene Gesichtspunkte an die Hand, aus denen sich 
eine Eintheilung derselben hätte gewinnen lassen. Alle Kunst 
ist Nachahmung, aber die Mittel, die Gegenstände, und die Art 
dieser Nachahmung sind verschieden. Die Mittel der Nach- 
ahmung sind theils Farbe und Gestalt, theils die Stimme, theils 
Wort, Harmonie und Rhythmus; und diese Mittel werden theils 
einzeln, theils mehrere von | ihnen verbunden angewendet °). 
Den Hauptgegenstand der künstlerischen Nachahmung bilden han- 


Begr. d. Katharsis. 1851. S. 11 meint, die Reinigung des Mitleids durch die 
Tragödie beruhe auf dem Gedanken, dass man den Leidenden nicht so über- 
mässig zu bedauern brauche, weil er ja doch nicht ganz unverdient leide, 
die Reinigung der Furcht auf der Ueberzeugung, dass wir die Uebel, welche 
den Helden treffen, gar wohl vermeiden können, wenn wir den Fehler, der 
sie herbeigeführt hat, eben nicht machen. Wenn die Wirkung der Tragödie 
für Aristoteles in dieser schaalen moralischen Nutzanwendung aufgienge, 
dann hätte er vor allem die Stücke empfehlen müssen, welche er so ent- 
schieden verwirft (a. a. O. 1453, a, 1. 30), die, in welchen grosse Verbrechen 
bestraft werden und die Tugend belohnt wird, denn bei diesen hat ja der 
Zuschauer die Beruhigung, dass er die Strafe des Verbrechens vermeiden 
und den Lohn der Tugend einerndten könne, in noch weit höherem Grade. 
Und Arist. weiss auch, dass man mit dieser Moral Glück macht, aber er 
sagt (a. a. O.), sie gehöre nicht in die Tragödie, sondern in’s Lustspiel. 

1) Bei dieser gibt sich Sranr (Arist. und die Wirk. der Trag. 19 ff.) 
seltsamer Weise mit der Erklärung von Bernays zufrieden, verwickelt sich 
aber ebendamit in den Widerspruch, die Katharsis, welche doch von Arist. 
von verschiedenen Kunstgattungen gleichmässig ausgesagt wird, in dem 
einen Fall ganz anders fassen und erklären zu müssen, als in dem andern, 
Vgl. 8. 775, 5. 

2) In dieser im wesentlichen schon in den früheren Ausgaben aus- 
gesprochenen Ansicht freue ich mich mit Branpıs II, b, 1710 ff. III, 163 fi. 
und Susemins (Arist. 77. zromr. 43 ff.) zusammenzutreffen. 

3) Poöt. 1. 1447, a, 16 ft. 
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delnde Personen !), und diese stehen ihrem Werth nach bald 
höher bald tiefer?). Die Art der Nachahmung (bei der aber 
Aristoteles nur die Poösie im Auge hat) unterscheidet sich da- 
durch, dass der Nachahmende bald selbst spricht bald andere 
redend auftreten lässt, und in dem ersteren Fall entweder in 
eigenem Namen das Wort nimmt, oder fremde Reden berichtet?). 
Indessen hat es Aristoteles nicht versucht, diese Unterschiede für 
eine systematische Eintheilung der sämmtlichen Künste zu be- 
nützen. Auch über die einzelnen Künste liegt uns, ausser der 
Abhandlung über die Dichtkunst, nur sehr wenig von ihm vor: 
einige gelegentliche Bemerkungen über die Malerei“) und eine 
eingehendere Erörterung über die Musik 5), deren Hauptinhalt 
schon früher mitgetheilt wurde®).. Was endlich die Poesie be- 


1) wiuoüvrar of uruovusvor moattovreg c. 2. 1448, a, 1. Dieser Satz 
erfährt durch das, was $. 767, 2. 3 über die Darstellung einzelner 
Naturgegenstände angeführt wurde, kaum eine Einschränkung. Arist. würde 
demnach die Landschaftsmalerei, die ja zu seiner Zeit noch keinen selb- 
ständigen Kunstzweig bildete, auch nicht als solchen anerkannt haben. 

2)7C2 2.22.08 108,8. 

3) Pot. c. 3, Anf. Arist. unterscheidet hier, wie Susemint mit Recht 
annimmt, A) das wuelodaı dnayyellovre, B) das wuctogeı TEVTaS Tols 
wiuovutvovg Ws TTEKTTOVTaS zul Zveoyoüvres. Das letztere ist das Drama; 
in dem Fall A ist es möglich nachzuahmen 1) 7 &reg0v rı [tuve] yıyvousvov 
(indem man eine fremde Rolle übernimmt), 2) 7 @s 70» auröv zur un uetaße)- 
Aovra. Unter diese zweite Kategorie würde mit der in eigenem Namen vor- 
getragenen Erzählung auch die Iyrische Poesie fallen, die Arist. aber in 
seiner Po£tik, so weit sie uns erhalten ist, nirgends ausdrücklich berück- 
sichtigt. Mit der 1. Abth. 802, 8 besprochenen platonischen Eintheilung 
der Darstellungsformen fällt die aristotelische nicht unbedingt zusammen, so 
nahe sie sich ihr auch anschliesst. 

4) Poöt. 2. 15 s. o. 768, 3. 5. Pol. VII, 5 s. o. 771,2, und wenn man 
will auch Pol. VIIT, 3 s. o. 733, 1. 

5) POLWIE, 3.4397, 8,07. 0. 57T. 

6) S. 734 ff. vgl. S. 774, 1.2. Wenn Arist. hier (wie a. a. O. und 
771, 2 gezeigt ist) der Musik vorzugsweise die Nachahmung von Charakter- 
eigenschaften zuweist, so gibt doch die Politik die Gründe dieses ihres Vor- 
zugs vor den anderen Künsten nicht an; Probl. XIX, 27 vgl. c. 29 wird 
gefragt: dia Ti To dxovorov uovov N905 Eye ToV alodnrov; und geant- 
wortet: weil wir nur durch das Gehör Bewegungen wahrnehmen, das 7905 


aber sich in Handlungen, also in Bewegungen äussere. Diess ist jedoch 
schwerlich aristotelisch. 
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trifft, so beschränkt sich der erhaltene Theil der aristotelischen 
Schrift fast ganz auf die Untersuchung über die Tragödie. Die 
Diehtkunst, sagt sie, entsprang aus dem Nachahmungstriebe '); 
aus der Nachahmung edler Merischen und Handlungen gieng das 
Epos, aus der Nachahmung unedler das Spottgedicht | hervor; 
in der Folge entwickelte sich als die geeignetste Form für die 
edlere Dichtung die Tragödie, für die satyrische die Komödie?). 
Eine Tragödie ist die Nachahmung einer bedeutenden und ab- 
geschlossenen Handlung von einer gewissen Ausdehnung, in an- 
muthiger, nach ihren verschiedenen Gattungen an die einzelnen 
Theile dieser Darstellung vertheilter Rede, in unmittelbarer Aus- 
führung, nicht in blosser Erzählung, welche durch Mitleid und 
Furcht die Reinigung dieser Gemüthsbewegungen bewirkt?). 
Die nächste Wirkung der tragischen Dichtung besteht daher 
darin, dass durch die Schicksale der handelnden Personen unser 
Mitgefühl erregt wird: ihre Leiden nehmen unser Mitleid in An- 
spruch, die Gefahren, von denen sie bedroht sind, rufen in uns 
die Furcht für den schliesslichen Ausgang, jene tragische Span- 
nung hervor, welche im weiteren Verlaufe bald durch eine un- 
glückliche bald durch eine glückliche Wendung) ihre Lösung 
findet5). Weil uns aber der tragische Dichter in seinen Helden 


1)uSoN 82107. 

2) C. 4.5. 

3) C. 6. 1449, b, 24: Eorıv 08 To@ywöie ulunoıs noutews onovdalas 
zei teislas, ueyedos dyovons, Ndvouevo A0yp, ywois Eraorov rav Ei» 
&v Tois wogloıg (d. h., wie diess im unmittelbar folgenden erklärt wird, so, 
dass die verschiedenen Arten des ndvousvos Aöyos, AEEıs und uelos, an 
die Theile der Tragödie, Dialog und Chor, vertheilt sind; vgl. e. 1, Schl.) 
dowvrav zer ov di’ anayyekios, di’ 2Eov zul poßov reoulvovor TnV 
10V toıovrowv (hierüber $. 777, 4 g. E.) nad9nucıwv xusugow. 

4) Die letztere entspricht aber, wie c. 13. 1453, a, 12 ff. 35 ff. be- 
merkt, dem Charakter der Tragödie weniger, als dem der Komödie. 

5) Es ist zwar seit Lessıne (Hamb. Dramat. 75. St. 8. 337 f.), dem 
auch ich in der vorigen Ausgabe folgte, gewöhnlich, die „Furcht“ in der 
aristotelischen Definition von der Furcht für uns selbst zu verstehen, 
welche durch den Gedanken erregt werde, dass es Unsersgleichen sind, die 
wir leiden sehen, dass mithin das Schicksal, welches sie trifft, auch uns 
treffen könnte. Diese Auffassung stützt sich theils auf die Bemerkung, dass die 
Furcht für die Helden der Tragödie in dem Mitleid schon mit enthalten wäre, und 
somit kein Grund vorläge, ihrer in der Definition besonders zu erwähnen, 
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und ihren Geschicken allgemeingültige Typen des menschlichen 
Wesens und Lebens darstellt, so bleibt unser Mitgefühl nicht bei 
diesen bestimmten Personen als Einzelnen stehen, sondern es 
erweitert sich zum Gefühl dessen, was der menschlichen Natur 
gemein ist; und indem so einerseits die auf uns selbst bezüg- 
lichen, der Furcht und dem Mitleid verwandten Stimmungen in 
der Theilnahme an den Erlebnissen der handelnden Personen 
zur Bethätigung kommen, andererseits aber unser eigenes Leid 
für unsere Empfindung gegen das fremde zurücktritt, unsere 
persönlichen Klagen in der Anschauung des gemeinsamen Schick- 
sals verstummen, werden wir von dem Drucke, der auf uns lag, 
befreit, und unsere Gemüthsbewegung kommt schliesslich in der 
Ahnung der ewigen Gesetze, welche sich uns in dem Verlaufe 
des Kunstwerks offenbaren, zur Ruhe!). Dieser Eindruck knüpft 


theils auf Rhet. II, 5 Anf. II,8 Anf., woder goßos als Auzın ?x garraolas uel- 
Aovrog zuxoi pFagrıxzov 7 Aurınoov, der &lsos als Avrn rıs Zi pyawousvw 
020 PIARETIXD zul Avrno® Tov avatlov tuyyaveıv definirt wird. Allein 
dass die Furcht sich nur auf solche Uebel beziehe, von denen wir selbst 
bedroht sind, wird hier nicht behauptet, und es wäre ja auch sachlich 
durchaus unrichtig; und andererseits unterscheidet sich die Furcht für an- 
dere von dem Mitleid mit denselben immer noch dadurch, dass jene durch 
die Uebel erregt wird, die ihnen erst bevorstehen, dieses durch die, welche 
ihnen bereits widerfahren sind. Dagegen wird der Lessing’schen Erklärung 
mit Recht entgegengehalten (SusemiuL ®Poet. 57 #. und die von ihm an- 
geffihrten), dass nach A.s eigener unzweideutiger Erklärung den nächsten 
Gegenstand der tragischen Furcht nicht wir selbst, sondern andere, bilden ; 
denn Poöt. 13. 1453, a, 4 sagt er über &Aeog und Yoßos: 6 utv yag 7ER 
Tov Ava&ıov 2orıv Iysruxgunen, ö de regt ToV öuoıov, &sos utv regt TOV 
avafıov, Yoßos de eol Tov öuoov. Auch in der Sache steht aber jener 
Erklärung im Wege, dass eine durch das Schauspiel hervorgerufene Furcht 
für uns selbst schwerlich das geeignete Mittel wäre, uns von eben dieser 
selbstischen Furcht zu befreien. 


1) S. o. S. 780 f. Von dieser reinigenden Wirkung der Tragödie die 
ethische als eine zweite, von ihr verschiedene zu unterscheiden (ÜEBERWEG 
Zeitschr. f. Philos. XXXVI, 284 ff.), scheint mir nicht richtig. Stellt Arist. 
auch hinsichtlich der Musik die maıudeie, dıeywyn, x $ag0ıs als coordinirte 
Zweckbegriffe neben einander (s. o. 770, 2. 771, 1), so folgt doch nicht, 
dass auch die Tragödie alle diese Zwecke in gleicher Weise zu verfolgen 
hat; sondern wie es eine ethische und eine kathartische Musik gibt, d.h. 
eine solche, die unmittelbar auf den Willen, und eine solche, die zunächst 
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sich nun zunächst an die | dargestellten Ereignisse; sie sind da- 
her bei jeder tragischen Darstellung die Hauptsache, der Mythus 
ist, wie Aristoteles sagt, die Seele der Tragödie); und dem- 
gemäss untersucht er denn vor allem, was nach dieser Seite hin 
durch ihre Aufgabe gefordert ist: eine naturgemässe Entwick- 
lung ?), die richtige Grösse), Einheit der Handlung t), die Dar- 


nur auf die Gemüthsstimmung und erst mittelst derselben auf den sittlichen 
Zustand wirkt, so kann es auch eine Poesie geben, deren nächster Zweck 
in der Katharsis aufgeht. Dass aber die Tragödie nach Arist, wirklich eine 
solche kathartische Po&sie sein solle, müssen wir desshalb annehmen, weil 
er in seiner Definition derselben ihren Zweck, wenn er ihn überhaupt an- 
gab, auch wesentlich vollständig angeben musste, Eine ethische Wirkung 
der Tragödie ist damit nicht ausgeschlossen, aber sie geht nicht als ein 
zweites neben der kathartischen her, sondern als Folge derselben aus ihr 
hervor; sie besteht in der ruhigen Gemüthsstimmung, welche sich durch die 
Reinigung von Affekten erzeugt, der Metriopathie, an die sie uns gewöhnt. 

1) Poöt. c. 6, wo u. a. 1450, a, 15 (nachdem die sechs Bestandtheile 
der Tragödie, uösos, 799, Akkıs, dıcvoe, öıs, uslororia, aufgezählt sind): 
ueyıorov dE Toitwv Loriv 7 Tav ngaYyuaTwv OVoTa0Ls‘ 7 yap Toaypdia 
ulunois Zorıw obxz dvdgwnwv alla nroatewg za Blov zul eödaıuovias zur 
zuxod@ıuoviag .... 0020VV ÖNWS Ta 79N WIUNOWYTaL o«rrovowv, alkc 
z« 799 ovunsgılaußavovor did Tüs moakes. Wwore Ta moayuere zul ö 
uösos Telos ıns Tgaywdtas. Z. 38: doyn ulv oliv zul 0iov ıyuyn 6 wü- 
os ns Toaymdlas, deuregov dt ra n3m. Vgl. c. 9. 1451, b, 27: zöv moım- 
mv ucllov Tav urIwv eivaı dei nommv N TWv uergwv. Dagegen 
wird die durch die äussere Darstellung (die Owıs) erreichte Wirkung für 
diejenige erklärt, die den kleinsten künstlerischen Werth habe; a. a. O. 
1450, b, 16. 

DUO. 85031119, 8: 

3) Diese Frage wird a. a. O. 1450, b, 34 ff. in ähnlichem Sinn ent- 
schieden, wie in der Politik (s. o. 728, 2) die über die Grösse des Staats. 
An sich ist die längere und reichere Darstellung schöner, wenn die Durch- 
sichtigkeit der Entwicklung (das edovvortov) unter ihrer Länge nicht leidet; 
die richtige Norm der Grösse ist: 27 Öow uey£deı zara To Eros 7 Tü 
avayzulov &pedijs yıyvousvov ovußalve eis edrugiav &%4 Övstuglas 7 2E 
sötugiag eis Övstuglav ueraßahleır. 

4) Von den sog. drei aristotelischen Einheiten der französischen Schule 
findet sich bei Arist. selbst bekanntlich nur die Einheit der Handlung, 
welche Po&t. c. 8 vgl. c. 9. 1451, b, 33 ff. c. 18. 1456, b, 10 fi. bespricht. 
Die Einheit des Orts berührt er gar nicht, und über die der Zeit bemerkt 
er nur (c. 5. 1449, b, 12): die Tragödie bemühe sich, die Handlung in Einen 
Tag zusammenzudrängen, oder dieses Mass wenigstens nicht viel zu über- 
schreiten, eine Regel gibt er nicht darüber. 

Zeller, Philos, d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 50 
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stellung mustergültiger Vorgänge von allgemeiner Bedeutung '); 
er unterscheidet von den einfachen | Handlungen die verwickelten, 
in welchen der Wechsel in der Lage der handelnden Personen 
durch eine Erkennung oder eine Peripetie herbeigeführt wird 2); 
er zeigt, wie die Mythen behandelt werden müssen, um die Ge- 
fühle des Mitleids und der Furcht, nicht etwa die der sittlichen 
Entrüstung oder Befriedigung ?) oder der blossen Verwunderung, 
und um dieselben durch sich selbst, nicht blos durch die äussere 
Darstellung, hervorzubringen *). Weiter bespricht Aristoteles die 
Bedingungen einer richtigen Charakterschilderung?) und Com- 
position ©), um sich schliesslich zu der Erörterung über die für 
die Tragödie geeignete Ausdrucksweise?) zu wenden. Wir 
können uns bei dieser technischen Ausführung nicht verweilen. 
Auch aus dem Abschnitt über die erzählende Po&sie °), mit dem 
unsere Poetik abschliesst, mag nur diess angeführt werden, dass 
Aristoteles auch hier vor allem auf die Einheit der Handlung 
dringt, und eben darin den Unterschied des Epos von der Ge- 
schichtschreibung sieht, welche das | gleichzeitige abgesehen von 
dem inneren Zusammenhang erzähle’), und dass er hauptsäch- 
lich aus diesem Grunde, wegen ihrer geschlosseneren Einheit, 


PRO: 1918509:760,41. 

2) C. 10. 11. 16, wo auch weiteres über avayvagıoıs und zregımreteue. 
Ueber die Aechtheit und die Stellung von c. 16 vgl. Suseminz S. 12 £. 
s. Ausg. 


3) In diesem Sinne, von der Befriedigung jenes sittlichen Gefühls, auf 
dessen Verletzung sich die sog. Nemesis (s. o. 639, 10) bezieht, verstehe ich 
das gyılavdowrrov, welches nach Arist. (c. 13. 1453, a, 3. c. 18. 1456, a, 
21) dem verdienten Unglück des Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt 
man dabei (wie schon Lessıng) an die menschliche Theilnahme, mit wel- 
cher wir auch diesen in einem solchen Falle begleiten; allein Arist. scheint, 
namentlich c. 18, gerade in der Bestrafung des Unrechts als solcher das 
Yılavdownov zu finden: wer es mit der Menschheit gut meint, der muss 
wünschen, dass ihre Feinde kein Glück haben. 

EI AR . 

5) C.ITE 

6) ©. 15, über dessen Text und Stellung Susemmt S. 10. 13 £. 

7) Die A&&ıs c. 19—22, wozu MüLter a. a. ©. 131 ®& z. vgl. 

8) C. 23—26. 

EDABSESER 
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bei der Vergleichung des Epos mit der Tragödie der letztern 
die höhere Kunstform zuspricht!). Ueber die übrigen Dichtungs- 
‚arten geben uns die erhaltenen Theile des aristotelischen Werks 
keinen Aufschluss; nur die Komödie war schon früher kurz be- 
rührt worden ?), und so flüchtig diese Andeutungen auch sind’), 
so sehen wir doch schon aus ihnen, dass Aristoteles Plato’s her- 
ben Urtheilen über diese Gattung der Poösie beizutreten nicht 
geneigt war). 


16. Das Verhältniss der aristotelischen Philosophie zur Religion. 


Wenn wir in dem vorhergehenden Abschnitt über die Bruch- 
stücke einer Theorie zu berichten hatten, welche Aristoteles selbst 
| vollständiger ausführte, so handelt es sich in dem vorliegenden 
um die Bestimmung eines Verhältnisses, welches der Philosoph 
nur in vereinzelten Aeusserungen gelegenheitlich berührt, nicht 
ausdrücklich zum Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung 
gemacht hat. Aristoteles hat so wenig, wie Plato, die Religions- 
‚philosophie als eigene Wissenschaft behandelt); andererseits 


1)7@726: 

2) 87.0..98.0169. 

3) Einige Ergänzungen dazu, von BERNAYSs nachgewiesen, finden sich, 
wie schon S. 107 bemerkt wurde, in den Ausgaben von Vahlen und Suse- 
mihl. Ausser dem $. 769, 4. 776, 1 angeführten gehört hieher namentlich 
die Eintheilung des Lächerlichen in y&Aws 2x ns Atfewg und yEAws &x twv 
noeyudıov. Vgl. Berways Rhein. Mus. N. F. VIII, 577 ff. 

4) Plato hatte die Komödie nur überhaupt als Darstellung des Häss- 
lichen, und die Freude an dieser Darstellung als Schadenfreude aufgefasst; 
erst in den Gesetzen will er sie als Mittel moralischer Belehrung zulassen 
(s. 1. Abth. 800. 802). Aristoteles gibt zu, dass sie es mit den mensch- 
lichen Mängeln zu thun habe, aber er fügt bei, es handle sich nur um un- 
schädliche Mängel, und indem er zugleich von der Komödie verlangt, dass 
sie nicht einzelne Personen verspotten, sondern Charaktere zeichnen solle, 
öffnet er sich den Weg, um auch in ihr eine Läuterung natürlicher Stim- 
mungen zu erkennen. Ob er diesen Weg wirklich eingeschlagen, und ob er 
der Komödie eine höhere Stellung angewiesen hatte, als derjenigen Musik, 
die er Polit. VIII, 7. 1342, a, 18 fi. dem Pöbel vorbehält, können wir aller- 
dings nicht entscheiden. 

5) Seine Ansicht über die Gottheit setzt er zwar in der Metaphysik 
auseinander; aber die Frage, mit welcher erst die Religionsphilosophie als 
solche beginnt, nach der unterscheidenden Eigenthümlichkeit der Religion, 

5 50* 
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fehlen aber auch seiner eigenen Philosophie die Züge, durch 
welche die platonische, so viel sie auch an der bestehenden Re- 
ligion zu tadeln hat, doch selbst wieder einen religiösen Charakter 
erhält. Er hat nicht -jenes Bedürfniss der Anlehnung an den 
Volksglauben, welches sich in den platonischen Mythen aus- 
spricht, wenn er auch nach dem Grundsatz, dass der allgemeinen 
Meinung und der unvordenklichen Ueberlieferung immer eine 
gewisse Wahrheit zukomme !), die Anknüpfungspunkte, die er 
ihm darbot, gerne benützt?). Seine wissenschaftlichen Unter- 
suchungen erhalten nicht jene durchgreifende unmittelbare Be- 
ziehung auf das persönliche Leben und die Bestimmung des 
Menschen, in welcher der religiöse Charakter des Platonismus 
vorzugsweise begründet ist®); und auch wo er sie auf’s Prak- 
tische anwendet, sind es immer nur sittliche, nicht religiöse An- 
triebe, die er daraus ableitet. Seine ganze Weltansicht geht 
darauf aus, die Dinge möglichst vollständig aus ihren natürlichen 
Ursachen zu erklären; dass die Gesammtheit der natürlichen 
Wirkungen auf die göttliche Ursächlichkeit zurückzuführen sei, 
bezweifelt er nicht im geringsten*); aber weil damit wissen- 
schaftlich nichts erklärt ist, knüpft er das Einzelne nicht, wie 
diess Plato so oft thut, unmittelbar an jene göttliche Wirksam- 
keit an: der sokratisch-platonische Begriff der Vorsehung, als 
einer auf das Einzelne bezogenen göttlichen Thätigkeit, findet 
bei ihm keine Stelle’). Seinem System fehlt daher jener warme 
Ton religiöser Empfindung, welcher | aus dem platonischen zu 
allen Zeiten empfängliche Gemüther so lebhaft angesprochen hat, 
es erscheint im Vergleich mit diesem kalt und schwunglos. Und 
es wäre verfehlt, den Unterschied, welcher in dieser Beziehung 
zwischen den beiden Philosophen stattfindet, läugnen oder ver- 
kleinern zu wollen. Sie behandeln ihren Gegenstand wirklich 


namentlich in ihrem Verhältniss zur Philosophie, hat er nirgends eingehen- 
der untersucht. 

1) S. o. 243, 3. 756, 1. 

2) Die Belege hiefür sogleich, 

3) Vgl. I. Abth. S. 793 £. 

4) S. o. 8. 388. 

BINVEINS.2368, 7.989,08 
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in einem verschiedenen Geiste: das innere Band, durch welches 
die platonische Philosophie an die Religion geknüpft ist, sehen 
wir in der aristotelischen zwar nicht gänzlich zerschnitten, aber 
‚doch so weit gelockert, dass der Wissenschaft die freieste Be- 
 wegung auf ihrem Felde möglich gemacht ist, und nirgends der 
Versuch gemacht wird, wissenschaftliche Fragen mit religiösen 
Voraussetzungen zu beantworten; während andererseits das Po- 
sitive, was nun weiter hätte hinzukommen müssen, die Religion 
selbst in ähnlicher Weise, wie die Kunst oder die sittliche Thä- 
tigkeit, zum Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung zu 
machen, von Aristoteles so wenig, als von seinem Vorgänger, 
in Angriff genommen wurde. So verschieden sich aber auch 
beide Philosophen thatsächlich zur Religion verhalten mögen: in 
ihren wissenschaftlichen Ansichten über dieselbe stehen sie sich 
‚doch sehr nahe, und sie unterscheiden sich in dieser Beziehung 
hauptsächlich dadurch, dass Aristoteles manche Folgerungen 
‚strenger zieht, deren Voraussetzungen auch Plato nicht fremd sind. 


Aristoteles ist, wie wir wissen, mit Plato von der Einheit 
des göttlichen Wesens (sofern wir unter diesem die Gottheit im 
eigentlichen Sinn, die höchste wirkende Ursache verstehen), von 
seiner Erhabenheit über die Welt, von seiner Unkörperlichkeit, 
seiner rein geistigen Natur, seiner mangellosen Vollkommenheit 
“überzeugt, und er sucht sowohl das Dasein als die Eigenschaften 
der Gottheit noch vollständiger und strenger, als jener, durch 
wissenschaftliche Beweisführung darzuthun. Aber während Plato 
‚die Gottheit einerseits der Idee des Guten, welche sich doch nur 
unpersönlich denken lässt, gleichgesetzt, andererseits aber ihre 
weltbildende und weltregierende Thätigkeit der gewöhnlichen 
Vorstellung entsprechend und nicht ohne mancherlei mythische 
Zuthaten geschildert hatte, wird diese Unklarheit von seinem 
Schüler durch feste, nach beiden Seiten hin scharf abgegrenzte 
Bestimmungen gehoben: die Gottheit ist als persönliches ausser- 
weltliches Wesen vor jeder Vermischung mit einem allgemeinen 
Begriff oder einer unpersönlichen | Kraft geschützt, dagegen soll 
sie, in ihrer Thätigkeit auf’s reine Denken beschränkt und ledig- 
lich auf sich selbst bezogen, in den Weltlauf nicht weiter ein- 
greifen, als dadurch, dass sie die Bewegung der äussersten Sphäre 
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hervorruft). Die einzelnen Ereignisse lassen sich daher auf 
diesem Standpunkt nicht unmittelbar auf die göttliche Ursäch- 
lichkeit zurückführen: Zeus regnet nicht, dass das Getreide 
wachse oder verderbe, sondern weil nach allgemeinen Natur- 
gesetzen die aufsteigenden Dünste sich abkühlen und als Wasser 
niederschlagen 2); die weissagenden Träume sind nicht von den 
Göttern gesandt, um uns die Zukunft zu offenbaren, sondern 
soweit hier überhaupt ein Causalzusammenhang und kein blos. 
zufälliges Zusammentreffen stattfindet, sind sie als natürliche 
Wirkungen aus körperlichen Ursachen abzuleiten?). Und an 
diesem Ergebniss wird auch dadurch nichts geändert, dass zwi- 
schen den höchsten Gott und die irdische Welt noch eine An- 
zahl weiterer ewiger Geister eingeschoben wird *); denn die Thä- 
tigkeit dieser Himmelsgeister beschränkt sich gleichfalls darauf, 
die Bewegung ihrer Sphären hervorzubringen, von einer in’s Ein- 
zelne eingreifenden Wirksamkeit, wie sie der Volksglaube seinen 
Göttern und Dämonen beilegte, ist bei ihnen nicht die Rede, 
Die wesentliche Wahrheit des Vorsehungsglaubens will Aristo- 
teles darum allerdings nicht aufgeben; auch er erkennt in der 
ganzen Welteinrichtung das Walten einer göttlichen Kraft, einer 
vernünftigen Zweckthätigkeit?), er glaubt insbesondere, dass die 
Götter für die Menschen sorgen, dass sie dessen, welcher ver- 
nunftgemäss lebt, sich annehmen, dass die Glückseligkeit ihr 
Geschenk sei®); auch er widerspricht der Meinung, als ob die: 


1) S. S. 358 ff. vgl. m. 1. Abth. S. 785 ff. 591 ff. 

2),8:.0.333,.1. 

3). S. o. 551. 388, 1. Divin. p. s. 1. 462, b, 20. 

4) S. 8. 455 f. 

5) 8. 8. 387 £. 422 f. 

6) Eth. X, 9. 1179, a, 24: &2 yag rıs Zmıuilsin ToV avdgwnivan Und: 
9EV ylveraı, WOnEg doxei, zul Ein &v EÜloyov yalgsıy Te autos To Kpi- 
0TY za TO Ovyyevsorary (toüro Ö’ &v Ein Ö vous) za) ToÜs Kyanuvrag 
udlıore TOUTO zu) TıuWvras avrevmorsiv os TaV plAmv abrois dmrıuskov- 
uevovs zer 6g9wS TE xal xalwg Trearrovres. I, 10. 1099, b, 11: e? ur 
oiv zur @Ado Tu Lori Iewv Iwoyun avdewnoıs, elAoyov zul nv sudaı- 
noviav Heoodorov eva zur udlore 10V dvdgwnivav bow Belroror. 
VII, 14. 1162, a, 4: &orı 0’ n utv moös yoveis yılla Texvoms, zei dv- 
YaWroıs rgös Heods, OS NOS dyaFoV xaL Ümegeyov' EÜ yap menroinzaoı 
Ta u£yıora. 
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Gottheit neidisch sei, und desshalb etwa die | beste ihrer Gaben, 
das Wissen, den Menschen vorenthalten könnte!). Aber diese 
göttliche Fürsorge fällt für ihn mit der Wirkung der natürlichen 
Ursachen durchaus zusammen), und das um so mehr, da er 
auch den weiten Spielraum, welchen Plato durch seine Schilde- 
rungen des jenseitigen Lebens und seiner Vergeltungszustände 
einem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit eröffnet hatte, mit 
dieser Eschatologie selbst beseitigt. Die Gottheit steht nach 
Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung ausser der Welt; sie 
ist für den Menschen Gegenstand der Bewunderung und der 
Verehrung 3), ihre Erkenntniss ist die höchste Aufgabe für seinen 
Verstand *), in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen 
zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft); aber 
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann ®), ebenso- 
wenig erfährt er auch überhaupt von ihr eine Einwirkung, welche 
von der des Naturzusammenhangs verschieden wäre, und seine 
Vernunft ist das einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare 
Berührung tritt”). 


1) Metaph. I, 2. 982, b, 32 (s. o. 163, 3): ed? dn A&yovoi ru ol nomrai 
zaL NEpvre pIoveiv To Helov, Eri ToVTov ovußalvev ualıora EXög.... 
ah oÜUre To Helov pHovsoov Evdfyera eivar u. s. w. Vgl. 1. Abth. 
602 TITSITE1. 

2) Eth. I, 10 fährt A. fort: palveraı dt zav el un Yeoneuntöos Lorıv 
ara di’ dosrmv zul TIıva uaINow N Koxnow magaylvera TaV Heiordrov 
sivaı‘ TO Yao Ts doetäs AIA0V zur TELOS gL0ToV eivaı yalveraı zul Ielov 
Tı za uexagıov. Vergleichen wir hiemit die S. 626, 7. 388, 2 angeführte 
Stelle aus Eth. X, 10, so liegt am Tage, dass das 9&0odorov der Glück- 
seligkeit eben nur in der sittlichen und geistigen Anlage des Menschen, 
dem natürlichen Besitz der Vernunft besteht, dessen er sich aber durch 
Lernen und Uebung für sein wirkliches Leben zu versichern hat, Vgl. 
S. 617, 2. 

3) Metaph, XII, 7 (s. o. 367, 4). SenEcA qu. nat. VII, 30: egxegie 
Aristoteles ait, nunquam nos verecundiores esse debere quam cum de Dis agitur. 

4) Sie ist das höchste Denkbare (s. o. 367, 1), die Theologie daher 
(s. 179, 2) der höchste Theil der Philosophie. 

5) Vgl. S. 373 ff. 

6) S. 366, 4, wodurch auch das S. 790, 6 aus Eth. VIII, 14 angeführte 
in das richtige Licht gestellt wird; es gibt eine Liebe (gıAla) der Menschen 
zu den Göttern, aber nicht dieser zu jenen. 

7) M. s. hierüber Anm. 2, 8. 368 ff. 372. 378 ff. 


I) 
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Auf diesem Standpunkt konnte nun Aristoteles der Volks- 
religion nicht die gleiche Bedeutung beilegen, wie Plato. Dass 
sie allerdings auch ihre Wahrheit haben müsse, diess ergab sich 
für ihn schon aus seinen Annahmen über die geschichtliche Ent- 
wicklung der Menschheit und über den Werth der gemeinen 
Meinung. Die allgemeine Ueberzeugung gilt ihm ja an und für 
sich schon als | ein Merkmal der Wahrheit!), und diess um so 
mehr, wenn es sich um solche Ueberzeugungen handelt, die sich 
seit unvordenklicher Zeit in der Menschheit fortgepflanzt haben. 
Da die Welt nach Aristoteles ewig ist, so muss es auch die Erde 
sein, und wenn es die Erde ist, muss es auch die Menschheit 
sein2). Nun unterliegen freilich alle Theile des Erdbodens einer 
beständigen Veränderung °), und eine Folge davon ist es, dass 
die Menschheit sich nicht in geradlinigem Fortschritt entwickelt, 
sondern immer von Zeit zu Zeit wieder in den Zustand der 
Unwissenheit und Rohheit zurücksinkt), dass sie im Kreislauf 
des Werdens) immer wieder von vorne anfangen muss. So ist 
alles Wissen und alle Kunst unzähligemal entdeckt worden und 
wieder verlorengegangen, und die gleichen Vorstellungen sind 
nicht nur Ein- oder zweimal, sondern unendlich oft zu den Men- 
schen gekommen. Aber doch hat sich eine gewisse Erinnerung 
an einzelne Wahrheiten in dem Wechsel der menschlichen Zu- 
stände erhalten; und diese Ueberbleibsel eines untergegangenen 
Wissens sind es nach Aristoteles, welche den Kern der mythi- 
schen Ueberlieferung ausmachen 6). Auch der Volksglaube ist 


1) 8.0.0243, 3, auch’756, 1. 

2) Vol. S. 508, 1. 

3) 8. S. 506 f. 

4) Vgl. Polit. II, 8. 1269, a, 4: edxös te To0s mowWrous, Ere ynyeveis 
noav eir x Y9IOg«S TIvog 2oWInoav, öuolovs eiraı zul TOUS TUXOVTRS zei 
TOUS Avontovs, WOTEQ zur AEyErCı zUrE TOV ynyErov, WOorT” &ronov 16 
uEvsıv EV Toig Tolrwv döyuaoıv. 

5) Vgl. Phys. IV, 14. 223, b, 24: gaol yag zuxlov eivar Ta dvdoW- 
wa no«yuarte. 

6) Metaph. XII, 8; s. o. 467, 4. De coelo I, 3; s. 437, 4. Meteor. 
I, 3. 339, b, 19: nicht wir allein haben diese Ansicht von dem zowrov 
oToıysiov als dem Stoffe der himmlischen Welt, yarver«ı O0’ doyala tıs 
vroAnpıs «un za TWV TOOTEOV AVIEWTW .... 00 yao ÖN PYoouev 
anuf ovdE dis oUd” Ödıyazıs Tas auras dofus Avazurkeiv Yyıroukvas dv 
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‚daher aus dem wahrheitsuchenden Geiste hervorgegangen, mögen 
wir ihn nun unmittelbar auf jene Ahnung des Göttlichen, mit 
welcher sich auch der Philosoph in Uebereinstimmung zu erhalten 

| wünscht !), und jene Wahrnehmungen, aus denen er die Ent- 
stehung des Götterglaubens erklärte 2), oder mögen wir ihn auf 
eine Ueberlieferung zurückführen, welche als ein Ueberbleibsel 
älterer Wissenschaft oder Religion ihre Quelle schliesslich doch 
wieder in der menschlichen Vernunft haben muss. Näher ist es 
‚eine doppelte Wahrheit, welche Aristoteles in dem religiösen 
Glauben seines Volkes wiederfindet: die Ueberzeugung von dem 
Dasein einer Gottheit und die von der göttlichen Natur des 
Himmels und der Gestirne?); also das gleiche, was auch Plato 
darin als wahr anerkannt hatte. Mit dem weiteren Inhalt der 
griechischen Mythologie dagegen, mit allen jenen Erzählungen 
und Lehren, welche die Eigenthümlichkeit und die Schwächen 
der menschlichen Natur auf die Götter übertragen — mit dieser 
anthropomorphistischen Götterlehre weiss sich Aristoteles so wenig, 
als Plato, zu beireunden; nur dass er es gar nicht mehr nöthig 
findet, diese Vorstellungen ausdrücklich zu widerlegen, sondern 
sie einfach als etwas fabelhaftes und ungereimtes behandelt ®). 


Tois avdownoıs, all aneıgazıs. Polit. VII, 10. 1329, b, 25: 0yedov usv 
obv zur ra alla der voullsr evonodaı moAlazıs & To mollm xoovm, 
udhlov Ö’ dmeıgazıs, da die gleichen Bedürfnisse und Zustände immer 
wieder auf dieselben Erfindungen geführt haben werden. 

1) De coelo II, 1, Schl.: die aristotelische Ansicht über die Ewigkeit 
‚der Welt sei nicht nur an sich die richtigere, @Ala@ z«i 77 uavreig ri megl 
Tov 9809 uovws dv Eyoıusv oürws Öuoloyovusvws Arropeiveodeı ovupo- 
vovg Aöyovs. Vgl. die Berufung auf die rargıoı Acyoı ebd. 284, a, 2. Me- 
'taph. XII, 8 s. o. 464, 4. 461, 4. 

2)RS.084360,1 182. 

3) Das erstere bedarf kaum eines Beweises; zum Ueberfluss vgl. m, was 
$. 360, 1. 2 aus Sextus und Cicero, S. 364, 6 aus der Schrift De coelo I, 
9 angeführt ist; in der letztern Stelle wird in dem Namen des «?w» ebenso, 
‘wie anderwärts in dem des Aethers, eine Spur richtiger Erkenntniss gefun- 
den (za) y&o rovro rovvoua HJelws Epdeyzras naga Tov dgyulwv). Für 
seine Lehre von der Göttlichkeit des Himmels und der Gestirne beruft sich 
A. auf die bestehende Religion in den ebenangeführten Stellen; s. o, 464, 
4. 467, 4. 4837, 6. 

4) Metaph. XI, 8; s. o. 467, 4. Ebd. III, 2. 997, b, 8; s. 293, 4. 
c. 4. 1000, a, 18: dAA& neor ulv ToV uvsızas oopılouevav obz afıov 
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Fragen wir aber, wie diese unwahren Bestandtheile in den 
Volksglauben hereingekommen sind, so verweist uns Aristoteles 
theils auf die natürliche Neigung der Menschen zu anthropomor- 
phistischen Vorstellungen über die Götter?), die ja schon einem 
Xenophanes auffiel?), theils | nimmt er an, dass die Berechnung 
der Staatsmänner sich dieser Neigung anbequemt, und sie für 
ihre Zwecke benützt habe. Auch die alte Ueberlieferung, sagt 
er?), erkennt an, dass der Himmel und die Himmelskörper 
Götter sind, und dass die ganze Welt von der Gottheit umfasst 
ist. „Das übrige aber sind mythische Zuthaten zur Gewinnung 
der Menge, um der Gesetzgebung und des gemeinen Nutzens 
willen.“ Hatte demnach schon Plato dem Gesetzgeber gestattet, 
die Mythen, über deren Ursprung er sich nicht erklärt hatte, als 
pädagogische Lügen im Nutzen des Staats zu verwenden), so 
geht Aristoteles einen Schritt weiter, und tritt ebendamit den 
Annahmen sophistischer Aufklärer über die Entstehung der Re- 
ligion °) ebensoviel näher: er glaubt, diese Mythen, oder doch 
ein grosser Theil derselben, seien von Anfang an nur für diesen 
Zweck gedichtet worden. Es begreift sich diess bei ihm um so 
eher, je strenger er selbst von seinen wissenschaftlichen Unter- 
suchungen alles mythische ausscheidet, je weniger er bei seiner 
naturalistischen Weltansicht®) zur Herbeiziehung religiöser Ge- 


uere onovöns Oxoreiv.. Poöt. 25. 1460, b, 35: eine poötische Darstellung 
lässt sich damit rechtfertigen, dass sie dem Ideal, oder dass sie der Wirk- 
lichkeit entspreche; &2 d& under&gws, ötı oürw Yeoiv, oiov r& regl Hewv. 
iows yag oürE Belrıov oürw Aysıy, oüT’ ahmdH, AAN’ Eruyev Bonee Zevo- 
gyarns' all” oÜ paoı trade. 

1) Polit. I, 2. 1252, b, 24: zal roVs HeovVs dt dia TOUTo Mavıss paot. 
Baorkeveodaı, ötı zul avror of usv Erı xal vüv ol dE TO doyaiov 2Baoı- 
elovro' wong dE zur Ta eldn Euvrois dpouosovow of Kvdgwro., oürw 
za) Tovs Blovs rov Yewv. Diese Ableitung des Glaubens an einen Götter- 
könig ist um so beachtenswerther, da Arist. in demselben an sich ebenso- 
gut einen Beweis von dem Bewusstsein der Einheit des Göttlichen hätte 
finden können, 

2) Vgl. Th. I, 490. 

3) In der $. 467, 4 angeführten Stelle aus Metaph. XII, 8. 

4) S. 1. Abth. 792. 

; 5) Th. I, 1010 £. 
6) Diesen Ausdruck hier nicht als Tadel, sondern als Bezeichnung 
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sichtspunkte veranlasst ist, je ausschliesslicher sich auch seine 
Ethik auf die sittlichen Beweggründe als solche stützt, ohne die 
religiösen mit zu Hülfe zu nehmen. Die Religion selbst freilich 
betrachtet auch er als eine unbedingte, sittliche Nothwendigkeit: 
wer bezweifelt, ob man die Götter ehren solle, bei dem ist, wie 
er sagt!), nicht Belehrung, sondern Bestrafung am Platze, ganz 
ebenso, wie bei dem, welcher fragt, ob man die Eltern lieben 
solle. Wenn die Welt in seinem System nicht ohne Gott ge- 
dacht werden kann, so kann auch der Mensch in demselben 
nicht ohne Religion gedacht werden. Aber dass sich diese Re- 
ligion auf so augenscheinliche Fabeln, wie die | Mythen der 
Volksreligion, stützen soll, dafür weiss er uns keinen anderen 
Grund, als den obengenannten, die politische Zweckmässigkeit, 
anzugeben ?). Er selbst benützt diese Mythen bisweilen, wie 
andere Volksmeinungen, um irgend einen allgemeinen Satz darin 
aufzuzeigen ?), wie er es ja auch sonst liebt, wissenschaftliche 


des Grundsatzes genommen, dass alles in der Welt durch natürliche Ur- 
sachen erfolge. 

1) Top. I, 11. 105, a, 5 vgl. Eth. VIII, 16. 1163, b, 15. IX, 1. 1164, 
b, 4 und oben 791,3. 

2) Möglich allerdings, dass er, wenn er die Untersuchung über die Er- 
ziehung im besten Staat zu Ende geführt hätte, auch den mit dem angegebe- 
nen’ Grunde so leicht zu vereinigenden Satz Plato’s über die Nothwendig- 
keit der Mythen für die Erziehung aufgenommen hätte. 

3) So werden Metaph. I, 3. 983, b, 27. c. 4, Anf. XIV, 4. 1091, b, 3. 
Phys. IV, 1. 208, b, 29 in den kosmogonischen Mythen Hesiod’s und an- 
derer Dichter gewisse naturphilosophische Ansichten, aber doch nur zwei- 
felnd, gefunden; Meteor. I, 9. 347, a, 5 wird der Okeanos von dem die 
Erde umkreisenden Luftstrom gedeutet; der Mythus vom Atlas beweist, dass 
seine Erfinder, ebenso wie spätere Philosophen, auch dem Himmel Schwere 
beilegten (De coelo II, 1. 284, a, 18 — in der Schrift De motu anim. 3. 
699, a, 27 wird der Atlas auf die Weltachse gedeutet; dieselbe Schrift c. 4. 
699, b, 35 findet in den homerischen Versen über die goldene Kette die 
Unbewegtheit des ersten Bewegenden ausgedrückt); Aphrodite soll diesen 
Namen wegen der schaumigen Beschaffenheit des Samens erhalten haben 
(gen. an. II, 2, Schl.); derselben Göttin soll Ares von dem ersten Erfinder 
dieses Mythus desshalb beigegeben worden sein, weil kriegerische Naturen 
in der Regel einen Hang zur Weiber- oder Knabenliebe haben (Pol. II, 9. 
1269, b, 27); in der Sage, dass die Argonauten Herakles hätten zurück- 
lassen müssen, liegt eine politisch richtige Wahrnehmung (Polit. III, 13. 
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Annahmen bis in ihre unscheinbarsten Anfänge zu verfolgen, auf 
Volkssagen und Sprüchwörter Rücksicht zu nehmen !). Eine 
tiefere Bedeutung dagegen schreibt er ihnen, sofern wir von den 
wenigen allgemeinen Grundzügen des religiösen Glaubens ab- 
sehen, nicht zu, und ebensowenig scheint er andererseits auf ihre 
Reinigung auszugehen. Er setzt für seinen Staat die bestehende 
Religion voraus?), | wie er sich auch persönlich ihren Gebräuchen 
nicht entzog, und seine Anhänglichkeit an Freunde und An- 
gehörige in den durch sie geweihten Formen ausdrückte ?); aber 
von jener platonischen Forderung einer Reform der Religion 
durch die Philosophie findet sich bei ihm keine Spur, und in 
seiner Politik will er dem bestehenden Kultus auch solches ge- 
statten, was er an sich missbilligt*). Das Verhältniss der aristo- 


1284, a, 22); die Erzählung, dass Athene die Flöte wegwarf, soll ausdrücken, 
dass dieses Instrument der Geistesbildung nicht förderlich ist (Polit. VIII, 
6. 1341, b, 2); die Verehrung der Chariten bezieht sich auf die Nothwendig- 
keit wechselseitiger Mittheilung (Eth. V, 8. 1133, a, 2); die Dreizahl ver- 
dankt ihre Bedeutung für den Kultus dem Umstand, dass sie die erste Zahl 
ist, die Anfang, Mitte und Ende hat (De coelo I, 1. 268, a, 14). 

1) So führt er z. B. H. anim. VI, 35. 580, a, 15. IX, 32. 619, a, 18 
einige Mythen über Thiere an; in dem Bruchstück aus dem Eudemus b. 
Prur. Cons. ad Apoll. c. 27 (Fr. 40) benützt er die Erzählung von Midas 
und Silen; über seine Vorliebe für Sprüchwörter vgl. m. S. 243, 3. 

2) Wie diess auch aus Polit. VII, 8. 1328, b, 11. c. 9. 1329, a, 29. 
e. 12. 1331, a, 24. c. 16. 1335, b, 14 hervorgeht. Dass er jedoch in seinem 
Eifer für die: Religion so weit gieng, den vierten Theil des gesammten 
Grundeigenthums der Priesterschaft und den Bedürfnissen des Kultus zu- 
zutheilen, schliesst Zeuı Ferienschr. N. F. I, 303 mit Unrecht aus Polit. 
VI, 10. 1330, a, 8. Arist. sagt hier zwar, das Grundeigenthum solle in 
zwei Theile getheilt werden, Privat- und Gemeingut, und letzteres wieder 
in zwei Theile, für die Kosten des Kultus und der Syssitieen, aber er sagt 
nicht, dass diese Theile gleich gross sein sollen. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung was S. 5, 3. 6. 21, 2.41, 2 g. E. über 
die von ihm dargebrachten Weihgeschenke und Todtenopfer angeführt ist. 

4) Polit. VII, 17. 1336, b, 3: ölws udv 00» aloyooAoylav 2x tig no- 
Aewms, WOrTEQ @Ako TI, der ToV BORTREIN? 2£oolleıw .... rel de To ap 
Tı TWv Tovrwv Looflouer, PawEoEr ötı zal To Hewgeiv 7 you as n kö- 
Zee doyiuoves. Zrruuslis u8Vv olv Lotw Tois Koyovos er unze ayaruc 
unte youıpnv eraı TOLOUTWV TroufEwv Frame, ed um age Tıov BEER 
TOLOVTOLS 0iS zul ToV ToFa0uov arodidworw 6 vöuos‘ 7o0s dE Tovroıs 
arpinow 6 Youog torg &yovras Nlızlav 7rAgov TIONKOVORV za Öko abrav 
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telischen Philosophie zur positiven Religion ist so im ganzen doch 
ein sehr loses: sie verschmäht es zwar nicht, die Anknüpfungs- 
punkte zu benützen, welche jene ihr darbietet, aber sie bedarf 
ihrer für sich selbst in keiner Weise; ebensowenig; will sie aber 
ihrerseits reinigend und umbildend auf die Religion einwirken, 
deren Unvollkommenheit sie vielmehr als etwas hinzunehmen 
scheint, was nun einmal nicht anders sein könne; beide ver- 
halten sich im wesentlichen gleichgültig gegen einander, die Philo- 
sophie geht ihren Weg für sich, ohne sich auf demselben um 
die Religion viel zu bekümmern, oder in ihrem Geschäft eine 
Störung von ihr zu befürchten. 


17. Rückblick auf das aristotelische System. 


Die Eigenthümlichkeit und die Richtung des aristotelischen 
Systems ist durch die Verschmelzung der zwei Elemente bedingt, 
| auf welche schon beim Beginn dieser Darstellung hingewiesen 
wurde !), des dialektisch-spekulativen und des empirisch-realisti- 
schen. Dieses System sieht einerseits in der unkörperlichen Form 
das wahre Wesen der Dinge, in der begrifflichen Erkenntniss 
derselben das wahre Wissen; andererseits aber dringt es mit 
allem Nachdruck darauf, dass die Form nicht als jenseitige, 
ausser den Dingen für sich bestehende Idee gefasst, nicht das 
Allgemeine der Gattung, sondern das Einzelwesen, für das ur- 
sprünglich Wirkliche gehalten werde; und es will aus diesem 
Grunde die Begriffe aus der Erfahrung als solcher ableiten, es 
will sie nicht dadurch gewinnen, dass wir uns vom Gegebenen 
weg- und zur Ideenwelt hinwenden, sondern dadurch, dass wir 
das Gegebene selbst in seinem Wesen erfassen, es will mit der 
dialektischen Begriffsentwicklung die umfassendste Beobachtung 
verbinden. Beide Züge sind gleichsehr in der geistigen Anlage 
seines Stifters gegründet, dessen Grösse eben auf dieser seltenen 
Vereinigung dessen beruht, was in den meisten Menschen sich 
ausschliesst, auf der gleichmässigen Entwicklung des philosophi- 


za TERVWV zul yuvamzav tuuahgeiv rovs Yeovs. Die letztere Bestimmung 
zeigt deutlich, wie A. das, was er eigentlich missbilligt und nur ungern ge- 
stattet, wenigstens möglichst unschädlich zu machen sucht. 


1) 8. 169 


798 Aristoteles. [632. 633] 


schen Denkens und einer dem Thatsächlichen mit lebendiger 
Empfänglichkeit zugewendeten Beobachtungsgabe. Dagegen ver- 
halten sich beide zu der bisherigen Philosophie sehr verschieden. 
In der sokratisch-platonischen Schule hatte der Sinn für die 
Thatsachen mit der Kunst der Begriffsentwicklung lange nicht 
gleichen Schritt gehalten. Dem Inneren des Menschen ungleich 
mehr, als der Aussenwelt, zugekehrt, hatte sie auch die Quelle 
der Wahrheit unmittelbar in unserem Denken gesucht: die Be- 
griffe galten ihr für das schlechthin und an sich selbst Gewisse, 
für den Masstab, an welchem die Wahrheit der Erfahrung zu 
messen sei. Der stärkste Ausdruck und der eingreifendste Folge- 
satz dieser Ueberzeugung ist die platonische Ideenlehre. Aristo- 
teles theilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen dieser Begriffs- 
philosophie: auch er ist überzeugt, dass das Wesen der Dinge 
nur durch’s Denken erkannt werde und nur in dem bestehe, 
was Gegenstand unseres Denkens ist, in der Form, nicht im 
Stoffe. Aber die Jenseitigkeit der platonischen Ideen gibt ihm 
gerechten Anstoss: er kann sich die Form und das Wesen von 
den Dingen, deren Form und Wesen sie sind, nicht getrennt 
denken. Und indem er weiter | erwägt, dass uns auch unsere 
Begriffe nicht unabhängig von der Erfahrung entstehen, kann 
er die Unrichtigkeit der platonischen Trennung von Idee und 
Erscheinung um so weniger bezweifeln. An die Stelle der Ideen- 
lehre treten daher bei ihm wesentlich neue Bestimmungen: nicht 
die Gattung, sondern das Einzelwesen, ist nach Aristoteles das 
Substantielle, die Formen sind nicht als allgemeine ausser den 
Dingen, sondern als die eigenthümlichen Formen dieser be- 
stimmten Dinge in ihnen. So wird zwar die allgemeine Grund- 
lage des platonischen Idealismus festgehalten, aber die nähere 
Bestimmtheit, welche er in der Ideenlehre erhält, wird aufgegeben: 
die Idee, welche Plato als jenseitige und ausserweltliche gefasst 
hatte, wird als gestaltende und bewegende Kraft in die Erschei- 
nungswelt eingeführt, sie wird als das Innere der Dinge in dem 
Gegebenen als solchem, wie ‘es unserer Erfahrung gegenwärtig 
ist, aufgesucht. Die aristotelische Lehre kann insofern gleich- 
sehr als die Vollendung und als die Widerlegung der platoni- 
schen bezeichnet werden: sie widerlegt dieselbe in der Fassung, 
welche ihr Plato gegeben hatte, aber ihren Grundgedanken führt 
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sie noch reiner und vollständiger, als Plato selbst, durch, denn 
sie legt der Form nicht blos mit Plato die ursprüngliche und 
vollkommene Wirklichkeit, sondern auch die schöpferische Kraft 
bei, alle Wirklichkeit ausser sich zu erzeugen, und sie verfolgt 
diese ihre Wirksamkeit weit tiefer, als diess Plato vermocht 
hatte, durch das ganze Gebiet der Erscheinung. 

Aus diesem Standpunkt sind nun alle Grundbestimmungen 
der aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgegangen. Da das 
Allgemeine nicht ausser dem Einzelnen sein soll, so besteht es 
nicht als selbständiges Wesen für sich, nur das Einzelwesen ist 
Substanz. Da die Form nicht als fürsichseiende, von der Er- 
scheinung getrennte Wesenheit, sondern als die in den Erscheinungen 
wirkende Kraft gefasst ist, so darf sie zu dem, was den Grund 
‚der Erscheinung als solcher bildet, zu dem Stoffe, nicht, wie bei 
Plato, in ein rein gegensätzliches Verhältniss gestellt werden: 
wenn die Form das schlechthin Wirkliche ist, so darf der Stoff 
nicht für das schlechthin Unwirkliche und Nichtseiende erklärt 
‚werden; sondern damit sich die Form im Stoffe darstellen könne, 
muss zwischen beiden neben dem Gegensatz auch eine Ver- 
wandtschaft, eine positive Beziehung stattfinden, der Stoff ist nur 
‚das Nochnichtsein der Form, | er ist das Mögliche, sie das Wirk- 
liche). Aus dieser Beziehung beider geht die Bewegung, und 
‚ebendamit das ganze Naturleben, alles Werden und Vergehen, 
aller Wechsel und alle Veränderung hervor. Da aber die bei- 
den Prineipien eben nur als ursprünglich verschiedene und ent- 
gegengesetzte auf einander bezogen sind, so setzt diese Beziehung 
selbst, oder was dasselbe, die Bewegung, auch wieder ein Für- 
sichsein der Form voraus: als die Ursache aller Bewegung muss 
sie selbst unbewegt sein und dem Bewegten — dem Wesen, wenn 
auch nicht der Zeit nach — vorangehen. Von der Gesammtheit 
der mit dem Stoffe verwickelten Formen unterscheidet sich da- 
her das erste Bewegende, oder die Gottheit, als die reine Form, 
die reine, nur sich selbst denkende Vernunft. Weil jede Be- 
wegung von der Form ausgeht, strebt jede zu einer Form- 
bestimmung als ihrem Ziel hin, es ist nichts in der Natur, was 
nicht seinen ihm inwohnenden Zweck hätte; und weil alle Be- 


1) Vel. S. 313 ff. 


800 Aristoteles. [634. 635} 


wegung auf Ein erstes, Bewegendes zurückführt, ordnet sich. 
die Gesammtheit der Dinge Einem höchsten Zweck unter, sie 
bildet Ein innerlich zusammenhängendes Ganzes, Eine Welt. 
Da aber die Form im Stoffe wirkt, der sich nur allmählich zu dem, 
was er werden soll, entwickelt, so kann sich die Zweckthätigkeit 
der Form nur unter mannigfachen Hemmungen, im Kampf mit dem 
Widerstand der Materie, bald mehr bald weniger vollständig 
verwirklichen; die Welt ist aus vielen, an Werth und Schönheit 
unendlich verschiedenen Theilen zusammengesetzt, und diese zer- 
fallen näher in die zwei Hauptmassen der himmlischen und der 
irdischen Welt, von denen jene eine allmähliche Abnahme, diese 
umgekehrt eine stufenweise Zunahme der Vollkommenheit zeigt. 
Sind aber so alle Theile der Welt, auch die unvollkommensten 
und geringsten, wesentliche Momente des Ganzen, so wird jeder 
in seiner Eigenthümlichkeit und Bestimmtheit unsere Beachtung. 
verdienen; und so ist es durch sein System nicht minder, als 
durch seine persönliche Neigung, gefordert, wenn Aristoteles. 
grosses und kleines mit der Gründlichkeit des Naturforschers. 
untersucht, und nichts in der Welt als unbedeutend und für die 
Wissenschaft werthlos geringachtet). | Diess schliesst nun natür- 
lich die Werthunterschiede unter den Dingen, wie sie Aristoteles. 
namentlich unter den lebenden Wesen nachzuweisen sucht, nicht. 
aus. Die erste Stelle nimmt unter denselben in der irdischen 
Welt der Mensch ein, weil in ihm allein der Geist unmittelbar 
in die Natur eintritt. Seine Bestimmung besteht daher in der 
Ausbildung und Bethätigung seiner geistigen Anlage: das wissen- 
schaftliche Erkennen und das sittliche Wollen sind die wesent- 
lichen Bedingungen der Glückseligkeit. Aber wie jede Zweck- 
thätigkeit eines geeigneten Stoffes bedarf, so kann auch der 
Mensch zur Erreichung seiner Bestimmung; die äusseren Hülfsmittel 
nicht entbehren, und wie alles sich nur allmählich zu dem, was 
es seiner Anlage nach ist, entwickelt, so zeigt auch das Seelen- 
leben des Menschen einen stufenweisen Fortschritt: aus der sinn- 
lichen Anschauung geht die Einbildung und Erinnerung, aus 
dieser das Denken hervor; dem sittlichen Handeln geht die 


1) M. s. hierüber $. 165, 3. 167, 3 und dazu die platonischen Aeusse-- 
rungen 1. Abth. S. 665. 
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Naturanlage, dem sittlichen Wissen die Uebung und Gewöhnung 
voran; die Vernunft erscheint zuerst als leidende mit den niedri- 
geren Seelenkräften verwickelt, ehe sie als die thätige sich in 
ihrem reinen Wesen ergreift. Die höchste Vollendung unseres 
geistigen Lebens liegt aber nur in der wissenschaftlichen Be- 
trachtung, denn in ihr allein richtet sich die Vernunft ohne eine 
äussere Vermittlung auf die reine Form der Dinge, so wenig es 
auch andererseits für Aristoteles in Frage steht, dass sie selbst 
sich nicht auf die unmittelbare Erkenntniss der höchsten Prineipien 
zu beschränken, sondern in methodischem Denken, von der 
Erscheinung zum Begriff vordringend und von den Ursachen 
zum Verursachten herabsteigend, alles Wirkliche zu umfassen hat. 
Schon dieser kurze Ueberblick zeigt uns in dem aristote- 
lischen System ein wohlgegliedertes, nach Einem Grundgedanken 
mit sicherer Hand entworfenes Lehrgebäude. Wie sorgfältig und 
folgerichtig dasselbe auch weiter bis in’s einzelste ausgeführt ist, 
wird aus unserer ganzen bisherigen Darstellung hervorgehen. 
Aber doch hatten wir bereits auch öfters Gelegenheit, zu be- 
merken, dass nicht alle Fugen dieses Gebäudes gleich fest sind; 
und die letzte Ursache dieses Mangels werden wir nur darin 
suchen können, dass der Grund des Ganzen nicht tief und dauer- 
haft genug gelegt ist. Lassen wir auch alle die Punkte ausser 
Rechnung, bei welchen die „Mangelhaftigkeit des erfahrungs- 
mässigen Wissens den Philosophen zu irrigen | Annahmen und 
unhaltbaren Erklärungen verleitet hat, wollen wir überhaupt auf 
die absolute Wahrheit seiner Lehre nicht eingehen, und uns auf 
die Frage nach ihrer Uebereinstimmung mit sich selbst beschrän- 
ken, so lässt sich nicht verkennen, dass es Aristoteles nicht ge- 
lungen ist, die leitenden Gesichtspunkte seines Systems in wider- 
spruchsloser Weise zu verknüpfen. Wie in seinem wissenschaft- 
lichen Verfahren die Dialektik und die Beobachtung, das spe- 
kulative und das empirische Element nicht völlig im Gleichgewicht 
stehen, sondern die sokratisch - platonische Begriffsphilosophie 
immer wieder über die strengere Empirie den Sieg davon trägt '!), 
so sehen wir auch in seinen metaphysischen Grundsätzen die 
gleiche Erscheinung sich wiederholen. Nichts gereicht ihm am 
DES. 0.8. 172 8 245 4. 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 51 
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platonischen System sosehr zum Anstoss, als jener Dualismus 
der Idee und der Erscheinung, welcher sich in der Lehre vom 
Fürsichsein der Ideen und in der Zurückführung der Materie’ 
auf den Begriff des Nichtseienden so schroff ausgedrückt hat, 
Aus dem Gegensatz gegen diesen Dualismus ist seine ganze 
Umbildung der platonischen, sind die eigenthümlichen Grund- 
begriffe seiner eigenen Metaphysik hervorgegangen. Aber so 
ernstlich und gründlich er sich bemüht, ihn zu überwinden, so 
wenig ist ihm diess doch in letzter Beziehung gelungen. Er 
läugnet, dass das Allgemeine der Gattung, wie diess Plato ge- 
wollt hatte, ein Substantielles sei; aber er behauptet mit diesem, 
dass sich alle unsere Begriffe auf das Allgemeine beziehen, und 
dass die Wahrheit unserer Begriffe von der Wirklichkeit ihres 
Gegenstandes abhänge!). Er bekämpft die Jenseitigkeit der 
platonischen Ideen, den Dualismus der Idee und der Erscheinung. 
‚Aber er selbst stellt die Form und den Stoff gleichfalls in ur- 
sprünglicher Verschiedenheit sich gegenüber, ohne sie aus einem 
gemeinsamen Grunde abzuleiten; und in der näheren Bestimmung 
dieser beiden Principien verwickelt er sich in den Widerspruch ?), 
dass die Form einestheils das Wesen und die Substanz der 
Dinge, und dass sie doch anderntheils zugleich ein Allgemeines 
sein soll, der Grund des Einzeldaseins dagegen, und mithin auch 
(der Substantialität, im Stoff | liegen müsste. Er hält Plato den 
Einwurf entgegen, dass seinen Ideen die bewegende Kraft fehle; 
aber aus scinen eigenen Bestimmungen über das Verhältniss der 
Form und des Stoffes lässt sich die Bewegung in der That auch 
nicht erklären. Er setzt die Gottheit als persönliches Wesen 
aus der Welt hinaus; aber um ihrer Vollkommenheit nichts zu 
vergeben, glaubt er ihr die wesentlichen Bedingungen des per- 
sönlichen Lebens absprechen zu müssen, und um sie nicht in 
den Wechsel des Endlichen zu verwickeln, beschränkt er ihre 
Wirksamkeit, im Widerspruch mit seiner sonstigen lebendigeren 
Gottesidee, auf die Erzeugung der Bewegung in der äussersten 
Himmelssphäre, und er schildert diese überdiess so, dass die 
Gottheit dadurch in den Raum versetzt würde. Hiemit hängt 


Ivo» 809% 
2) Ueber den S. 344 ff, z. vgl. 
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‚dann weiter die Unklarheit zusammen, an der sein Begriff der 
Natur leidet: die. Natur wird in alterthümlichem Geiste als ein- 
heitliches zweckthätiges Wesen, als vernünftige allwirkende Kraft 
beschrieben, und doch fehlt dem System das Subjekt, welchem 
sich diese Eigenschaften beilegen liessen). So weit ferner 
Aristoteles über die Aeusserlichkeit der sokratischen und plato- 
nischen Teleologie hinausgeht, so wenig ist es doch auch ihm 
gelungen, den Gegensatz der physikalischen und der Endursachen 
wirklich auszugleichen 2); und muss man auch zugeben, dass er 
hiemit vor einem Problem steht, an dessen Lösung die Natur- 
wissenschaft heute noch arbeitet, kann es ihm insofern nicht zum 
‘Vorwurf gemacht werden, wenn ihm dieselbe noch nicht durch- 
aus geglückt ist, so liegt doch am Tage, wie leicht in der Folge 
die zwei Gesichtspunkte, welche er für die Naturbetrachtung 
aufgestellt hatte, in Streit gerathen und auseinandertreten konnten. 
Eine weitere Schwierigkeit ergab sich aus den aristotelischen Be- 
stimmungen über die lebenden Wesen, und namentlich über den 
Menschen, sofern es nicht leicht ist, die verschiedenen Seelentheile 
sich innerlich verknüpft zu denken, und noch schwerer, sich die 
“ Vorgänge des Seelenlebens zu erklären, wenn die Seele, wie jede 
andere bewegende Kraft, selbst unbewegt sein soll. Ihre Spitze 
erreicht aber diese Schwierigkeit in der Aufgabe, | die Vernunft 
des Menschen mit den niedrigeren Seelenkräften zur persönlichen 
Lebenseinheit zusammenzufassen und ihren Antheil an den 
geistigen Thätigkeiten und Zuständen zu bestimmen; das leidens- 
lose und vom Körper getrennte Wesen sich zugleich als Theil 
einer Seele zu denken, welche als solche die Entelechie ihres 
Körpers ist, der Persönlichkeit ihren Ort zwischen den zwei Be- 
standtheilen der menschlichen Natur anzuweisen, von denen der 
eine für sie zu hoch, der andere zu tief steht?). Fassen wir 
endlich noch die praktische Philosophie in’s Auge, so hat sich 
unser Philosoph zwar auch in dieser mit dem bedeutendsten Er- 
folge bemüht, die sokratisch-platonische Einseitigkeit zu verbessern: 

1) M. vgl. zu dem obigen S. 368 ff. 387 £. 

2) Wie diess aus dem, was S. 330 ff. 427 ff. 494 angeführt ist, hervor- 


gehen wird. 
3) 8. 592 fi: 
. Sl“ 
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er widerspricht nicht allen dem sokratischen Satze, dass die: 
Tugend im Wissen bestehe, sondern er beseitigt auch die plato- 
nische Unterscheidung der gemeinen und der philosophischen 
Tugend; alle sittlichen Eigenschaften sind nach ihm Sache des 
Willens, und sie alle entstehen zunächst nicht durch Belehrung, 
sondern durch Uebung und Erziehung. Aber theils zeigt sich 
in der Lehre von den dianoötischen Tugenden eine unverkenn- 
bare Unsicherheit über das Verhältniss des sittlichen Wissens zum 
sittlichen Handeln; theils kommt in jener Bevorzugung der 
theoretischen Thätigkeit vor der praktischen!), die aus der 
aristotelischen Seelenlehre freilich ganz folgerichtig hervorgeht, 
die gleiche Voraussetzung zum Vorschein, welche den von Aristo- 
teles bestrittenen Annahmen zü Grunde lag. Ebenso lässt sich 
selbst in seiner Staatslehre, so tief sie im übrigen in die that- 
sächlichen Bedingungen des Staatslebens eindringt, und so gründ- 
lich sie Plato’s politischen Idealismus überwindet, doch noch ein 
Rest dieses Idealismus, weniger in der Schilderung eines ‚besten 
Staats, als in der Unterscheidung richtiger und verfehlter Staats- 
formen wahrnehmen, deren Unhaltbarkeit sich in ihr selbst durch 
die schwankende Stellung der Politie an den Tag bringt?). So 
zieht sich durch alle Theile des aristotelischen Systems doch 
immer wieder jener Dualismus hindurch, den es von Plato ge- 
erbt hat, | und dessen Beseitigung ihm bei dem besten Willen 
nicht vollständig gelingen konnte, nachdem er einmal in seine 
tiefsten Grundlagen aufgenommen war. Und je angestrengter 
nun andererseits Aristoteles daran arbeitet, über diesen Dualismus 
hinauszukommen, und je unverkennbarer die Widersprüche sind, 
in die er sich durch dieses Bestreben verwickelt, um so deut- 
licher kommt auch die Verschiedenartigkeit der Elemente, welche 
in seiner Philosophie verknüpft sind, und die Schwierigkeit der 
Aufgabe an den Tag, welche der griechischen Philosophie gestellt 
war, nachdem einmal der Gegensatz der Idee und der Erschei- 
nung, des Geistes und der Natur, so scharf und klar in’s Be- 


1) Vgl. S. 613 f. und den Satz (8. 365), dass der Gottheit nur die 
theoretische Thätigkeit zukomme, welchen ja Arist, auch ausdrücklich für die 
Ethik verwendet. 

2) SS TA, 
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wusstsein getreten war, wie diess durch die platonische Lehre 
geschehen ist. 

Ob nun diese Philosophie zu einer genügenden Lösung jener 
Aufgabe überhaupt die Mittel besass, und welche Wege die 
späteren Schulen hiefür einschlugen, wird im weiteren Verlauf 
dieses Werkes zu untersuchen sein. Was zunächst diejenigen 
betrifft, welche auf der aristotelischen Grundlage fortbauten, die 
Männer der peripatetischen Schule, so liess sich von ihnen nicht 
erwarten, dass sie in der Hauptsache befriedigendere Ergebnisse 
finden würden, als diess Aristoteles selbst gelungen war; denn 
die seinigen waren in den Grundvoraussetzungen des Systems 
viel zu tief begründet, als dass sie sich ohne Umbildung des 
Ganzen hätten ändern lassen. Andererseits konnten aber so 
‚scharfe und selbständige Denker, wie wir sie in jener Schule 
auch nach Aristoteles noch finden, vor den Schwierigkeiten der 
aristotelischen Lehre die Augen nicht verschliessen, und so war 
es natürlich, dass sie auf Mittel sannen, ihnen zu entgehen. Liegt 
nun der letzte Grund dieser Schwierigkeiten eben darin, dass 
hier Begriffsphilosophie und Beobachtung, Spiritualismus und 
Naturalismus, ohne ausreichende Vermittlung verknüpft sind, und 
war eine solche auf den gegebenen Grundlagen auch nicht zu 
erreichen, so blieb nur der Versuch übrig, den Widerspruch da- 
durch zu beseitigen, dass das eine von jenen Elementen gegen 
das andere zurückgestellt wurde. Dass aber hiebei das natur- 
wissenschaftliche gegen das dialektische im Vortheil sein werde, 
war schon desshalb zu vermuthen, weil in jenem gerade die 
unterscheidende Eigenthümlichkeit der aristotelischen Schule, in 
ihrem Gegensatz gegen die platonische, das neue von ihrem 
Stifter ihr eingepflanzte Interesse lag, dessen Triebkraft natur- 
gemäss | stärker sein musste, als die der ältern, aus der gemein- 
samen sokratisch - platonischen Ueberlieferung aufgenommenen 
Ideen. Wer der aristotelischen Lehre vor der platonischen den 
Vorzug gab, von dem liess sich erwarten, dass ihn gerade diese 
Seite vorzugsweise anziehe, dass er mithin auch für die Fort- 
bildung des Systems auf sie den Hauptnachdruck legen werde. 
Dieser Erwartung entspricht nun auch die weitere Entwicklung 
der peripatetischen Schule, deren wichtigstes Ergebniss während 
der nächsten Zeit eben diess ist, dass sich in derselben eine rein 
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naturalistische Weltansicht, unter Zurückdrängung der entgegen- 
stehenden Bestimmungen, mehr und mehr Bahn bricht. 


18. Die peripatetische Schule. Theophrast. 


Unter den zahlreichen Schülern des Stagiriten nimmt die 
erste Stelle Theophrast ein!). Aus Eresos auf Lesbos ge- 
bürtig?), war dieser Philosoph schon frühe, vielleicht noch vor 
Plato’s Tod, mit Aristoteles in Verbindung gekommen?), von 


1) Dıoc. V, 35: roV dy Zrayeıplrov yeyovacı ulv nohk.or yvagınoı, 
dıep£oov DE udkıora Osöyouoros. Sımer. Phys. 225, a, u.: 70 zogvgpaip rov 
Aoıoror&lovs Eraiguv Qeoponorw. Ders. Categ. Schol. in Ar. 92, b, 22: Tor 
@01070v TV aitov uednrav röov @eoye. Dass er diess wirklich war, ergibt 
sich aus allem, was wir von Theophrast und seiner Stellung in der peri- 
patetischen Schule wissen. 

2) "Eo&ouog ist sein stehender Beiname. Nach Prur. adv. Col. 33, 3. 
S. 1126. n. p. suav. vivi sec. Epic. 15, 6. S. 1097 hätte er seine Vaterstadt 
zweimal von Tyrannen befreit, näheres wird aber nicht mitgetheilt und die 
Geschichtlichkeit der Angabe lässt sich nicht prüfen. 

3) Nach Dıoc. V, 36 genoss er schon in Eresos den Unterricht eines 
seiner Mitbürger, Namens Aleippus, eir «@zoVo«es ITAatwvog (in dessen letzten 
Lebensjahren diess chronologisch möglich ist) uer&orn roös "Agıororeinv — 
womit es sich aber doch nur so verhalten haben könnte, dass 'Theophrast, 
wie Aristoteles selbst, bis zu Plato’s Tod ein Mitglied des akademischen 
Schülerkreises blieb, und nach diesem Ereigniss sich an Aristoteles hielt. 
Aus mehreren Spuren geht ferner hervor, dass Theophrast mit Aristoteles- 
in Macedonien war; denn ist auch Azuıan’s Angabe (V. H. IV, 19), er sei 
vom König Philipp geschätzt worden, sehr unsicher, so steht dagegen um 
so unzweifelhafter fest, dass er mit Kallisthenes, welchen er nur in jener: 
Zeit kennen gelernt haben konnte, befreundet war und sein tragisches Ende 
in einer eigenen Schrift, Kellıo9Evns 7 rreor r&v$ovs, beklagte (Cıc. Tusc. IU, 
10, 21. V, 9, 25. Dıoc. V, 44. Auzx. De an. 162, b, Schl.); ebenso weist 
der Besitz eines Gutes zu Stagira (Dıoc. V, 52), und die wiederholte Er- 
wähnung dieser Stadt und des Museums in derselben (Hist. Plant. III, 11, 
1. IV, 16, 3) darauf hin, dass er zugleich mit Aristoteles dort war. Das 
Wort freilich, welches diesem bei Dıoc. 39 über ihn und Kallisthenes in den 
Mund gelegt wird, ist um so unsicherer, da die gleiche Aeusserung auch 
von Plato und Isokrates erzählt wird (s. 1. Abth. 842, 1). Auch die An- 
gabe, dass Th. ursprünglich Tyrtamos geheissen, und von Aristoteles wegen 
seiner anmuthigen Darstellung den Namen Oeopoaotos erhalten habe: 
(Strauo XI, 2, 4. S. 618. Cıc. Orat. 19, 62. Quistir. Inst. X, 1, 83. 
Priv. H. nat. praef. 29. Dıoc. 38. Sum. @eöye. Ammon. De interpr. 17, b, 
u. Orympıon. V, Plat. S. 1) wird von Branpıs III, 251 und Meyer (Gesch. 
der Botanik I, 147) mit Recht bezweifelt. 
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welchem | er auch seinem Lebensalter nach nicht allzuweit ent- 
fernt war). Vor seinem Tode übertrug Aristoteles dem viel- 
Jährigen Freunde neben der Sorge für die Seinigen 2) auch die 
für seine Schule, welche er ihm wahrscheinlich schon bei seiner 
Abreise aus Athen übergeben hatte). Dieselbe | gelangte unter 
Theophrast’s Leitung zu hoher Blüthe*), und als er nach mehr als 


1) Theophrast’s Geburts- und Todesjahr lässt sich nur annähernd be- 
stimmen. Nach ArorLovor bei Dıoc. 58 starb er Ol. 123 (288—284 vor 
Chr.), das Jahr jedoch wird nicht angegeben; dass es das dritte Jahr der 
Olympiade (Branpıs III, 254. Nauwerck De Strat. 7), dass er selbst 35 
(Branpis a. a. OÖ.) oder 36 (Rırrer III, 408) Jahre Schulvorstand gewesen 
sei, ist blosse Vermuthung. Sein Lebensalter gibt Dıos. 40 auf 85 Jahre 
an, und diess ist ungleich wahrscheinlicher, als die Angabe des unächten 
Briefs vor Theophrast’s Charakteren, dass er diese Schrift 99jährig ver- 
fasst, und des Hırroxymus (Ep. 34 ad Nepotian. IV, b, 258 Mart., wo 
unser Text freilich statt „Theophrastum“ „Themistoclem“ hat), dass er 107 
Jahre alt geworden sei. Denn theils folgt Diog. wohl auch hier Apollodor, 
theils machen ihn diese Angaben älter als Aristoteles, und viel zu alt, um 
von diesem (s. folg. Anm.) seiner noch unerwachsenen Tochter zum Gatten 
bestimmt zu werden. Nach der Annahme des Diog. fällt Theophrast’s 
Geburt 373—368 vor Chr., er ist also 11—16 Jahre jünger, als Aristoteles. 

2) Er bittet, bis Nikanor sich der Sache annehmen könne, neben einigen 
andern Theophrast, Zruueleiodeı.... .. 2&v Bovintaı zar vdtynraı aüro, 
av re naıdiov zar Eorviildos zar TOV zaraleliıuuevov, und für den 
Fall, dass Nikanor, dem er seine Tochter Pythias zur Frau bestimmt hatte, 
vor der Verheirathung sterben sollte, stellt er ihm anheim, als Gatte der- 
selben und Vormund ihres jüngeren Bruders an dessen Stelle zu treten. 
(Testament bei Dıoc. V, 12, 13.) Die, Erziehung des letzteren übernahm 
Theophrast wirklich, wie er aueh in der Folge den Söhnen der Pythias den 
gleichen Dienst leistete (s. S. 21, 2. Doc. 53. Sexr. Math. I, 258), und 
seine Liebe für ihn gab einem Aristippus regt rralaıds rovns Anlass, ihn 
eines erotischen Verhältnisses zu ihm zu bezüchtigen (Dıoe. 39). In seinem 
Testament (a. a. O. 51 £.) sorgt Th. für Aufstellung und Anfertigung von 
Bildern des Aristoteles und Nikomachus. 

3), 928:040242)1. 

4) Dıoc. 37: dnmwrov Te Eis mv diargeußnv autov uadnTal 77005 
disyıklovs. Soll damit gesagt sein, er habe während seines ganzen Lehr- 
amts so viele Schüler gehabt, so werden wir es auf den engeren Schüler- 
kreis beziehen müssen; sollte er sie gleichzeitig gehabt haben, so könnte es 
höchstens auf einzelne Vorträge, etwa über Rhetorik oder sonst einen popu- 
lären Gegenstand, gehen. Auf die Menge seiner Schüler bezieht sich das 
Wort Zeno’s (Pur. Br in virt. c. 6, Schl. S. 78. De se ipso laud. ce. 17. 
S, 545): ö ?xelvov goopos uellov, 6 Zuös de GVUpWVOTEOOg. 
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vierunddreissigjähriger Schulführung®), trotz mancher gegnerischen 
Angriffe) von Einheimischen und Fremden hoch geehrt), starb, 
hatte sie ihm die Stiftung des Gartens und der Halle zu ver- 
danken, in welchen sie fortan ihren bleibenden Sitz hatte‘). | 


1).,8. 07.802,08. 

2) S. folg. Anm. Aus der epikureischen Schule schrieb ausser Epikur 
selbst (Prur. adv. Col. 7, 2. S. 1110) auch die Hetäre Leontion gegen ihn; 
Cie. N SD2L733,493. 

3) Von auswärtigen Fürsten gaben ihm nach Dıoc. 37 Kassander und 
Ptolemäus Beweise ihrer Hochachtung; dem ersteren war eine Schrift 7. 
Baoıkclas, deren Aechtheit aber nicht allgemein anerkannt wurde, gewidmet 
(Dioe. 47. Dıonys. Antiquitt. V, 73. Armen. IV, 144, e). Wie sehr man 
seinen Werth in Athen zu schätzen wusste, zeigte sich bei seiner Bestattung 
(Dıog. 41), und vorher schon bei der Gottlosigkeitsklage des Agnonides, 
welche vollständig durchfiel (hieher gehört vielleicht Agrıas. V, H. VIII, 12), 
und bei dem Gesetz des Sophokles (über das auch Arsex. XIII, 610, e. 
Krıscux Forsch. 338 z, vgl.), nach welchem zur Eröffnung einer Philosophen- 
schule die Genehmigung von Rath und Volk nöthig sein sollte: als auf 
dieses Gesetz hin (wahrscheinlich 306/5) die sämmtlichen Philosophen, und 
darunter auch Theophrast, Athen verliessen, soll es besonders die Rücksicht- 
auf ihn gewesen sein, welche seine Zurücknahme und die Bestrafung seines 
Urhebers herbeiführte; DroG. 37 f. vgl. Zumer über den Bestand der 
philos. Schulen in Athen, Abh. der Berl. Akad. hist.-phil. Kl. 1842, 41 £. 


4) Dioc. 39: Alyercı Ö «wroV zer Idıov ximov oyeiv use mV 
Agıoror&lovg TehevryP, Anunrglov ToVv BaingEws.... Toiro Ovumgnsarrog. 
Theophrast's Testament ebd. 52: röv JE znnov zei TV meginarov zul Tag 
olzlas Tag moös TO znno naoas Ildwuı TOV yeyoauusvov plkww dei Tuis 
Bovkoueroıs OuoxoAaleıv zul Ovuyılooogeiv %r aurais (Ineıdnneg od duverov 
now AvdgWnous dei rıdnusir) und arkorgovor unr LEidırlousvov undenös, 
aah ws av legöv zowij zermusvors... Zorwoav ÖE 08 zoıwmvodrres Immeoyos 
u.s, w. Zu den hier genannten Gebäulichkeiten gehört wohl auch das 8. 51 f. 
besprochene Heiligthum der Musen mit zwei Hallen, in deren einer die 
nivarss Ev eis ae räs yis zregiodoi eloıy, aufgehängt werden sollen. Aus 
den Worten $. 39: uera ınv Agoror&lovs relevrnv, schliesst Zumpr a. a. O. 
31 f., dass Aristoteles diesen Garten früher besessen, und dass wohl, da er 
nach seinem Tode verkauft werden sollte, Demetrius seine Uebertragung auf 
Theophrast vermittelt habe. Diese Folgerung erscheint Braxpıs (III, 253) 
mit Recht zu gewagt, dass aber schon Aristoteles in eigenem Haus und 
Garten im Bezirk des Lyceums gelehrt habe, nimmt auch er an. Es fehlt 
uns jedoch an jeder Nachricht hierüber, wenn auch das Gegentheil daraus, 
dass Aristoteles’ Testament keines solchen Besitzthums erwähnt, nach dem 
8.41 unt. bemerkten nicht mit Sicherheit hervorgeht. Aach die Worte, worauf 
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Auch um die peripatetische Lehre hat sich aber Theophrast ohne 
Zweifel ein bedeutendes Verdienst erworben. An schöpferischer 
Kraft des Geistes ist er freilich mit Aristoteles nicht zu ver- 
gleichen. Aber zur Befestigung, zur Verbreitung und zum Aus- 
bau des Systems, welches jener ihm hinterlassen hatte, war er 
vorzüglich geeignet. Das wissenschaftliche Interesse, welches ihn 
bis zur Einseitigkeit beherrschte, und welches ihn neben anderen 
Störungen auch die des Familienlebens sich fernhalten liess !), 
die Unersättlichkeit im Lernen, welche dem Sterbenden noch 
Klagen über die Kürze des menschlichen Daseins auspresste 2), 
die Arbeitsamkeit, welche im höchsten Alter kaum feierte ?), der 
Scharfsinn, welcher sich auch in dem, was uns von ihm über- 
liefert ist, nicht verläugnet, die Anmuth der Sprache und des 
Vortrags, welche ihm nachgerühmt wird *), | auch die Unabhängig- 


sich Zumpr stützt, können, wenn wir ihnen überhaupt ein Gewicht beilegen 
«dürfen, ebensogut desshalb beigefügt sein, weil die peripatetische Schule erst 
nach Aristoteles’ Tod zu eigenem Grundbesitz kam. Mir ist daher das 
wahrscheinlichste, dass Aristoteles seinen Unterricht noch nicht in eigenem 
'Garten ertheilte. — Nach Aruzn. V, 186, a (I, 402 Dind.) hatte Theo- 
phrast auch die Mittel zu gemeinsamen Mahlen der Schulgenossen hinter- 
lassen. / 

1) Dass Th. bei Aristoteles’ Tode noch unverheirathet war, ergibt sich 
aus dem Testamente des letztern (s. o. 807, 2), dass er es blieb, aus seinem 
eigenen und aus dem gänzlichen Fehlen jeder gegentheiligen Angabe; warum 
er aber die Ehe verschmähte, sagt er selbst in dem später noch zu bespre- 
chenden Bruchstück bei Hırrox. adv. Jovin. I, 47. IV, b, 189 Mart., wenn 
er hier dem Philosophen vor allem desshalb von ihr abräth, weil sie mit 
allzuvielen Störungen für die wissenschaftliche Thätigkeit verknüpft sei. 

2) Cıc. Tusc. III, 28, 69. Dıog. V, 41. Hırrox. epist. 24 ad Nepotian. 
IV, b, 258 Mart. 

3) Dioe. 40: Zreilsura In ynoavös . . . . Eneidnneo Öllyov aINzE ToV 
övwvV. 

4) Vgl. ausser den $. 806, 3, Schl. angeführten Stellen: Cıc. Brut. 31, 
121: quis »... Theophrasto duleior? Tusc. V, 9, 24: hie autem elegantissimus 
ommium philosophorum et eruditissimus. Bei ihm, wie bei Aristoteles, bezieht 
sich dieses Lob zunächst auf die populären Schriften, namentlich die Ge- 
spräche, welche auch bei ihm als exoterische bezeichnet werden (s. 8.115, 
2. 3. 116, 1). Proxr. in Parm. I, Schl. S. 54 Cous. tadelt an denselben, 
dass die Einleitungen mit dem Hauptinhalt nicht zusammenhängen. Nach 
Hernmırpus b. Arnen. I, 21, a soll er in seiner äusseren Erscheinung zu 
geputzt und in seinem Vortrag zu theatralisch gewesen sein. Witzige Wen- 
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keit seiner äusseren Lage‘), und der Besitz der erforderlichen 
Hülfsmittel für seine gelehrten Arbeiten ?) — alles diess musste 
seinen wissenschaftlichen Forschungen und seiner Lehrthätigkeit 
in hohem Grade zu statten kommen. Die zahlreichen Schriften, 
welche er als Denkmale seines Fleisses hinterliess, erstrecken 
sich über alle Theile des damaligen Wissens °). | Uns ist nur ein 


dungen von ihm werden öfters erwähnt z. B. b. Prur. qu. conv. U, 1, 9, 
1. V, 5, 2, 7 (VII, 10, 2, 15). Lyeurg. c. 10. (cupid. div. c. 8. DEND2M. 
Poren. De abstin. IV, 4. S. 304). 

1) Theophrast’s Wohlhabenheit ergibt sich aus seinem Testament bei 
Dıoc. V, 51 ff, welches einen bedeutenden Besitz an Grundstücken, Sklaven 
und Geld verzeichnet, wiewohl die Hauptsumme des letztern ($. 55 f.) nicht 
genannt ist. 

2) Seiner Bibliothek, deren Grundstock. die aristotelische bildete, er- 
wähnt Srrago XIII, 1, 54. S. 608, das Testament bei Dıoc. 52, Arsen. I, 
3, a (wo das robzwv beweist, dass Theophrast’s Name hinter dem des 
Aristoteles ausgefallen ist). Hinsichtlich eines weiteren Hülfsmittels der 
Forschung, der Kenntniss fremder Länder, macht O. Kırcnxer (Die botan. 
Schr. d. Theophr. Jahrb. f. Philol. Supplementbd. VII. 1874. S. 462 ff.) aus 
Theophrast’s Pflanzenwerken wahrscheinlich, dass er ausser vielen Theilen 
Griechenlands und Macedoniens auch Kreta und Unterägypten, vielleicht 
auch das südliche Thracien und die kleinasiatischen Küstenländer, aus 
eigener Anschauung kannte, 

3) Verzeichnisse derselben hatten Hermippus und Andronikus aufgestellt 
(s. S. 51, 8. Prur. Sulla 26 vgl. Porruryr. v. Plotini 24); uns ist ein solches 
von Dıoe. V, 42—50 überliefert (über dasselbe vgl. man die gründlichen 
Untersuchungen von Usexer Analecta Theophrastea Lpz. 1858 1—24; über 
die logischen Schriften, die es enthält, PrawtL Gesch. der Log. I, 350). In 
diesem Verzeichniss fehlen nun nicht blos einige uns bekannte Schriften 
(UsSENER 21 f.), sondern es befolgt auch eine uns sehr auffallende Anord- 
nung: auf zwei alphabetische Verzeichnisse, von denen das zweite offenbar 
zur Ergänzung des ersten dienen soll, die aber wohl beide nur den in der 
alexandrinischen oder sonst einer grossen Bibliothek befindlichen Vorrath 
theophrastischer Werke darstellen, folgen noch zwei Nachträge; der erste 
von diesen ist nach keinem bestimmten Princip, der zweite, wenn man einige 
Einschiebsel abzieht, wieder alphabetisch geordnet. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass dieses Verzeichniss, wie UsEner annimmt, von Hermippus 
herrührt, und zwar (vgl. Rose Arist. libr. auct. 43 f.) durch Vermittlung des 
Favorinus, aus welchem Drog. unmittelbar zuvor (V, 41) den Hermippus 
eitirt hat, wie er auch vor dem aristotelischen Schriftenverzeichniss (V, 21) 
und dem platonischen Testament (III, 40) angeführt war. Wie es sich mit 
der Aechtheit der hier verzeichneten Schriften verhält, können wir nur zum 
kleinsten Theil beurtheilen; von einigen (Geschichte der Geometrie, Astro- 
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kleiner Theil dieser Schriftenmasse erhalten: die zwei botanischen 
Werke !), einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen 2), | 


nomie und Arithmetik, vielleicht auch die der theologischen Meinungen V, 
48. 50) macht Usexer $. 17 wahrscheinlich, dass sie dem Eudemus an- 
gehörten. 
1) H. purwv ioroofas 9 Bücher; 7. pvr@v alrıwv 6 B. Dass diese 
Schriften von Theophrast und nicht von Aristoteles herrühren, ist schon 
. S. 98 f. gezeigt worden; für ihre Abfassungszeit kommt weiter in Betracht, 
dass Hist. pl. V, 2, 4 auf die Zerstörung Megara’s durch Demetrius Polior- 
cetes (Ol. 118, 2. 306 v. Chr.), VI, 3, 3 auf das Archontat des Simonides 
(O1. 117, 2), IV, 3, 2 auf den Zug des Ophellus (Ol. 118, 1), IX, 4, 8 auf 
König Antigonus Beziehung nimmt. Auch Hist. pl. V, 8, 1 geht auf die 
Zeit nach der Eroberung Cyperns durch Demetrius Poliorcetes (Dropor XX, 
47 ff. 73 ff.) ist also nach Ol. 118, 2 geschrieben. (Vgl. Branpıs III, 322 f.) 
Sımpricıus’ Angabe, Phys. 1, a, u., dass Aristoteles über die Pflanzen theils 
historisch theils ätiologisch gehandelt habe, bezieht sich schwerlich auf 
unsere beiden Werke, und ist um so unerheblicher, da Simpl., wie schon 
S. 98 bemerkt ist, die aristotelische Schrift über die Pflanzen nicht aus 
eigener Anschauung kannte. — In den beiden theophrastischen Schriften 
finden ‚sich ausser zahlreichen Textesverderbnissen auch manche Lücken, 
und von der 7. gurwv alrıov sind die letzten Abschnitte (vielleicht 2 
Bücher, da Dıoe. 46 der Schrift deren acht gibt) unverkennbar verloren 
(vgl. Scuxeiper Theophr. Opp. V, 232 ff.); dass Dıoc. 46 der iorogie 10 
Bücher zuschreibt, ist vielleicht durch die Annahme zu erklären, eines der 
unsrigen (SCHNEIDER a. a. O. glaubt: das vierte, das allerdings c. 12 Schl. 
einen Einschnitt hat) sei in manchen Handschriften getheilt gewesen; um- 
gekehrt weist der Umstand,- dass von ArozrLox. Mirab. 33. 41 Hist. VIIL, 
4, 5 unter £’, IX,18, 2 unter 7 zeol Yurov angeführt wird, auf das Fehlen 
eines der früheren Bücher oder seine Verschmelzung mit einem andern. Da- 
gegen wird die Vermuthung, dass das 9. Buch der Pflanzenbeschreibung ur- 
sprünglich nicht zu derselben gehört habe (Wımmer Theophr. Hist. plant. 
Vratisl. 1842. S. IX), von Kırcnner De Theophr. libr. phytol. 34 ff. mit 
guten Gründen zurückgewiesen: als Theil derselben ist es ausser DioGEnks 
a. a. O. auch Arortonıus bekannt, der c. 29 IX, 13, 3. 20, 4, c. 31 IX, 
17, 4, ec. 41 IX, 18,2, c. 48 IX, 11, 11, ec. 50 IX, 17 3 (und zwar hier 
ausdrücklich als die 2oy«rn rjs mowyuoreiag) anführt; im 6, Buch De caus. 
plant. wird es unverkennbar berücksichtigt, II, 6, 4 (vgl. Hist. IX, 18, 10) 
sogar angeführt, und wie sein Inhalt schon I, 12, 1 in Aussicht gestellt war, 
so verweist es 1, 4. 2, 2. 8, 8. 19, 1 auf die früheren Bücher. Ebenso muss 
ich MExer (Gesch. d. Botanik I, 176 f.) und Branvıs II, 32 f. Recht geben, 
wenn sie den Gedanken, das 6. Buch De causis pl. könnte eine besondere 
Schrift, oder gar unächt sein, wieder fallen lassen. Auch die Bemerkungen 
über die Siebenzahl c. 4, 1. 2, die Brandis auffallend findet, haben nichts 
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Bruchstücke einer metaphysischen Schrift‘) und der wichtigen 
Geschichte der Physik ?), welche die Hauptfundgrube für die 
späteren Ueberlieferungen über die älteren Physiker gewesen zu 
sein scheint 3), nebst einer Anzahl sonstiger Fragmente‘). Die 


befremdendes: sieben Grundfarben und sieben Geschmäcke hatte, den sieben 
Tönen entsprechend, schon Aristoteles gezählt (s. S. 478 f.), und eine ähn- 
liche Aeusserung, wie hier über die Sieben, findet sich bei Theophr. De 
ventis (Fr. 5) 49 über die Dreizahl. 

2) Bei Schneider Opp. I, 647 ff., bei Wimmer im 3. Band seiner Aus- 
gabe (1862). 

1) Die metaphysischen Aporieen, von denen wir aber nicht wissen, ob 
sie einem umfassenderen Werke oder einer blossen Einleitungsschrift angehör- 
ten. Nach dem Scholium am Schlusse war die Schrift, von der sie einen 
Theil bildeten, weder von Hermippus noch von Andronikus in ihre Ver- 
zeichnisse aufgenommen, aber von Nikolaus (dem Damascener) angeführt 
worden. Ueber den vielfach verderbten Text derselben ist ausser den Aus- 
gaben von Branopıs (Arist. et Theophr. Metaph. 308 ff.) und WımmEr 
(Fragm. Nr. 12) auch Usener im Rhein. Mus. XVI, 259 ff. zu vergleichen. 

2) Dieses Werk wird bald pvoızn iorogf« (Auzx. b. Sımpr. Phys. 25, 
-a, 0.), bald pvosza (Dioc. IX, 22. Sımer. De coelo, Schol. in Ar. 510, a, 
42. Son. Ekl. I, 522), bald yvorzar dose, (Dioc. V, 48), el pvoızwv 
(ebd. 46), 7. toV pvoıxwv (Arzx. Metaph. 24, 4 Bon. 536, a, 8 Bk.), zn. 
TV puvoıxov do&wöv (Taurus b. Puitor. adv. Procl. VI, 8. 27) genannt. 
Dıoc. gibt ihm V, 46 18, V, 48 16 Bücher. Die 'Bruchstücke desselben 
stellt Usener Anal. Theophr. 30 ff. zusammen; ihm gehörte aber, wie es 
scheint, auch die Abhandlung eor «alosnosws zul alosnroVv (bei Wımmer 
Fr. 1) an, welche Psuuippson öAn avscwzivn (1831) 81 fi. bearbeitet hat 
(vgl. Usexer a. a. 0. 27); wogegen die Vermuthung, dass auch der Auszug 
bei Pmmto aetern. m. c. 23—27. S. 510 ff. Mang. ihm entnommen sei 
(Usexer $, 38. Bernays Theophrast üb. Frömmigk. 46), sich mir nicht 
empfiehlt, denn diese dogmatisch- polemische Auseinandersetzung mit dem 
Stoiker Zeno (dass sie diess ist, habe ich im Hermes XI, 422 ff. gezeigt) 
kann keinen Bestandtheil eines geschichtlichen Werks gebildet haben, und 
sie weicht auch in Ton und Behandlung von der Abhandlung 7. «?o9n0sws 
weit ab. In dem ersten Buch der yvorzn iorogl« hatte Theophr. (wie in 
den Abhandl. d. Berl, Akad. 1877, S. 150 ff. gezeigt ist) eine Uebersicht 
über die Principien der früheren Philosophen gegeben, in der er sich an das 
1. Buch der aristotelischen Metaphysik anschloss. 

3) Den näheren Nachweis dieses Sachverhalts, den er zuerst wahr- 
genommen hat, wird H. Dıers in seinen demnächst erscheinenden Doxo- 
graphi graeei liefern, und ebd. $. 473 f. die Fragmente der pvo. dofcı geben. 

4) Ausser den bei WIMMER zusammengestellten gehören hieher nament- 
lich die Ueberreste der Schrift regt EVOEBelas, welche BERNAYS (Theo- 
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Charaktere sind nur ein dürftiger und mit mancherlei fremden 
Zuthaten vermehrter Auszug, wahrscheinlich aus Theophrast’s 
Ethik }). 

In Theophrast’s wissenschaftlichen Arbeiten tritt, so weit uns 
dieselben bekannt sind, als Grundzug das Bestreben hervor, die 
aristotelische Lehre theils ihrem Umfang nach zu ergänzen, theils 
ihrem Inhalt nach schärfer zu bestimmen. Die Grundlagen des 
Systems werden von ihm nicht verändert, selbst die Worte des 
Aristoteles nahm. er nicht selten in seine Darstellung auf 2); aber 
er bemüht sich, seine Lehre möglichst vollständig nach allen 
Seiten hin auszuführen, die Masse der naturwissenschaftlichen und 
ethischen Beobachtungen zu vermehren, die aristotelischen Regeln 
auf die besonderen Fälle, und namentlich auf die von Aristoteles 
selbst übergangenen Fälle anzuwenden, die Unbestimmtheit ein- 
zelner Begriffe zu verbessern und sie auf klare Anschauungen 
zurückzuführen ?). Die Grundlage, von welcher er hiebei aus- 
geht, ist die Erfahrung. Wie sich Aristoteles in allen seinen 
Untersuchungen auf den | festen Boden der Thatsachen gestellt, 
and auch die allgemeinsten Begriffe durch umfassende Induktion 
begründet hatte, so ist auch Theophrast überzeugt, dass wir mit 
der Beobachtung anfangen müssen, um zu richtigen Begriffen zu 


phrastos’ Schrift über Frömmigkeit) aus Porphyr De abstinentia scharfsinnig 
ermittelt hat. Theophrast wurde, möglicherweise mit Recht, auch die 
Schrift über die untheilbaren Linien, von Einzelnen vielleicht selbst die 
aristotelische Politik beigelegt (s. S. 90, 1. 678, 1); von Neueren die Ab- 
handlungen über die Farben (Scuseiver IV, 864, der sie aber doch nur für 
einen Auszug aus einer theophrastischen Schrift hält; gegen ihn PrantL 
Arist. v. d. Farben 84 f.) und über Melissus, Xenophanes u. s. w. (hierüber 


Dh. 1, Aloe). 

1) Näheres hierüber und über die ethischen Schriften des Philosophen 
tiefer unten. 

2) Wie diess u. a. Kırcnser Jahrb. f. Philol. Supplementb. VII, 532 ff. 
an den botanischen Schriften nachgewiesen hat. 

3) Vgl. Boeru. De interpr. S. 292: Theophrastus, ut in aliis solet, quum 
de simihibus rebus tractat, quae seilieet ab Aristotele ante tractatae sunt, in libro 
quoque de affırmatione et negatione üsdem aliguibus verbis utitur, quibus in hoc 
Iibro Aristoteles usus est... . in ommibus enim, de quibus ipse disputat post 
magistrum, leviter ea tangit, quae ab Aristotele dieta ante cognovit, alias vero dili- 
gentius res non ab Aristotele tractatas ewsequitur. 
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gelangen. Die Theorieen- sollen mit dem Gegebenen überein- 
stimmen, und sie werden diess, wenn man von der Betrachtung 
des Einzelnen ausgeht !); die Wahrnehmung liefert dem Denken 
den Stoff, welchen es theils unmittelbar für sich verwenden, theils 
mittelbar, durch die Lösung der Sehwierigkeiten, welche die Er- 
fahrung erkennen lässt, zu weiteren Entdeckungen benützen 
kann 2). Die Naturwissenschaft ohnedem muss sich schon. dess- 
halb auf sie stützen, weil sie es durchaus mit Körperlichem zu 
thun hat?). Von dieser Grundlage will sich daher Theophrast 
nicht zu weit entfernen. Wo die allgemeinen Bestimmungen für 
die Erklärung des Einzelnen nicht ausreichen, trägt er kein Be- 
denken, uns an die Beobachtung zu verweisen *); wo keine volle 
Sicherheit möglich ist, will er sich, wie Aristoteles und Plato, | 


1) Caus. pl. I, 1, 1: eö$0 yao x0N ovugpwveioda ToVs Aoyovs Tois 
sdonulvors. 17, 6: dx di zav zudezaora FEwg0V0L Obuywvos 6 Aoyos rar 
yıyvousvwov. U, 3, 5: megt dE Twv &v Tois zudezaore uclLov EbrrogoUuer' 
7 yag alodmoıs Ildworv apyas u. 8. W. 

2) Fr. 12 (Metaph.) 19: zo dE öv örı [molluyas pavegov. 7 yao 
«loINoıS zar Tas dıapooas Iewgei zur rag alrlas Intel. raya d° aln- 
HEOTEOOV Eitelv 75 ünoßakleı zn dıavolg, Ta uev an)os Inrovoa Tu 
d’ anoglev &gyafouıeyn, di ns zav un dürntaı mooßaivev, Öuws Zugalverai 
Tı pas Ev TO un pwri Inroiveov ml n)Eov. Ebd. 25: ueyor udv oöv 
tıvös dvvausda di altlov Iewgeiv, doyas arro Tav aloImosov Arußavov- 
tes. CLEMENS Strom. II, 362, D: @copo. dE nv alognoıv doyim eivaı 
TlOTEWS yo’ do yug Tavıns al doyal ngös ToVv Aoyov rov &v juiv 
zei nv didvorav ?xreivovree. Sext. Math. VII, 217: Aristoteles und 
Theophrast haben zwei Kriterien, «i rn. np Tov ) vonow de 
TaVv vonrav' xoıvoV dE auporeowv, as Zleyev 6 Qzöype., TO &vaoy£. 


3) Fr. 18: Zrei dE oix @vev ulv zırnoews oVdR regt Evös Asxıeor, 
NEVTE yög &v zıyjosı TE NS YVoews, @vev dR ahkovarızHs xl nasntuis 
00% Unto Twv regt TO uEoov, Eis T«ÜTE TE za negl TouTwv Akyovras avy 
0i0v TE zaralımeiv 17V TR; AAN ao Tavıns dexon£vaus aeggesee 
xm Hewngeiv, 7 Ta pamwöusve Aaußavovyras zaF Eavre, 7) ano Tovzwv, &i 
TIves OR KUQLWTEOKL za TTOOTEEKL TOUTWV ayei. 


4) Caus. pl. II, 4, 8: a9 2 rois zadezaore To Axgıßks ucilov Tows 
«lodnTızns deitaı ovv&oews, Abyp dE olx euuapks &gpoeiocı. Vgl. Hist. I, 
3, 5: Die Gattungsunterschiede unter den Pflanzen haben etwas fliessendes; 
die IN TeÜTe Wwoneo Akyouev 00x axgıBohoynreov To 00» alla TO Tune 
Amnt&ov ToLS dyogsowovs. 
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mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügen !); wo genauere Nach- 
weisungen fehlen, nimmt er mit seinem Lehrer die Analogie zu 
Hülfe 2), aber er warnt uns zugleich, dass wir sie nicht zu weit 
treiben, und das Eigenthümliche der Erscheinungen nicht ver- 
kennen), wie ja auch Aristoteles den Grundsatz aufgestellt hatte, 
dass alles aus seinen besonderen Gründen zu erklären sei®). Man 
kann nicht sagen, dass Theophrast desshalb die allgemeineren 
Gesichtspunkte bei Seite gelassen habe; aber seine Neigung und 
seine wissenschaftliche Thätigkeit ist unverkennbar mehr dem 
Besondern, mehr der Einzelforschung als den grundlegenden 
Untersuchungen zugewendet. 

In diesem Sinn hat Theophrast, und übereinstimmend mit 
ihm Eudemus, schon die Logik behandelt. Sie hielten die aristo- 
telischen Grundzüge fest, erlaubten sich aber doch manche Aen- 
derungen). In Betreff der Begriffe wollte Theophrast nicht 
zugeben, dass alle conträr entgegengesetzten Begriffe unter die- 
selbe Gattung fallen %. Die Lehre vom Urtheil und vom Satze, 
welcher er und Eudemus eigene Schriften gewidmet hatten °), 


1) Sımer. Phys. 5, a, m: die Naturwissenschaft könne es nicht zur 
vollen Strenge des Wissens bringen; «AA oVx arıuaoreov dia TOoVTO pvoLo- 
koyiav' AAN dgxreideı zen TO zura nv nustegav xg70w za duvauıy, ws 
xcı Ocopoadorw dozei. Vgl. hiezu 8. 165 f. 

2) M. s. Caus. pl. IV, 4, 9—11. (I, 16, 4 gehört nicht hieher.) Hist. I, 
1,110 £, 

3) Hist. I, 1, 4: man darf die Pflanzen nicht in allen Beziehungen mit 
den Thieren vergleichen. ®ore tedr« uv olrws bmoinnTeov oV uovov eis 
T& viv dhld zur TEV ueAlovrwv yagıv' 600 yag um olov TE dpouosovv 
mreolegyov TO yAlysodaı mavrws, iva um zei nv olxelav anoßallmuerv 
HEnolav. 

4)18. 6.234, 3337, 42:6 

5) Vgl. Prantı Gesch. der Log. I, 346 ff., der aber meiner Ansicht 
nach über den Werth der theophrastischen und eudemischen Aenderungen 
in der Logik zu geringschätzig urtheilt. 

6) Vel. Fr. 15 (Sımer. Categ. 105, «. Schol. in Ar. 89, a, 15). Arkx. 
z. Metaph. 1018, a, 25, und dazu oben S. 214, 4. 

7) Theophrast in den Schriften regt zurapaoewus zul dnopasewg 
(Dıoe. 44. 46. ALzx. in pr. Anal. 5, a, m. 21, b, m. 124, a, u. 128 o. u. 
Metaph. 653, b, 15 Brand. GALEN libr. propr. 11. XIX, 42 K. Boeru. ad 
Arist. De interpr. 284. 286. 291. 327 o. (Bas.), Schol. in Ar. 97, a, 38. 99, 
b, 36. Prantu 350, 4), m. Aetews (Dıoc. 47. Dıoxvs. Hal. comp. verb. 8. 
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erhielt bei ihnen verschiedene | Zusätze, die aber doch, so weit 
wir sie kennen, von keiner grossen Erheblichkeit sind‘). Den 
Regeln über die Umkehrung der Urtheile, mit welchen die 
aristotelische Syllogistik beginnt, gaben sie eine theilweise ver- 
änderte Begründung, indem sie den indirekten Beweis des Aristo- 
teles für die einfache Umkehrung der allgemein verneinenden 
Urtheile durch einen direkten ersetzten?2). Da sie ferner bei 


212, Schäf.), x. av ToV Aöyov grosyelov (wie PrantL 353, 23 bei SımpL, 
Categ. 3, £ Bas. richtig verbessert); Eudemus, z. A&£ews (Auex. Anal. pr. 
6, b, m. in Metaph. 566, b, 15 Br. Anon. Schol. in Arist. 146, a, 24. 
GaLen a. a. O.). Ueber ihre andern logischen Schriften vgl. m. S. 68. 71. 
Praxtr S. 350 und Eth. Eud. I], 6, Schl. II, 6. 1222, b, 37. ce. 10. 1227, a, 10. 

1) Theophrast unterschied in der Schrift 7. zer«gpaoews verschiedene 
Bedeutungen des Ausdrucks roor«oıs (ALEx. Anal. pr. 5, a, m.; ebd. 124, 
a, u. Top. 83, a, o. 189, a, u. ähnliche Unterscheidungen aus derselben 


Schrift und der x. rov Tollayws, welche wohl der aristotelischen — s. 0. 
S. 81 — nachgebildet war); Eudemus bemerkte die prädikative Bedeutung 
des „ist“ in Existentialsätzen (Anon. Schol. in Arist. 146, a, 24 — eine 


andere das „ist“ betreffende Bemerkung desselben bei Arex. Anal. pr. 6, 
b, m); Theophrast nannte die partikulären Urtheile unbestimmte (s. o. 222,2 
und BoErH. De interpr. 340, m. Schol. bei Waıtz Ar. Org. I, 40. PRANTL 
356, 28), und die unbestimmten des Aristoteles 2x ueradEeoews (s. 0. 221, 
4. Stephanus und Cod. Laur. b. Waızz a. a. O. 41 £ — über die Gründe 
dieser Benennung PrAntu 357); er unterschied bei den partikulär verneinen- 
den zwischen der Form „nicht alle‘ und „einige nicht“ (Schol. in Ar. 145, 
a, 30); er machte aus Anlass der Modalität der Urtheile einen Unterschied 
zwischen der einfachen und der aus einer näheren Bestimmung sich ergeben- 
den Nothwendigkeit (ArLex. An. p. 12, b, u.); er erläuterte den Satz des 
Widerspruchs, den er im übrigen für unbeweisbar erklärte (ArLzx. zu Me- 
taph. 1006, a, 11. S. 653, b, 15 Br.), mit der Bemerkung, dass sich contra- 
dietorisch entgegengesetzte Urtheile nur dann unbedingt ausschliessen, wenn 
ihr Sinn genau bestimmt sei (Schol. Ambros. bei Waıtz a. a. O. 40), einer 
Cautel gegen sophistische Einwürfe, an der Prantr S. 356 ohne Noth An- 
stoss nimmt, 

2) Bei Arist. Anal. pr. I, 2. 25, a, 15 lautet er: &2 under tov B ro 
A inagyeı, ovdE Toy A oöderi Unagkeı To B. el yag tıvı, oiov To T, 
oz dANdts koraı To under) Tav B To A Inkoysw‘ To yao I or B ri 
Zorıv. 'Theophr. und Eud, sagten statt dessen einfacher: „wenn A keinem 
B zukommt, ist es von jedem B getrennt, also ist B von jedem A getrennt, 
also kommt es keinem A zu‘‘ (Arex. An. pri. 11, a, m. 12, a, o. Purtor, 
An. pr. XIII, b, Schol. in Ar. 148, b, 46 vgl. das Scholion, welches PranıL 
364, 45 aus Minas mittheilt),. Prantv’s Tadel über diesen „bequemen“ Be- 
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der Frage über die Modalität der Urtheile von einem anderen | 
Gesichtspunkt ausgiengen, als ihr Lehrer), so läugneten sie 
folgerichtig, was dieser behauptet hatte, dass jeder Möglichkeits- 
satz die entgegengesetzte Möglichkeit in sich schliesse, und sie 
behaupteten die von ihm bestrittene Umkehrbarkeit der allge- 
mein verneinenden Möglichkeitssätze 2); und bei den Schlüssen, 
deren Vordersätze ungleiche Modalität haben, hielten sie streng 
an dem Grundsatz fest, dass der Schlussatz dem schwächeren 
Vordersatz folge®). Weiter wissen wir, dass Theophrast die vier 


weis kann ich so wenig beitreten, dass er mir vielmehr ganz das Richtige 
zu treffen scheint, und einen „tief in das Wesen des Gattungs-. und Art- 
begriffes zurückgehenden Grund“ kann ich in dem angeführten aristotelischen 
nicht finden. 4 

1) Arist. hatte, wie $S. 223 bemerkt ist, die Begriffe des Möglichen und 
Nothwendigen so gefasst, dass sie die Beschaffenheit der Dinge, nicht die 
unseres Wissens von den Dingen, ausdrücken sollten; unter dem Möglichen 
versteht er nicht dasjenige, was wir zu läugnen keinen Grund haben, und 
unter dem Nothwendigen nicht dasjenige, was wir anzunehmen genöthigt 
sind, sondern unter jenem das, was seiner Natur nach ebensogut sein als 
nicht sein kann, unter diesem das, was seiner Natur nach sein muss. Von 
Theophrast und Eudemus wird uns in dieser Beziehung zwar keine allge- 
meine Bestimmung überliefert; (auch von dem, was Prantt 362, 41 aus 
Auzx. Anal. pr. 51, a, o. anführt, scheinen mir nur die Worte: ‚„zoirov To 
incoyov [sc. avayxuiov Lori)‘ öre yao ünaoysı Tore oUg oiov Te um 
ürraoyew“. Theophrast’s erster Analytik, die weiteren Alexander selbst an- 
zugehören); aber dass sie die Möglichkeit und Nothwendigkeit nur im for- 
mal logischen Sinn fassen, ergibt sich eben aus ihren sogleich anzuführen- 
den Abweichungen von Aristoteles. 

2) S. S. 224 f. und Arzx. Anal. pr. 14, a, m. Anon. Schol. in Ar. 150, 
a, 8. Die Beweise der beiden Peripatetiker theilt ein Scholium mit, welches 
aus Mınas’ Anmerkungen zu Galen’s Eisaywyn dueiextıxn S. 100 bei PranıL 
364, 45 abgedruckt ist. Was Derselbe 362, 41 aus BoETH. interpr. 428 über 
Theophrast anführt, betrifft nur eine sachlich unerhebliche Erläuterung. 
Ebenso ist, wie auch PrAntrL S. 370 bemerkt, eine von Auzx. Anal. pr. 42, 
b, unt. erwähnte Aenderung einer aristotelischen Beweisführung bedeu- 
tungslos. 

3) Aus einer apodiktischen und einer assertorischen Prämisse, sagten 
sie, ergebe sich ein assertorischer, aus einer assertorischen und einer pro- 
blematischen ein problematischer, aus einer apodiktischen und einer proble- 
matischen gleichfalls ein problematischer Schlussatz (s. o. S. 224 f. und den 
dritten Fall betreffend Psıtor. Anal. pr. LI, a. Schol. in Arist. 166, a, 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth.3. Aufl. 92 
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von Aristoteles aufgestellten Modi der ersten Schlussfigur mit 
fünf neuen, durch Umkehrung der Schlussätze oder der Prä- 
missen gewonnenen, vermehrte, in deren Aufstellung wir aller- 
dings keinen Fortschritt finden können 1); und | ähnlich verfuhr 
er vielleicht auch bei den zwei andern Figuren ?), indem er zu- 
gleich gegen Aristoteles behauptete, dass auch diese vollkommene 
Schlüsse geben ?); auch änderte er die Reihenfolge einiger Schluss- 


N 


formen *). Wichtiger aber ist, dass Theophrast und Eudemus 
die Lehre von den hypothetischen und disjunktiven Schlüssen in 
die Logik einführten 5). Diese beiden fassten sie nämlich unter 


12; über eine hieher gehörige Beweisführung Theophrast's Arex. Anal. pr. 
82, b, o.). 

1) Das nähere hierüber bei Arzx. Anal. pr. 22, b, u. 34, b, u. — 35, 
a, u. Anon. Schol. in Ar. 188, a, 4, und was Prantı 365, 46 weiter aus 
Arur. De interpr. (Dogm. Plat. III), 273 f. 280 Oud. Borrn. syll. cat. 594 f. 
Pırıror. An. pr. XXI, b (Schol. 152, b, 15) beibringt; vgl. auch ÜUEBERWwEG 
Logik 282 ft. 

2) Wie Prantu 368 f. aus Auex. Anal. pr. 35, a, u. vermuthet. Vel. 
folg. Anm. 

3) Schol. bei Waırz Arist. Org. I, 45: ö d& Bonsös .. . vavrios tw 
Aguorogelsı Tregl rovrov 2ö68aoe ... xal anedeıkev, Örtı navres ol &v dev- 
TEOW xaL Tel oynuarı t&leıoi Eeloıw (was Arist. läugnet, s. o. 229, 3). 
„2... galveras DE zer Oeöpoaoros .... nv Evavriav auto (Arist.) regt 
Tovrov dosev Eywr. 

4) In der dritten Figur stellte er den vierten aristotelischen Modus als 
einfacher dem dritten und den sechsten dem fünften voran (Anon. Schol. 
in Ar. 155, b, 8. Pıuror. ebd. 34. 156, a, 11), und fügte einen durch Thei- 
lung des ersten gewonnenen siebenten Modus bei (Arur. a. a. O. S. 276). 

5) Wie diess Auex. An. pr. 131, b, u. Pmızor. An. pr. LX, a, Schol. 
in Ar. 169, b, 25 ff. ausdrücklich bemerken. Nach Borrz. syll. .hypoth. 606 
(bei Prantz 379, 59) hatte Eudemus diese Lehre ausführlicher behandelt, 
als Theophrast. — Weit unerheblicher ist, was ALEx. An. pr. 128, a, o. 
vgl. 88, a, m, Pnıvor. CII, a, Schol. in Ar. 189, b, 12. Anon. ebd. Z. 43. 
190, a, 18 vgl. Prantı 376 f. aus Theophrast’s Erörterungen über die 
Schlüsse zar«& oosAnwıv beibringen. Es sind diess Schlüsse aus Sätzen, 
wie die von Aristoteles Anal. pr. II, 5. 58, a, 29. b, 10 erwähnten: © To 
A under To B navrı Unceysı u. s. w. Indessen hatte nach Auzx. 128, 
a, 0. Schol. 190, a, 1 Theophrast ausdrücklich bemerkt, dass sich diese 
Sätze von den gewöhnlichen kategorischen nur im Ausdruck unterscheiden; 
dass er sich doch so umständlich auf sie einliess, ist nur einer von den 


vielen Beweisen für den oft kleinlichen Fleiss, mit dem er alles einzelne 
durcharbeitete, 


[651. 652] Logik: 819 


dem Namen der hypothetischen desshalb zusammen, weil auch 
bei den disjunktiven etwas, was anfangs unbestimmt gesetzt ist, 
durch einen hinzukommenden zweiten Satz näher bestimmt wird). . 
Im besondern unterschieden sie zweierlei hypothetische Schlüsse: 
diejenigen, welche aus lauter hypothetischen Sätzen bestehend, 
nur die Bedingungen darthun, unter denen etwas stattfindet oder 
| nicht stattfindet?), und diejenigen, welche zeigen, dass etwas 
sei oder nicht sei®?); unter den letzteren wurden dann wieder 
solche mit hypothetischer und solche mit disjunktiver Form 
unterschieden *), welche aber beide darin übereinkommen, dass 
das wirkliche Stattfinden eines im Obersatz als möglich gesetzten 
Falls im Untersatz bejaht oder verneint wird). Zu den hypo- 





1) Vgl. Pmıtor. An. pr. LX, b. Schol. in Ar. 170, a, 30 fi. Arzx. An. 
pr. 109, b, m. Dass beide a. d. a. O. der von Theophrast und Eudemus 
aufgestellten peripatetischen Ansicht folgen, erhellt aus dem ganzen Zu- 
sammenhang. 

2) of Tivos Ovros 7 un ovros Ti ovx Eorıv 7 ri Eorı deizvivres („Wenn 
A ist, ist B — wenn B ist, ist C — wenn A ist, ist C“), welche ds« roıwv 
Önoserixor oder di’ OAwv ünoserıxor, von Theophrast auch, wegen der 
Gleichartigkeit der drei Sätze in denselben, zart’ «avaloylav genannt wer- 
den. Theophrast unterschied drei Formen dieser Schlüsse, welche den drei 
aristotelischen Figuren des kategorischen Schlusses entsprechen, nur dass 
er die zweite und dritte in umgekehrter Ordnung stellte. Arzx. Anal. pr. 
109, b, m. — 110, a, u. vgl. 88, b, o. Pnmıtor. a. a. O. 170, a, 13 ff. 179, 
a, 13 ff.: 189, a, 38. 

3) Psızor. Schol. in Ar. 170, a, 14. 30 ff. vgl. Avzx. An. pr. 88, b, o. 

4) Puıtor. a. a. O.: zwv TO eivaı 7 un Eivaı xaraoxevalovrwv Uro- 
Yerızav ol ulv drolovdtav zaraoxevalovomw od dt dualeväıw u.s.w. Von 
den ersteren werden sodann zwei Formen aufgezählt, die, welche durch Be- 
jahung der Voraussetzung die Folgerung bejahen, und die, welche durch 
Aufhebung der Folgerung ‘die Voraussetzung aufheben („Wenn A ist, ist 
B — Nun ist A“ u. s. w. und: „Wenn A ist, ist B — Nun ist B nicht“ 
u. s. w.), von den andern, mit verwickelterer Eintheilung, drei Formen: 
1) „A ist nicht zugleich B und C und D -— Nun ist es B — Also ist es 
weder C noch D.“ 2) „A ist entweder B oder C — Nun ist es B — Also 
ist es nicht ©.“ 3) „A ist entweder B oder © — Nun ist es nicht B — 
Also ist es ©.“ 

5) Diesen zum hypothetischen oder disjunktiven Obersatz hinzutreten- 
den kategorischen Untersatz, für welchen später die Stoiker den Namen 
roösımypıs aufbrachten, nannten die ältern Peripatetiker (od doyaioı, oü 
zreor ’Auıoror&inv vgl. Pranıı 385, 68), Aristoteles (Anal. pr. I, 23. 41, a, 
30 vel. Waınz z. d. St.; c. 29. 45, b, 15) folgend, weraAmpıs (Auex. An. 
52° 
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thetischen werden endlich auch noch die Vergleichungsschlüsse ?) 
| gerechnet, welche die Peripatetiker Schlüsse der Qualität 2) 


nennen. 
Aus dem zweiten Haupttheil der Analytik, der Lehre von 


der Beweisführung, ist uns keine eigenthümliche Bestimmung 
von einiger Erheblichkeit von Theophrast oder Eudemus über- 
liefert), und wir dürfen desshalb wohl annehmen, dass sich 
keiner von beiden hier in irgend einem wichtigeren Punkte von 
Aristoteles entfernte. Das gleiche gilt aber im wesentlichen auch 
von der Topik, welcher Theophrast einige Schriften gewidmet 


pr. 88, a, o. 109, a, m. Prutor. Schol. in Ar. 169, b, 47. 178, b, 6); er- 
hält dieser Untersatz seinen eigenen Beweis durch einen kategorischen 
Schluss, so entstehen die sog. „gemischten Schlüsse“ (Arkx. 87, b, m. folg.). 
Der Bedingungssatz heisst ovvnuuevov, der Vordersatz desselben nyoluevor, 
der Nachsatz &rousvov (Psuvor. Schol. in Ar. 169, b, 40). Dabei bemerkte 
aber Theophrast den Unterschied zwischen solchen Bedingungssätzen, in 
welchen die Bedingung problematisch, durch ein Ei, und denen, in welchen 
sie assertorisch, durch ein ’Errei eingeführt ist (SımprL. De coelo, Schol. 509, 
a, 3). Derselbe bemerkt (b. Arzx. Anal. pr. 131, b, o. Ald. vgl. Prantr 
378, 57), dass die ueraimypıs ihrerseits entweder eine blosse Voraus- 
setzung, oder unmittelbar gewiss, oder epagogisch, oder apodiktisch be- 
wiesen sei. ; 

1) Oi ano Tod uallov za ToV Öuolov xai Tov Ntror, wie etwa: 
„Wenn das minder werthvolle ein Gut ist, so ist es auch das werthvollere — 
nun ist der Reichthum, der minder werthvoll ist, als die Gesundheit, ein 
Gut, also ist es auch diese.“ M. s. darüber Arrx. An. pr. 88, b, m. 109, 
a, m. — b, o. Puıtor. An. pr. LXXIV, b. Prantı 389 ff. 

2) Kar« nosöryte, wohl nach Arısr. An. pr. I, 29. 45, b, 16, wo aber 
dieser Ausdruck nicht näher erklärt wird. 

3) Selbst Prantu (8. 392 f.) hat nur zwei hieher gehörige Angaben 
gefunden: bei PimLor. An, post. 17, b, o. Schol. in Ar. 205, a, 46 die 
Unterscheidung der Ausdrücke 7 «Urö und x«$” aurö, und in dem anony- 
men Schölium ebd. 240, a, 47 die Bemerkung, dass die Definition in die 
Apodiktik gehöre. -. Ebenso unerheblich sind die Bemerkungen über das 2«9’ 
«örö bei Auzx. qu. nat. I, 26. S. 82 Speng., über die Definition bei BorTH. 
interpr. II, 318, Schol. 110, a, 34, über Horistik und Apodiktik bei Euv- 
STRAT. in libr. II, Anal. post. 11, a, o. Schol. 242, a, 17 vgl. ebd. 240, a, 
47, über die Unmöglichkeit, den Satz des Widerspruchs zu beweisen, bei 
Arex. zu Metaph. 1006, a, 14. Syrıan. in Metaph. 872, b, 11 (aus der 
Schrift zr. zaraypaoews), und die Definition des «Eiouc’bei Tuemıst. Anal. 
post. 2, a, u, Schol. 199, b, 46. 
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hatte‘). Dass dieser Philosoph ihre Aufgabe anders auffasste, 
als Aristoteles, lässt sich nicht darthun 2); und was uns von 
topischen Einzelheiten aus Theophrast und Eudemus bekannt ist, 
geht nicht über einige formelle Erweiterungen der aristotelischen 
Bestimmungen hinaus °). | 

Zeigt es sich nun schon hierin, dass Theophrast keineswegs 
geneigt war, die aristotelischen Lehren ungeprüft weiterzugeben, 
so erhellt diess noch deutlicher aus dem metaphysischen Bruch- 
stück *). Die Aporieen, welche dieses Bruchstück enthält, treffen 
grossentheils auch die aristotelischen Annahmen, ohne dass uns 
bekannt wäre, ob und wie sich der Verfasser dieselben gelöst 
hat. Von dem Unterschied der ersten Philosophie und der Phy- 
sik ausgehend, fragt Theophrast hier, wie sich der Gegenstand 
beider, das Uebersinnliche und das Sinnliche, zu einander ver- 
halten; und nachdem er festgestellt hat, dass sie durch ein Band 


1) Vgl. Prantr 350 f. Anm. 11—14. 

2) Prantu S. 352 schliesst es aus der Angabe (Ammon. De interpr. 
53, a, u. Schol. in Ar. 108, b, 27. Anon, ebd. 94, a, 16), dass 'Theophrast 
ein zweifaches Verhältniss unterschieden habe, das zur Sache, bei dem es 
sich um Wahr und Falsch handle, und das zu den Zuhörern; aber das 
letztere wird hier nicht der Dialektik, sondern der Po&tik und Rhetorik zu- 
gewiesen. Auch was Auzx. Top. 70, u. aus der Analytik des Budemus an- 
führt, ist ganz aristotelisch. 

3) Theophrast unterschied zwischen rozos und wagayyeiAuc, indem er 
unter diesem eine allgemeine und noch unbestimmte, unter jenem eine näher 
bestimmte Regel verstand (Arzx. Top. 72, m. vgl. 5, m. 68, o.); er stellte 
von den topischen Gesichtspunkten, welche Arist. aufgestellt hatte (y&vos und 
dıapood, 6905, idıov, ouußeßnzös, Taurov), das reurov ebenso, wie die du«- 
«poo«, unter das y&vog (ebd. 25 u.), und alle andern ausser dem ouußeßn- 
xös unter den ögog (ebd. 31, o. — näheres wird uns nicht mitgetheilt, aber 
Prantr $. 395 scheint mir die Sache nicht ganz richtig aufzufassen, vgl. 
BrAnpıs III, 279); er behauptete, entgegengesetzte Prineipien fallen nicht 
unter Einen Gattungsbegriff (s. o. 815, 6) — um einige noch unerheblichere 
Bemerkungen zu übergehen, die bei Arzx. z. Metaph. 1021, a, 31 und Top. 
15, o. (Schol. 277, b, 32) angeführt sind. Auch Theophrast’s Eintheilung 
‚der yvoucı (Gresor. Corinth, ad Hermog. de meth. VII, 1154 W.), Eu- 
dem’s Eintheilung der Fragen (Arzx. Top. 38, u.), und desselben Theilung 
‚der Fehlschlüsse za«ga nv Aslıv (wenn nämlich GALEN m. T. ro00 T. 2EE. 
‚oogıou. 3. XIV, 589 ff. ihm folgt) mögen bei PrantL 397 f. nachgesehen 
werden. 

4) S. 0. S. 812, .1. 
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der Gemeinschaft verknüpft sein müssen, dass das Uebersinn- 
liche den Grund des Sinnlichen enthalten müsse, untersucht er, 
wie man es sich zu diesem Behufe zu denken habe!). Das. 
Mathematische (welchem Speusippus die oberste Stelle angewiesen 
hatte)?2) kann der Aufgabe nicht | genügen, wir bedürfen eines. 
höheren Prineips, welches nur in der Gottheit gesucht werden 
kann). Sie also muss die Bewegung in der Natur hervor- 
bringen. Sie bewirkt dieselbe aber nicht dadurch, dass sie selbst 
in Bewegung ist, sondern durch eine ihrer Natur entsprechen- 
dere Ursächlichkeit: sie ist Gegenstand des Verlangens für das. 
Niedrigere und daher allein stammt die endlose Bewegung des 
Himmels. Aber so befriedigend diese Annahme auch in vielen 
Beziehungen unstreitig ist*), so ist sie doch nicht ohne Schwierig- 
keit. Gibt es nur Ein Bewegendes, warum haben nicht alle 
Sphären die gleiche Bewegung? gibt es mehrere, wie haben wir 
uns die Uebereinstimmung ihrer Bewegungen zu erklären? Aber- 
für die Vielheit der Sphären müsste freilich auch ein genügen- 
der Grund beigebracht, es müsste überhaupt alles aus dem Ge- 
sichtspunkt der Zweckmässigkeit erklärt werden. Warum geht: 
ferner das natürliche Verlangen der Sphären nicht auf die Ruhe, 
sondern auf die Bewegung? Und setzt nicht das Verlangen die 
Seele, ebendamit aber auch die Bewegung schon voraus)? 


1) $S 1; $ 2 lese man: aoyn dR, moreoe u. s. w., „das erste ist hier 
die Frage ob“ u. s. w. 

2) $. 1. Abth. $. 855. 

3) $ 3 f. nach den Verbesserungen von USENER (s. o. 812, 1), von 
denen Wımmer $. 151, 11 auch das oi« re für wors aufnehmen durfte, 
$ 4 möchte ich vorschlagen: &» dAlyoıs eivaı zul mowroıs, el un dom 
za &v TO NOWTW. 

4) 8 6: uexgı utv dm TovTwv oiov &grıos 6 Aoyog, Kgyyv Te mov 
ulav navrwv, zaL nv Lveoysav za mv oVoiav dnodwods, Erı dE un 
dunıgerov und! 70009 tı Akyav, all’ arıws Lalowv Es xgelTtw TIva ue- 
oide zur Heior&oav. Dass alles ein natürliches Verlangen nach dem Guten. 
habe, sagt 'Theophrast auch in dem Bruchstück (aus zegt rAovrov) Schol. 
in Plat. Legg. S. 449, 8 Bekk.: e&? SwyV eiyev 6 mAoürog, roös mövovs dv 
 dnnide Tods ayayovs. Exaorov yag Tov olxelov Üplereı aya9ov, denn. 
nur dieses sei ihm naturgemäss, zavr« dd rjs zar& pVoıw do&yerau die- 
FEOEWG. 

5) ST £. (wo ich Z. 12 W. statt avnvurov „agsorov‘‘ vermuthe). $ 8: 
ist die auf die Platoniker bezügliche Bemerkung (Ti odv due ri wıunose 


[655. 656] Metaphysische Aporieen. 8923 


Warum tragen nicht auch die Dinge unter dem Monde nach 
dem Besten Verlangen, und wie kommt es, dass dieses in der 
himmlischen Welt nichts höheres bewirkt, als die Kreisbewegung’? 
Denn die Bewegung der Seele und der Vernunft steht doch 
höher, als jene. Doch darauf liesse sich antworten, es könne 
nun einmal nicht alles gleich vollkommen sein. | Auch darnach 
endlich könnte man fragen, ob das Verlangen und die Be- 
wegung zum Wesen des Himmels gehört, oder etwas acciden- 
telles an ihm ist!). Wollen wir ferner die Forderung, dass aus 
den Prineipien alles Wirkliche, und nicht blos einiges, abgeleitet 
werden sollte?), hier nur berühren, so fehlt es doch auch in Be- 
treff der Principien selbst nicht an mancheriei weiteren Fragen. 
Sind nur ungeformte und materielle anzunehmen, oder geformte, 
oder beides? und wenn die erste dieser Annahmen offenbar un- 
zulässig ist, so hat es doch auch seine Schwierigkeit, allem bis 
auf’s kleinste seinen Zweck anzuweisen; es wäre also zu be- 
stimmen, wie weit die Ordnung in der Welt geht, und warum 
sie an gewissen Punkten eine Schranke hat?). Wie verhält es 
sich sodann mit der Ruhe? ist sie ebenso, wie die Bewegung, 
als etwas reales aus den Principien herzuleiten, oder, ist das 








u. s. w.), wahrscheinlich wegen Textesverderbniss, ziemlich unverständlich. 
Branpıs UI, 328 f. übersetzt: „Soll es etwa durch Nachahmung geschehen 
wie die behaupten, welche das Eins und die Zahlen, und diese wiederum 
als das Eins setzen?“ Aber aus unserem Text wüsste ich diesen Sinn nicht 
herauszubringen, und auch an sich scheint er mir nicht passend; denn wie 
kann die Bewegung durch Nachahmung des Unbewegten entstehen, und wie 
die Zahlen als das Eins gesetzt werden? Im folgenden (&? dn &peoıs, @4- 
Aws TE za) Tol aplorov, uera ıyuyns, & un tıs AEyoı a9” Öuosoryre zub 
dıapogav, Eurvy’ &v eiy T& zıvovusve) setzt Usener S. 267 statt duapo- 
o@v passend MEeragoger: „wenn der Ausdruck &geoıs nicht nach blosser 
“ Analogie und uneigentlich gebraucht wird.“ Nur von dem Lebendigen redet 
ja auch das vor. Anm. angeführte Bruchstück. 

1) & 9—11. $ 10 will Usexer statt ovußalveı „Aaußave“ setzen; ich 
möchte eher lesen: ovußalveı yag eivaı x. ovuß. 

2) $ 11-13, wo aber $. 153 W. unt. zu interpungiren ist! @rö d’ oliv 
TeUTNS 7 TovTwv av üoyav dEwosıev @v Tıs, Tdya ÖR za ano Tov al- 
:0v &g’, dv rıs rıditou, Ta &peijs evhüs anodıdovaı za un ueygı Tov 
oo8LHoVra raveodeı, wie diess im folgenden den Platonikern vorgerückt 
wird. 

3) $ 14 #5; $ 15 m. lese man statt auto „au ro.“ 
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positive nur die Energie, und im Sinnlichen die Bewegung, die 
Ruhe nur Aufhören der Bewegung)? Wie ist das Verhältniss 
von Form und Stoff zu bestimmen? ist der Stoff das Nichtseiende, 
welches aber doch der Möglichkeit nach ist, oder ein Seiendes, 
welchem aber die Formbestimmung noch fehlt?2)? Warum ist 
die ganze Welt in Gegensätze getheilt, so dass nichts ohne sein 
Gegentheil ist, und des schlechteren weit mehr ist, als des bes- 
seren?)? Und da wegen dieser Verschiedenartigkeit der Dinge 
auch das Wissen verschiedener Art ist, so fragt es sich, wie wir 
bei jeder Untersuchung verfahren, wie wir den Begriff und die 
Arten des Wissens bestimmen sollen‘). Von allem Ursachen | 

anzugeben, geht nicht, da wir weder im Sinnlichen noch im 
Uebersinnlichen in’s unendliche fortgehen können, ohne die Mög- 
lichkeit des Wissens aufzuheben; sondern eine Strecke weit ver- 
mögen wir es im Fortschritt vom Sinnlichen zum Unsinnlichen ; 
wenn wir dagegen zu den letzten Gründen gelangen, können 
wir es nicht mehr, sei es weil sie keine Ursache mehr haben, 
sei es weil unser Auge zu schwach ist, um in das hellste Licht 
zu blicken®). Will man aber auch annehmen, dass der Geist 
dieselben durch unmittelbare Berührung und desshalb ohne Irr- 
thum erkenne ®), so ist es doch nicht leicht zu sagen, so nöthig 
diess auch wäre, von was diese Bestimmung gilt, was Gegen- 
stand dieses unmittelbaren Wissens ist”). Zugegeben ferner, 


1) Diess, wie es scheint, der Sinn der ersten Hälfte von $ 16; das 
nächstfolgende weiss ich aber, so wie unser Text lautet, so wenig, als 
Branpıs S. 332, zu erklären. 

2) $ 17. Statt duvausı d’ &9 (Br.) oder duvauss ulv 89 (W.) ist wohl 
dvvausı 0’ öv zu lesen. 

3) 8 18. 

4) $ 19— 24. Genauer kann ich hier auf das einzelne nicht eingehen; 
m. s. darüber Branpıs III, 334 f. Usener a. a. O. S. 269 f£, stellt ec. 8 Br. 
($ 19-27 W.) zwischen c. 3 und 4 Br. ($ 13 und 14 W.). 

5) Das letztere eine Abweichung von der aristotelischen Lehre (über 
die $. 197, 2. 234 ff. zu vgl.) in derselben Richtung, wie der Satz Metaph. 
II (e), 1. 993, b, 9: @oneg yap zul Ta T@v vurregidwv Ouuere zoös TO 
pEyyos &yeı TO ud" Nusgev, oÜrTw xaL Tis Nuereous Yuyis 6 vous roös 
TE TN Yiocı paveowrare ravrwv. 

6) Die aristotelische Annahme s. o. 190, 4. 195 £. 

7) So fasse ich die Worte $ 26: yalern d2 zur &is auro zog ji 
ovVveoIs zer N miotis 2... Dr tim roınteov töv ögov. Branvıs S. 336 
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dass die Welt und das Himmelsgebäude ewig sei!) (dass somit 
ihre Entstehungsgründe nicht aufgezeigt werden können), so 
bleibt doch immer noch die Aufgabe, die bewegenden Ursachen 
und den Zweck der Welteinrichtung anzugeben, und das ein- 
zelne, bis zu den Thieren und Pflanzen herab, zu erklären. 
Der ersteren Forderung kann die Astronomie als solche nicht 
genügen; da vielmehr die Bewegung dem Himmel ebenso wesent- 
lich ist, als den lebenden Wesen das Leben, so müsste sie tiefer 
aus seinem Wesen und seinen letzten Gründen abgeleitet wer- 
den?). Was die Zweckmässigkeit der Welteinrichtung betrifft, 
so ist, abgesehen von andern Bedenken ?), gar nicht immer klar, 
ob etwas für einen | bestimmten Zweck oder nur in Folge eines 
zufälligen Zusammentreffens oder einer Naturnothwendigkeit da 
ist*); und auch wenn man jene Zweckmässigkeit annimmt, kann 
man sie doch nicht in allem gleichsehr nachweisen, sondern man 
muss zugeben, dass dessen, was ihr widerstrebt, viel, ja weit 
mehr ist, als dessen, was sie rein darstellt, des Schlechten mehr 
als des Guten’). 


erklärt: „wo man der Forschung die Grenze setzen solle“, was mir der Text 
nicht zu erlauben scheint. Das übrige $ 24 f. 

1) $ 26, Schl. wird nämlich zu lesen sein: mepvzev. 0001 dE Tüv ov- 
gevov Aidvov Unohuupßavovow &rı dE u. Ss. W. $°27 hat schon Sreneen 
(s. Branpıs S. 337) das sinnlose nucowv in 7 4E00v verändert. 

2) Diess scheint wenigstens der Sinn von $ 27 f. (el o0v «oroolo- 
yia u. 8. W. 

3) Diese sind $ 28 angedeutet. Usexer Anal. Theophr. 48 schlägt hier 
vor: dllns 3 Ö dgyogiouos ob Gadıog .... zub In To via un doxeiv 
u. s. w. Ich möchte in diesem Fall nur statt (6@dıos ....) nodev d’ do- 
EuoFaı xonv „NOFEV T' &0ER0HaL yon“ vorschlagen. Sonst könnte man 
auch, gleichfalls &llwms lesend, das woshezgehende uarnv als erläuternde 
Glosse auswerfen: Unto de tod avs &vexa Tov za) undtv allms, Ö &po- 
grouös ov 6gdıos u. 5. w. "Ayogıauös ist hier = ögiouös, wie es auch in 
der theophrastischen Stelle bei Sımpr. Phys. 94, a, m. steht. 

4) Beispiele gibt Theophr. $ 29 f., wo aber $ 30 mit Usexer (Rhein. 
Mus. XVI, 278) statt zovzwv xagıv „rov yagıv“ zu lesen sein wird und 
im folgenden die Worte: x zevr’ u. s. f. schwerlich in Ordnung sind. 

5) & 28-34. — $ 31 lese ich: ei de un tovs” [oder rad] Ever Tov 
zur eis To &guorov, Annreov, und bald darauf: zei duids Aeyousva (Br. 
und W. A£youev &) xal zu)" Exaorov. Dem 209 &xaorov entspricht dann 
im folgenden &rı twv ioov. $ 32 ist vielleicht zu lesen: Üx0gLElov TO 


‘ 
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Es ist nicht möglich, aus einem so abgerissenen Bruchstück 
etwas genaueres über 'Theophrast’s Ansicht von den letzten 
Gründen auszumitteln. Nur das sehen wir daraus, dass er für 
die Schwierigkeiten der aristotelischen Lehre nicht blind war, 
welche er namentlich an ihren Bestimmungen über das Verhält- 
niss der bewegenden Ursache zum Bewegten und ihrer teleolo- 
gischen Naturerklärung hervorhebt. Nichtsdestoweniger müssen 
wir annehmen, er habe auch in der Metaphysik in allen wesent- 
lichen Punkten an ihr festgehalten, wie er diess denn bei einigen!) 


Beltıov aa TO eivaı ..... nolv de nAn9os (ohne n oder eivaı) TO 2ux0V. 
Im weiteren mag der Text zunächst gelautet haben: 00% 2v dooıoria ÖE 
uovov za) olov Uns Eideı, zaIareo Ta T7S pvoews (in der Menschenwelt 
— denn auf diese müsste es sich beziehen — findet sich nicht nur, wie in 
der Natur, Unbestimmtheit und Materialität, sondern auch Böses), Dann 
aber scheint eine Lücke zu kommen; von den fehlenden Worten ist nur das 
auayEOTEToV erhalten. Ebenso fehlt im folgenden zu dem Vordersatz &? 
yao — Erariowdev (1. Abth. 852, 3, wo aber auch Usenxer’s Conjectur 
a. a. 0. 280: ra d’ a9000 zur Exareowdev zu erwähnen war) der Nachsatz: 
so gilt diess (die Seltenheit des Guten) von der Menschenwelt noch weit 
mehr, Von dem nächstfolgenden sodann ist in den Worten z« usv oÜv — 
övre nur ein abgerissenes Fragment erhalten. Das weitere bis zum Schluss 
ist wohl ganz oder fast ganz vollständig, dann aber bricht die Erörterung 
unvollendet ab, ohne das& wir vermuthen könnten, in welcher Weise sie 
weitergeführt wurde. $ 33 hat Usenxer’s Vermuthung (a. a. ©.) Zrumuei- 
oc To Heiov Ärovre (für Zrruu. ye IEleıv &.) viel für sich. 


1) Ausser den sogleich zu erörternden theologischen Bestimmungen ge- 
hört hieher die Unterscheidung von Form und Stoff (Metaph. 17. Tmenısr. 
Dean. 91, a, m) und was damit zusammenhängt, und die aristotelische Te- 
leologie. Die letztere spricht Theophr. mit aristotelischen Worten aus, Caus- 
pl.L1,1 (vgl. IL, 1,1): 7 yag pVoıs oVdLV nous uernv Hrora ÖE &v Tois moW- 
Toıs zer zugiwrarog. Ebd. I, 16, 11 (wo übrigens statt 7 d’ „7 0* zu 
lesen ist): «et moös To Beitıorov ögug [In gYuvoıs]. Vgl. IV, 4, 2. 1, 2. 
Theils eine Nachahmung (Caus. II, 18, 2), theils eine Unterstützung und 
Vollendung (ebd. II, 16, 5. I, 16, 10 f. V, 1, 1) der natürlichen Zweck- 
thätigkeit ist die Kunst; sie unterscheidet sich aber (Caus. I, 16, 10 vgl. 
oben $. 385, 4) von der Natur dadurch, dass diese von innen heraus und 
daher zwanglos (?x r@» adroudrwv), diese von aussen her und durch Zwang 
und daher nur stückweise (Caus. I, 12, 4) wirkt; und darauf beruht es, dass 
die Kunst manches naturwidrige hervorbringt (a. a. ©. I, 16, 11. V,1, 1 £.). 
Auch dieses ist freilich nicht zwecklos, aber es dient nicht dem ursprüng- 
lichen Naturzweck, sondern gewissen Zwecken der Menschen (vgl. V, 1, 1)5 


[659. 660] Metaphysik. 827 


ausdrücklich ausspricht, | und wie es sich im allgemeinen daraus 
ergibt, dass uns von keiner Seite Abweichungen von derselben 
mitgetheilt werden. Auch das wenige, was uns über Theophrast’s 
theologische Annahmen überliefert ist, stimmt durchaus mit den 
aristotelischen Sätzen überein. Zwar wird ihm vorgeworfen, er 
habe bald den Geist, bald den Himmel und die Gestirne für die 
Gottheit erklärt!); aber der gleiche Vorwurf wird auch Aristo- 
teles gemacht ?), dessen Ansicht wir doch schlecht kennen müssten, 
wenn wir ihn nicht ohne Mühe auf die Thatsache zurückführen 
würden, dass er als die Gottheit im höchsten Sinn zwar nur 
den unendlichen Geist, als ewige und göttliche Wesen aber auch 
die Beweger der Gestirnsphären, und namentlich der obersten 
Himmelssphäre, gelten liess. Auch Theophrast lehrt nichts an- 
deres. Die Gottheit schlechthin ist auch ihm nur der Nus?), 
die einheitliche Ursache, welche alles zusammenhält, und un- 
bewegt alles bewegt, weil alles nach ihr verlangt‘). Für die 


dieses beides fällt aber nicht zusammen, und kann sich sogar widerstreiten 
(Caus. I, 16, 1. 21, 1 £. IV, 4, 1 — Th. unterscheidet hier, in Beziehung 
auf die Früchte und ihre Reife, nv reAleiöryre nv TE roös nuüs zer ınv 
roös yEveoıw. N Lv Yag oös rgopiv 7 dE noös duvauın Tod yervgv), 
Doch kann auch das naturwidrige durch Gewohnheit zur andern Natur wer- 
den (Caus. II, 5, 5. III, 8, 4. IV, 11, 5. 7), und andererseits sind manche 
Gewächse und Thiere, wie Theophrast glaubt, von der Natur selbst auf die 
menschliche Pflege angewiesen, durch welche sie erst zur Vollendung kom- 
men können, und eben hierauf beruht der Unterschied des Zahmen und 
Wilden (Caus. I, 16, 13), von dem wir auch später finden werden, dass er 
ihn nicht blos für einen künstlichen, sondern für einen natürlichen hält. 

1) Der Epikureer bei Cıc. N. D. I, 13, 35: mec vero Theophrasti incon- 
stantia ferenda est; modo enim menti divinae tribuit principatum, modo coelo, tum 
autem signis sideribusque coelestibus, CLEMENS Protrept. c. 5. 44, B: @eöge. 
2... zu) uiv oügavov nn DE mVeüue Tov Hebv Ümovoel. 

2) Cıc. a. a. O. $ 33 vgl. Krıscus Forsch. 276 ff. 

3) Metaph. & 16: Zozı dE [rö xıvoüv Eregov zul 6 zei) &v tus de 
abrov &yn ToV voiv zul Töv ev. Y 

4) Ebd. $ 4 ff. (8. o. 822), wo u. a.: Hela ya 7 navrav aoyn di“ ns 
äravra zar Eorı za) diauße .... del d’ dxivmros zu9” aurnv, pave- 
009 as our dv ein TB mıveiodeı Tols Tns gpivosws alrla, alla Aoımov En 
zıvı Övvausı »gelrtovi xl TOOTEOR. toıwven Ö’ N ToU 0gextov gWvoss, 
ap” ns n zuxkumm [sc. #tvnoıs, was ÜSENER a. a. ©. S. 263 beigefügt wissen 
will] 7) ovvexns zai dmravoros. 


828 Theophrast.. [660] 


Annahme einer solchen obersten Ursache hatte sich Theophrast, 
wie es scheint, mit Aristoteles !) auf die Allgemeinheit des Götter- 
glaubens berufen ?), ihre auf alles sich erstreckende Wirkung 
als die Vorsehung bezeichnet), ohne jedoch diese göttliche Wir- 
kung von dem Naturlauf zu unterscheiden ), und von dem 
Menschen verlangt, dass er ihre rastlose Denkthätigkeit seiner- 
seits nachahme?). Zugleich schreibt | er aber auch, nach aristo- 


1) Ueber welchen S. 360 zu vgl. 

3) Man kann diess wenigstens daraus schliessen, dass er das Unter- 
lassen aller Gottesverehrung bei Porru. De abst. II, 7 f. (wozu Bernars 
Theophr. üb. Frömm. 56 f.) als einen ausnahmsweisen Frevel behandelt, 
wegen dessen die thracischen Thoer von den Göttern vertilgt worden seien; 
wohl die gleichen, von denen Sımer. in Epiet. Enchir. 38. IV, 357 Schweigh. 
sagt: navres yag av9gwnoı .... voullovor elvaı Heov rinv Azgosovitor, 
os iorogei Geöpeaorog agEovs yevoukvovs Umo ns yis EII0WS zUT- 


oFNvar. 

3) Minuc. Fer. Octav. 19, 11: Theophrastus et Zenon u. Ss. w. ....ad 
unitatem providentiae omnes revowuntur. Vgl. Proxr. in Tim. 138, e: 7 yao 
uövos 7 udlıore Illarwv TN ano ToU TO0Vo0ÜVToS wltig zUTexgNO«To, 
ynoiv ö Oeöpo. 


4) Hierauf weist Auex. ArHr. am Schluss seiner Schrift De anima: 
yavsowrero DE Geoponoros delxvucı Tavröv ov TO zu Eiumgusvnv To 
zara gpiow 2v ro Kuahlıodeves, denn die eiuaguevn bezeichnet den Welt- 
lauf als göttliche Ordnung, welche demnach Th., seiner ganzen Denkweise 
entsprechend, der Naturordnung, und ebenso beim Einzelnen die göttliche 
Bestimmung über seine Lebensschicksale seiner Naturanlage gleichsetzte. Vgl. 
Sroz. Ekl. I, 206: Yeoeras dE nws &is TO Eiungusımy eivaı nv Exaorov 
‚guow' dr N TOTTOV TETTEEWV altımv Toıxl.wv , ng0RıgEOEwS (YVosws add. 
HEEREN u. a.), Tuyng zal avayans. Was die letzteren betrifft, so wird zuyn 
den Zufall, &v&yzn den Zwang (sei es durch andere Menschen oder Natur- 
nothwendigkeit), im Unterschied von der gvors, der zweckthätig wirkenden 
Naturkraft, bezeichnen. — Aus der Art wie Theophrast’s Aeusserungen über 
die Vorsehung bei OLyMmrIoDor in Phaed. ed. Finckh S. 169, 7 berührt 
werden, kann man nichts schliessen. 

5) Juriaw Orat. VI, 185, a Spanh.: «@ila za Ilvdayooas ol Te an 
?xelvov u£ygı Qeoyocorov TO zare duvauır ÖuoovoIa YED paoı, Das 
letztere sagt in dieser Form zunächst Plato (s. 1. Abth. 736, 2); inwiefern 
es auch Theophrast sagte, erhellt aus dem Zusatz: za) yao za 6 Aauoro- 
TeINS' „Oo Yao Nusis ort, toito 6 eos dei“ (s. o. 366, 1). Vgl. Cıc. Fin. 
V, 4, 11. Ueber die Seligkeit Gottes hatte Theophrast nach Dıoc. V, 49 
eine Abhandlung gegen die Akademiker geschrieben. 
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telischem Vorgang !), dem Himmel eine Seele zu 2), deren höhere 
Natur sich in seiner geordneten Bewegung offenbart®); und da 
er ebenso mit den aristotelischen Bestimmungen über den Aether 
als Stoff des Himmelsgebäudes*) und über die Ewigkeit .der 
Welt) einverstanden ist, so konnte er nicht blos den obersten 
Himmel, von dem diess ausdrücklich berichtet wird ®), sondern 
auch die andern himmlischen Sphären recht wohl als göttliche 
und selige Wesen bezeichnen ’,. Zwischen ihm und Aristoteles 
findet sich in dieser Beziehung kein Lehrunterschied. 

Im ganzen war aber 'Theophrast’s wissenschaftliche Thätig- 
keit weit mehr der naturwissenschaftlichen als der metaphysischen 
Forschung gewidmet, und seine Begabung für jene auch ohne 
Zweifel viel grösser, als für diese. Dass er auch hier durchaus 
auf aristotelischem Grund fortbaute, steht ausser Frage; doch 
sehen wir ihn bemüht, die Ergebnisse seines Lehrers nicht allein 
durch weitere Beobachtung zu ergänzen, sondern auch durch 
wiederholte Untersuchung der naturwissenschaftlichen Begriffe zu 


1) S. o. 456, 1. 

2) Proxr. in Tim. 177, a: Theophr. findet es unnöthig, die Seele als 
Ursache der Bewegung aus höheren Principien abzuleiten (wie Plato). Zu- 
ıvvgov yag zur airös eva Ildwor ToV ovgavöv zul die Tovro Heiov' el 
yao HEiös 2orı, yyol, zer nv dolornv Eysı dinymynv, Eurpuyos Lorıw‘ oÜ- 
dtv yao Tluov dvev ıyuXns, ws 87 TO regl Obgavod yEygapev. (Letzteres 
auch S. 281, b. Plat. Theol. I, 12. S. 35 Hamb.) 

3) Ueber diese s. m. Metaph. $ 34. Auf die Schönheit des Himmels 
bezieht sich Cıc. Tusc. I, 19, 45: Ahaec enim pulchritudo etiam in terris patriam 
illam et avitam (ut ait Theophrastus) philosophiam cognitionis ceupiditate incensam 
ezcitavit. Mit der nartguos zar rakcıd yıhoooyia ist, auch nach dem vor- 
angehenden, die Himmelskunde, die Astronomie, gemeint. 

4) Nach Taurus (bei dem Scholiasten zum Timäus, S. 437 der Bekker’- 
schen Scholien und Prior. aetern. m. XIII, 15) widersprach 'Theophrast der 
aristotelischen Lehre vom Aether zuliebe Plato’s Behauptung (Tim. 31, B), 
dass alles Sichtbare und Feste aus Feuer und Erde bestehen müsse, 

5) Hierüber S. 836. 

6) S. Anm. 2 ‚und dazu was S. 437 f. 463 f. aus Aristoteles an- 
geführt ist. 

7) Da Th., nach dem $. 461, 3 angeführten, der Sphärentheorie des 
Aristoteles folgte, muss er auch mit ihm jeder Sphäre einen ewigen Beweger 
vorgesetzt haben, wie diess ja nach den peripatetischen Grundsätzen über 
das Bewegende und Bewegte gar nicht zu umgehen war. 
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berichtigen. So | hatte er gleich den Grundbegriff der aristo- 
telischen Naturlehre, den Begriff der Bewegung'), in einer 
eigenen Schrift?) erörtert, und er hatte dabei einige Abweichungen 
von Aristoteles nöthig gefunden. Er behauptete nämlich, die 
Bewegung, welche er im übrigen mit Aristoteles als Entelechie 
des Potentiellen 3) definirte, komme | in allen Kategorieen vor; 


1) Dass es die Physik nur mit Bewegtem zu thun habe (s. o. S. 384 f. 
179), sagt auch Theophrast; s. S. 814, 3. 

2) Den drei Büchern z. Kıvnosws. M. s. über dieselben und fiber die 
acht Bücher der Physik (wenn es deren wirklich so viele waren) PnıLıppson 
“Yin avso. S. 84. UsEnEr Anal. Theophr. 5. 8. Branpıs III, 281. Letz- 
terer bemerkt richtig, wie schon Rose Arist. libr. ord. 87, dass das 11. 
Buch z. Kıynoews und das 14. der Physik bei Sımer. Phys. 23, a, und 
Kateg. 110, 8 (Schol. 331, a, 10. 92, b, 23) aus blossen Schreibfehlern (ro 
ı« und zo ıd’ aus TAI A) entstanden sind. Aus dem &vdexaro der 
erstern Stelle wurde dann im aldinischen Text dexarw. 

3) &v&oyeıa Tol dvvausı unEoR n KıvnToV x0Ta yYEvos Ex0Tov ToV 
xUTNyoQLov — N To Ivvaue Övros n Towdrov dvrellysıa — Eveoyeic 
Tıg dreing Tov duvausı ÖVTos N Toiovrov zu Exaorov YEvos TOV zery- 
yooıwv (Theophr. Fr. 19 f. 23 b. Sımer. Phys. 201, b, u. 94, a, m. Kateg. 
a. a. O.). areins yao n xivnoıs (Ders. bei Turmıst. De an. S. 199, 20 Sp.). 
Dass diess mit den aristotelischen Bestimmungen durchaus übereinkommt, 
wird aus dem S. 351, 1. 353, 1 angeführten erhellen. Auch bei Sımer. 
Kateg. 77, e. Phys. 202, a, o. weiss ich die Abweichung von Aristoteles, 
welche Rırter (III, 413 f.) hier sieht, nicht zu finden. Die erste Stelle 
(Fr. 24) lautet: rourw u8v y&Q (Theophrast) doxei un zwolleode nv eien- 
cv ns Evsoysias, Eivaı dE nV er xivnow za Lv&oysıav ws. iv dv aim 
reQLEXouevnv, oUxErı uevro xal mv 2veoysıav Br u yaQ Exaotov 
ovolav xul To olxsiov eidos Evipysıav eivaı ixorov un oVoev Taurnv 
xivnow. Das heisst doch: jede Bewegung sei eine Energie, aber nicht jede 
‚ Energie eine Bewegung, Energie sei der weitere, Bewegung der engere Be- 
griff, also so ziemlich das Gegentheil dessen, was Rırter angibt: er habe 
weder den Begriff der Energie unter den der Bewegung gefasst wissen 
wollen, „noch den Begriff der Beiigung unter den Begriff der Energie“. 
Phys. 202, a, o. sagt Sımen.: 6 Osopoaoros Inreiv deiv Ynoı Tregl TWV 
xıvnoswv &l ai uw zıynosıs eloiv, af DR WOTTEQ Eveoyeiai Tıves, was er 
aber nur als Beweis dafür anführt, dass Th. x’vnoıs nicht blos von der 
räumlichen Bewegung, sondern von jeder Veränderung gebrauche. So mag 
er namentlich die Bewegung der Seele (s. u.) in diesem allgemeineren Sinn 
verstanden haben. Auch Aristoteles setzt aber #ivnoıs häufig gleichbedeutend 
mit uste@ßoAn, und auch er nennt die Bewegung ebensowohl Energie als 
Entelechie (s. $. 353, 1), während andererseits Theophrast so gut, wie 
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es gebe nicht blos, wie jener gewollt hatte!), eine Veränderung 
der Substanz, der Grösse, der Beschaffenheit und des Orts, son- 
dern auch eine Veränderung der Relation, der Lage u. s. w.?). 
Wenn sodann Aristoteles behauptet hatte, jede Veränderung er- 
folge allmählich, und desshalb müsse alles, was sich verändert, 
theilbar sein?), so hielt Dem Theophrast die von ihm selbst 
anderwärts*) eingeräumte Möglichkeit der gleichzeitigen Ver- 
änderung aller Theile einer Masse entgegen’). Wenn derselbe 
endlich, im Zusammenhang damit, angenommen hatte, dass es 
zwar bei jeder Veränderung einen ersten Moment gebe, in dem 
sie sich vollzogen habe, aber keinen, in dem sie sich zu voll- 
ziehen anfange), so fand Theophrast diess mit Recht unbegreif- 
lich”). Eingreifende Bedenken erhob er ferner gegen die aristo- 
telischen Bestimmungen über den Raum). Wenn der Raum 
die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den umschlosse- 
nen wäre, bemerkte er, so wäre der letztere in einer Fläche; 


Aristoteles, sagt, dass sie.nur eine unvollendete Energie sei. Bei Prıscran 
(in dessen Metaphrase des 5. Buchs seiner Physik $. 287, Theophr. Opp. 
ed. Wimm. III, 269) sagt er ausdrücklich: zavra d2 [Evegysıa und zivnous] 
diapeosı' zonodas HE dvayzalov Eviore rols aurois Övouaoıv. 

1) S. S. 389, 2 

2) Theophr. Fr. 19. 20. 23 (vgl. $. 830, 3) Fr. 20 ist übrigens die Be- 
merkung über die Bewegung der Relation unklar, und in ‘den Worten: 7 
yao Eveoysıa zivyois 1E x xa9 ouro wahrscheinlich der Text nicht in 
Ordnung. Vielleicht ist zu lesen: N ya &veoyeig xivnoLs Tod za AUTO, 
Aber ganz klar wird die Stelle auch so nicht. 

3) Phys. VI, 4, Auf. (s. o. 404, 5) vgl. c. 10. 

4) Phys. I, 3. 186, a, 13 und in den Erörterungen über das Licht, s. o. 
417, 2 

5) Tuemıst. Phys. VI, 4. S. 381, 23 ff. c. 5. 389, 8 ff. Sp. vgl. Sımer. 
Phys. 233, a, m. (Fr. 54 f.). Was dagegen Sımer. Phys. 23, a, u. aus 
Theophrast anführt, wird nicht gegen Aristoteles, sondern in Ueberein- 
stimmung mit demselben gegen Melissus.. eingewendet. 

6) S. o. 404, 6. 

7) Sıner. Phys. 230, a, m. Turmısr. Phys. 8. 386, 16 Sp. (Schol. 410, 
b, 44. 411, a, 6) vgl. Eupemus bei Sımer. 231, b, o. (Fr. 67 Sp.). 

8) In Betreff der Zeit dagegen stimmte er ganz mit Arist. überein; 
Sıner. Phys. 187, a, m. vgl. Kateg. Sehol, in Ar 719, 2725. Da- 
bei scheint er, sowie Eudemus (nach SımrL. Phys. 165, a, u. b, m. Fr. 46 
Sp.), die platonischen Annahmen über die Zeit bestritten zu haben. 
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mit dem umschliessenden Körper würde auch der Raum sich 
bewegen, was doch undenkbar sei; es würde nicht jeder Körper 
im Raume sein, da die äusserste Sphäre es nicht wäre; was im 
Raume ist, würde, ohne doch selbst | eine Veränderung zu er- 
leiden, im Raum zu sein aufhören, wenn sich der umschliessende 
Körper mit ihm zu Einem Ganzen verbände, oder wenn er 
andererseits ganz weggenommen würde?). Er selbst war geneigt, 
den Begriff des Raums auf die Ordnung und Lage der Körper 
gegen einander zurückzuführen ?). Von geringerer Wichtigkeit 
sind einige andere Sätze, welche aus dem allgemeinen Theile 
der theophrastischen Physik erwähnt werden®). In der Lehre 
von den Elementen), welcher die uns erhaltene Abhandlung 


1) Er. 21 b. Sımer. Phys. 141, a, m: Theophrast wendet in der 
Physik gegen die aristotelische Definition des Raumes ein, örı ro onua 
Zoreı &v Enıpaveig, örı zıvovusvos Eoraı 6 TOrros (dass er aber unbewegt. 
sei, betrachteten Theophrast und Eudemus, nach Sımer. Phys. 131, b, u. 
136, a. o. 141, b, u. 143, a. o., als Axiom, wie diess auch Aristoteles vor- 
ausgesetzt hatte, s. o. S. 398. Phys. IV, 4. 212, a, 18 f.), örı od nav 
oöue &v Ton (oüdE yaon ankavıs), Otı, &üv Ovvoydaoıv ai opalgaı, 
za Ölos 6 olgavös ovx koraı Ev Tönw (vgl. Arist. Phys. IV, 4. 211, a, 29), 
ötı T& 28V Ton Ovra, undtv aura ueraxıyndevre, Lav)apaıgesj Ta regut- 
xovra ara, ovrerı Zoraı Ev Tonw. 

2) Sımer. a. a. O. 149, b, m (Fr. 22): Theophr. sagt, wenn auch nur 
zweifelnd (os 2v drroplg rooaywv Töv A0yor): „unmore ovz Eorı za 
avToV ovöle Tıs 6 Tönog, dAld rn Takt za) Hoc TÜV Owuctwv MEyeraı 
Kata Tas Voss zer duvvdusıs, öuolws Ö’ Errr [wor zul purov zul Ölwe 
Tov avouosousoWv, Ere &upvywv eire awıiywv, Euuoopyov dE HP yVoır 
&xövrwv" za yag Tovrwv Tasıs Tıs xal HEoıs TOV uEg@v ‚Lorı roos mV 
ölmv ovoiev* dıö zur Exaorov 2v 7 avroü ywox Atyercı TO &yeıw iv 
oizelav Tafıy, Frei xal Tav Toü oWwuaros usowv Exaorov Lnımodnoser 
dv za arraırnosıe nV Eavroü xuoav ar HEow.“ 

3) Am Anfang seiner Schrift hatte er den Anfang der aristotelischen 
mit der Bemerkung erläutert, alle Naturwesen haben ihre Principien, da alle 
natürlichen Körper zusammengesetzt seien (Sımer. Phys. 2, b, u. 5, b, m. 
Schol. in Ar. 324, a, 22. 325, b, 15. Pmuror. Phys. A, 2, m.); im dritten 
Buch, welches auch x. Oveavoü überschrieben war, unterschied er dreierlei 
Werden: durch gleichartiges, durch entgegengesetztes, und durch solches, 
welches dem Werdenden weder gleichartig noch entgegengesetzt, sondern 
nur überhaupt ein ihm vorangehendes Wirkliches ist (Fr. 16 b. Sımer. a. a. 
07287, 0, an). 

4) Theophrast hatte diese nach Auzx. bei Sımpr. De coelo, Anf., Schol, 
465, a, 11 in der Schrift . Ovoavov besprochen, welche indessen (ebd. 
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über das Feuer angehört, hielt Theophrast zwar die aristotelische 
Grundlage!) fest, aber doch fand er auch hier Schwierigkeiten. 
Während | alle andern Elemente bestimmte Stoffe sind, findet 
sich das Feuer (ob man nun das Licht dazu rechne oder nicht) 
nur an den brennenden und leuchtenden Stoffen vor; wie kann 
es aber dann als ein Elementarkörper betrachtet werden? Es 
geht diess nur, wenn man annimmt, in einer höheren Region 2) 
sei die Wärme rein und ungemischt, wogegen sie auf der Erde 
‚nur in Verbindung mit anderem und immer im Werden begriffen 
vorkomme; wo wir dann aber wieder fragen müssen, ob das 
(irdische) Feuer aus jenem höheren, oder aus den brennenden 
Stoffen, in Folge einer bestimmten Bewegung und eines be- 
stimmten Verhaltens derselben entsteht?). Wie verhält es sich 
ferner mit der Sonne? Besteht sie aus einer Art Feuer, so 
müsste dieses von dem sonstigen sehr verschieden sein; besteht’ 
sie nicht aus Feuer, so wäre zu erklären, wie sie Feuer entzün- 
den kann. Jedenfalls aber würde dann nicht blos das Feuer, 
sondern auch die Wärme an einem Substrat haften. Wie lässt 
sich diess aber von der Wärme annehmen, die ein weit allge- 
meineres und ursprünglicheres Princip ist, als das Feuer? Es 
führt diess aber noch weiter. Sind Wärme und Kälte u. s. w. 
wirklich Prineipien und nicht blos Eigenschaften? und sind die 
sogenannten einfachen Körper nicht vielmehr etwas zusammen- 
gesetztes? denn auch das Feuchte kann nicht ohne Feuer sein, 
da es ja sonst gefriert, und die Erde nicht ohne alle Feuchtig- 


435, b, 33 und vor. Anm.) vom 3. Buch der Physik nicht verschieden ist. 
Sımer. De coelo 517, a, 31 führt aber von ihm auch ein eigenes Werk 
neo) TS TOV OToıyeiwv yev&osws (ÜSENER Anal. 21 glaubt, vielleicht 
dasselbe was Dioe. V, 49 7. ysv&oewg nennt) an, 

1) Die Construction der Elemente aus dem Warmen, Kalten u. s. w. 
(s. S. 441 ff. Auf diese Ableitung bezieht sich z. B. De igne 26: 70 yag 
ig Yeguov zul Emoiv.) Ebenso die Lehre von der natürlichen Schwere 
und Leichtigkeit der Körper; vgl. De vent. 22. De sensu 88 f. 

2) 2v avrn TA own opeiog, womit aber nur die erste Elementar- 
sphäre gemeint sein kann. 

3) De igne 3—5. Vgl. auch Orymrıopor in Meteorol. I, 137 Id. 

4) A. a. 0. 5—7, wo 8. 6 bei den Worten: &v Unozauevp Tri zai To 
ng zer 6 MAuos TO FEgu0V zu suppliren ist: &yeı. 


Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd, 2. Abth. 3, Aufl. 53 
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keit, da sie sonst zerfallen müsste !). Eine wirkliche Abweichung 
'von der aristotelischen Lehre dürfen wir indessen Theophrast 
desshalb doch nicht zuschreiben ?); sondern wie es überhaupt 
seine Art ist, ihre Schwierigkeiten zwar zu bemerken, aber sie 
desshalb doch nicht aufzugeben, so macht er es auch hier. | 
Theophrast’s weitere Erörterungen über das Feuer können 
hier um so weniger wiedergegeben werden, da sie neben man- 
chen richtigen Beobachtungen doch nicht selten auch irrigen 
Meinungen folgen, und für die Erklärung der Thatsachen keine 
wirkliche Kenntniss des Verbrennungsprocesses zu Grunde legen 
können ?). Ebensowenig können wir auf seine Untersuchungen 
über die Winde), welche er in letzter Beziehung mit Aristo- 
teles aus der Bewegung der Sonne und der warmen Dünste ab- 
leitet), über die Entstehung des Regens®), über die Wetter- 
zeichen’), über die Steine®), über die Gerüche?), die Geschmäcke®), 


1) A. a. 0. 8.: geiveras yag oürw Aaußavovoı TO Heguov zul TÜ 
Wvxo0V WOrEE TAIN Tıvav eivaı, 0Vx aoyar zur duvausıs' aua dE zei y 
Tov anıav heyoukvav YVoıs uızty TE zul !vunraoyovoe dAlmkoıs u. Ss. W. 

2) Auch Aristoteles sagt ja, die Elemente kommen in der Wirklichkeit 
nicht getrennt vor; s. S. 443, 6. 

3) Daher denn zur Erklärung mancher wirklichen oder vermeintlichen 
Erscheinungen Annahmen, wie die, dass das kleinere Feuer (wie auch 
Aristoteles annimmt gen. et corr. I, 7. 323, b, 8) von dem grösseren auf- 
gezehrt, oder dass es von der Luft, vermöge ihrer Dichtigkeit, erdrückt und 
erstickt werde (Fr. 3, 10 f. 58. Fr. 10, 1 £.), dass eine kalte Umgebung 
die Wärme im Innern durch Zurücktreibung («vrırreoior«ors) vermehre (ebd. 
13. 15. 18. 74. . ödowr. 23. w. Asımowvx. Fr. 10, 6. Caus. pl. I, 12, 3. VI, 
18, 11 u. ö. vgl. die Register unter avrımregloraoıs, arrıregioraode:. 
Prur. qu. nat. 13. 8. 915) u. dgl. Ebendahin gehört die Angabe (b. 
SımptL. De coelo 268, a, 27 K. Schol. 513, a, 28), es seien schon Menschen 
Funken aus den Augen gesprungen. 

4) IT. aveuwv (Fr. 5). $. 5 dieser Schrift wird auch die 7. Öderwv 
(vgl. Dıoc. V, 45. Usener Anal. Theophr. 7) erwähnt. 

5) A. a.0.$. 19 f. Arex. in Meteorol, 100, b, o. vgl. oben S. 473. 
Ausführlicher hatte Th. in einer früheren Abhandlung darüber gesprochen ; 
De vent. 1. 

6) Hierüber s. m. Orxmrıodor zu Meteorol. I, 222 Id. 

7) II. onusiov Ödarwv zar TTVEUUETOV zer eıumvov za) eudıov (Fr. 6). 

8) TI. )$av (Fr. 2), nach $. 59 unter dem Archon Praxibulus (Ol. 
116, 2. 315 v. Chr.) geschrieben. Am Anfang dieser Abhandlung wird die 
Schrift von den Metallen genannt, über welche Us£ser $8.6 und oben S. 
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ET 


das Licht'), die Farben 2), die Töne >) näher 





eingehen. Seine 


'88, 1 g. E. zu vergleichen ist. Th. lässt a. a. O. die Steine aus Erde, die 
Metalle aus Wasser bestehen, und er schliesst sich hierin (s. o. S. 474 m.) 
‚an Aristoteles an, dem er überhaupt in der Behandlung dieses Gegenstands 
folgt (m. s. die Nachweisungen von ‚SchnEiver in seinem Commentar IV, 
535 ff, u. ö.), nur dass er weit tiefer, als Aristoteles in dem betreffenden 
Abschnitt der Meteorologie (III, 6), in’s einzelne eingeht. 

9) Ueber Gerüche und Geschmäcke vgl. m. Caus. pl. VI, 1—5 (über die 
der Pflanzen den Rest des Buchs), über die Gerüche allein: 77eo} o0uWv 
(Fr. 4). 'Theophrast handelt hier über die Arten der Gerüche, welche sich 
nicht so scharf sondern lassen, wie die der Geschmäcke, und sodann sehr 
eingehend über die einzelnen wohl- oder übelriechenden Substanzen, ihre 
Mischung u. s. w. Vgl. auch Prur. qu. conv. I, 6, 1, 4. 

10), Auch über diese hatte er eine eigene Schrift,. nach Dıoc. V, 46 in 
fünf Büchern, geschrieben (vgl. Usexer $. 8 und oben $. 89 u.); Caus. pl. 
VI, 1, 2. 4, 1 zählt er, mit sichtbarer Erinnerung an Arıst. De sensu 4. 
442, a, 19 (s. S. 478 unt.), sieben Hauptgeschmäcke, Ebd. e. 1, 1 eine mit 
Aristoteles (s. S. 478 m.) übereinstimmende Definition des xvuös. Einer 
Annahme über den Salzgeschmack des Meerwassers (dass er von der Be- 
schaffenheit des Meeresgrunds herrühre) erwähnt Orymeron. in Meteorol. I, 
286 Id. 

1) Theophrast hatte sich hierüber im 5. Buch der Physik erklärt, von 
dem uns Bruchstücke in Prıscıan’s Paraphrase (bei PuıLırrson “YAn 
avggnntvn S. 241 ff. Wımmer Theophr. Opp. III, 232 ff.) erhalten sind. 
Ueber das Licht und das Durchsichtige vgl. m. hier $. 16 ff. Das diapavts 
ist nach dieser mit Aristoteles (s. o. 477, 2) übereinstimmenden Darstellung 
kein Körper, sondern eine Eigenschaft oder ein Zustand gewisser Körper, 
und wenn das Licht die 2v&oyesır tod dıapavoüs genannt wird ($. 18), so 
ist &ygoysıa im weiteren Sinn, von einem za&gnue, einer gewissen Ver- 
änderung des Durchsichtigen, zu verstehen. Die Vorstellung, als ob das 
Licht ein stofflicher Ausfluss sei, wird abgewiesen. 

2) Was sich hierüber aus den theophrastischen Schriften (zu denen aber 
die pseudoaristotelische von den Farben nicht gehört; vgl. S. 812, 4) ab- 
nehmen lässt, fast durchaus mit Aristoteles übereinstimmend, stellt Prantr 
Arist. über die Farben 181 ff. zusammen. Auch Fr. 89, 3. 6 gehört hieher. 

3) Theophrast hatte diese in der Schrift von der Musik besprochen. In 
dem Bruchstück dieser Schrift, welches PorrHuyr in Ptol. Harm. (Warriısıı 
Opp. III, 241 ff.) erhalten hat (Fr. 89), bestreitet er die Annahme, als ob 
der Unterschied der höheren und tieferen Töne ein blosser Zahlenunterschied 
sei. Man könne nicht behaupten, dass der höhere Ton aus mehr Theilen 
bestehe oder sich schneller bewege (mAelovg agıduovs zıveitaı $. 3, was 
nach $. 5, Schl. auf die grössere Schnelligkeit der Bewegung zu gehen 
scheint, vermöge der erin der gleichen Zeit eine grössere Anzahl gleich grosser 


Räume durchläuft), als der tiefere (jenes nahm Heraklides, dieses Plato und 
53* 
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Vorstellungen über das Weltgebäude stimmen mit denen des 
Aristoteles durchaus überein!). Mit ihm theilt er auch die An- 
nahme, dass die Welt weder entstanden sei noch untergehen 
werde, die er im Anschluss an die aristotelische Physik gegen 
den Stifter der stoischen Schule eingehend und erfolgreich ver- 
theidigt2); und da hiemit unter den Voraussetzungen des peri- 


Aristoteles an; s. 1. Abth. 887, 1. 655 unt. und oben S. 478), denn theils 
müsste, wenn das Wesen des Tons in der Zahl bestände, überall, wo eine 
Zahl ist, auch ein Ton sein, wenn es dagegen nicht darin bestehe, können 
sich die Töne auch nicht blos durch die Zahl unterscheiden, theils zeige die 
Beobachtung, dass zum tieferen Ton eine ebenso starke Bewegung erforder- 
lich sei, wie zum höheren, theils könnten beide nicht zusammenklingen, 
wenn sie sich mit ungleicher Geschwindigkeit bewegten, oder aus einer un- 
gleichen Zahl von Bewegungen beständen. Wenn der höhere Ton auf 
grössere Entfernung gehört werde, komme diess nur daher, dass er sich 
mehr nur in vorwärtsgehender Richtung, der tiefe nach allen Seiten hin 
fortpflanze. Auch die Intervalle seien nicht der Grund für die Verschieden- 
heit der Töne, da sie diese vielmehr nur durch Beseitigung der Zwischen- 
töne wahrnehmbar machen. Es müsse vielmehr zwischen ihnen, wie zwischen 
den Farben, ein qualitativer Unterschied angenommen werden. Worin dieser 
aber bestehe, scheint Th. nicht näher bestimmt zu haben. 

1) Wir sehen diess aus der S. 461, 3 angeführten Angabe des Simplieius 
über die rückläufigen Sphären und der übereinstimmenden des PSEUDOALEX. 
in Metaph. 678, 13 Bon. (807, b, 9 Br.). Auf die aristotelische Annahme, 
dass die Elemente kugelförmig um die Erde gelagert seien, bezieht sich die 
Bemerkung Fr. 171 (z. rwv 'Iy$Vov) 6, die Luft sei dem Feuer näher, 
als das Wasser, Dass 'Theophrast die Milchstrasse, wie Macro. Somn. 
Scip. I, 15 angibt, für das Band der zwei Hemisphären hielt, aus denen die 
Himmelssphäre zusammengesetzt sei, glaube ich nicht; er mag sie mit einem 
solchen Band verglichen haben, aber die Vorstellung, als ob die Himmels- 
sphäre wirklich aus zwei 'Theilen zusammengesetzt sei, ist mit der aristote- 
lischen Lehre, nach welcher die Welt vermöge der Natur der Stoffe nur die 
vollkommene Kugelgestalt haben kann (s. o. S. 447 f.), nicht vereinbar. 
Dass Th. in seiner allgemeinen Ansicht von der Welt Aristoteles folgt, 
wurde schon S. 829 bemerkt. 

2) Des pseudophilonischen Auszugs aus seiner hieher gehörigen Schritt 
wurde schon S. 812, 2 gedacht. Th. bekämpft hier (c. 23 ff. Bern.) vier 
Beweisgründe des Gegners, und er hält ihnen (wie ich schon im Hermes 
XI, 424 f. gezeigt habe) c. 25. S. 270, 6 ff. Bern, folgendes entgegen. 
Wenn für's erste behauptet wird, falls die Welt ohne Anfang wäre, müssten 
alle Unebenheiten der Erdoberfläche längst ausgeglichen sein, so wird über- 
sehen, dass das Feuer in der Erde, welches die Berge ursprünglich empor- 
getrieben hat (vgl. hiezu Theophr. Fr, 2, 3), sie auch aufrecht hält. Wird 


1668] Die Welt und ihre Geschichte. f 837 


patetischen Systems auch das anfangslose Dasein des Menschen- 
geschlechts gegeben wart), andererseits aber der verhältniss- 
mässig junge Ursprung der Kultur auch von Theophrast an- 
erkannt und durch Untersuchungen über die Entstehung der sie 
bedingenden Kunstfertigkeiten ?) und der Götterverehrung) an’s 
Licht gestellt wurde, so nahm er mit seinem Lehrer an, die 
Menschheit werde von Zeit zu Zeit durch verheerende Natur- 
ereignisse auf weiten Länderstrecken theils ganz vertilgt, theils 
in den Zustand anfänglicher Roheit zurückgeworfen*). Der 
Mangel freilich, an dem schon die aristotelische Theorie leidet, 
dass auf dem Standpunkt der alten Astronomie mit der Ewig- 
keit der Welt auch die der Erde und des Menschengeschlechts 


sodann aus dem Zurückweichen des Meers, welches an einzelnen Orten 
stattgefunden hat, auf eine schliessliche Austrocknung desselben und einen 
Uebergang aller Elemente in Feuer geschlossen, so übersieht man, dass jene 
Abnahme desselben (wie schon Aristoteles lehrte; s. S. 446, 2. 506, 2) eine 
blos lokale ist, der eine Zunahme an andern Orten ‚gegenübersteht. Eben- 
sowenig folgt drittens aus der Vergänglichkeit aller einzelnen Theile der 
Welt auch die des Weltganzen, da der Untergang eines Dings immer die 
Entstehung eines andern ist (vgl. hiezu 5. 446). Wenn endlich die Mensch- 
heit, und somit auch die Welt, einen Anfang gehabt haben soll, weil die 
Künste einen haben, ohne die der Mensch nicht leben kann, so hält Dem 
Th. die im Text entwickelte Theorie entgegen. 

1) Vgl. S. 508, 1. 

2) Dıos. V, 47 nennt von ihm zwei Bücher r. evonuaTwv. 

3) M. s. ‚hierüber S. 695 2. Aufl. 

4) Es sei unzulässig, sagt der angebliche Philo c. 27. S. 274,3 #f. 
Bern., das Alter des Menschengeschlechts nach dem der Künste zu be- 
urtheilen. Denn p#ooe TWv zara yiv our dIgdav andvrov alla ruv 
leiorwv Nvor Tais ueyloras altiaus Gvarldevrar, nvoog za Üdaros alez- 
ToIS Wooais. zareoznntev 0’ Exaregav Ev ueosı yaoıw &V navv uaxoais 
vievrov 7regıodoıs‘ und nachdem weiter ausgeführt ist, wie beiderlei Ver- 
heerungen eintreten, und von den einen die Bewohner der Gebirge, von den an- 
dern die der Thäler und Ebenen weggerafft werden, fährt er fort: xzaza di] 
zolg Asyhevras 100n0VS diya uvolwv Ghlmv Boayureowv pYEıgouEvov TOÜ 
zrAstorov u£oors dvdownwv Errıkıneiv 25 arayans zab Tag TEXVOS . . . EIEI- 
dav ÖE ai u8v zowal v0001 yahdowow, Gosyraı ÖE @ynpßav xal Phuoraven 
zo yEvos dx TV un ngozatainpHEvrov tois Zrrıßoloaoı DEivois, KOXEOIaL 
zul Tag Teyvas Tal OVVioTaodeL, ob 16 noWrov yevoucvas, dhıa Ti 


usıwocı rav Lyovrwv ÜnoonayıoHeious. 
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behauptet werden musste!), macht sich auch bei Theophrast 
fühlbar. 

Eine glänzende Probe von Theophrast’s Thätigkeit als Natur- 
forscher sind seine beiden Werke über die Pflanzen. Mit dem 
unverdrossensten Sammlerfleiss werden in denselben Beobach- 
tungen aus allen der damaligen Erdkunde zugänglichen Gebieten 
zusammengestellt; nicht allein über die Gestalt und die Theile, 
sondern auch über die Entwicklung, den Anbau, die Benützung, 
die geographische Verbreitung einer grossen Anzahl von Pflan- 
zen?) wird mitgetheilt, was sich mit den unzureichenden Hülfs- 
mitteln und Methoden jener Zeit finden liess®); und diese Mit- 
theilungen sind im allgemeinen so zuverlässig, und wo_sie auf 
fremdem Zeugniss beruhen so vorsichtig, dass sie uns von der 
Beobachtungsgabe und dem kritischen Sinn ihres Urhebers die 
günstigste Meinung beibringen müssen. Weder das Alterthum 
noch das Mittelalter hat den theophrastischen Schriften | ein bo- 
tanisches Werk von gleicher Bedeutung zur Seite zu stellen- 
Aber die wissenschaftliche Erklärung der Thatsachen musste 
schon desshalb höchst ungenügend ausfallen, weil weder die bo- 
tanische noch die allgemeine Naturkenntniss damals dafür aus- 
reichte; und wenn uns Aristoteles in seinen zoologischen Werken 
für den gleichen Mangel theils im ganzen durch die Grossartig- 
keit der leitenden Gesichtspunkte, theils im einzelnen durch eine 
Menge sinnreicher Vermuthungen und überraschender Wahr- 
nehmungen bis zu einem gewissen Grade entschädigt, so lässt 
sich Theophrast freilich seinem Lehrer weder in dieser noch in 
jener Beziehung gleichstellen. 

Die Grundbestimmungen seiner Pflanzenlehre sind ihm durch 


1) Vgl. hierüber Phil. -histor. Abhandl. der Berl. Akademie, 1878, 
S. 105 f. 

2) Nach Kırcuser Die botan. Schrift. d. Th. (Jahrb. f. Philol. Supple- 
mentb. VII) S. 497 nennt er 550 Pflanzen, darunter etwa 170, von denen 
wir nicht wissen, ob sie vor ihm schon bekannt waren; da er aber auch. 
manche, bei denen diess nachweislich der Fall war, übergeht, so wird nicht. 
anzunehmen sein, dass er alle ihm bekannte aufzählen wollte. 

3) M. vgl. was Branpıs III, 298 ff. Kırcaner 499 ff. über die Quellen. 


und den Umfang der theophrastischen Pflanzenkunde aus den Schriften des 
Philosophen zusammengestellt haben. 
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Aristoteles gegeben‘). Die Pflanzen sind lebende Wesen 2), 
Ihrer Seele erwähnt Theophrast nicht ausdrücklich; als den Sitz 
ihres Lebens betrachtet er ihre natürliche Wärme und Feuchtig- 
keit?), wie er denn auch hierin hauptsächlich den Grund des 
Eigenthümlichen sucht, wodurch sie sich von einander unter- 
scheiden *). Damit sie aber keimen und gedeihen, ist eine ihrer 
eigenen Natur entsprechende äussere Umgebung erforderlich ae 
ihr Fortkommen, | ihre Vollkommenheit, ihre Verbesserung oder 
Entartung hängt daher in dieser Beziehung zunächst von der 
Wärme und Feuchtigkeit der Luft und des Bodens, von der 
Einwirkung der Sonne und der Bewässerung ab ®); je symme- 


1) Eine Vergleichung der theophrastischen Pflanzenlehre mit der aristo- 
telischen, so weit wir diese kennen, gibt Kırcuner a, a. O. 514 

2) Zwvre Caus. I, 4,5. V, 5,2. 18, 2; Zußıa ebd. V, 4, 5; sie 
haben nicht 297 [9799] und o«&eıs, wie die Thiere, aber doch Blovs 
Hist#, 91,91% « 

3) Hist. I, 2, 4: ünav YAaQ Yvrov &yeı TIva Üygormra zur Heguoryra 
oVupvrov WOrEQ xal [WoV, wv Umolsımovrwv yiveraı yioas zur pHloıs, 
18)8iwg dt Unolınovrwv Iavaros za alavoıs. Vgl. 11, 3. Caus. I, 1,3: 
was keimen soll, bedarf der &ußtos vygörns und des olupvrov Heguov und 
einer gewissen Symmetrie beider. Hist. I, 11, 1: der Samen enthält das 
oVupvrov Ü©y00V zal Feguov, entweichen diese, so verliert er die Keim- 
kraft. Weiter s. m. Caus. I, 6, 1f. 8,3. u a St. 

4) Vgl. Caus. I, 10, 5. Ebd. c. 21, 3: ras ldlas Exaorwv pvocıs eirt’ 
00» dyoorntı zar Empornrı zei mvxvöryrı [Conjeetur Wımmer’s] ze uevo- 
TNTı xab Tois TOVroS diapspovong £ire Jeguörmti za Ywuxoörnte. Die 
letzteren aber, bemerkt er, seien schwer zu messen, und bemüht sich daher 
hier und c. 22 Merkmale zu finden, an denen sich die grössere Wärme oder 
Kälte einer Pflanze erkennen lasse, was ihm begreiflicherweise sehr unvoll- 
kommen gelingt. 

5) Caus. II, 3, 4: aei yao der Aoyov tıva Eyeıv mV x0G0ıw Ts YU- 
cews Toös To megu&xov. 7, 1: TO Ovyyevis TiS YPVOEwS Exraorov &yei TrQÖS 
Tov olxeiov [TOmoVv].... 0iov 7 Heguörns zur 7 wuxoorns zer 7 Enoörng zei m 
Üyoorns’ Intei yao Ta TEOSYoge zara nv xoKoıv. c.9, 6: 7 yaolmıdvula dor 
tod ovyysvoöüs. Dass die Wirksamkeit der Wärme u. s. f. auch durch den 
Gegensatz bedingt werde (BrAnvıs III, 319), kann ich weder Caus. II, 9, 9 
noch sonst wo bei Theophrast finden, wenn er auch bei anderem An- 
lass Hist. V, 9, 7 äussert, Leidendes und Wirkendes müssen verschieden- 
artig sein. 

6) Vgl. Hist. I, 7, 1. Caus. I, 21, 2-f£ I, 13, 5. III, 4, 3. 22, 3. IV, 
4, 9 £.13 u. a. St. Bei der Erklärung der Erscheinungen selbst kommt Th. 
freilich nicht selten in Verlegenheit, und hilft sich durch Annahmen, wie 
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trischer das Verhältniss ist, in dem alle diese Faktoren zu ein- 
ander und zu der Pflanze stehen, um so günstiger ist es ihrer 
Entwicklung). Diese ist demnach einestheils durch die äusseren 
Einflüsse, anderntheils durch die eigene Natur der Pflanze oder 
des Samens bedingt; wobei, die letztere betreffend, wieder zwi- 
schen der wirkenden Kraft und der Empfänglichkeit für äussere 
Eindrücke ?) zu unterscheiden ist. Natürlich schliesst aber diese 
physikalische Erklärung bei Theophrast so wenig, als bei Aristo- 
teles, die teleologische aus, für welche er theils die eigene Voll- 
kommenheit der Pflanze, theils ihren Nutzen für den Menschen 
in’s Auge fasst, ohne doch diese beiden Gesichtspunkte inner- 
lich zu vermitteln oder durch das Ganze seiner Pflanzenlehre 
durchzuführen >). 

Aus dem weiteren Inhalt der beiden Pflanzenwerke treten 
als die Hauptpunkte die Erörterungen über die Theile der Pflan- 
zen, über ihre Entstehung und Entwicklung, über ihre Einthei- 
lung, hervor. 

Bei dem ersten von diesen Punkten stösst Theophrast auf 
die Frage, ob das, was jedes Jahr neu wächst und wieder ab- 
fällt, wie Blätter, Blüthen, Früchte, auch als Theil der Pflanze 
zu betrachten sei, oder nicht. Ohne eine bestimmte Entschei- 
dung zu geben, ist er doch mehr für das letztere*), und nennt 
demnach als wesentliche äussere '['heile der Pflanze) die Wurzel, 
den Stamm (oder Stengel), den Zweig und das Reis 6). Er zeigt, 


die 834, 3 berührte von der Zusammendrängung der inneren Wärme durch 
äussere Kälte, 

1) Caus., I, 10, 5.6, 8, 11,9, BB E03 08 

2) Der divauıs Toü moreiv und rov maoyeıy Caus. IV, 1, 3. 

3) 8. 0. 826, 1. 

4) Hist. I, 1, 1A. 

5) 4 80 uögıa (a. a. O.), die avouosousen (a. a. O. 12 vgl. oben 
476, 5. 481 m. 504, 1). 

6) Öle, zavAös, agrsunv, zAndos .... Eorı dE Öle uw di’ ov nV 
tooynv ?rayercı (bierauf nämlich, auf die duvawıs pvoızn, komme es an, 
nicht auf die Lage im Boden H. I, 6, 9) zauvAös dE eis 6 peoerau. xavAorv 
)E AEyo TO Unto yis mepvrös &p’ EV... .. dxgguovag JE ToÜs do Tou- 
Tov oxulouevous, oVg Evıor zuAovoıw Ölovs. zAudov ÖL To BAaoryur To dx 
rovrwv dp’ Ev 0iov uakıore To Lrrereiov Hist. I, 1. 9. Etwas anders 
Aristoteles, s. o. 511, 4, 
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wie sich die Pflanzen | durch das Vorkommen oder Fehlen, die 
Beschaffenheit und Grösse, die Lage dieser Theile unterschei- 
den); bemerkt übrigens selbst, dass es überhaupt nichts gebe, 
was sich bei allen Pflanzen ebenso ausnahmslos finde, wie Mund 
und Bauch bei den Thieren, dass man sich vielmehr, bei der 
unbestimmbaren Mannigfaltigkeit pflanzlicher Bildungen, nicht 
selten mit blosser Analogie begnügen müsse 2). Als innere Theile 5) 
nennt er Rinde, Holz, Mark, und als die Bestandtheile von diesen 
wieder Saft, Fasern, Adern, Fleisch %). Von diesen bleibenden 
unterscheidet er endlich die jedes Jahr wechselnden Bestand- 
theile der Pflanzen, die aber freilich bei manchen die ganze 
Pflanze umfassen). Er legt aber hier, wie auch sonst nicht 
selten, zunächst die Betrachtung des Baums zu Grunde, welcher 
ihm ebenso für die vollkommene Pflanze zu gelten scheint, wie 
dem Aristoteles der Mensch für das vollkommene Thier und der 
Mann für den vollkommenen Menschen gilt. 

Was die Entstehung der Pflanzen betrifft, so gibt es hiefür 
nach Theophrast nicht blos Einen, sondern drei Wege: sie ent- 
stehen aus Samen, ays Theilen einer anderen Pflanze und durch 
Urzeugung®). Die naturgemässeste Entstehungsart ist die aus 
Samen. Sie kommt allen Pflanzen zu, die Samen tragen, wenn 
auch bei einzelnen derselben zugleich noch eine andere statt- 
findet; wie sich diess, nach. Theophrast, nicht blos aus der Be- 
obachtung, sondern noch entschiedener aus der Erwägung er- 
gibt, dass der Same solcher Pflanzen andernfalls keinen Zweck 
hätte, die Natur aber in ihren Erzeugnissen, und vollends in so 
wesentlichen, nicht zwecklos verfährt”). Theophrast vergleicht 
die Samen, wie schon | Empedokles, mit den Eiern ®); aber von 


1) A..2.. 0.,6 #. 

DA a O0 ER: 

3) zu: 2vrös a. a. O. ra 2E mv Teure, ouosoucon, ebd. 2, 1. 

4) Hist. I, 2, 1. 3. Ueber die Bedeutung von is, yAlıy, 0695 der Pflan- 
zen Meyer Gesch. der Bot. I, 160 £. 

5). Hast. 1, 2,5147. 

6) Er folgt hierin Aristoteles, s. o. S. 512 m. 

AN Cansspl. 1,12 4,8 Hist,II, 1,n4,,3, 

8) Caus. I, 7, I vgl. Bd. I, 717, 5. So auch Aristoteles, gen. an. I, 


23. 731, 3, 4. 
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der Befruchtung und dem Greschlechtsunterschied der Pflanzen 
hat er noch keinen richtigen Begriff. Er unterscheidet wohl 
häufig, hierin von Aristoteles abweichend !), männliche und weib- 
liche Pflanzen ?); aber wenn man genauer zusieht, so zeigt sich, 
dass sich dieser Unterschied, für’s erste, immer auf ganze Pflan- 
zen, nicht auf die Befruchtungsorgane der einzelnen Pflanzen 
bezieht, und somit nur bei dem kleinsten Theil des Pflanzen- 
reichs Anwendung finden könnte, dass er zweitens von Theo- 
phrast nur auf die Bäume, und nicht einmal auf alle, angewandt 
wird, dass ihm aber, drittens, auch bei diesen nicht die wirk- 
liche Kenntniss des Befruchtungsprocesses, sondern nur ein po- 
pulärer Sprachgebrauch nach unbestimmter Analogie zu Grunde 
liegt). Dagegen hat er über die Keimung einiger Pflanzen ge- 


1952051072522 

2) M. s. die Register unter «dönv und InAvs. 

3) Dass Theophrast die Unterscheidung männlicher und weiblicher 
Pflanzen nicht zuerst aufgestellt, sondern dieselbe schon vorgefunden 
hat, und dass sie überhaupt dem ausserwissenschaftlichen Sprachgebrauch 
angehört, erhellt aus der ganzen Art, wie er sie “anwendet. Nirgends gibt 
er eine genauere Bestimmung über ihre Bedeutung oder ihre Gründe, da- 
gegen bezeichnet er sie häufig (z. B. Hist. II, 3, 7. 8, 1. 12, 6. 15, 3. 18, 
5) durch ein z«Aovos oder ähnliche Ausdrücke als eine herkömmliche Ein- 
theilung. Diese Eintheilung beschränkt sich aber auf die Bäume; die Bäume, 
sagt er, werden in männliche und weibliche getheilt (H. I, 14, 5. III, 8, 1. 
Caus. I, 22, 1 u. ö.), und nirgends nennt er eine andere Pflanze, als einen 
Baum, männlich oder weiblich; denn wenn er Hist. IV, 11, 4 von einer 
Art Schilfrohr sagt, es sei im Vergleich mit andern InAvs ri moosöwyeı, so 
ist diess doch noch etwas anderes, als die Eintheilung in eine männliche 
und eine weibliche Art: Theophrast redet auch (Caus. VI, 15, 4) von einer 
6oun IrAvs. Auch die Bäume fallen aber nicht alle unter jene Einthei- 
lung: vgl. Hist. I, 8, 2: za ra agöeva dE ram Imlsıov ölwdeoregn, Lv 
ois 2orıv&ugpw. Ergibt sich nun schon hieraus, dass dieselbe nicht auf 
richtigen Begriffen von der Befruchtung der Pflanzen beruht, so zeigen uns 
auch alle weiteren Aeusserungen, wie wenig Werth ihr beizulegen ist. Der 
Unterschied der männlichen und weiblichen Bäume wird darin gefunden, 
dass jene unfruchtbar, oder doch weniger fruchtbar seien, als diese (Hist. 
III, 8, 1: der allgemeinste Unterschied unter den Bäumen ist der des Weib- 
lichen und Männlichen, @v 76 udv xupropögov Tö BR &ragmov Im van. 
Ev ols HE Aupw zugmopöga, TO Hilv zuAAızugrroregor zul WOAUXUOTTOTEXONV, 
manche jedoch nennen auch umgekehrt die letzteren Bäume männliche. 
Caus. II, 10, 1: 7@ utv axagra 7a OR zapnıua TOV dyolov, & IN Inlew 


N . 
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naue Beobachtungen angestellt). Unter die verschiedenen Arten 
der Fortpflanzung durch | Ableger, Wurzelausschläge u. s. w., 
welche Theophrast eingehend bespricht ?), gehört auch das Pfropfen 
und ÖOculiren; die Stammpflanze dient dem Auge oder Pfropf- 
reis als Boden). Eine zweite Erzeugung ähnlicher Art ist der 
Jahrestrieb der Pflanzen®).. Was endlich die Entstehung von 
Pflanzen durch Urzeugung anbelangt, so bemerkt Theophrast 
zwar, dass diese nicht selten eine blos scheinbare sei, sofern man 
die Samen mancher Pflanzen wegen ihrer Kleinheit nicht be- 
merke, oder sie an den Orten, wohin sie durch Winde, Ge- 


wässer und Vögel getragen werden, nicht erwarte); dass sie 


aber bei manchen, besonders bei kleineren Pflanzen wirklich 


76 Ö’ üddeva zaAovow. Hist. II. 3,7. c. 9, 1.2.4. 6. c. 10, 4. c. 12,6. 
e215,,8,6.18,,9. Caus. I, 22, 1. IV, 4, 2); ausserdem wird bemerkt, dass 
die männlichen mehr Aeste haben (H. I, 8, 2), und dass sie im Holz härter, 
gedrungener und dunkler, die weiblichen schlanker seien (H. III, 9, 3. V, 
4,1. ©. I, 8, 4). Nur von den Dattelpalmen sagt Theophrast, dass die 
Früchte der weiblichen reifen und nicht abfallen, wenn der Blüthenstaub der 
männlichen darauf falle, und er vergleicht diess mit dem Besprengen der 
Fischeier durch die Männchen; aber eine Befruchtung im eigentlichen Sinn 
kann er auch darin nicht sehen, da ja die Früchte schon vorher da sein 
sollen; er erklärt die Sache vielmehr daraus, dass die Früchte durch den 
Blüthenstaub erwärmt und getrocknet werden, und stellt sie mit der Capri- 
fieation der Feigen auf Eine Linie (Caus. II, 9, 15. II, 18, 1. Hist. II, 8, 
4. 6, 6). Dass alle Samenbildung auf Befruchtung beruhe, kommt ihm 
nicht in den Sinn: Caus. III, 18, 1 weist er den Gedanken, welchen man 
auf die angeführte Thatsache stützen könnte: oös To Telsıoyoveiv un @u- 
Tagxes elvaı to Hh)v, ausdrücklich mit der Bemerkung zurück: wenn dem 
so wäre, dürften nicht nur ein oder zwei Beispiele dafür vorliegen, sondern 
es müsste sich in allen oder doch in den meisten Fällen bestätigen. Um 
so weniger kann es auffallen, dass er Caus. IV, 4, 10 sagt, bei den 
Pflanzen verhalte sich die Erde zum Samen ebenso, wie bei den Thieren 
die Mutter. 
1) Hist. VII, 2 über Getreide, Hülsenfrüchte und einige Bäume. 


2) Hist. II, 1 f. Caus. I, 1—4 u. ö. Dabei auch die Fortpflanzung 
durch die sog. Thränen (Caus. I, 4, 6. H. II, 2, 1), worüber Meyer Gesch. 
der Bot. I, 168 zu vgl. 

3) Caus. I, 6. 

4) Caus. I, 10, 1, wo auch weiteres über diesen Gegenstand. 

5) Caus. I, 5, 2—4. I, 17, 5. Hist. OU a 
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vorkomme, bezweifelt er nicht!), und erklärt sie ebenso, wie 
die Urzeugung von Thieren, aus der durch die Erd- und Sonnen- 
wärme bewirkten Zersetzung gewisser Stoffe 2). | 

Um eine Eintheilung des Pflanzenreichs zu gewinnen, stellt 
Theophrast vier Hauptgattungen auf: Bäume, Sträucher, Stau- 
den und Kräuter®); wobei er aber freilich selbst nicht umhin 
kann, auf das Schwankende dieser Eintheilung aufmerksam zu 
machen *). Weiter unterscheidet er zahme und wilde, fruchtbare 
und unfruchtbare, blühende und blüthelose, immerbelaubte und 
ihr Laub abwerfende Pflanzen; und gibt er auch zu, dass diess 
gleichfalls keine festen Unterschiede seien, so glaubt er doch 
darin gemeinsame natürliche Eigenthümlichkeiten gewisser Klassen 
zu sehen?). Besondere Bedeutung legt er aber der Eintheilung 
in Land- und Wasserpflanzen bei). In seiner eigenen Pflanzen- 
beschreibung folgt er der zuerst aufgestellten Haupteintheilung, 
nur dass er Bäume und Sträucher zusammenfasst‘). Auf den 


1). Vel. Caus, 1,1, 2..9,01.1L, 95 AAZIV, 4,10 SH 

2) Caus. I, 5,.5 vgl. I, 9,6. 17, 5. 

3) Hist. I, 3, 1, mit der weiteren Erläuterung: devdoovr utv oüv 2orı 
To and Öllns uovoorelsyes mohurkadov ölwrov obx euanoAvrov.... Iuuvog 
de To ano Öllns mohuxladov ..... yobyavov de To areo Öllns moAvoreleyes 
zu) ToAüxladov.... 700 dt To amro Ölins pvAlogpooov TooioV aoTEheyes 
0 6 xuvAög Orreguowpdgos. 

4) A. a. O. 2: dei JR Tols Ögovs oürws dmodsyeoduı za) Aaußaveır 
[07% Tuno zart Zi To av Aeyousvovs' Evıa yag lows Zırahlarreıv doöfsıs, 
Ta d za) ao& 179 dywynv (durch künstliche Behandlung) «AAosoreo« 
ylveodaı vaı xBalveıv Tis gpiVoews. Und nachdem diess durch Beispiele 
erläutert und weiter ausgeführt ist, dass es auch Sträucher und Kräuter von 
baumartiger Form gebe, und dass man insofern geneigt sein könnte, sich 
mehr an die Grösse, Stärke und: Dauer der Pflanzen zu halten, schliesst er 
$. 5 wieder: dıa dN Taüra wonreg Akyousv ol dxgußoloynreov TO gm 
alla TO TUnY Amnteov ToVs dpogıouovs. 

5) Hist. I, 3, 5 f., noch einiges weitere c. 14, 3. Was namentlich den 
Unterschied zahmer und wilder Pflanzen betrifft, so bemerkt er hier und III, 
2, 1£., es sei diess doch ein natürlicher, da manche Pflanzen durch die 
Kultur sich verschlechtern, oder doch nicht verbessern, andere umgekehrt 
(Caus, I, 16, 13) auf dieselbe angewiesen seien. 

6)-Hist: I, 4200.14, 3,21V,16, 112. Caus ER 3,058 

7) B. II—V der Pflanzengeschichte handelt von den Bäumen und Sträu- 
chern, also den Holzpflanzen, B. VI von den Stauden, B. VII. VIII von den 
Kräutern. B. IX bespricht dann die Säfte und Heilkräfte der Pflanzen. 
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weiteren Inhalt seiner Schriften über die Pflanzen können wir 
hier nicht eingehen !). 

Von Theophrast’s zoologischem Werk 2) ist uns fast nichts 
| erhalten, und auch was wir sonst über seine Ansichten von 
der Thierwelt wissen, gibt uns keinen Grund, ihm auf diesem 
Gebiete mehr, als eine Ergänzung der aristotelischen Arbeiten 
durch weitere Beobachtungen und durch Einzeluntersuchungen 
von untergeordnetem Werth zuzuschreiben >). | 


1) Eine Inhaltsübersicht über beide Werke gibt Braxnıs III, 302 ff., 
eine kürzere Meyer Gesch. der Bot. I, 159 ff. 

2) Sieben Bücher, welche bei Dıoc. V, 43 erst einzeln unter besonderen 
Titeln aufgezählt und dann unter dem gemeinsamen z. ZYwv zusammen- 
gefasst werden. Einzelne derselben werden auch von ArnuenÄus u. a. an- 
geführt; s. UsENER S. 5. Theophrast selbst verweist Caus. pl. U, 17, 9 
vgl» IV, 5, 7 auf die dorogfaı wegr (wwv. Er scheint es aber, nach den 
Einzeltiteln bei Diogenes zu schliessen, bei diesem Werke (wie überhaupt da, 
wo Aristoteles das wesentliche schon gethan hatte — s. o. 813, 3) nicht auf 
eine vollständige Thierbeschreibung, sondern nur auf eine Ergänzung der 
aristotelischen Thiergeschichte durch eingehende Behandlung einzelner Punkte 
abgesehen zu haben. Bruchstücke daraus Fr. 171—190. 

3) Was in dieser Beziehung von ihm anzuführen ist, beschränkt sich, 
abgesehen von einzelnen mitunter (wie Fr. 175 und in der Angabe b. Prur, 
qu. conv. VII, 2, 1) ziemlich fabelhaften Notizen zur Thiergeschichte, auf 
das folgende. Die Thiere nehmen eine höhere Stufe ein, als die Pflanzen: 
sie haben nicht blos ein Leben, sondern auch 29n [799] und moo&eıs (Hist. 
I, 1, 1), sie sind nicht blos dem Leibe, sondern auch der Seele nach dem 
Menschen verwandt (s. u. S. 850, 1). Ihr Leben geht zunächst von der an- 
geborenen inneren Wärme aus (Fr. 10 7. Aeımoryvy. 2); zugleich bedürfen 
sie aber einer angemessenen (oVuueroos) äussern Umgebung, Luft und 
Nahrung u. s. f. (Caus. pl. I, 3, 4 f. III, 17, 3); der Wechsel des Orts 
und der Jahreszeit bringt in ihnen gewisse Veränderungen hervor (Hist. II, 
4, 4. Caus. II, 13, 5. 16, 6). Die Zweckbeziehung ihrer körperlichen 
Organe wird mit Aristoteles (s. o. 488, 4) der älteren Physik gegenüber 
betont: das Körperliche ist Werkzeug, nicht Grund der Lebensthätigkeit 
(De sensu 24). Dabei verkennt aber 'Theophrast so wenig, als Aristoteles 
(s. o. 333, 1), dass auch bei den Thieren nicht alles einzelne sich auf be- 
stimmte Zwecke zurückführen lasse (Fr. 12, 29 s. o. 825, 5). Unter den 
'Thieren werden gelegentlich Land- und Wasserthiere (Hist. I, 4, 2. 14, 3. 
IV, 6, 1. Caus. II, 3, 5), auch zahme und wilde (Hist. III, 2, 2. Caus. ], 
16, 13) unterschieden; über den letzteren Unterschied bemerkt Hist. I, 3, 6: 
der Masstab dafür sei das Verhältniss zum Menschen, ö ydo avdowros N 
uövov 7 udkıore jucgov. Den Nutzen, welchen die verschiedenen Thiere 
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Beachtenswerther sind seine Annahmen über die Seele und 
das Seelenleben des Menschen !). Einige von den Grundbestim- 
mungen der aristotelischen Seelenlehre standen für ihn nicht 
ausser Zweifel. Wenn Aristoteles die Seele als den unbewegten 
Grund aller Bewegung beschrieben, und die anscheinenden Be- 
wegungen der Seele, so weit sie wirklich als Bewegungen an- 
zusehen sind, auf den Körper zurückgeführt hatte?), so glaubte 
Theophrast diess nur für die niederen Seelenthätigkeiten zugeben 
zu können, die Denkthätigkeit dagegen wollte er für eine Be- 
wegung der Seele gehalten wissen?). | Hatte doch auch Aristo- 


einander gewähren, hatte Theophrast in der Thiergeschichte berücksichtigt; 
Caus. II, 17, 9 vgl. 8.5. Die Entstehung der Thiere betreffend, glaubt auch 
er an Urzeugung selbst bei Aalen, Schlangen und Fischen (Caus. I], 1, 2. 
5,5. I, 9, 6. 17, 5. Fr. 171, 9. 11. 174, 1. 6; vgl. Poren. De abst. II, 5, 
wonach die ersten Thiere aus der Erde hervorgegangen sein müssen, und 
die Schrift . rpv adroudrwv iow» b. Dıoc. V, 46); ihrer Metamorphosen 
erwähnt Caus. II, 16, 7. IV, 5, 7. Den Zweck des Athmens sucht er mit 
Aristoteles in der Abkühlung: die Fische athmen nicht, da ihnen das 
Wasser diesen Dienst leistet (Fr. 171, 1. 3 vgl. Fr. 10, 1). Die Ermüdung 
wird (Fr. 7, 1. 4. 6. 16) auf eine oUvrn&ıs, eine Zersetzung gewisser Be- 
standtheile des Körpers (vgl. das ouvrnyuc, oben 526, 4), der Schwindel 
(Fr. 8 x. 2liyyov) auf eine ungleichmässige Kreisbewegung der Flüssig- 
keiten im Kopfe zurückgeführt. Die Eigenschaften des Schweisses und ihre 
Bedingungen untersucht Fr. 9 x. idewrwv. Die Ohnmacht entsteht durch 
Mangel oder Abkühlung der Lebenswärme in den Athmungswerkzeugen 
(Fr. 10 rn. Asımowvzies), ebenso die Lähmung durch eine en des 
Bluts (Fr. 11 7. magaivoewg). 

1) Ueber die Seele hatte Th. im 4. und 5. Buch der Physik gesprochen, 
welche nach Tuenxıst. De an. 91, a, o. 199, 11 Sp. auch die Ueberschrift 
7t. ıuynsg hatten. 

2) S. 0. 596, 2..597, 6. 

3) Nach Sımer. Phys. 225, a, unten sagte er in dem ersten Buch 
mw. Kınoews: örı ai uw de&ses zul of erıdvular zer VpYyal Owmuarızal 
zurmoeıs ELOL au ano Tovtwv aoxnv Eyovomm, 80cı dE xglosıs zul Bee 
Tavtus o0x Lorıv eis 78909 ayayeiv, dAh Ev alrı Tı vord za n aoxn zei 
a SrEgyaıe zul To Telog, el dE dN xl 6 voog KOEITTOV TU u£gos zal Fei- 
STegor, re IN Kndev meısıov zer navrlsios. ze) ToVToLS dreayei' DurED 
utv 00V TouTwv oxemteov € Tıva xwgıouov Eysı noös Tov ÖRov, Larei TO 
yE xırmosıs Elvaı zul Tadrag Öuokloyovusvov. Als.zirmoıs ıvyns bezeichnet 
Dh (Bu. 6OTaEDR Aufl.) die Musik. Auf ihn bezieht Rırrer 111,418 
auch Tuenısr, De an. 68, a, II, 29 £. Sp., wo von einem Ungenannten, mit 
den «Worten 6 zov "Agıororslovg &£eraorns bezeichneten, verschiedene Ein- 
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teles von der leidenden Vernunft geredet, und erklärt, nur die 
Anlage zum Wissen sei uns angeboren, zum wirklichen Wissen 
müsse sich diese Anlage allmählich entwickeln!); die Entwick- 
lung dessen aber, was nur der Anlage nach vorhanden ist, das 
Wirklichwerden des Möglichen, ist die Bewegung). Dass Theo- 
phrast den Begriff der Seele desshalb anders bestimmte, als 
Aristoteles, ist nicht wahrscheinlich 3); dagegen fand er in dem 
Verhältniss der thätigen und leidenden Vernunft erhebliche 


Ra 


wendungen gegen die aristotelische Kritik der Annahme, dass die Seele be- 
wegt sei, angeführt werden. Und allerdings sagt Tuemıst. 89, b, u. 189, 
6 Sp. Gsögpoworog &v ois Leralsı Ta "Agıoror&lovg, und HermorAaus Bar- 
BARUS übersetzt (nach Rırrer) beide Stellen: Theophrastus in üs hibris in 
quibus traciat locos ab Aristotele ante tractatos. Allein gerade diese Gleichheit 
legt die Möglichkeit nahe, dass Hermolaus Theophrast’s Namen nur aus der 
zweiten Stelle in die erste übertrug; jene Stelle selbst aber berechtigt uns 
schwerlich zu dieser Uebertragung. Die Angaben des Themist. scheinen mir 
auf einen andern, als Theophrast, und zwar einen weit jüngeren, hinzu- 
weisen, wenn derselbe dem Ungenannten, den er bekämpft, vorwirft (68, a, o.), 
er scheine die aristotelischen Bestimmungen über die Bewegung ganz ver- 
gessen zu haben, zafroı ovvoyıv dxdedwzws TWV regt zırnosws elonusvov 
Aoıoror&leı (Theophrast hat eine solche Schrift — und auf eine eigene 
Schrift deutet das 2xdedwzws — wohl schwerlich geschrieben, und man 
brauchte sich auch bei ihm nicht darauf zu berufen, um zu beweisen, dass 
ihm Aristoteles’ Lehre von der Bewegung bekannt sein konnte); wenn er 
von ihm berichtet (b, o.): öuwoAoyW@v nv ziymoıw Tis ıpuyns oVolav eivaı 
+0 gvoıw, dic TOVTO now, 60W &v ualhov zıwitaı ToVoUTW udklov Tis 
ovoias adıns 2&loraosaı u. Ss. w. (was Theophrast gewiss nicht gesagt 
hätte); wenn er ihm mit Beziehung hierauf sagt, er scheine den Unterschied 
von Bewegung und Energie nicht zu kennen. Ueberhaupt macht der Ton 
von ’Themistius’ Polemik den Eindruck, dass er es mit einem Zeitgenossen 
zu thun habe. 

MASUS. 370-8. 192: 

2) 8.8: 351, 1.830, 3: 

3) JamgrıcHh sagt zwar bei Sro». Ekl. I, 870: Ereooı dE [sc. av Agı- 
oTotelızwv] relsıörnre aurnv apoopilovraı zart’ obolay ToV Helov OWuaTos, 
nv (die reAeıorys, nicht etwa das JEelov o@ua) Lvreitysiav ale Aoıorore- 
Ans, woneo In &v Evloıs Oeopoaoros. Indessen hatte auch Aristoteles die 
Seele als Entelechie eines organischen Körpers bestimmt; Theophrast hätte 
also nur beigefügt, dass das nächste Substrat der Seele das Helov owu«, 
der Aether sei; was er aber doch wohl in demselben Sinne meinte, in dem 
sich auch Aristoteles (s. o. 483, 4) die Seele an einen dem Aether ähnlichen 
Stoff geknüpft dachte. 
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Schwierigkeiten. Die Frage zwar, wie die Vernunft von aussen- 
her kommen und uns doch zugleich angeboren sein kann, lässt 
sich, wie er glaubt, durch die Annahme beantworten, sie komme 
gleich bei unserer Entstehung in uns. Aber wie sollen wir sie 
uns nun näher denken? Wenn mit Recht gesagt wird, sie sei 
ursprünglich noch nichts der Wirklichkeit, sondern alles nur der 
Möglichkeit nach, nur als Vermögen, worin soll ihr Uebergang 
in’s wirkliche Denken und das Leiden bestehen, das wir ihr 
doch in irgend einem Sinn zuschreiben müssen, wenn wir ihr 
ein Denken beilegen? Soll sie den Anstoss zum Denken durch 
die Aussendinge empfangen, so begreift man nicht, wie das Un- 
körperliche vom Körperlichen eine Einwirkung und Veränderung 
erfahren kann; soll jener Anstoss von ihr selbst ausgehen, wie 
man von ihr im Unterschied von den Sinnen erwarten muss, so 
verhält sie sich nicht leidend. Jedenfalls aber muss dieses Ver- 
halten anderer Art sein, als das leidentliche Verhalten sonst ist: 
nicht ein Bewegtwerden dessen, was noch nicht zur Vollendung 
| gelangt ist, sondern ein Zustand der Vollendung. Wenn ferner 
dasjenige, was blos der Möglichkeit nach ist, nichts anderes als 
der Stoff ist, würde die Vernunft nicht, als blosses Vermögen 
gedacht, zu etwas stofflichem? Muss endlich allerdings auch in 
der Vernunft, wie allenthalben, zwischen dem Wirkenden und 
dem Stoff unterschieden werden, so fragt es sich doch, wie der 
Begriff beider näher zu bestimmen ist, was wir uns namentlich 
unter der leidenden Vernunft zu denken haben, und wie es 
kommt, dass die thätige, wenn sie uns angeboren ist, nicht im- 
mer und von Anfang an wirkt, wenn sie es nicht ist, dass sie 
an in uns entsteht!). Dass | Theophrast nichtsdestoweniger 


1) enshraes bei Turnıst. De an. 91, a, o. 198, 13 ff. Sp. (das gleiche 
in einem ziemlich schlechten und verderbten Auszug in Prıscıan’s Meta- 
phrase I, 4, S. 365 £. Wänge)e 6 dR voüs zus more EEwdev GV zul Worreo 
Erlltrag, Öuws Syugpuns; zal Tis N Yüoıs autor; To we yao aeg eva 
zer Evioyeier, Ivvaueı de ravıa, xzaA0s, BarreQ za y WEINE oV ag 
oLTw AnnTe&ov, WS 0VdE aurög‘ dgıotıxöv yao’ alk @s Vroxssucvnv TIıva 
dvvauın, zeBaneg za Zar Tov ılıx@v (man darf das eben gesagte, dass er 
nichts xar' &v&oysıev sei, nicht so verstehen, als ob nicht einmal er selbst 
vorhanden wäre, jeder Thätigkeit des Nus muss vielmehr er selbst als Kraft 
vorangehen). did To EEwder &ga ody ws Lriderov, AAN ws 2v 7) noWrn 
yevEoeı Ovuregilaußavov [— Bavousvov] Herkov. as dE more yiveraı 
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an der aristotelischen Lehre über die doppelte Vernunft festhielt, 


T& vonte; (wie wird der Nus zum Denkbaren, wie einigt er sich mit dem- 
selben — Aristoteles hatte ja sowohl vom göttlichen als vom menschlichen 
Denken gesagt, in seiner Denkthätigkeit sei es das Gedachte; s. o. 190, 3. 
192, 1-3. 367, 1. 2) zei Ti To maoyeı auröv; del yag [se. naoyeın), 
eizreg Eis Evkgyeiv LE, Gorreo n alognoıs‘ dowuarw JE Uno Omueros Ti 
To nados; mn oia ueraßoin; zul nroTegov are’ xeivov 7 don N) am 
avToü; TÖ u8v yo (denn einerseits) zaoyeıv an’ 2xelvov döksıev dv [sc. 
ö voös] (obdtv yag &p Euvrod [se. ndoye] T@v &v nase), To dR doyiv 
[1. @oxn, wie auch Prıscıan hat] zevrwv eivaı za) dr auro TO vosiv zur 
un Wong Teig aloIN0E0ıV dr aurov (das Denken müsse in seiner eigenen 
Macht liegen, und ihm nicht, wie den Sinnen die Empfindung, von dem 
Gegenstand kommen — das «vrov ist nämlich auf &xeivov zu beziehen; 
die Aenderungen BrentAano’s Psychol. d. Ar. 219 sind entbehrlich), zaya 
dv gaveln zu ToUTo Kronov, El ö vods vAng &ye Yvow undtv av, aravra 
d& duvvarös. Diese Erörterungen, fügt Themist. bei, habe Theophrast im 
5. Buch seiner Physik, dem 2. von der Seele, noch weiter verfolgt, und sie 
seien bei ihm ueor« zolAov utv anogıwv, moAlov ÖL !miotaoewv ollLov 
de Avoswv. Es ergebe sich hieraus, ötı zaı megi Tod dvvausı vov Oyedov 
Ta auTa duenogoVow , Eire EEwIEv 2orıy eire ovugyuns, za duopilev 7reı- 
owvraı, as utv Enter ws dk Ovupuns' Aeyovoı ÖE zul aurov dran 
ze XWgLoTÖV, WOHTEO TOV omrıxöv za TV Lvepyeig‘ „anasns“ yag, 
ynow, „ö vous, & un doa Allg masmtızos“ (Priscıan, der diese Worte 
auch hat, führt vorher noch an: ganz leidenslos könne man den Nus aber 
doch nicht setzen: „e2 yao ölws anadns“, gnolv, ovdtv vonoe.) zur örtı 
zo nasmrırov Un [1.27] avTod 00x ws To zivntiröv Aynreov, areing ya 
n xlumoıs, aAR ws Lvegysıav, (So auch Prisc.) za mooisv ynoı (nach 
Arist. s. o. 569, 3) rag utv alogNoss oVx avev OWwuntog, Tov de voiv 
4wogıorov. (dıö, fügt hier Prısc. c. 9, S. 272 W. bei, zwv &&w 700E,I0vTWV 
I. 7005849.) oV delta no0s nv Terslworv.) arpausvos dE za Tav regt 
Tod moımrıxod vov dimosousvav Agıororeisi, „ExEivo, yyoıw, Erioxenteov ö 
[vielleicht örı] dn yausv ?v ndon gyiosı, TO ulv os Ülmv za duvausı, To 
dt altıov Kal MOonTıxoV, za CTi GEL TiuiWTE0oVv TO MOL0UV ToÜ EOXOVTog 
zur 7 don Tas Ülns.“ raira utv anodeyereu, duemogei dt, Tives oliv auraı ai 
dVo yvocıs, zaı Te mahıy TO Ümoxslusvov M OuvnoTnuevov TO MoınTızd' uuxrov 
yo nws 6 voüg x TE Tol nomtıxod zul Toü dvvausı. Ei lv oüv oUu- 
puros 6 zıyar, zal EUIUS Lxonv zur der [sc, zıweiv]. & dE Voregov, uer« 
Tivos zaL mas N YEvsoıs; Eoıxev 00V zul dyEvvnros, Einso zul Kpdagros. 
!vuragyov d’ oliv, dia Ti oöx ael; 7 dia Ti Am9n zer innen zer yeüdos ; 
7 Jı@ mv uläıw; Den letzten Satz gibt Tuexisr. S, 89, b, u. 189, 8 Sp, 
wie es scheint wörtlicher, so: e? u&v yao ws EEıs, ynoiv, n duvauıs dxeivo 
(dem voog rosmt.), & ulv Olugvros del, zal eudUs &yoiv‘ el Ö’ voregov 
u. s. w. Als Erwerbung einer &£ıs (in dem $. 269, 2 erörterten Sinn) wird 
die Entwicklung des thätigen Nus aus dem potentiellen auch in dem hier 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 54 
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steht ausser Zweifel!); aber was wir von der Art wissen, wie 
er seine Bedenken beschwichtigt hat, kommt doch nur darauf 
hinaus, dass das über den Nus ausgesagte von ihm eben in an- 
derem Sinn gelte, als von anderen Dingen, und seine Entwick- 
lung sich nicht auf das Unkörperliche, das ihm immer gegen- 
wärtig sei, sondern nur auf das aus. ihm zu erklärende Körper- 
liche beziehe ?). | 

Wie sich nun schon in dem eben angeführten, und nament- 
lich in der Uebertragung der Bewegung auf die Seelenthätigkeit, 
die Neigung nicht verkennen lässt, das Geistige im Menschen 


einzufügenden Bruchstück bei Prıscıan c. 10 bezeichnet. Für den Text 
habe ich im obigen ausser SPENGEL und BrAnpıs III, 288 f. auch Torstkık 
Arist. De an. 187 f. Brentano a. a. O. 216 ff. zu Rathe gezogen. 

1) Vgl. vor. Anm. und $. 846, 3. 

2) Schon die Andeutungen bei Tuemistıus nehmen diese Wendung, 
Die Leidensfähigkeit und Potentialität des Nus soll anderer Art sein, als 
die des Körperlichen; er bedarf als unabhängig vom Körper der äusseren 
Eindrücke nicht, um als thätiger zu seiner Vollendung zu gelangen, sondern 
entwickelt sich aus sich selbst von der dvvauıs zur &&ıs; Irrthum und Ver- 
gessen werden von seiner Verbindung mit dem Leibe hergeleitet. In ähn- 
licher Weise rechtfertigt Theophrast auch in dem, was Prıscıan weiter mit- 
theilt, die aristotelische Lehre M. s. II, 17, S. 277 W.: nalım d& üno- 
wıuvnoxeı yıkooopwrara 6 @eope. Ws zei auto 76 eva re rocyuare 
Tov voiv zul dvvausı za Zvegyeig Imnreov olxeios' iva un os &mı is 
Uns xar& orEgnoıw To dvrausı, N ara ryv FEwdeV za masmrıznv Telsiworv 
to Evegyeig Ünovonowusrv' alla und ws Ei is alodnoems, &vda dir 
Ts ToV aloInTnolov zırnosws n Tav Aöywv yYivercı rooßoAr, zei wurn 
rov or xeıudvov obon Hewonrimm, aAla vosgus Int vou zur td durausı 
xar To Lvepyeig eivar Ta nodyuara Annteov 2... c.20. S. 281 u W. 
tovro de (das vorher aus Aristoteles angeführte) duergdowv 6 ©. dmayaı' 
aAh rev yeyyraı zur vondi, HMAov örı raüra Eeı, Ta dE vonrd dei, eirreo 
7 Zmiormun ı HEwonTicn TaiTO Tois nodyuaoıy“ urn di 7 zur EvEoysav 
InAovori, xugiwrarn yag. (Bo ist nämlich zu interpungiren und eürm — 
ysg wohl für eine Erläuterung Priscian’s zu halten.) 7@ vo, gynoi, Ta usw 
vonra, rovreorı ra Küle, ae Önmaoyeı‘ Lreudh zur oVolay abrois OvveorL 
zer Eorılo) Omeg Ta vonra' ra dt Evvla, Orav vondf, zul aurk ro vo 
inagfeı, 0VX Ws OVorolyws KÜTD vondnoousva‘ ovö&ore yag ra Evvlo 
To vo Aülo Ovrı“ GAR örav Ö vors ra vr adıo un ds aurk uovov alle 
za os alrıa TV Wwilav ywworn, TÜTE za TE vo Unagke Ta Evula zur 
trv elriev. Bei der Benützung dieser Stellen darf man freilich nicht ver- 
gessen, dass wir Theophrast’s Worte in ihnen nur in der Paraphrase eines 
Neuplatonikers haben. 
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dem Physischen näher zu rücken, so wird uns auch eine Aeusse- 
rung Theophrast’s mitgetheilt, worin er ausführt, dass die mensch- 
liche Seele der thierischen gleichartig sei, dieselben Lebensthätig- 
keiten und Zustände habe, und sich nur durch grössere Voll- 
kommenheit von ihr unterscheide!); was sich aber doch nur auf 
die unteren Seelenkräfte, mit Ausschluss der Vernunft, beziehen 
kann?). Das Verhältniss dieser beiden Haupttheile der Seele 
befriedigend zu bestimmen, scheint auch ihm nicht gelungen zu 
sein; wir wissen wenigstens, dass er hinsichtlich der Einbildungs- 
kraft im Zweifel war, ob er sie zu dem Vernünftigen oder dem 
Vernunftlosen rechnen solle®). Nach dem, was uns über seine 
Behandlung der Lehre vom Nus | bekannt ist, lässt sich ver- 
muthen, dass er auch hier manche Schwierigkeiten aufwies ®). 
Aus dem weiteren Inhalt der theophrastischen Anthropologie 


1) Poren. De abst. III, 25 (nach dem von Bervays Theophr. über 
Frömmigk. 97. 184 hergestellten Texte; dass das Bruchstück dieser Schrift, 
nicht der . (Wwv pg0v70EwS entnommen ist, an die ich früher gedacht hatte, 
zeigt Bern. S. 99): @eopoworos dt zul ToroUrW zExomrau Aoyp. Tols dx Tov 
arrov yeryındävrag ....olxelovs evar piocı pautv allmıav. Ebenso aber 
auch Volksgenossen, selbst wenn sie nicht Eines Stammes sind. wavrag dt 
Tods avdowmous alkmkoıs yautv olxelovs TE al Ovyyeveis Eivaı dvoiv 
I07200v, 7 TO no0y0vaw Eva TaV autor, A TE TEOpÜS zur 7IaV zul 
TauToV yEvovs x0ıWwmyeiv .„... ra umv el T&oL Tois wos ei TE ToV 
WucTwv oyar repixaoıv ei abre), wie Samen, Fleisch u. s. w. zoAv 
dE uählor TO Tas Ev alroig puyas adıapogovs mepvrevan, Ayo In Tais 
Zrrıd>vuicıs za Tais 6pyais, Erı de Tois Aoyıouois, zei uelıora avrav 
Tai alogMosoıv. AA’ WONEO Ta OWuere, za Tag ıyuyas oürw Te uEV 
arenzgıßousvos &ysı 10V now, Ta dE NTrov ToLmdras, näol ye unv aurois 
ai autaı neyvzaoıy doyet. Inlor dE m av nasav olxeıörns. Das weitere 
gehört Porphyr, nicht Theophrast. 

2) Auch die }oysouoi, welche bei den Thieren von verschiedener Voll- 
kommenheit sein sollen, vertragen sich damit nicht schlechter, als die ihnen 
von Aristoteles (s. S: 503, 10. 513, 2) zugeschriebenen Analoga des voüs 
und der goovnoss. 

3) Sımrr. De an. 80, a, m.; über den Unterschied von Phantasie und 
Wahrnehmung auch Prıscıan c. 3, S. 263 W. 

4) Zur Lehre von der Phantasie gehört auch die Frage (bei Prıscran 
$, 565 der Didot’schen Ausgabe Plotin’s; bei Branpıs III, 373; doch nennt 
Prisc. selbst Theophrast nicht, dass er ihn hier benütze, ist eine Vermuthung 
Düsner’s), auf die wir aber keine klare Antwort erhalten, wesshalb wir 
uns wachend der Träume erinnern, aber nicht umgekehrt. 

54* 
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ist ung über die Lehre von den Sinnen einiges nähere überliefert!). 
Indessen entfernt sich Theophrast hier in keinem irgend erheb- 
lichen Punkte von den aristotelischen Bestimmungen ?). Die An- 
sichten der früheren Philosophen über die Sinne und die Gegen- 
stände der sinnlichen Wahrnehmung werden genau dargestellt 
und vom Standpunkt der peripatetischen Lehre geprüft°). Theo- 
phrast selbst erklärt die Sinnesempfindung mit Aristoteles für 
eine solche Veränderung in den Sinneswerkzeugen, wodurch diese 
dem Wahrgenommenen, nicht dem Stoffe sondern der Form 
nach, ähnlich werden). Diese Wirkung geht von dem wahr- 
genommenen Gegenstand aus?); damit sie eintrete, ist ein sym- 
metrisches Verhältniss desselben zum Sinnesorgan nöthig, dessen 
Zusammensetzung somit wesentlich dabei in | Betracht kommt °); 
dieses Verhältniss darf aber weder blos in der Gleichartigkeit 
noch in der Ungleichartigkeit ihrer Bestandtheile gesucht wer- 
den”). Die Einwirkung des Gegenstandes auf den Sinn ist auch 
nach Theophrast immer durch ein, Medium vermittelt®). Von 


1) Eine andere anthropologische Ausführung, die in den aristotelischen 
Problemen XXX, 1. S. 953—955 befindliche Erörterung über die Melancholie, 
deren theophrastischen Ursprung (aus dem Buch z. Meiayxoiies Dıoc. V, 
44) Rose De Arist. libr, ord. 191 an dem darin (954, a, 20) vorkommenden 
Citat der Abhandlung über das Feuer ($. 35. 40) glücklich erkannt hat, 
kann hier nur kurz berührt werden. Die mancherlei Erscheinungen, welche 
man auf die ueAcıva yoln zurückzuführen pflegte, werden hier unter Bei- 
ziehung der Analogie, welche die Wirkungen des Weins darbieten, davon 
hergeleitet, dass dieselbe von Natur kalt, aber starker Erwärmung fähig sei, 
und so je nach dem Zustand, in dem sie sich befinde, bald erkältend und 
ermüdend, bald erhitzend und aufregend wirke. 

2) M, vgl. über diese S. 533 ff. 

3) In der Schrift De sensu, worüber $. 812, 2. 

4) Prıiscrıan a. a. O. I, 1. S. 232 W.: Aeysı ulvr 00V zei autos, zark 
Ta eiön zul Tobs Aoyous Avev Tis Ülns yirsodaı nv Louolworw. Die Vor- 
stellung von einem Eindringen der Stoffe in die Sinne, einer «rog6on, be- 
streitet De sensu 20 vgl. Caus. pl. VI, 5, 4. Vgl. hiezu, was S, 534, 3 
aus. Aristoteles angeführt ist. 

5) Prıscıan I, 37. S. 254 W. 

6) De sensu 32. Prısc. I, 44. S. 258 W. Caus pl. VI, 2, 1.5, 4. 

7) Beiden Annahmen widerspricht Theophrast De sensu 31; der ersten 
ebd. 19, der zweiten bei Prısc. I, 34. S. 252. Vgl. oben S. 418 £. 

8) S. o. S. 478 (über das dinyts und d/oouov). Prisc. I, 16. 20. 30. 
40. 8. 241. 244. 250. 255. Caus. pl. VI, 1, 1. Theophrast sagt hier, mit 
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den einzelnen Sinnen hatte er ohne Zweifel, wie in der Kritik 
seiner Vorgänger, so auch in eigenem Namen eingehend gehan- 
delt, aber es wird uns darüber nur wenig berichtet!)., Von 
ihnen unterschied auch er wohl den Gemeinsinn, war aber mit 
der Ansicht des Aristoteles von der Art, wie die allgemeinen 
Eigenschaften der Körper wahrgenommen werden, nicht ganz 
einverstanden ?). Die Wahrheit der Sinnesempfindungen ver- 
theidigt er gegen Demokrit ?). 





Arist. übereinstimmend (s. o. S. 537), alle Sinneseindrücke gelangen zu uns 
‚durch ein Medium, welches beim Tastsinn das Fleisch, bei den übrigen 
gewisse Stoffe ausser uns sind: das Durchsichtige für das Gesicht, die Luft 
für das Gehör, das Wasser für den Geschmack, beide für den Geruch; 
‚ebenso lässt er mit jenem die unmittelbaren Organe der sinnlichen Wahr- 
nehmung bei Gesicht, Gehör und Geruch aus Wasser und Luft bestehen. 

1) Ausser dem eben angeführten gehört hieher die Bemerkung (Fr. 4 
De odor,. 4. Caus. pl. VI, 5, 1 f£. — nach Aristoteles; s. o. 539, 6), dass 
der Geruch der schwächste Sinn des Menschen sei, er allein aber den Wohl- 
geruch als solchen liebe, dass die Wahrnehmungen des Gehörs den empfind- 
lichsten Eindruck auf’s Gemüth machen (Prur. De audiendo 2. S. 38, a), 
die Erzählung (b. Sımer. De coelo, Schol. 513, a, 28, wozu m vgl. was 
S. 540, 1 angeführt ist) von feuersprühenden Augen, und was De sensu 51 f. 
gegen Demokrit's Annahme von einer Abbildung der sichtbaren Gegenstände 
in der Luft (s. 1. Th. S. 818) bemerkt wird. Doch sagte auch Theophrast 
(nach Prisc. I, 33. S. 251 W.) über die Spiegelbilder: 175 uogpis w@orreo 
„rrorunwoıv Ev TO dor ylveosaı. 

2) Aristoteles hatte De an. III, 1. 425, a, 16 ff. gesagt, Grösse, Gestalt 
u. s. w. nehme man mittelst der Bewegung wahr. «ronov dt ö Oeoge. 
Ignoiv], e? Tyv uoogynv zn zıygosı (Prisc. I, 46. S. 259 W.). 

3) De sensu 68 f. (wo aber $, 68 für yvuov nicht mit SCHNEIDER und 
Puuıtıppson yvlov, sondern #eouoü zu lesen ist) tadelt er es, dass Demokrit 
die Schwere, Leichtigkeit, Härte, Weichheit für ansichseiende, die Kälte, 
Wärme, Süssigkeit u. s. f. für blos relative Eigenschaften hielt (s. 1. Th. 
S. 783). Wenn diese Eigenschaften auf der Gestalt der Atome beruhen, das 
Warme z. B. aus runden Atomen bestehe, seien sie auch etwas objektives ; 
wenn sie diess desshalb nicht sein sollen, weil sie nicht allen gleich er- 
scheinen, so müsste dasselbe auch von allen andern Bestimmungen der Dinge 
gelten; auch bei jenen täusche man sich aber nur über den einzelnen Fall, 
nicht über die Natur des Süssen oder Bittern. So wesentliche Eigenschaften, 
wie Wärme und Kälte, müssen etwas den Körpern selbst zukommendes sein. 
Vgl. hiezu, was $. 200 angeführt ist. Gegen Theophrast vertheidigte Epikur 
die atomistische Ansicht; Prur. adv. Col. 7, 2. $. 1110. 
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Dass Theophrast die Freiheit des Willens behauptete!), ver- 
steht sich bei dem Peripatetiker von selbst. In seiner Schrift 
über das Freiwillige?) hatte er diesen Gegenstand eingehender 
besprochen, und dabei möglicherweise schon auf den eben da- 
mals auftretenden stoischen Determinismus Rücksicht genommen ; 
indessen ist uns über diesen so wenig, als über so manche an- 
dere Punkte der aristotelischen Seelenlehre, deren weitere Unter- 
suchung wünschenswerth war, bekannt, was Theophrast dafür 
gethan hat. 

Etwas vollständiger sind wir über Theophrast’s Ethik unter- 
richtet). Auch hier sehen wir ihn auf der aristotelischen Grund- 


1) Stor. Ekl. I, 206: ®eogye. zroosdıaıpei (Mein. — «09g00i) Teis airlaıg 
znv 7oowlgeoı. PSEUDOPLUT. V. Hom. II, 120. S. 1155. 

2) a. Exovotov « Dioc. V, 43. 

3) Dioc. V, 42 ff, (wozu Usexer Anal. Theophr. 4 ff. die beigefügten 
weiteren Belege gibt) verzeichnet von Theophrast folgende ethische Schrif- 
ten: 8. 42: z. ßlov 3 Bücher (wenn diese Schrift nämlich über die ver- 
schiedenen Lebensweisen, den Blog Fewontixög, mronxtixös, drrolavotızos — 
s. 0. 612, 1 — handelte, und nicht vielmehr biographischen Inhalts war); 
8. 43: 2owrıxös & (Aruen. XII, 562, e. 567, b. 606, c). m. Zowrog @ 
(StraBo X, 4, 12. S. 478). r. eudaıuovies (Aruen. XII, 543, f. XII, 567, a. 
BERKER Anecd. gr. I, 104, 31. Cıc. Tusc. V, 9, 24 vgl. Arrıan. V. H. IX, 
11). 8. 44: nm. ndovn% ws Aguororeins a. m. ndovjs @llo & (ATHEn. XI, 
526, d. 5ll, c. Ders. VI, 273, c. VIII, 347, e mit der Bemerkung, die 
Schrift werde auch Chamäleon beigelegt), Kailıodevns 7 7. nEvFdorg 
(Arex. De an. Schl. Cıc. Tuse. V, 9, 25. III, 10, 21). $. 45: z. gullas 
3. B. (Hısron. VI, 517, b Vallars. Ger. N. A. L 3, 10. VIII, 6, und 
unten S. 862 f.). . gıilorıuias 2 B. (Cıc, ad Att. II, 3, Schl.). $. 46: 
a. ıpevdoüg Ndovns (OLYMPIOoDoR in Phileb. 269). $. 47: . eurvuyias. 
Ndırav oxoAav &. NIıx0r xagaxrioss (s. u.). 7. xolazeias & (Aruen. VI, 
254, d). öuslntızös &. mw. Ögxov d. w. mAourov & (Aspas. in Eth. N. 51 
u. Cıc. Off. II, 16, 56). rgoßAnuere molrtıza NIızd ypuoızd Lowrıza d. 
$. 50: r. evoeßelas (Schol. in Arist..av. 1354; über BernArs’ Bearbeitung 
S. 812, 4.) m. maudeias N m. dostov A 7. OWpoooVyns « (aus dieser 
Schrift könnte das Bruchstück bei Sros. Floril. IV, 216. Nr, 124 Mein. 
stammen). Eine von Diogenes nicht genannte Schrift z. n«9ov erwähnt 
Sımpr. Categ. 69, d. Schol. in Ar. 70, b, 3. Theophrast hat aber auch 
zwei grössere ethische Werke geschrieben, von denen das eine mit den 
nsıxal 0oxokAat des Diog., welche dann aber nicht blos Ein Buch gehabt. 
haben müssten, identisch gewesen sein kann: ’H9ıx« und x. ’Hsav. Aus. 
Osögyeo. &v Tois NYıxois theilt Prur. Perikl. 38 eine Erzählung über Perikles. 
mit. "Ev rois m. n9wv hatte er, dem Scholiasten in Cramer’s Anecd. Paris. 
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lage | fortbauen, und hauptsächlich in der genaueren Ausführung 
des einzelnen ein Verdienst suchen. Doch lässt sich bei ihm 
eine gewisse Veränderung des aristotelischen Standpunkts nicht 
verkennen, die aber nicht in der Einführung neuer oder der Be- 
streitung aristotelischer Bestimmungen, sondern nur in einer etwas 
abweichenden Schätzung und Stellung der Elemente hervortritt, 
um deren | Verknüpfung es sich in der Ethik handelt. Hatte 
Aristoteles die Bedeutung der äusseren Güter und Verhältnisse 
für das sittliche Leben des Menschen nicht verkannt, aber doch 
nur ein Hülfsmittel und Werkzeug der sittlichen Thätigkeit darin 
gesehen, und ihre Beherrschung durch praktische Tugend ge- 
fordert, so entspringt bei Theophrast aus dem Wunsch, alle Stö- 


I, 194 zufolge, den Geiz des Simonides erwähnt, und nach Arnen. XV, 
673, e hatte ein Zeitgenosse dieses Gelehrten, Adrantus, 5 Bücher zegi rwv 
age BEoypgaorw ?v Tois negr NIOV xaI9° iorogiav za Akkıy Inrovusvav 
und ein sechstes zegl zwv Ev rois ’Hdızois Nıxouazeioıs "Agıororelovg ge- 
schrieben. Müssen wir nun schon nach dieser Stelle annehmen, dass die 
theophrastische Schrift, welche zu so viel mehr geschichtlichen Erläuterungen 
Anlass gab, als die nikomachische Ethik, gleichfalls ein umfassenderes Werk 
war, so erfahren wir auch ausdrücklich, dass sie sowohl, als die ’Hıx«, 
aus mehreren Büchern bestand. EusrrAr. in Eth. N. 61, b, o. theilt nämlich, 
unverkennbar nach einem gut unterrichteten Gewährsmann, mit, Theophrast 
habe den Vers: 2» dE dixcıoovvn u. s. w. (Arısr. Eth. V, 2. 1129, b, 29) 
im ersten Buch z. '730v Theognis, im ersten Buch der ’HIıx« dagegen 
Phocylides beigelegt. Aus einem dieser Werke, oder auch aus beiden, 
scheinen nun einerseits die Schilderungen von Fehlern entlehnt zu sein, 
welche in unsern „Charakteren‘‘ zusammengestellt sind — denn an die 
Authentie dieses Schriftchens ist nicht zu denken, und dass ihm ein eigenes 
theophrastisches Werk zu Grunde lag (was Branpıs III, 360 f. für möglich 
hält) glaube ich auch nicht; und aus dieser Entstehung jener Sammlung, die 
ebendesshalb kein geschlossenes Ganzes bildet, haben wir es uns wohl zu 
erklären, dass sie in verschiedenen Bearbeitungen vorliegt (vgl. PETERSEN 
Theophrasti Characteres S. 56 fl. SaurreE Philodemi De vitiis 1. X. Weim. 
1853. S. 8). Andererseits haben SPENGEL (Abh. der Münchner Akad. phil. 
philos. Kl. III, 495) und Perersen (a. a. O. S. 66) vermuthet, dass in der 
Darstellung der peripatetischen Ethik bei SropÄus Ekl. II, 242--334 das- 
selbe theophrastische Werk benützt sei, nachdem schon HEERrEN (zu S. 254) 
einen Theil derselben aus Theophrast’s Schrift . eurvgiag hergeleitet hatte. 
Da indessen die nächste Quelle des Stobäus jedenfalls eine weit spätere ist 
(vgl. Th. III, a, 546 f.), können wir seinen Bericht mit Ausnahme der Einen 
Stelle, in der Theophrast genannt ist (S. 300), nicht als Zeugniss über die 
Lehre dieses Philosophen gebrauchen. Vgl. auch Branpıs S. 358 f. 
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rungen von sich abzuwehren, eine etwas höhere Werthschätzung 
und Berücksichtigung des Aeusseren. Mit jener Bevorzugung 
der theoretischen Thätigkeit, die so tief im aristotelischen System 
wurzelt, verbindet sich bei ihm das Bedürfniss des Gelehrten, 
sich seinen Arbeiten ungehindert hingeben zu können, und die 
in den veränderten Zeitverhältnissen begründete Beschränkung 
auf das Privatleben, welche wir ebendesshalb in der ganzen 
nacharistotelischen Philosophie finden; und in Folge davon ver- 
liert seine Moral etwas von der Kraft und Strenge, welche der 
aristotelischen, trotz der umsichtigsten Berücksichtigung der 
äusseren Bedingungen des Handelns, nicht fehlt. Die Vorwürfe 
jedoch, welche ihm namentlich stoische Gegner desshalb gemacht 
haben, sind offenbar übertrieben; zwischen ihm und Aristo- 
teles findet kein grundsätzlicher, sondern nur ein leichter Grad- 
unterschied statt. 

Der bezeichnete Charakter der theophrastischen Ethik drückt 
sich zunächst in ihren Bestimmungen über die Glückseligkeit 
aus, welche auch nach Theophrast das letzte Ziel der Philosophie, 
wie der menschlichen Thätigkeit überhaupt bildet’). Ist er auch 
mit Aristoteles darüber einverstanden, dass die Tugend an und 
für sich begehrenswerth sei, wollte er sie auch, wenn nicht allein, 
doch wenigstens vorzugsweise für ein Gut gehalten wissen ?), so 
konnte | er doch nicht zugeben, dass die äusseren Zustände 
gleichgültig seien; er läugnete, dass die Tugend allein zur Glück- 

1) Cıe. Fin. V, 29, 86: ommis auctoritas philosophiae, ut ait Theophrastus, 
consistit im vita beata comparanda. beate enim vwivendi cupiditate incensi omnes 
sumus — wenn nämlich die Worte ut ait TA., wie ich nicht zweifle, -hieher 
zu versetzen sind. 

2) Cicero Legg. I, 13, 37 f. rechnet Theophrast und Aristoteles zu 
denen, gw omnia recta et honesta per se expetenda duxerunt, et aut nihil om- 
nino in bonis numerandum, nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut certe nul- 
lum habendum magnum bomum, nisi quod vere laudari sua sponte posset. Theo- 
phrast werden wir aber um so mehr nur die letztere Ansicht zuschreiben 
dürfen, da durch das unmittelbar folgende wahrscheinlich wird, dass Cicero 
hier, wie sonst, Antiochus folgt, dessen Eklekticismus es mit sich brachte, 
den Unterschied der peripatetischen und der stoischen Ethik ebenso zu ver- 
kleinern, wie die Stoiker ihrerseits ihn zu übertreiben pflegten. Cicero selbst 
sagt uns Tusc. V, 9, 24, dass Theophr. (wie Aristoteles, Plato und die 
Akademie; s. o. 621, 3. 1. Abth. 808, 3. 879, 2) dreierlei Güter annahm, 
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seligkeit ausreiche, dass diese z. B. mit den äussersten körper- 
lichen Leiden zusammenbestehen könne), er klagte über die 
Störungen, welche unser geistiges Leben durch das leibliche er- 
leide 2), über die Kürze des menschlichen Lebens, das eben auf- 
höre, wenn man zu einiger Einsicht gekommen sei?), über die 
Abhängigkeit des Menschen von Umständen, die nicht in seiner 
Gewalt liegen“). Den Werth der Tugend dadurch herabzusetzen, 
und das Wesen der Glückseligkeit in zufälligen Vorzügen und 
Zuständen zu suchen, war zwar gewiss nicht seine Absicht 5); 


1) Cıc. Tusc. V, 8, 24: Theophr. ... cum statuisset, verbera, tormenta, 
cruciatus, patriae eversiones, ewilia, orbitates magnam vim habere ad male mise- 
reque vivendum (was aber auch Aristoteles sagt, s. o. 616 f. 620, 4. 621, 1), 
non est ausus elate et ample loqui, cum humiliter demisseque sentiret ... vexatur 
autem ab omnibus (d. h. den Stoikern, höchstens noch Akademikern) ... 
quod multa disputarit, quamobrem is qui torqueatur, qui erucietur, beatus esse 
non possit. Vgl. Fin. V, 26, 77. 28, 85. Dieselben Erörterungen sind es 
wohl, auf welche sich Cicero Acad. II, 43, 134 mit der Bemerkung bezieht: 
Zeno habe der Tugend mehr zugetraut, als die menschliche Natur verstatte, 
Theophrasto multa diserte copioseque [add. contra] dicente. Nichts anderes hat 
aber ohne Zweifel auch der Vorwurf Acad. I, 9, 33 im Auge: Theophr. . 
spoliavit virtutem suo decore imbecilamque veddidit, quod negavit in ea sola posi- 
tum esse beate viwere; vgl. Fin. V, 5, 12: Theophrastum tamen adhibeamus ad 
pleraque, dummodo plus in virtute teneamus, quam üle tenuit, Jirmitatis et roboris. 

2) Bei Pur. De sanit. tu. 24, S. 135, ee Porpm. De abstin. IV, 20. 
S. 373 sagt er: old r& owuearı releiv 2volxıov ıpv ıbuynv, nämlich wie 
es in dem plutarchischen Fragment I, 2, 2. S. 696 erläutert wird, die 
Aura, Yopoı, Erıdvulaı, Inkorurdaı. 

3) S. o. 8. 809, 2. 

4) Cıc. Tusc. V, 9, 25: vexatur idem Theophrastus et lkibris et scholis om- 
nium philosophorum, quod in Callisthene suo laudavit üllam sententiam: vitam 
regit fortuma, non sapientia. Vgl. Puur. cons. ad Apoll. 6. S. 104, d. 

5) Vgl. S. 856, 1. Auch die Erzählung über Perikles b. Prur. Pericl, 
38 kann nur den Zweck haben, die Verneinung der dort von Theophrast 
aufgeworfenen Frage, &} zoös Tas TÜxas Tgenereı Ta NIN xl zıvouusve 
Tois TWV Vwuctav ayeoıv &loreraı uns doeräs, zu begründen. Was aber 
die ebenangeführten Worte aus dem Kallisthenes betrifft, so sind diese für’s 
erste, wie Cicero selbst bemerkt und durch seine metrische Uebersetzung 
bestätigt, eine von Theophrast benützte Sentenz eines andern, wahrscheinlich 
eines Tragikers oder Komikers; jedenfalls aber müssten wir, um ihre Trag- 
weite beurtheilen zu können, den Zusammenhang kennen, in dem sie bei 
Theophr. standen, die vereinzelte tadelnde Anführung der Gegner ist eine 


zu unsichere Quelle. 
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aber etwas grössere Bedeutung scheint er | allerdings äusseren 
Verhältnissen einzuräumen, als sein Lehrer. Den letzten Grund 
dieses Zuges werden wir aber in Theophrast’s Vorliebe für die 
Ruhe und Stille des Gelehrtenlebens zu suchen haben. Dass er 
den äusseren Gütern als solchen einen positiven Werth beigelegt 
hätte, wird ihm nicht vorgeworfen!); auch seine Aeusserungen 
über die Lust entfernen sich nicht von dem aristotelischen Vor- 
gang ?). Aber jene Bevorzugung der wissenschaftlichen Thätig- 
keit, welche er mit Aristoteles theilte®), war bei ihm von Ein- 
seitigkeit nicht frei, und was ihn irgend in dieser Thätigkeit 
stören konnte, hielt er sich ferne. Wir sehen diess namentlich 
aus dem Bruchstück seiner Schrift über die Ehe*), von | wel- 
cher er dem Philosophen desshalb abräth, weil ihn einerseits die 
Sorge für die Familie und das Hauswesen von seinen Arbeiten 


1) Nur darüber wird er getadelt, dass er Schmerzen und Unglück für 
ein Hinderniss der Glückseligkeit hielt, diess ist aber ächt aristotelisch. 
S. o, 857, 1. Dagegen verlangt auch er b. Srtoe. Floril. IV, 283, Nr, 
202 Mein., dass man durch einfaches Leben sich unabhängig vom Aeussern, 
bei Prur. Lyc. 10 (Porrn. De abst. IV, 4. S. 304). cup. div. 8. S. 527, 
dass man durch rechten Gebrauch den Reichthum &riovros zur &lmkos 
mache, und er sieht seinen Werth (Cıc. Off. II, 16, 56) hauptsächlich darin, 
dass er zur magnificentia et apparatio popularium munerum diene. 

2) In der Stelle des Asrasıus Class. Journal XXIX, 115 (Branpıs III, 
351) sagt er, was Aristoteles auch hätte sagen können, nicht das Begehren 
des Angenehmen verdiene Tadel, sondern die Leidenschaftlichkeit der Be- 
gierde und der Mangel an Selbstbeherrschung, und nach OLymrIovor in 
Phileb. 269 Stallb. behauptete er gegen Plato, un eva aAndN zul weudn 
ndovyv, aAAG raoas &lmdeis, wobei aber seine Absicht nicht die sein 
konnte, den Werthunterschied zwischen den verschiedenen Arten der Lust 
aufzuheben, den gerade die peripatetische Schule nie geläugnet hat, sondern 
er fand, wie aus der weiteren Ausführung bei Olymp. erhellt, nur die Be- 
zeichnung: wahre und falsche Lust, unangemessen, weil jede Lust für den, 
welcher sie empfindet, eine wirkliche Lust sei, und das Prädikat „falsch“ 
überhaupt hier nicht passe. Richtig erklärt dagegen will er (wenn die 
Worte 7 6nteov u. Ss. f. noch ihm gehören) auch sie sich gefallen lassen. 

3) Cıc. Fin. V, 4, 11 über beide: vitae autem degendae ratio mazume 
quidem illis placuit quieta, in contemplatione et cognitione posita rerum u. Ss. W. 
Ebd. 25, 73. ad Att. II, 16: Dicäarch gibt dem praktischen, Theophrast 
dem theoretischen Leben den Vorzug. 


4) Hızron. adv. Jovin. I, 47. IV, b, 189 Mart. (Theophr. Opp. ed. 
Schneid. V, 221 ff.) 


[688] Ethik. 859 


abziehe, und weil andererseits er gerade sich selbst müsse ge- 
nügen und das Familienleben entbehren können !). Zu einer solchen 
Denkweise passt es vollkommen, wenn Theophrast die äusseren 
Schicksale und Schmerzen, welche die Freiheit des Geistes und 
die Gemüthsruhe bedrohen, als ein Hinderniss der vollen Glück- 
seligkeit scheut. Seine Natur ist nicht auf den Kampf mit der 
Welt und den Uebeln des Lebens angelegt; was er von Zeit 
und Kraft an diesen Kampf wenden müsste, würde der wissen- 
schaftlichen Arbeit, in der ihm allein wohl ist, entgehen, die 
ruhige Betrachtung und die ihr entsprechende Gemüthsstimmung 
unterbrechen; er scheut daher alles, was ihn in denselben ver- 
wickeln würde. Gieng doch gleichzeitig auch die stoische und 
epikureische Schule darauf aus, den Weisen selbstgenügsam auf 
sich zu beschränken. Derselben Richtung folgt Theophrast, nur 
dass er, dem Geist der peripatetischen Sittenlehre gemäss, die 
äusseren Bedingungen eines solchen sich selbst genügenden Da- 
seins nicht übersehen will 2). | 


1) Theophr. antwortet hier auf die Frage, ob der Weise eine Frau 
nehme , zunächst zwar: sö pulehra esset, si bene morata, si honestis parentibus, 
si ipse sanus ac dives, so werde er es thun. Aber dann fügt er sofort bei, 
diess alles finde man selten beisammen, und so sei es doch räthlicher, das 
Heirathen zu unterlassen. Primum enim impediri studia philosophiae, nec posse 
quemgquam libris et uzori pariter inservire. Möchte der vorzüglichste Lehrer 
auswärts zu finden sein, man könne ihn nicht aufsuchen, wenn man an eine 
Frau gebunden sei. Eine Frau habe zahllose kostspielige Bedürfnisse; sie 
liege ihrem Mann (wie diess Th. sehr lebhaft und mimisch ausführt) Tag 
und Nacht mit hundert Klagen und Vorwürfen in den Ohren. Eine arme 
sei schwer zu erhalten, eine reiche nicht zu ertragen. Alle ihre Fehler 
erfahre man erst nach der Hochzeit. Der Ansprüche, des Misstrauens, der 
Aufmerksamkeiten für sie und die Ihrigen sei kein Ende. Eine reizende sei 
fast nicht treu zu erhalten, eine reizlose ein lästiger Besitz u. s. w. Man 
thue besser, sein Hauswesen einem treuen Diener zu überlassen, in Krank- 
heitsfällen sich an seine Freunde zu wenden. Zur Gesellschaft bedürfe man 
auch keiner Frau; der Weise sei nie allein, er habe die edeln Menschen 
aller Zeiten zur Gesellschaft, wenn es ihm an Menschen fehle, rede er mit 


Gott. An Kindern brauche ihm ebenfalls nichts zu liegen — habe man 
doch von ihnen so oft mehr Kummer und Last, als Freude und Unter- 
stützung — und zu Erben wähle man sich besser seine Freunde. 


2) Dagegen sind wir nicht berechtigt, die Art, wie bei Cıc. Fin, V, 6, 
17. 9, 24 ff. und Sroe. Ekl. II, 246 ff. der stoische Grundsatz des natur- 
gemässen Lebens zur Rechtfertigung der peripatetischen Güterlehre gebraucht 
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Ist nun schon bei den bisher besprochenen Punkten zwi- 
schen Theophrast und Aristoteles nur ein Gradunterschied, der 
keine schärfere Bestimmung zulässt, wahrzunehmen, so kommt 
auch in | den übrigen Mittheilungen über seine Ethik nur selten 
eine erheblichere Abweichung von jenem zum Vorschein. Theo- 
phrast bestimmte die Tugend mit Aristoteles als Einhalten der 
vernunftgemässen richtigen Mitte zwischen zwei Fehlern, oder 
genauer als die hierauf ‚gerichtete, von Einsicht geleitete, Be- 
schaffenheit des Willens!). In der Beschreibung der verschie- 


wird, auf Theophrast zurückzuführen, da die Darstellung Cicero’s nach c. 3, 
8. 25, 75. 27, 81 von Antiochus, die bei Stobäus (vgl. Bd. III, a, 546 £. 
2. Aufl.) von Arius Didymus entlehnt, und beiden das Gepräge des späteren 
Eklekticismus deutlich aufgedrückt ist, 

1) Srog. Ekl. II, 300: ro oVv moos Nuäs uEoor @gıoTov, 0iov, noir 
6 Beögpguoros, &v Tuis Evrugias ödi ulv molha dıeldwv zur uaxos 
adolsoynoas, ot Ö’ OAlya zul (was Gaısr. ohne Grund streicht) ovd: 
Tavayralc ovros dt aura & Eder un ToV xuoov Zlaßev. aÜrn ueoorns 
noöS müs, aurn Yao Öp’ Huav wgıoraı To köoyp. di’ 6 Eorıw N oem 
Eis moonıgereen, 89 ueoornte oloe Ti mOOs Nuds, wgLoueın Aöyw, zei 
Ws dv 6 Yoorıuos OolosıEv (wörtlich die aristotelische Definition; s. o. 633, 
3). Era maoadEuevog Tıvas OvLvylas, @20lobdws TO Öynynri (Arısr. Eth. 
N. II, T) oxon&iv Ensıra 209” Exaorov Eneyov Frreigadn Tov TOOToV Toürorv 
(vielleicht: oxoreiv !reıgad9n x. &. Indyar T. To. Tr)‘ 2inpsnoev di 
naoadeıyuctwv yagır alle" OwmgygoOVVN, drolaola, «vauodnol«‘ rogorns, 
oyılörns, avarynola' avdgela, Hguovtns, deıhra‘ dizaioodvn' Ehevdeguörns, 
Gowria, avelevdeola‘ ueyalonokreie, uxgoroenee, oalazwvie. Nach- 
dem nun das Wesen dieser Tugenden in der angegebenen Richtung erläutert 
ist, wird 8. 306 beigefügt: roüro ul» TO Tor nYızav doetov Eidos nasn- 
Tırov zul zOTa UEOOTNTE FEwgovusvov, 6 IN zei mv dvraxolovdlev &ysı 
[add. 77 poovnoeı], mınv oUy öuolws, ai N ulr goornoıs Tais Nyızais 
zor& TO idıov, auraı Ö’ dxeivn zur& ovußeßmxos. örı [l. 6] ur yao 
Itxauos Lori zul goovıuos, 6 yag roıösde autor Aoyos eidomorsi, ov un 
örı [6] pgoruuos zar Ixus xard 10 Ldıor, aAR’ OTı Tav zal.ov zayasarv 
xovös TORKTLXÖS pavkov 0’ ovderos (die Einsicht ist in dem Begriff der 
Gerechtigkeit unmittelbar enthalten, denn die Gerechtigkeit ist das der Ein- 
sicht entsprechende Verhalten in Rechtsverhältnissen, die Gerechtigkeit im 
Begriff der Einsicht nur mittelbar). Bis hieher scheint mir der Auszug aus 
Theophrast zu gehen, da der Zusammenhang von den Worten: er« TTROL- 
HFusvos u. 8. f. an, die sich nur auf ihn beziehen können, ununterbrochen 
fortläuft. Am Anfang der Stelle wird der Text &» raic &rtuylaıs von 
PETERSENn Theophr. Char. 67 f. gegen HErren’s Conjectur: 2v Tois Tregi 
euruxfag mit Recht in Schutz genommen; dagegen verkennt er selbst 


[690. 691] Ethik. 861 


denen Tugenden und der ihnen entgegenstehenden Fehler gieng 
er ohne Zweifel noch weit mehr in’s einzelne als sein Lehrer !), 
wenn wir auch seine Ausführungen | hierüber nur in Betreff 
mancher Fehler an dem unsicheren Leitfaden der Charaktere 
verfolgen können. Dabei verbarg er sich aber nicht, dass die 
Abgrenzung der einzelnen Tugenden gegen einander bis zu einem 
gewissen Grad eine fliessende sei, wie sie ja auch alle. durch die 
Einsicht als ihre gemeinsame Wurzel zusammengehalten werden?). 
Dass auch er von den ethischen Tugenden die dianoetischen 
unterschied, kann bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche 
Thätigkeit der praktischen so weit vorzog, nicht bezweifelt wer- 
den; und ihre Berührung konnte er in seiner Ethik wohl kaum 
umgehen; ob er sie aber hier eingehender behandelt hat, lässt 
sich nicht ausmachen 3). Ebensowenig sind wir über seine Be- 


Theophrast’s Meinung, welche in dem offenbar unvollständigen Auszug aller- 
dings nicht sehr deutlich ausgedrückt ist, wenn er statt: un Tov xaıg0V 
Zlupßev, schreibt: zat un» r. x. &. Mit den Worten ovros — Üußev soll 
nieht das- richtige, sondern ein dritter Fall von fehlerhaftem Verhalten be- 
zeichnet werden, derjenige nämlich, dass zwar an sich, aber nicht im Ver- 
hältniss zu den besonderen Umständen der handelnden Personen, das Rich- 
tige geschieht, die ueoorns rroös To nodyue, aber nicht die zoos nuas 
(s. 0. 632, 4) eingehalten wird, 

1) Aus Sror. Ekl. I, 316 ft. vgl. Cıc. Fin. V, 23, 65 lässt sich diess 
freilich, nach dem so eben bemerkten, nicht mit Sicherheit erweisen; da- 
gegen ist es theils an sich, nach der Analogie von Theophrast’s sonstigem 
Verfahren, zu vermuthen, theils wird es durch die eingehende Beschreibung 
einer Reihe von Fehlern in den Charakteren wahrscheinlich, Dass er in 
seinen Lehrvorträgen auch in dem Aeusserlichen der mimischen Schilderung 
sehr weit gegangen sei, versichert, wahrscheinlich übertreibend (wie Branpıs 
S. 359 richtig bemerkt), Hermırpus b. Aruen, I, 21, a; s. 0. 809, 4. Seine 
Neigung und sein Talent zur Einzelschilderung erhellt aus dem 859, 1 be- 
sprochenen Fragment. Auf zahlreiche Beispiele, die er in seiner Ethik an- 
führte, lässt die Notiz über Adrantus (s. 0, 854 unt. f.) schliessen. 

2 Arzx. Arur. De an. 155, b, m: zaocı dv Enowro ai dgeral = 
poornoe. ovdE a0 dadıov TWV Kostav zura Tov Oeöpoaorov Tas day ogus 
oürw Aapßeiv, ws un zoTa Tı zoıvwveiv alras AAylaıs. yivovraı Ö’ avrais 
ai 000nYoolat z6t& to srAeiorov. Vgl. den Schluss der vorl. Anm, an- 
geführten Stelle aus Stobäus. Ebd. S. 270: die yoovnoıs bestimme für sich 
selbst und alle andern Tugenden, was zu thun und zu lassen sei, zov 
$” Üliwv Exdornv Anoreuveodaı uova Ta 203° Eavrav. 

3) Dass es nicht geschehen sei, schliesst PETERSEN a. a. O0. 66 mit 
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handlung der Affekte genauer unterrichtet); nur das wird uns 

| mitgetheilt, dass er die Naturgemässheit und Unvermeidlich- 
keit gewisser Gemüthsbewegungen, wie des Zorns über das 
Schlechte und Empörende, es scheint gegen Zeno, behauptete 2); 
im übrigen verlangt auch er, dass man nicht im: Affekt handle, 
Strafen z. B. nicht im Zorn vollziehe°). Von den Verfehlungen, 
welche aus Affekten entspringen, erklärte er die der Begierde 
für schlimmer, als die des Zornes, weil es schlimmer sei, aus 
Lust, als aus Schmerz zu fehlen °). 

Wie Aristoteles hatte auch Theophrast den auf Lebens- 
gemeinschaft beruhenden sittlichen Verhältnissen besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet. Wir kennen von ihm eigene Abhand- 
lungen über die Freundschaft, die Liebe, die Ehe’). Den 
höchsten Werth legte er der Freundschaft bei, wenn sie von der 
rechten Art sei, was aber freilich nicht zu oft vorkomme®); und 


SrengeL (Abh. d. Münchn. Akad. philol.-philos. Kl. III, 495) aus dem 
Fehlen der dianoetischen Tugenden in der grossen Moral. Allein theils 
sind sie (wie Branpis, II, b, 1566. III, 361 einwendet) auch dieser der 
Sache nach nicht unbekannt, theils ist es durchaus unerweislich, dass die 
grosse Moral hier 'Theophrast folgt. Auch bei Srogäus Ekl. II, 316 wird 
die &&ıs Fewoyrizn, zu der oopi«, Zrrıormun, gyoörnoıs gehören, von der 
ro0xTıxn unterschieden. Da aber auch Aristoteles (s. o. 648, 2) die theo- 
retischen Thätigkeiten in der Ethik nur so weit bespricht, als ihm diess zur 
vollständigen Erklärung der ethischen nöthig zu sein scheint, können wir 
nicht behaupten, dass es Theophrast anders gemacht habe. 

1) Aus seiner Schrift . n«dov (s.S. 854 unt.) theilt Sımer. Schol, in 
Ar. 70, b, 3 mit, dass er die Begriffe uijvss, 0gyn, $uuös durch das u@AAov 
#cL nrrov unterschieden habe. 

2) Seneca De ira I, 14, 1 12, 1.3. Bartaam Eth. sec. Sto. II, 13. 
(Bibl. Max. patr. XXVI, 37 D und bei Braxpıs III, 356). Gegen die Stoiker 
waren wohl auch die von Sımer, Categ., Schol. 86, b, 28 erwähnten Er- 
örterungen über die Wandelbarkeit der Tugend gerichtet. 

3) Stog. Floril, 19, 12. 

4) M. AurEL. 77o. &avr. II, 10. Schol. b. Cramer Anecd. Paris. I, 174. 
So schon Aristoteles s. S. 660, 1°Schl, 586 m. 

5) S. o. 854, 3. 858, 4. Theophrast’s 3 Bücher über die Freundschaft 
hatte Cicero für seine bekannte Abhandlung in umfassender Weise benützt; 
Gern. N. A.J, 3, 11. 

6) Hıeron. in Micham III, 1548 Mart.: seripsit Theophrastus tria de 
amicitia volumina, omni eam praeferens charitati, et tamen raram in rebus hu- 
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er gieng hierin so weit, dass er sogar eine leichtere Pflicht- 
verletzung gestatten wollte, wenn dadurch ein bedeutender Vor- 
theil für den Freund erlangt werde, indem er der Meinung war, 
in diesem Fall werde der qualitativ höhere Werth des Sittlichen 
durch das quantitative Uebergewicht des entgegenstehenden 
Freundesinteresses aufgewogen, wie der eines kleinen Stücks 
Gold durch das einer grösseren Menge Kupfer !). | Um so noth- 
wendiger musste ihm Vorsicht bei der Wahl der Freunde er- 
scheinen ?). Die drei Arten der Freundschaft, welche Aristoteles 
unterschieden hatte, kennt auch er); über das Eigenthümliche 
derselben und über die verschiedenen im Verhältniss zu Freun- 
den vorkommenden Verwicklungen enthielt seine Schrift ohne 
Zweifel schöne und feine Bemerkungen *). Weit weniger weiss 
Theophrast die leidenschaftlichere Liebe erotischer Verbindungen 
zu billigen; sie gilt ihm als eine vernunftlose Begierde, welche 


manis esse contestatus est. Vgl. was schon S. 859, 1 angeführt wurde, dass 
die Pflege der Freunde der einer Frau vorzuziehen sei. 

1) M. s. was Ger. a. a. O. 8. 10. 21—28 theils im griechischen Text, 
theils in, Uebersetzung und Auszug mittheilt. Cicero (amic. 11 ff. 17, 61) 
geht, wie ihm Gellius mit Recht vorwirft, weit leichter über diesen Punkt 
weg: er deklamirt erst mit Pathos gegen die Behauptung, welche niemand 
aufgestellt hatte, dass man seinem Freunde zu gefallen Landesverrath und 
dergleichen schwere Verbrechen begehen dürfe, um schliesslich mit zwei 
Worten zuzugeben, dass, wenn für die Freunde viel auf dem Spiel stehe, 
dechinandum sit de via, modo ne summa turpitudo sequatur. Eine Kritik der 
theophr. Lehre (BrAnpıs III, 353) kann ich darin nicht finden. 

2) Prur. frat. am. 8. S. 482, b. (Sroe. Floril. 84, 14. SenecA ep. I, 
3, 2 u. a. s. Schneider V, 289): die Freunde prüfe man erst, ehe man sie 
liebe, bei den Geschwistern verhalte es sich umgekehrt. 

3) Eustrar. in Eth. N. 141, a, m (bei Branpıs III, 352 steht dafür 
aus Versehen: Aspasius): nach Theophrast und Eudemus haben die Freund- 
schaften in ungleichem Verhältniss dieselben drei Arten, wie die in gleichem ; 
vgl. Eth. Eud. VII, 4, Anf. und oben 8. 666, 3. 

4) Dahin gehört Gell. VIU, 6: bei der Versöhnung mit Freunden seien 
Erörterungen gefährlich. Pıur. frat. am. 20. S. 490: wenn Freunde alles 
gemein haben, müsse diess vor allem von ihren beiderseitigen Freunden 
gelten. Ders. Cato min. c. 37: zu viel Freundschaft schlage leicht in Hass 
um, Sros. Floril. 3, 50, Schl.: es sei besser davsloavr« pooviuws &7ro- 
Aaßeiv pıhızas, 7 Ovverhaterra pılavagwrros zouloaodaı pılaneyInuovos. 
Einige weitere muthmassliche Ueberreste der theophrastischen Schrift bei 
Heyteur de Theophr. libr. zr. yıAlas 13 ff. 
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das Gemüth überwältigt, und wie der Wein nur mit Mass ge- 
nossen werden darf!). Doch ist es nicht dieser Grund, welcher 
ihn der Ehe abgeneigt macht?), über die er aber nichts desto- 
weniger ebensogut, wie über die Erziehung. und das Verhalten 
der F'rrauen ?), manches richtige Wort gesagt haben kann ?), 

Von Theophrast’s politischen Schriften wissen wir, abgesehen 
von einer Anzahl geschichtlicher Angaben, nur das allgemeine, 
dass er auch hier die aristotelische Lehre zu ergänzen bemüht 
war: zu den aristotelischen Politieen hatte er eine Sammlung 
von Gesetzen hinzugefügt; aus seinen eigenen Untersuchungen 
über das Staatswesen werden namentlich die Erörterungen über 
die obrigkeitlichen Aemter und über die Behandlung der aus 
den besonderen Verhältnissen sich ergebenden Aufgaben hervor- 
gehoben. Dass Theophrast in irgend einer Beziehung von den 
Grundlagen der aristotelischen Staatslehre abgewichen wäre, lässt 
sich nicht annehmen 5); und wenn er neben der nationalen Zu- 





1) Sroz. Floril. 64, 27. 29. Arnuex. XII, 562, e, 

2). 8. 0. 859, 1. 

3) M. s. hierüber Sros. Floril. 74, 42: eine Frau solle weder sehen 
noch gesehen werden wollen; ebd. 85, 7: nicht die Politik, sondern das 
Hauswesen sei ihre Aufgabe; ebd. Bd. IV, 193, Nr. 31 Mein.: der Unterricht 
in den yo@uuare sei auch für Mädchen nothwendig, solle aber nicht über 
den Bedarf der Haushaltung hinausgehen. 

4) So verlangt er b. Sroz. Floril. 3, 50 Fürsorge und Freundlichkeit 
gegen Frau und Kinder, die ja von beiden erwiedert werden. — Was sonst 
noch Ethisches von Theophrast angeführt wird, beschränkt sich auf einzelne 
Aussprüche, meist treffend und von feiner Beobachtung zeugend, aber ohne 
wissenschaftliche Eigenthümlichkeit. So die Apophthegmen bei Sropius 
im Florilegium (s. die Register) und bei Pur. Agis ec. 2. Sertor. c. 13, 
die Angabe (Cıc. Off. II, 18, 64), er habe die Gastfreundschaft empfohlen, 
die angeblich gegen Anaxagoras gerichtete Bemerkung über das Verhältniss 
von Lust und Schmerz bei Asras. in Arist. Eth. (Classical Journal XXIX) 
114. Die Bemerkung über das dreifache weüdos b. OLymrıonor in Phileb, 
169 Stallb. (s. o. 858, 2) bezieht sich nicht auf das moralische Verhalten, 
sondern auf die möglichen Bedeutungen des Ausdrucks weudns ndorn. 

5) Fast alles, was wir über seine Politik wissen, verdanken wir CICERO, 
zu dessen Lieblingsschriftstellern in diesem Fach er gehörte (ad Att. 11,49,2): 
Cicero sagt uns nun nicht allein, dass Theophr. die Politik eingehend und 
mit grosser Sachkenntniss bearbeitet hatte (Divin. II, 1, 3: der locus de 
republica sei a Platone Aristotele Theophrasto totaque Peripateticorum Familia 
tractatus ubernime. Legg. III, 6, 14: Theophr. vero institutus ab Aristotele habi- 
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sammengehörigkeit der Volksgenossen auch die natürliche Ver- 
wandtschaft aller Menschen ausdrücklich hervorhebt '), so ist auch 
diess nicht gegen den Sinn seines Lehrers2), so beachtenswerth 
diese Annäherung an den stoischen Kosmopolitismus immer- 
hin ist 3). 


4 


tavit, ut scitis, in eo genere rerum), sondern er bezeichnet auch den Inhalt 
seiner politischen Schriften noch genauer. Legg. III, 5, 14: sed hujus. loci 
de magistratibus sunt propria quaedam, a Theophrasto primum, deinde a Dione 
[viell. Diogene] Stoico quaesita subtilius. Fin. V, 4, 14: omnium fere eivitatum, 
non Graeciae solum, sed etiam barbariae, ab Aristotele mores instituta disciplinas, 
a Theophrasto leges etiam cognovimus; cumque uterque eorum docuisset, qualem 
in republica principem esse conveniret, pluribus praeterea cum scripsisset, quis 
esset optimus reipublicae status: hoc amplius Theophrastus, quae essent in republica 
inclinationes rerum et momenta temporum, quibus esset moderandum utceunque res 
postulare. Von Theophrast’s politischen Schriften kennen wir aus Diogenes 
u. a. die vöuos in 24 Büchern (ihre Bruchstücke Fr. 97—106; nur ein 
späterer Auszug daraus kann die &zıroun vouwv in 10 B. sein); 1 B. . 
vouwv und 1 B. z. naouvouwv (Dıoc. 47), vielleicht gleichfalls aus jenen 
geflossen; 3 B. vouoserov (der Titel lautete wohl: vouodera oder zreot 
vouo9.); 4 B. nolırzov 2&Iwv; 6 B. nolırızwv (D. 45), dann wieder 2 B. 
molıtırwv (D. 50), die wohl eine Verdopplung oder ein Auszug aus 
jenen waren, wenn nicht D. 50 mit Coser und Henker (Stud. z. Gesch. d. 
griech, Lehre vom Staat S. 20) statt moAırızwv nach Analogie des aristote- 
lischen roAızızös (s. 0. 8. 62) molırıxoü zu lesen ist; 1 B. m. zns dolorns 
rroluıreias (D. 45) oder (D. 49) zus agıor üv mölıs olzoiro; 2 B. Enrıroun 
ns IMerwvog nolıreias; 1 B. nr. Paoıkeias (D. 42) und 1 B. 7. rupav- 
vidog (D. 45), beide wahrscheinlich in den 2 B. x. ßaoıleius D. 49 zu- 
sammengefasst; zoögs Kaoavdoov 7. Baoılelas (D. 47), nach Arsen. IV, 
144, e auch Sosibius zugeschrieben; 1 B. x. nuudelas Baoılews; 4 B. 
wolıtızwv 7oög Toüs xuıgoVs (auf welche auch die 2 B. xauowv D. 50 
zurückzuführen sind), die öfters (von Cıc. Fin. V, 4, 11 durch das „momenta 
temporum“) angeführt werden. Das nähere über diese Schriften und die 
Zeugen für dieselben bei Usener Anal. Th. 6 ff. Henker a. a. O. 19 ff; 
über die vöuos im besonderen Usexer Rhein. Mus. XVI, 470 ff. 

1) In der S. 851, 1 besprochenen Erörterung b. Porrn, De abst. III, 25. 

2) In der S. 693, 1 berührten Stelle Eth. VIII, 13. 1161, b, 5 sagt 
Aristoteles: zum Sklaven sei eine Freundschaft möglich zwar nicht N dovkos, 
aber N dvdownos’ doxel yao eival Tı Ölxaıov navıı ÜvIEWTW TrgÖs TLUVTE 
Töv dvvausvov xoıvwvjonı vouov zul ovvInens' zar yılla In, za 
000v avdownos. 

3) Vgl. Bernays Theophr. üb. Frömmigk. 100 f., dessen Bemerkung, 
dass in der aristotelischen Ethik sich noch keine Anklänge an die allgemeine 
Menschenliebe finden, zwar durch das so eben angeführte etwas beschränkt 

Zeller, Philos. d. Gr. IL. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 55 
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In einer seiner ethischen Schriften *) hatte Theophrast auch 
jene Ansichten über die Opfer ausgesprochen, in denen der nüch- 
terne Peripatetiker einem Empedokles folgte und einem Porphyr 
vorangieng. ‚Er suchte hier nicht blos geschichtlich nachzuweisen, 
dass ursprünglich nur die einfachsten Naturerzeugnisse ?) zu 
Opfern verwendet worden seien, und dass namentlich die Thier- 
opfer späteren Ursprungs seien®); sondern er verlangte auch, 
dass man sich der letzteren enthalten und sich auf die harm- 
losere Darbringung von Feldfrüchten beschränken sollte); war 
dann aber auch consequent genug, die Tödtung der Thiere über- 
haupt und den Genuss ihres Fleisches, so weit nicht jene durch 
ihre Gefährlichkeit für den Menschen, dieser durch den Mangel 
an anderen Nahrungsmitteln nöthig gemacht ist, desshalb zu 
missbilligen, weil auch sie uns verwandt seien und daher in 
einem Rechtsverhältniss zu uns stehen, das uns verbiete, sie ge- 
waltsam ihres Lebens zu berauben?).. Von dem volksthüm- 
lichen Opferdienst wollte er sich desshalb nicht lossagen ®), nur 
dass er seinen sittlichen Werth nicht in der Grösse der Gaben, 


wird, dem aber zuzugeben ist, dass Theophrast dieses bei Aristoteles sehr 
zurücktretende Moment, im Geiste der neuen,. durch Alexander herbei- 
geführten Epoche, stärker hervorhebt. 

1) Der Schrift z. Evoeßelas, worüber S. 812, 4 z. vgl. 

2) Gras, später Früchte; Wasser, dann Honig, erst zuletzt Wein. 

3) Porru. De abstin. II, 5—8. 12—15. 20 f. S. 39 f. 56 f. 62 £. 79 £. 
Bern. Bei diesem Anlass hatte er auch der Menschenopfer (a. a. O. c. 7) 
und der eigenthümlichen Opfergebräuche der Juden (II, 26) erwähnt. Ueber 
die Unrichtigkeiten in dem letzteren Abschnitt vgl. m. Bernars S. 109 
184 f. 

4). A. 2, 0.c..12.9.92 7 

5).A.,2..0..0.12 8. 22 f. vel.S 851. 

6) A.a. 0.1, 43. 8. 184: wore zara 7& eipnucve Bcopoaoro Floouev 
xel nueis. Die Begründung dieses Grundsatzes aus der Dämonologie aber, 
welche Porphyr hier gibt, kann er nicht aus Theophrast haben, dem er sie 
auch nicht zuschreibt, und ebenso wenig gibt uns Pur. Def. orac. 20. S. 420 
ein Recht, diesem Philosophen den Glauben an Dämonen beizulegen; selbst 
wenn sich die dort angeführte Aeusserung bei ihm wirklich auf diesen 
Glauben bezog, würde sie nur beweisen, dass er sich denselben zwar in der 
herrschenden Form nicht aneignen konnte, sich aber doch nicht getraute, 
ihn unbedingt zu verwerfen. 
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sondern in der Gesinnung des Opfernden suchte!). Seine ganze 
| Auffassung der Religion war ohne Zweifel von der seines Leh- 
rers nicht verschieden ?). 


Aus den zahlreichen rhetorischen Werken unseres Philo- 
sophen®) sind uns nur wenige, ziemlich unwichtige, Bemerkungen 
aufbewahrt*), und von seinen Schriften zur Kunsttheorie >) ist 


1) B. Sros. Floril. 3, 50 sagt er: xon rolvvv Tov uellovra Havua- 
09M0EOH Tree TO Heiov yıLoIoryv Elvar un To nolla Hlcıv alld rw 
nurva Tıugv 16 Heior' To ulv yüg eunogies To d’ Öororyros onuelor, 
und bei Porrn. a. a. O. c, 19 führt er aus: nicht auf die Kostbarkeit der 
Opfer komme es an, sondern auf die Reinheit der Gesinnung, denn an der 
rechten Beschaffenheit des Göttlichsten in uns, des ihr verwandten, werde 
die Gottheit das grösste Wohlgefallen haben. Vgl. hiezu Arısr. Eth. IX, 
9. 1179, a, 24. 

2) Von seiner eigenen Theologie ist diess schon $. 827 £. nachgewiesen. 
Was die Volksreligion und ihre Mythen betrifft, so ist es ganz in aristote- 
lischem Geiste, wenn er die Prometheussage dahin deutete, dass Prometheus 
der erste Lehrer der Menschheit gewesen sei (Fr. 50 b. Schol. in Apoll. 
Rhod. II, 1248), die Sage von den Nymphen als Ammen des Dionysos auf 
die Thränen des Weinstocks (Aruen. XI, 465, b). 

3) Vgl. darüber Usexer Anal. Theophr. S. 20, dessen Vermuthung, dass 
die eidn ıL’ regt Teyvav Ömrogıxov der Gesammttitel der im Verzeichniss 
einzeln aufgeführten Bücher seien, viel für sich hat. 

4) Die Definition des ox@uu« als Ovedıouös duegrias TUgEOKNUaTLO- 
uevos (PLur. qu. conv. U, 1, 4, 7. S. 631), welche doch wohl einer rheto- 
rischen Schrift (vielleicht aber auch, wie Branpıs III, 366 vermuthet, der 
Schrift z. yeAofov) eutnommen ist, und ähnliche Einzelheiten (vgl. Fr. 
93—96, den Index zu den Rhetores graeci unter T’heophr. Cıc. De invent. I, 
35, 61) und die schon S, 821, 2 berührte Angabe des Ammonius (Theophr. 
Fr. 74 £.), Theophr. habe ein doppeltes Verhältniss der Rede unterschieden, 
zu den Zuhörern und zum Gegenstand. Auf jenes beziehe sich die Rhetorik 
und Poötik, welche desshalb auf gewählten Ausdruck, Wohlklang, gefällige 
und wirkungsvolle Darstellung u. s. f. zu sehen haben; zns de ye noös ra 
nocyuere Tod Aoyov OyEoews Ö YıRöcopos oonyovusvos Enuueimoereı, 
16 te ıyeüdog dısheyywv zul To ahmys arodeızvig. Ammon. führt diese 
Aeusserung an um zu zeigen, dass es sich in der Schrift z. Eounveias nur 
um den adriopevrıxos Aöyos handle, sie wird sich also wohl auch bei Theo- 
phrast nur auf die Form der sprachlichen Darstellung bezogen, und nicht 
den ganzen Unterschied der Rede- und Dichtkunst von der Philosophie zu 
erschöpfen beabsichtigt haben, 

5) Dıog. 4Tf. 43 nennt zwei m. moıyrırys, eine r. zwuwmdlas, ATHEN. 
VI, 261, d die letztere, VIII, 348, a die zz. ysAofov, was er aber daraus 
mittheilt, ist ganz unerheblich. Die Bezeichnung der Tragödie als rowixjs 
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uns nur über die im Alterthum geschätzten!) musikalischen 2) 
etwas näheres | bekannt. Dieses selbst aber bezieht sich grössten- 
theils auf die physikalische Erklärung der Töne, und ist in dieser 
Beziehung schon früher 3) benützt worden. Sonst erfahren wir 
nur, dass Theophrast die Wirkung der Musik auf eine Be- 
wegung der Seele zurückführte*), durch welche wir von der 
durch gewisse Affekte erzeugten Belästigung befreit werden >); 
dass er dieser Affekte näher drei zählte: Schmerz, Lust, Be- 


TUyns rrevioraoıs (Diomen. De vratione S. 484 Putsch) könnte bei Theo- 
phrast, nachdem ihm Aristoteles mit so eindringenden Untersuchungen voran- 
gegangen war, keinenfalls eine vollständige Begriffsbestimmung sein sollen. 

1) Prur. n. p. suav. v. sec. Epic. 13, 4. S. 1095 hält Epikur entgegen: 
ri Mtyaıs, & ’Entxovge; zıdagwdav zei auınrav Ewgev dxgonoousvos &lg 
To HEaroov PBadileis, 2v dt Ovunooiw @eoyoaotov regt Ovupavınv dia- 
Aeyousvov zar ’Agıoro&tvov reg) uerußoAwv za Agıoropavovs reg "Oungov 
T& Te zarahnım tais zeool; Er stellt also Theophrast mit dem berühmten 
Musiker Aristoxenus zusammen. Von Tischreden über die Musik, die sich 
in einer Schrift Theophrast’s gefunden haben, oder von ihm überliefert 
seien (BrAnpıs III, 369), ist hier so wenig, als’von solchen des Aristoxenus, 
die Rede. 

2) 7. uovoızis 2 B. (D. 47 vgl. Anm. 3); aguovızwv « (D. 46); 
a. 6v$u@v a (D. 50). Ueber ein Bruchstück aus B. II 7. uovo. (Fr. 89) 
vgl. S. 835, 3. . 

3) 8. 835, 3. 

4) Daher Censorin di. nat. 12, 1: haee [musica] enim sive in voce tantum- 
modo est ...sive, ut Aristozenus, in voce et corporis motu, sive in his et prae- 
terea in amimi motu, ut putat Theophrastus. 

5) Am Schluss des Fr. 89 sagt er: ula d? pioıs TAs -uovossns, zivnoıs 
tjs bugs (oder wie es am Anfang heisst: xivnu@ ueAmdnTıxzov rel mV 
yuynV), 7 x0ra aroAvoıv yıyvoufvn av dia Te naIN zoom, n ed um 
nv. Die offenbar lückenhaften Schlussworte ergänzt Branpıs $. 369, indem 
er statt 7) zar& anoh. u. 8. f. 7 x. drröi. liest, dahin: die Musik solle eine 
Erleichterung der Uebel gewähren, die aus den Affekten hervorgehen, „oder 
wo sie fehlen, sie erwecken“. Allein wenn diess gemeint wäre, müsste statt: 
ed un nv stehen: Örrov obx Loriv oder &&v un 7. Indessen sagt mir auch 
der so gewonnene Sinn nicht ganz zu. Ich möchte daher eher etwa fol- 
genden Text vermuthen: 7 x. anol. — zaxımv, Beltıov &ysıv Nuas mori 
(oder ähnliches) 7 &? un 7»: die Musik ist eine Bewegung der Seele, welche 
Befreiung von den durch die Affekte bewirkten Uebeln herbeiführt, und uns 
dadurch ein höheres Wohlsein verschafft, als wir hätten, wenn diese Affekte 
gar nicht in uns erregt worden wären — ganz die aristotelische Katharsis; 
s. 0. 8. 772 ff. 
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geisterung!); dass er den lebhaften Eindruck der Musik” mit 
der eigenthümlichen Empfindlichkeit des Gehörs in Verbindung 
brachte ?); dass er selbst körperliche Krankheiten durch Musik 
geheilt werden liess®. So weit wir aus diesen wenigen | 
Bruchstücken auf Theophrast’s Kunstlehre schliessen können, 
wird auch sie sich von den aristotelischen Ansichten nicht ent- 
fernt haben. 


19. Fortsetzung. Eudemus, Aristoxenus, Dicäarchus und andere. 


Neben Theophrast erscheint Eudemus aus Rhodust) als 
‚der bedeutendste unter den unmittelbaren Schülern des Aristo- 
teles5),. An Gelehrsamkeit mit Theophrast wetteifernd hat auch 
er zahlreiche Schriften theils der Darstellung der peripatetischen 





1) Prur. qu. conv. I, 5, 2. 8. 623: Aeyaı dE Geoyo. uovowis agyas 
zgäis elvaı, Aöımv, ndornv, &vhovoaouov, as &xaotov ToiTWwv Tra@guToE- 
wovros 2x Toü ovvndous za) Eyrkivovros ımv pwvnv, Dasselbe bei Jon. 
Lypus De mens. II, 7. S. 54 Röth. und in Cramer’s Anecd, Paris. I, 
317, 15. 

2) Pur. De aud. 2. 8. 38, a: weg Ts axovorıes aloynosws, NV 6 
Ge0gyg. TasNTızWTrarnv eival nor meoov — ob die weitere Nachweisung 
‚auch Theophrast entnommen ist, wissen wir nicht. 

3) Arnuex. XIV, 624, a: örı dE zaı vooous laraı uovorzn Qeowe. koro- 
0n0ev &v TY nreol Evdovowouov, loxıazoüs Paoxwmv avooovs diareksiv, el 
xaravAmooı Tıs TOD Torov 77] govyıorı couovig. Das gleiche Prim. H. n. 
XXVII, 2, 21. Auch Vipernbisse und anderes sollten nach Th. durch 
Flötenspiel geheilt werden (Ger. IV, 13, 2. Aroruox. Mirabil. c. 49). 

4) Ueber dessen Leben uns aber gar nichts weiter bekannt ist. Als 
Rhodier und als Schüler des Aristoteles wird er sehr häufig bezeichnet, um 
ihn von andern gleichnamigen Männern zu unterscheiden (s. Frırzscue Eth. 
Eud. XIV). Da er sich seine Logik unter Theophrast’s Einfluss gebildet 
zu haben scheint, andererseits aber über die aristotelische Physik brietlich 
bei ihm anfragt (s. o. 138, 5. 145), so kann man vermuthen, er sei eine 
Zeit lang unter Theophrast’s Schulführung in Athen geblieben, später aber 
in seine Heimath, oder sonst wohin, gegangen. Vgl. S. 871, 4. 

5) Als solchen bezeichnet ihn die S. 42, 1 berührte Erzählung 
und die Angabe (oben 83, 1 Schl.), er habe Aristoteles’ Metaphysik heraus- 
gegeben; dass jedoch dieser selbst sie ihm mit der Anfrage, ob er zu ihrer 
Herausgabe rathe, zugesandt habe (Askrer. Schol. in Ar. 519, b, 38 ff.), 
ist bei ihrem unyollendeten Zustand doppelt unwahrscheinlich. Vgl. Hist,- 
phil. Abh. d. Berl. Akad. 1877, S. 156. 
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Lehre, theils der Geschichte der Wissenschaften gewidmet !). 
Aber alles, was wir | von ihm wissen, bestätigt, dass es in phi- 


1) Wir kennen von Eudemus folgende Schriften (die Stellen, worin sie 
genannt werden, s. m. bei Frırzscue a. a. O. XV f., ihre Ueberbleibsel bei 
Sprenger Eud. Fragmenta ed. I. 1870): Tewuergizai dorooteı, 
’Agı9 unrtızn ioropla, Aotgokoyızar ioroplaı, die hauptsäch- 
lichste und fast die einzige Quelle aller späteren Nachrichten über die älteren 
Mathematiker und Astronomen. Dazu kommt vielleicht noch eine Geschichte 
der theologischen Vorstellungen; dass er diese eingehend besprochen, und 
dabei namentlich auch, aristotelisches (s. o. 60 unt. Th. I, 69, 6) weiter 
verfolgend, die Kosmogonieen des Orpheus, Homer, Hesiod, Akusilaus, Epi- 
menides, Pherecydes, die babylonische, zoroastrische, phönicische, weniger 
genau die ägyptische Lehre von den Urgründen und der Weltentstehung. 
behandelt hatte, sehen wir aus Damasc. De prince. c. 124 f. S. 382 ff. 
vel. m. Dıoe. L. Procem. 9 (Fr. 117 £.); vgl. auch oben 810, 3, Schl. In 
demselben Zusammenhang könnte er die platonische Kosmogonie berührt, 
und bei dieser Gelegenheit die von Prur, an. procr. 7, 3. S. 1015 angeführte 
(von SPENGEL, so viel ich sehe, übergangene) Bemerkung über Plato’s Lehre 
von der Materie gemacht haben; indessen fehlte es auch in der Physik nicht 
an Veranlassung zu derselben. Ferner eine Schrift z. Twovias, Avalv- 
tıx« in mindestens zwei Büchern (s. o. S. 71. 815, 7 ff. Fr. 109 ff.) =. 
AEEews (s. 0. S. 70. Fr. 113 ff.), schwerlich aber Kategorieen und 
n. Eounvelos (s. $. 68); die Physik, über welche sogleich weiter zu 
sprechen sein wird, die Ethik, von der wir die drei ersten und das letzte 
Buch noch besitzen (s. o. 102, 1). Dass in der späteren Zeit auch ein 
zoologisches Werk unter seinem Namen im Umlauf war, sehen wir aus 
Arur. Apol. e. 36 (Fr. 109) Aeuıav Hist.. an. II, 20. 21. IV, 8. 45. 53. 
56. V, 7; was jedoch Aelian daraus mittheilt, dient seiner Aechtheit nicht 
eben zur Empfehlung. Unserem Eudemus schreibt Rose Arist. libr. ord, 174 
auch die anatomischen Untersuchungen zu, wegen deren ein Eudemus von 
GALEN (s. d. Index, Rose a. a. O. SPRENGEL Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 
539 f.), Rurus Eph. I, 9. 20 und den homerischen Scholiasten (s. FRITZSCHE: 
a. a. 0. S. XX, 49 f.) rühmend angeführt wird. Da aber dieser Eudemus 
in keiner von diesen vielen Stellen als der Rhodier bezeichnet ist, und da 
er nach GALEN (De ut, anat. 3. Bd. II, 890. De semine II, 6. Bd. IV, 646. 
Hippoer. et Plat. plac. VIII, 1. Bd. V, 651. loc. affeet. III, 14. Bd, VIII, 
212. in Aphor. Bd. XVIII, a, 7. libr. propr. Bd. XIX, 30) keinenfalls älter 
war, als Herophilus, und wahrscheinlich auch nicht älter als Erasistratus, 
der Schüler Theophrast's (Dıoc. V, 57) und jenes Metrodor (Sexr. Math. I, 
258), welcher als der dritte Mann von Aristoteles’ Tochter bezeichnet wird 
(s. o. 21, 2, g. E.), so glaube ich, dass derselbe von unserem Eudemus zu 
unterscheiden ist. Noch weniger wird man bei dem Rhetor Eudemus (über 
den Frirzscue $S. XVII z. vgl.) an ihn denken dürfen. 
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losophischer Hinsicht weit mehr die treue Aneignung und Fort- 
pflanzung als die selbständige Fortbildung der aristotelischen 
Lehre ist, in der sein Verdienst liegt!). In der Logik fand er 
zwar, wie schon früher gezeigt wurde, einzelne Abweichungen 
von seinem Lehrer, und einige nicht unwesentliche Ergänzungen 
der aristotelischen Theorie nöthig 2); aber ihre Grundzüge hielt 
er mit Recht fest, und in jenen Aenderungen scheint er sich fast 
durchaus an Theophrast angeschlossen zu haben, welcher als der 
selbständigere von beiden wohl auch hierin vorangieng°). In 
seiner Bearbeitung der aristotelischen Physik *) folgte er ihrer 
Darstellung Schritt für Schritt, in der Regel selbst an | ihre 
Worte sich anschliessend ?); materielle Abweichungen von der- 
selben scheint er sich in der eigentlichen Physik so gut wie gar 
keine erlaubt zu haben °); was er sonst eigenes hinzufügte, be- 
schränkt sich auf eine Verminderung der Bücherzahl ”), auf einige 


1) Smer. Phys. 93, b, m: ungrvoei dt rw Aoym zei Eüdnuos 6 yrn- 
sıwraros tu» Agıoror&lovus Ereiowv. 

2) S. S. 815 ff. 

3) Dafür spricht auch der Umstand, dass neben dem gemeinsamen, 
worin Theophrast und Eudemus übereinkommen, von diesem nur sehr wenig, 
von jenem weit mehr eigenthümliches berichtet wird. 

4) Diese hatte er wohl zunächst zum Gebrauch seiner Lehrvorträge 
unternommen; vgl. seine Worte bei Sımpr. Phys. 173, a, m: e2 de zıs 
nıoTeVoeıe Toig ITvdayogeios, ws mahıv Ta abra doıdug (dass in einer 
künftigen Welt alles Einzelne wiederkehren werde), z4y0 uusoAoynow TO 
daßdtov (den Stab des Schulvorstands) &%wv dulv zasnuevors. Verbinden 
wir diese Stelle mit dem S. 138, 5 angeführten, so wird ‚um so wahrschein- 
licher, dass Eudemus ausserhalb Athens eine eigene Schule errichtete, und 
für diese die Physik bearbeitete. 

5) Belege sind schon $. 149, 2 in ausreichender Zahl beigebracht, 

6) SımpLicıus, der ihn so oft nennt, erwähnt nur einer einzigen, welche 
überdiess unerheblich genug ist, dass er. nämlich (nach Phys. 93, b, u. 94, 
a, m. Fr. 26) in seinem zweiten Buch den vier aristotelischen‘ Bewegungen 
(s. o. 389, 2) die Veränderung in der Zeit (das Aelterwerden) beifügte; da- 
gegen war er mit Theophrast’s Ausdehnung der Bewegung auf alle Kate- 
gorieen (s. o. 830 f.) nicht einverstanden: Arist. Phys. V, 2. 226, a, 23 
erläuternd hatte er ausdrücklich gezeigt, dass von einer Bewegung der 
Relation nur abgeleiteterweise gesprochen werden könne (a. a. O. 201, b, u.). 
Sonst werden uns nur noch einige leise Zweifel an unerheblichen Einzel- 


heiten begegnen. 
7) Simpl. nennt nur «rei Bücher derselben, und da die Anführungen 
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wenige Umstellungen !), ‚auf geschichtliche und dogmatische | Er- 
läuterungen und auf solche Aenderungen des Ausdrucks, welche 
‘hm um der Deutlichkeit willen nöthig zu sein schienen?). In 


N 





aus diesen über die sechs ersten aristotelischen sich erstrecken (s. folg: 
Anmm.), das siebente aber von Eudemus übergangen war (s. 0. 8. 86 unt.), 
so können es im ganzen höchstens vier gewesen sein. 

1) Die Erörterungen, welche sich bei Aristoteles Phys. VI, 1 f. finden, 
hatte Eud. (nach Sımrr. 220, a, u.), wohlaus Anlass der Frage über die in’s un- 
endliche gehende Theilung der Raum- und Zeitgrössen (Arist. Phys. III, 
6, Anf. s. o. 396, 2), ganz oder theilweise schon in sein zweites Buch auf- 
genommen, während er Raum und Zeit (bei Arist. im vierten B. der Physik) 
im dritten besprach (Sımer. 124, a, u. 155, b, o. 16%, b, u. 169, b, m. 
173, a, m. Tuenmıst. Phys. 40, a, m); ebenso hatte er schon im zweiten 
Buch, vielleicht bei der gleichen Gelegenheit, die Frage (bei Arist. Phys. 
VI, 5, Schl.) berührt, inwiefern von der qualitativen Veränderung gesagt 
werden könne, dass sie.in einer untheilbaren Zeit erfolge. Sonst aber scheint 
er sich an die Reihenfolge des aristotelischen Werks, mit Ausnahme des 
nicht hergehörigen siebenten Buchs, gehalten zu haben, denn am Anfang 
seiner Erläuterungen zu diesem Buche, $. 242, a, o. sagt SımpL.: zei ö'ye 
Eidnuos ueygı roüde rois Öloıs 0yEd0v rs mo@yuarelas xepalaloıs dxo- 
hovdnoas, ToiTo nageAFov Ws egırrov ii Ta v To Televrain Bıßkio 
zepahcın uerjAdev. Zum sechsten Buch war er aber, nach $..216, a, m, 
unmittelbar vom Schluss des fünften übergegangen. Nach diesen Aeusserungen 
muss der Hauptinhalt des fünften und sechsten Buchs bei Eudemus an der- 
selben Stelle, wie bei Aristoteles, zwischen dem des vierten und achten ge- 
standen haben. 

2) Dieses Urtheil durch eine vollständige Uebersicht über die uns (fast 
ausschliesslich durch Simplicius) erhaltenen Bruchstücke der eudemischen 
Physik zu begründen (wie sie die 2. Auflage $. 701—703 in möglichster 
Kürze gab), erscheint mir nicht mehr nöthig, da nicht allein Branvıs III, 
218—240 den Gang und die Eigenthümlichkeit jenes Werkes eingehend be- 
leuchtet hat, sondern die Mittheilungen über seinen Inhalt nun auch bei 
SPENGEL Fr. 1—82 in erschöpfender Ausführlichkeit vorliegen (übergangen hat 
er nur die Bemerkungb. Sımer. Phys. 2,a, u., zu der Arısr. Metaph. XIV, 1. 1087, 
b,13 und Dıoc. III, 24 zu vergleichen ist, dass Plato der erste gewesen sei, welcher 
die materiellen Ursachen ororyei« nannte und das S. 870 m. aus Plutarch 
angeführte. In der Einleitung seines Werks hatte Eudemus (nach Sımer. 
11, a, o. Fr. 4) auch die Frage erörtert, die in der aristotelischen Physik 
nicht berührt wird, ob die besonderen Wissenschaften ihre Principien selbst 
abzuleiten, oder dieselben gemeinschaftlich von Einer h@heren Wissenschaft 
zu entlehnen haben; auch hiebei hatte er sich aber (wie ich in den Hist.- 
phil. Abhandl. d. Berl. Akad. 1877, S. 159 ff. und oben $. 83, 1 gezeigt 
habe) an eine Schrift seines Lehrers angeschlossen, nämlich an die Meta- 
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den zahlreichen Bruchstücken seiner | Schrift werden wir rich- 
tiges Verständniss der aristotelischen Lehre, sorgfältige Beach- 
tung der verschiedenen | Fragen, um die es sich dabei handelt, 
geschickte Erklärung mancher Begriffe und Sätze nicht ver- 
kennen; aber neue wissenschaftliche Gedanken oder Beobach- 
tungen dürfen wir nicht darin suchen !). 

Eine erheblichere Abweichung von seinem Lehrer erlaubt 
sich Eudemus — um eine immerhin beachtenswerthe Eigenthüm- 
lichkeit seiner Kategorieenlehre?2) hier nur zu berühren — an 
dem Punkte, | an welchem die Physik in die Metaphysik über- 
geht, in der Theologie. Ist er auch im allgemeinen mit dem 
aristotelischen Gottesbegriff einverstanden 3), so scheint ihm doch 


physik (III, 2. IV, 3. 5), an die sich auch sonst Anklänge in seiner Physik 


| . finden. 


1) „Eudemus, sagt Branpıs S. 240 ganz richtig, stellt sich in seiner 
Physik als ein den Gedanken des Meisters mit Sorgfalt und Verständniss 
nachsinnender, aber nur in Nebenpunkten und zaghaft von ihnen sich ent- 
fernender Schüler dar.‘‘“ Wenn sich Frırzsche Eth. Eud. XVII für die 
entgegengesetzte Annahme auf Weısse’s Versicherung (Arist. Phys. S. 300) 
beruft, dass Eudemus in der Physik vielfach von Aristoteles abweiche, so 
beweist diess nur, dass er so wenig, wie jener, die Angaben des Simplicius 
genauer untersucht hat. 

2) Eth. N. L, 4. 1096, a, 24 nennt Arist. 6 Kategorieen: z/, zroıöVv, 7r000v, 
71005 Tı, xo0vos, Tomos, Eudemus dagegen sagt Eth. Eud. I, 8. 1217, b, 26: 
das Sein und das Gute komme in mehrerlei mrwoeıs vor, dem ri, zroıör, 
TEO00V, TEÖTE, „aab TIEÖS ToVroıs TO utv Ev TO xweioda To de &v ro 
xıveiv“, welche letzteren zwei, bei Aristoteles fehlend (s. o. 261, 1), an die 
Stelle des aristotelischen zroseiv und raoyeıv zu treten scheinen. 

3) Fr. 81 b. Sımer. 319, a, u. b, m sagt: das erste Bewegende habe 
seinen: Sitz (nach Aristoteles; s. o. 377, 8) in dem grössten Kreis, dem, 
welcher durch die Pole der Himmelsachse geht, weil dieser sich am 
schnellsten bewege (so nach der Lesart, welche Simpl. bei Alexander fand, 
und welche der seiner Handschrift offenbar vorzuziehen ist). Dabei wollte 
er aber mit Aristoteles (s. o. S. 364) daran festhalten, dass es keine Theile 
habe; vgl. S. 874, 2 und $S. 109 Sp.: e? ausge, gyoiv, dorı To nowWtas 
zıvoüv zei un Äntereı TOD xıvovutvov, TTWS &yeı TrgöS avrö; auch den 
Satz wiederholt Eudemus, dass Gott nur sich selbst denke (Eth. Eud. VII, 
12. 1245, b, 16: ob ydg oürws 6 Yeös Ev &yeı [wie der Mensch], @i4« 
Belrıov 7 more &llo Tı vosiv mag avrög avriv. alrıov Ö’ Öru nuiv utr 
TO gb x09° Eregov, &relvo dt abrös aurov ro ei doriv), und er leitet daraus 
den weiteren ab, dass die Gottheit keiner Freunde bedürfe, und dass sie 
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mit Recht die Behauptung, dass sich das erste Bewegende mit 
der Welt berühren müsse, um sie zu bewegen), ‚seiner Un- 
körperlichkeit zu widersprechen; dass es sich aber freilich mit 
der von ihm selbst getheilten Annahme über den Sitz desselben 
ebenso verhält, scheint er nicht bemerkt, und über die Art, wie 
die Welt von der Gottheit bewegt wird, sich nicht näher erklärt 


zu haben ?). 
Nach der gleichen Seite hin liegt auch die bemerkens- 
wertheste | Eigenthümlichkeit der eudemischen Ethik?). Wenn 


den Menschen, wegen ihres weiten Abstandes von ihm, nicht, oder doch 
nicht so liebe, wie der Mensch sie (Eth. VII, 3 f. 1238, b, 27. 1239, a, 17. 
ce. 12. 1244, b, 7. 1245, b, 14; s. o. 366, 4). 

1) S. o. S. 377. 

2) Vgl. 8. 873,3. Fr. 82. Sımer. 320, a, 0: 0 d& Eüd. rovto u8v oVx 
drrogei öneg 6 ’Aguororing, ei Lvötgeral Tı zıwouusvov zıweiv Ovvezyas, 
drroger dt avri Tovrov, ei &udeyera TO dxivnrov zıveiv‘ „borei yaQ, POL; 
TO xıvoüv zatk TOönov 7 WIo0V n &Axov zıveiv (s. 0. 389, 2 g. E.)' e&2 de 
un u6vov oürws, dAR oüv dnrousvov ye 7 auro n di allov, N de Evös 
D) mwAsıövam, To dt dusoks obdevös &udsyerau Eyaodaı" eV ‚rag dorır auTov 
To ev om To de Re zov dE GRrEO END. Ta neoere üua (s. 0. 403, 2). 
TuS 00V xıvnosı TÖ dueo&; zur Avsı nV Groglur lEywv, ÖTı Ta uEv 
zıvoVusve zıvei TE ÖL NEEUOUVTE, zul T& utv zıvouusva zıvei EnTousve 
&Alws [l. üntousve, Ta dt nosuoörre dlAwg — Branvıs II, 240 ver- 
muthet: drr. alle allws, Srenceu S. 110: are. @ilwv, allein das fol- 
sende beweist, dass vor dem &Alwg des Ruhenden erwähnt sein muss ], 00x 
öuoiws dE ara‘ od yag ws y YA mv Opeioav dupdeisav Ir auryv &vo 
daive, 0ÜTWS Xu TO NOWTWS xırjoar" oU Yao NEOYLVousvns zIrnOswmg 
xeivo zıvei' 00 yag &v Erı nowrwg xzıvoln‘ 7 dE yn oVdEnorE NogUoÜ0« 
noWtws xıynaeı.“ Eine Lösung der Frage kann man hierin um so weniger 
sehen, je weniger die Zusammenstellung des ersten Bewegenden mit der 
Erde an sich und nach aristotelischen Grundsätzen angeht: denn theils be- 
wegt die Erde in dem von Eudemus angeführten Fall ja wirklich durch 
Berührung, theils kann ein seiner Natur nach Unbewegliches mit einem 
Ruhenden überhaupt nicht verglichen werden, da Ruhe (s. o. 386, 6 Schl.) 
nur dem Beweglichen zukommt. 

3) Dass diese Schrift wirklich für ein Werk des Eudemus zu halten 
ist, dass jedoch nur ihre drei ersten Bücher und das siebente erhalten sind, 
B. V, 15. VI. VII der Nikomachien dagegen von FıscuHer und FrıITzscHE 
mit Unrecht ihr zugewiesen werden, ist schon $. 102, 1 vgl. 647, 1 bemerkt 
worden. Eud. VII, 13—15 (von FrıtzscHhe mit der Mehrzahl der Hand- 
schriften als 8. Buch bezeichnet) enthält Bruchstücke einer umfassenderen 
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sich Aristoteles in seiner Sittenlehre ganz auf die natürlichen 
Aufgaben und Anlagen des Menschen als solche beschränkt hatte, 
so setzt Eudemus das menschliche Handeln seinem Ursprung und 
seinem Zweck nach mit der Gottesidee in eine engere Verbin- 
dung. In der ersteren Beziehung macht er die Bemerkung, 
dass manche Leute, ohne aus Einsicht zu handeln, doch in allem, 
was sie thun, Glück haben, und da er diese Erscheinung, wegen 
ihres regelmässigen Eintreffens, nicht für zufällig zu halten weiss’), 
so glaubt er sie auf eine jenen Personen eigenthümliche glück- 
liche Naturanlage, eine natürliche Richtigkeit des Willens und 
der Neigung, zurückführen zu müssen. Diese selbst aber, wo- 
her soll sie stammen? Da sie der Mensch sich nicht selbst ge- 
geben hat, so wird sie sich nur von der Gottheit herleiten lassen, 
welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt 2). | Auf die 


Abhandlung, deren Text überdiess ziemlich verderbt ist. Diese Abhandlung 
stand aber ohne Zweifel (wie diess auch Frırzscnhs $. 244 annimmt, und 
Branpıs II, b, 1564 f. näher begründet) wirklich am Schluss des Ganzen, 
nicht vor dem Anfang von B. VII, wie SrengeEL (8. 501 f.. der 102, 1 an- 
geführten Abhandlung) wegen M. Mor. II, 7 (von 1206, a, 36 an) 8, 9 ver- 
muthet. 

1) Nach dem S. 334, 4. 425, 3 besprochenen Grundsatz, 

2) Schon Eud. I, 1. 1214, a, 16 war bemerkt: glückselig werde man 
entweder durch uasnoıs oder durch «oxnoıs, oder auf einem von zwei 
anderen Wegen: 7700 zadaneo of vuupölnnror za HeoAnnroı Tov avdgW- 
rwr, Enınvoig Öwınoviov tivös woneg Evdovoıwlovres, 7 due Tuynv. Be- 
stimmter führt Eud. VII, 14 aus: manchen Leuten gelinge fast alles, so 
wenig sie auch Einsicht haben (@ygoves Ovres zarogdoVoı molla Ev ois ih 
rüuyn zvola' Eru DE zal dv ois Texvn 2ori, noll uevror zei Tüyns Evundoyei), 
und diess lasse sich aus dem oben bezeichneten Grunde nicht vom Zufall, 
sondern nur von der pVoıs herleiten, solche Leute seien nicht sowohl 
eutuyeis, als ebgveis. ti d2 dn; (wird nun 1247, b, 18 fortgefahren) «g’ 
obx Evesoı Öguar &v Ti ıpuyn al utv ano koyıouod, ai d’ ano ögEiews 
aklöyov, za ooregm wraı; ed ydg lorı pics 7 di’ Enıyuulav ndeos 
dgekis, yvosı ye Em T6 ayadov Badtlo av av, & dm Tıv&s eloıw Ebpveis, 
woreg oi WdLroi odx Eniorauevor Adeıy, oüTws EV meguxaoı zal dvev Aöyov 
ogumow, @AA’ Örı n ploıs eÜ egyvre, zai Enidyuodoı za ToVTovV xal 
TiTE zul oÜrws Ws EL zul ov del zur CrE, 0VTOI zaTOgIWOOUmN UV TÜYWOV 
&gygovss Ovres xaı ahoyor .. .. Lxeivovs u8V Tolvvv eirvgeiv dia pvow 
wögyera. 7 yco boun zur 7 loelıs oloa ov Lit zurweIwoev, 6 di 
Joyıouös Av nAlYros. Man könnte nun fragen, fährt Eud. 1248, a, 15 fort, 
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gleiche Quelle weist aber auch die Einsicht und die aus Ein- 
sicht entsprungene Tugend, so verschieden sie auch an sich selbst 
von jenem unbewussten Ergreifen des Richtigen sein mag?); 
denn jeder Vernunftthätigkeit muss die Vernunft selbst voran- 
gehen, in der wir nur eine Gabe der Gottheit sehen können ?). 
Und wie so die Tugend in ihrem Ursprung auf die Gottheit 
zurückgeführt wird, so soll die Gottheit auch das letzte Ziel aller 
geistigen und sittlichen Thätigkeit sein. Wenn Aristoteles die 
wissenschaftliche Erkenntniss als die höchste Geistesthätigkeit und 
den wesentlichsten Bestandtheil der Glückseligkeit bezeichnet 
hatte, so wird diese Erkenntniss von Eudemus näher als Gottes- 
erkenntniss gefasst, und demnach der aristotelische Satz, dass 
die Glückseligkeit so weit gehe, als die Theorie’), dahin um- 








do’ aörod Tovrov ruyn alria, roü dmıdvuron od der zar Öre dei; und 
nachdem er diess in der sogleich anzuführenden Weise abgelehnt hat, sagt 
er Z. 24: ro d& (nrovusvov roür’ 2ori, Tis n is zırnoews don dv Ti 
wuzi' Önkov d7, Boreo !v To Ölm, Heös xal 2v [so Fr. für av] &xeivo 
[—n]. zwei yag mus narre To &v nuiv Helov. Aöyov Ö’ agyn ol Aöyos 
dlld Tu xgeirtov. TI 00V &v xgeirrov ar dmiormuns &in [xei voü, wie 
SpenGeL und Frirzscue beifügen] zAyv Fed; 7 yao apery Tod vov [besser 
vielleicht: &xelvov oder Tod E00] öpyavov .. .. &yovos ya Keynv Toav- 
zyv, N xoelırtwv Tov vov xal Bovlsvoews, sie treffen ohne den Aöyos das 
Rechte, nicht durch Uebung und Erfahrung, sondern to eo. Auf dieselbe 
Art, fügt Eudemus bei, habe man sich auch die weissagenden Träume zu 
erklären: £osxe yao 7 &oyn (der Nus, als Princip eines unmittelbaren Wissens) 
arrokvoutvov Tob koyov loyveıv udAlov. Vgl. II, 8. 1225, a, 27: die 
2vdovoıwvres und 7rooA&yovres seien in einem unfreien Zustand, wiewohl 
ihre Thätigkeit eine vernünftige (dıavofas Eoyov) sei. — In Betreff der 
zuyn werden wir bei Aristoxenus ähnliches finden. 

1) Denn dieses ist ohne den Aöyos, s. vor. Anm. und Eud. a. a, O. 
1246, b, 37. 1247, a, 13 ff. 

2) Eud. a. a. O. 1248, a, 15: liegt bei den obenbesprochenen ‚glücklich 
organisirten Naturen der Grund ihrer glücklichen Anlage in der zuyn? 7 
oüTw ye navrwv Lore; za Ydo Tov vojonı zul Bovisdonoder‘ od yag 
dn 2BovAsvonto BovAevoausvos (die Ueberlegung ist nicht das Erzeugniss 
einer andern ihr vorangehenden Ueberlegung), «44° Eorıv &exn Tıs, ovd” 
LvOnoE vonoas TOGTEIOV voran zul Toür’ Eis Äneıpov. 00x &oa ToU vonocı 
6 voös apyn, oVdE Tod Bovlsioaodeı Boviy. Ti o0v &llo ninv ryyn; 
GoT' ano TUyns ünavra Eoreı, el Eorı Tıs doyy ns oix Lorıw Klin Km. 
ein dE dia TE TOIwÜrm TO evaı WorE Tovro dVvaosas oreiv; To dE 
Intovusvov u. Ss. w. (s. vorl. Anm.). 

3) Eth. N. X, 8; s. o. 614, 1. Wie entschieden Eudemus hiemit über- 
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gebildet, dass gesagt wird: alles | sei in dem Masse ein Gut, in 
dem es zur Betrachtung der Gottheit führe; was dagegen durch 
Uebermass oder durch Mangel uns hindere, die Gottheit zu be- 
trachten und zu verehren, das sei verwerflich; und eben hierin 
wird die bei- Aristoteles zu vermissende genauere Bestimmung 
darüber gefunden, was für Handlungen der Vernunft gemäss 
sind: je mehr wir uns an jenes Ziel halten, um so weniger wer- 
den wir von dem vernunftlosen Theil der Seele gestört werden I): 


eiustimmt, spricht er, mit Aristoteles, auch in der Behauptung (Eth. Eud. 
VII, 12. 1244, b, 23 ff. 1245, a, 9 vgl. oben 670, 5) aus, dass das Leben 
nichts anderes sei, als das «lo9aveodaı zu) yvwoilew, . ... wor dia 
Tovro xzar Lv der Bovkereı (man wünscht immer zu leben), 6rı Borkeras 
der yvwollsw. 

1) Eth. Eud. VII, 15. 1249, a, 21 (wahrscheinlich am Schluss des Gan- 
zen): Wie der Arzt einen bestimmten Gesichtspunkt (ö005) hat, nach dem 
er beurtheilt, was und in welchem Mass es gesund ist: o0rw ze) T& onovdaio 
neo Tüs mouksıs zur aipkosıs TOV (pvocı utv aya9av olx Enawerwv dE 
dei Tıva eivaı 800 zul ıns EEews zei ng wigkoews zul meol puyns Xon- 
uarov mAmdovs za Ölıyornros zer Tav ebruyyudtov |l. zur yvyrs, zal 
zegl xonuctov mAndos za Ölıyornra u. Ss. w.]. &v u8v olv Tois moöregov 
2AEXIN To ws 6 Aoyos..... toüro d’ dimdis ulv, od oapks de. (8. 0. 
633, 2.) dei dn woneg zur 2v Tois Älloıs moös TO doxov [iv za) roös mV 
Ev zara ımv Evegyaay mv Tod ügyovros.... nei dR zul Ävdonnos 
pics Ovveornzev 2E Roxovros zur doxoukvov, zul Exaorov dE dEoı reös 
ıyv Euvrov agynv Liv. aöın dE dir‘ allws yao 7 darum doyn zul 
allg 7 dyleıa, Talıns dE Evexa dxeivn' oürw Ö’ Eysı zard TO HEwontizor. 
ob y&o Enırartizas doygev 6 Heös, ah ov vera Yoornoıs &rurartei 
(dirröv O8 Tö ov Evsza' dingioreı ’ &v &lloıs), Inei &xeivds ya obdevös 
deireı. Ich setze hier nicht blos die Worte dwwguoras u. s. f., sondern 
schon die vorangehenden in Klammer, und fasse den Zusammenhang so: 
der Mensch soll sich in seinem Leben nach dem richten, was ihn natur- 
gemäss beherrscht. Dieses ist aber ein doppeltes: die wirkende Kraft, 
welche sein Handeln bestimmt, und der Zweck, auf den diese hinarbeitet. 
Jene ist die Vernunft oder die Einsicht, dieser liegt in der Gottheit; denn 
eben nur als der höchste Zweck unserer Thätigkeit regiert uns die Gottheit, 
nicht wie ein Herrscher, der um seiner selbst willen Befehle.gibt, da sie ja 
unserer Leistungen nicht bedarf; und der Zweck ist sie nicht in dem Sinn, 
in welchem es der Mensch ist, sondern in dem höheren, nach welchem sie 
es auch für den Menschen selbst ist. (Ueber diese doppelte Bedeutung des 
ob &vex« hatte sich Aristoteles in der Schrift von der Philosophie erklärt; 
die erhaltenen Werke geben darüber nur einige kurze Andeutungen, aus 
denen hervorgeht, dass zwischen dem unterschieden werden soll, welchem 
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Wie aber das Streben nach Gotteserkenntniss nach | Eudemus 
die tiefste Wurzel aller Sittlichkeit ist, so ist ihre erste Erschei- 
nung, und die Einheit, auf welche alle einzelne Tugenden zu- 
nächst zurückzuführen sind, jene Güte der Gesinnung, welche 
er die Rechtschaffenheit (««Aox@ya$ie) nennt, und welche näher 
darin besteht, dass man das unbedingt Werthvolle, das Schöne 
und Löbliche, um seiner selbst willen begehrt, in der auf Liebe 
zum Guten beruhenden vollendeten Tugend !). Aristoteles hatte 


eine Thätigkeit zu gute kommt, und dem, was ihr letztes Ziel ist. Vgl. 
Phys. II, 3. 194, a, 35: 2outv yao nws zul nueis telog' diyas Yap To 
or Evexu' elonraı Ö’ 2v Tois eg pilooopias. Metaph. XII, 7; oben S. 
327, 2 Sch. De an. II, 4. 415, b, 1: zavra yag 2xeivou |toü Helov] 
6g&yeraı, xuxelvov Evena NORTTE 600 moutreı zar& piow. Tod" or Evexa 
dirtov, TO utv ov To d& w. Die letztere Stelle scheint Eudemus bei der 
unsrigen im Gedächtniss zu haben, sollten auch in ihr die Worte ro d’ ov 
&v. u. Ss. w., welche sich nachher, Z. 20, wiederholen, mit TRENDELENBURG 
auszuwerfen sein.) Eudemus fährt nun fort: Ars oUv wigeaıs za xrjoıs 
TEV vosı dyagov omas 17V Toü Heod ualıora Iemgiav, 7 Owuaros 
xonudıov 7 pilwv N Tav dllwv ayadav, «urn doioın zul olros 6 ögos 
x0hlıoros' Hrıs 0’ 7 di’ Erdesav n di’ Umegßoiyv xwAvsı Töv Heov Iega- 
TeVEIV zul Fewgeiv, aurn dt pavın. L&ysı dE toüro (sc. 6 &ywv: man hat 
aber dieses in der Seele) rj ıyuyj zei ovzog ig ıyuyüs 6 (mit Cod. R, zu 
streichen) ©gos «@oıoros, ra |l. TO] Hxıora uloIaveodaı roü «Akov [Fr. 
richtig: «Aoyov] uegovs zNS wuyns N ToLoUToPV,. 

1) Eth. Eud. VII, 15, Anf.: Nachdem von den einzelnen Tugenden ge- 
handelt ist, muss auch das Ganze besprochen werden, was aus ihnen be- 
steht. Dieses ist die x@Aox«yasie. Denn wie zur Gesundheit Wohlbefin- 
den aller Theile des Leibes gehört, so zu ihr Besitz aller Tugenden, Sie 
ist aber etwas anderes, als das blosse ayasov zivaı. Kalk sind nur die 
Güter, öo« di’ avr« övre« wioer« (so lese ich nämlich mit SPENGEL statt 
des unpassenden zavr« — vgl. Rhet. I, 9 oben 765, 1) Zrruwer« 2orır, 
solcher Art sind aber (vgl. auch 1248, b, 36) eben nur die Tugenden. 
’Ayasos ulv owv dorıv @ Ta pics dyada dorıv ayadd (s. 0. 620, 3 und 
Eth. N. V, 2. 1129, b, 8), was nur da der Fall ist, wo von diesen 
Gütern (Ehre, Reichthum, Gesundheit, Glück u. s. w.) der rechte Gebrauch 
gemacht wird; zaAös dE zayadös TO TaV ayadorv ra xald Undoysv euro 
di Aura zer To TORKTIxOg Elvaı TWV zulov zei aurov Lvsxe. Wer 
tugendhaft sein will, aber nur um jener natürlichen Güter willen, der ist 
zwar ein dya9ög dvng, aber die zuloxdyaIia fehlt ihm, denn er begehrt 
das Schöne nicht um seiner selbst willen. Bei wem diess dagegen der Fall 
ist (vor den Worten x« zroo«poüyraı 1249, a, 3 scheint mir eine kleine 
Lücke zu sein), für den ist nicht allein das an sich Schöne, sondern auch 
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diese vollkommene Tugend unter dem Namen der Gerechtigkeit 
zwar berührt, aber nur beiläufig, und wiefern sie sich in der 
Beziehung des Menschen zu anderen darstellt !): das eigentliche 
Band aller Tugenden aber ist ihm die Einsicht 2). Indem Eude- 
mus die ihnen allen | zu Grunde liegende Willensbeschaffenheit 
und Gesinnung ausdrücklich hervorhebt, ergänzt er eine Lücke 
der aristotelischen Darstellung; der Sache nach hatte allerdings 
auch schon Aristoteles in seinen Erörterungen über das Wesen 
der Tugend °) die gleichen Grundsätze ausgesprochen. 

Im übrigen unterscheidet sich die eudemische Ethik, so weit 
sie uns erhalten ist, von der aristotelischen, ähnlich wie die Phy- 
sik, nur durch einzelne Umstellungen, Erläuterungen, Ver- 
kürzungen, durch Aenderungen des Ausdrucks und der Fas- 
sung‘). Eudemus löst zwar die enge Verbindung der Ethik 
mit der Politik, indem er zwischen beide als drittes die Oekono- 
mik einschiebt 5); und er gibt in der Ethik den Thätigkeiten des 
Erkennens und den auf sie bezüglichen dianoetischen Tugenden 
eine selbständigere Bedeutung, als Aristoteles ®); aber auf seine 
Behandlung der ethischen Fragen hat diese Abweichung keinen 
bemerkbaren Einfluss. Noch unwesentlicher ist das weitere, was 
der eudemischen Ethik eigen ist”). | Dagegen lässt sich in der 


jedes andere Gut ein Schönes, weil es bei ihm jenem dient. ö d’ olouevog 
Tas dgeras Eyeım deiv Everu av Exrös ayadav xurd ro ovußeßnros Ta 
za rourreı. Eotıv 00V zalordyadie «gern TELELOS. 

1) S. 0. 640, 2. 

2) 8. 636, 1. 633, 2. 3. 

3) Oben 625, 2—4. 620, 3. 

4) M. vgl. zum folgenden Frırzsche Eth. Eud. XXIX ff, namentlich 
aber Branvıs, welcher II, b,:1557 ff. III, 240 ff. die Abweichungen der 
eudemischen Ethik von der nikomachischen zusammenstellt, 

5) Vgl. S. 181, 6. Dass er die Oekonomik vielleicht auch selbst be- 
arbeitet hat, und uns diese Bearbeitung möglicherweise im 1. Buch der aristo- 
telischen Oekonomik erhalten ist, wird später, bei der Besprechung dieser 
Schrift, gezeigt werden. 

6) S. o. 648, 2. Dass Eudemus I, 5. 1216, b, 16 die poötischen und 
praktischen Wissenschaften in ihrem Unterschied von den theoretischen als 
rromtızei 2rrıornucı zusammenfasst, ist sehr unerheblich. 

7) So zieht Eud. die Einleitung, Eth. N. I, 1, in eine flüchtige An- 
deutung zusammen, und beginnt dafür mit Nik. I, 9. 1099, a, 24 ff.; er 
hebt I, 2. 1214, b, 11 ff. den Unterschied zwischen den Bestandtheilen und 
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oben besprochenen Verknüpfung der Ethik mit der Theologie, 
so sichtbar sie auch auf aristotelische Lehrbestimmungen zurück- 
geht, doch eine gewisse Abweichung von dem Geist der aristo- 


den unerlässlichen Bedingungen der Glückseligkeit (vgl. oben 620, 4, 331, 1) 
ausdrücklich hervor, erweitert I, 5 Nik. I, 3 (zum Theil aus N. VI, 135. 
s. o. 628, 4), schiebt I, 6 methodologische Bemerkungen ein, welche übrigens 
mit den aristotelischen Ansichten ganz übereinstimmen, vermehrt c. 8 die 
Erörterung über die Idee des Guten aus Nik. I, 4 mit einigen weiteren Be- 
merkungen, übergeht dagegen die Untersuchung Nik. I, 10—12 (oben S. 
615 fl.), und verarbeitet den wesentlichen Inhalt von Nik. I, 8 f. in das 
vorhergehende, In den Erörterungen über das Wesen der Tugend II, 1. 
1218, a, 31 — 1219, b, 26 ist aristotelisches (Nik. I, 6. X, 6, Anf. I, 11, 
Anf. I, 13. 1102, b, 2 ff.) frei bearbeitet; enger schliesst sich das folgende 
an Nik. I, 13 an. II, 2 folgt Nik. II, 1; IT, 3 Nik. II, 2. 1104, a, 12 f. 
II, 5. 1106, a, 26. II, 8, Anf.; die Uebersicht der Tugenden und Fehler 
1220, b, 36 ff., die aber spätere Zusätze erhalten zu haben scheint (s. 
Fritzsche z. d. St.), Nik. II, 7; 1221, b, 9 ff. stammt aus Nik. IV, 11. 
1126, a, 8 ff. Zu Eud. II, 4 vgl. Nik. II, 2. 1104, b, 13 fi c. 4, Anf. 
Nik. II, 3 (Entstehung der Tugend durch tugendhafte Thätigkeit) ist über- 
gangen, Nik. II, 4 (die Tugenden weder duvausıs noch ran, also &£ses) 
a. a. OÖ. kaum berührt; dass jedoch die Tugend nicht blos &&ıs (Eud. II, 5, 
Anf. Schl. ce. 10. 1227, b, 8 u. ö.), sondern auch dia seoıg genannt wird 
(II, 1. 1218, b, 38. 1220, a, 29), ist unerheblich. Eud. II, 5 ist im wesent- 
lichen aus Nik, II, 8 genommen. Die Untersuchung über Freiwilligkeit 
u. s. w. eröffnet Eudemus II, 6 mit einer ihm eigenthümlichen Einleitung, 
gibt dann ec. 7—10 in freier Auswahl und Anordnung die Grundgedanken 
der aristotelischen Ausführung Nik. III, 1—7 wieder (vgl. Branpıs II, b, 
1388 ff.), und schliesst c. 11 mit der Frage, welche Aristoteles nicht hat, 
für deren Beantwortung aber Nik. III, 5. 1112, b, 12 ff. benützt wird, ob 
die Tugend dem Willen (rgo«fgeoıs) oder der Einsicht (A0yos) die rechte 
Beschaffenheit verleihe. Eud. entscheidet sich für das erstere, denn bei der 
Tugend handle es sich vor allem um den Zweck unsers Thuns und diesen 
bestimme der Wille; die Einsicht vor Verderbniss durch die Begierde zu 
schützen, sei Sache der ?yxoareı«, welche zwar löblich, aber von der @oerN 
zu unterscheiden sei. In der Behandlung der einzelnen Tugenden folgt 
Eud. mit unerheblichen Zusätzen und Aenderungen III, 1 («vdosi«) Nik. 
II, 8—12; III, 2 (owgpoooVvn) Nik. III, 13—15; wendet sich von da (c. 3) 
zur zrogorns (Nik. IV, 11), hierauf c. 4 zur 2lsvSegiorns (N. IV, 1-3), 
e. 5 zur ueyalopugia (N. IV, 7—9), c. 6 zur ueyalozoezeıe (N. IV, 
4—6), meist unter bedeutender Abkürzung und nur mit wenigen Erweiterun- 
gen der aristotelischen Darstellung, und bespricht schliesslich ec. 7 (vgl. N. 
IV, 12—15 und oben $. 639) die »Eusors, aldws, Yılla, oeuvörns (Nik. 
fehlend), «An9eıa und &rrAorns, eörgareila, welche er, in theilweiser Ab- 
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telischen Philosophie und eine Annäherung an die platonische 
nicht verkennen !). | 


Gegen diese religiöse Denkweise des Eudemus sticht nun 
der Naturalismus nicht wenig ab, durch den seine Mitschüler 
Aristoxenus und Dicäarch sich bekannt gemacht haben. 
. Der erste von diesen ?), vor seiner Bekanntschaft mit Aristoteles 


weichung von Aristoteles, sämmtlich zwar für löblich, aber nicht für Tugen- 
den im strengen Sinn, sondern für weooryres nasntıxzat oder Yvoızar 
&oera) gehalten wissen will (1233, b, 18. 1234, a, 23 ff.), weil sie ohne 
mwooetgeoıs seien. Die yılorıui« (Nik. IV, 10) übergeht er, und für einige 
von Arist. anonym gelassene Tugenden (die pille und «AnF&ıc) hat er 
hier, wie auch sonst bisweilen — ein Zeichen für die spätere Abfassung 
seines Werks — feste Namen. Die folgenden drei Bücher besitzen wir 
(s. o. 102, 1) nur im aristotelischen Original; das 7. gibt ec. 1—12 
den Inhalt der Untersuchung über die Freundschaft (Nik. VIII. IX) grossen- 
theils in eigenthümlicher Fassung, aber doch so, dass neue Gedanken nur 
an untergeordneten Punkten, Abweichungen von der aristotelischen Lehre 
nirgends hervortreten. Ueber die drei Schlusskapitel dieses Buchs (richtiger 
wohl: B. VIII) ist schon S. 874 ff. berichtet. 

1) Mit Eudemus ist in dieser Beziehung auch sein Neffe Pasikles 
(bei Philop. Pasikrates), welcher gleichfalls ein aristotelischer Schüler ge- 
nannt wird, zusammenzustellen, falls er wirklich (nach den $. 83 angeführten 
Angaben) der Verfasser von Klein-alpha der aristotelischen Metaphysik ist. 
M.s.c. 1. 993, a, 9: @oneg yao zul T& Twv vurreoldw@v Öuuere TrQ05 
To pEyyos &yeı TO uEH" Nusgav, 0LTW za) TAG MUETEgus ıyuyns Ö vous roös 
Ta TN vos paveowrara ravrov, und vergleiche damit Praro Rep. VII, 
Anf. Im übrigen zeigt der Inhalt dieses Buchs keine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit. 

2) Ueber das Leben und die Schriften des Aristoxenus handeln: MAuneE 
De Aristoxeno. Amsterd. 1793. MüLLer Fragm. Hist. gr. II, 269 ff. Bei 
denselben findet man seine Fragmente. — Aus Tarent gebürtig (Suın. 
"Aoıoro&. SterHanus Brz. De urb. T&oes), war er der Sohn des Spintharus 
(Dıoc. II, 20. Sexr. Math. VI, 1 — über seinen angeblichen zweiten Namen 
Mnesias bei Suıp. s. m. MüLter $. 269), eines namhaften Musikers (AELIAN 
H. anim. II, 11. S. 34 Jac.). Ausser ihm hatte er nach Suıv. den Musiker 
Lamprus (über den Maung $. 12, vgl. auch 1. Abth. 45, 3 Schl.), den 
Pythagoreer Xenophilus (s. Bd. I, 310, 5), und schliesslich den Aristoteles 
zu Lehrern; als Schüler des Arist. bezeichnen ihn auch Cıc. Tuse. I, 18, 
41. Ger. N. A. IV, 11, 4. Er selbst bezieht sich Harm. Elem. S. 30 
(s. 1. Abth. 596, 3) auf eine mündliche Mittheilung desselben, und ebd. S. 
31 erzählt er, dass Arist. in seinen Vorträgen den Gegenstand und Gang 
der Untersuchung vorher angegeben habe. Nach Sup. wäre er einer der 

Zeller, Philos. d. Gr. IL. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 56 
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durch die | pythagoreische Schule gegangen, hat sich durch seine 
Schriften über Musik !) unter allen Musikern des Alterthums den 
berühmtesten Namen erworben 2); und was uns von diesen 
Schriften erhalten ist, lässt uns diesen Ruhm wohlbegründet er- 
scheinen; denn wie er durch die Vollständigkeit seiner Unter- 
suchungen alle seine Vorgänger weit hinter sich liess®), so zeich- 
net er sich auch durch ein streng methodisches Verfahren ®), 


angesehensten unter den Schülern des Aristoteles gewesen, und hätte sich: 
Hoffnung gemacht, sein Nachfolger zu werden; als diess nicht geschah, habe 
er seinen verstorbenen Lehrer geschmäht. ARISTOKLES jedoch (s. o. 11, 2. 
13, 1) läugnet das letztere entschieden, und vielleicht gab nur die a. a. O. 
mitgetheilte, auf einen andern bezügliche, Aeusserung Anlass zu jener Be- 
hauptung. Sonst erfahren wir noch, dass Aristoxenus, zunächst, scheint es, 
in seiner Jugend, in Mantinea lebte, und dass er mit Dicäarch befreundet 
war (Cıc. nennt ihn Tusc. I, 18, 41 seinen aequalis et condiseipulus und ad 
Att. XIII, 32 erwähnt er eines zu seiner Zeit noch vorhandenen Briefs von 
Dieäarch an Aristox.). Auf was Lucıan’s Angabe Paras. 35, er sei ein 
Parasite des Neleus (des Skepsiers? der aber hiefür fast zu jung ist; s. o. 
S. 139. 141, 3) gewesen, sich bezieht, wissen wir nicht; jedenfalls ist dar- 
auf nicht zu gehen. Die Lebenszeit des Aristox., deren Grenzen wir nicht 
genauer bezeichnen können, ergibt sich im allgemeinen aus seinem Verhält- 
niss zu Aristoteles und Dicäarch; wenn ihn Cyrızr. ce. Jul. 12, C Ol. 29 
setzt , verwechselt er ihn (Manune 16) mit dem viel älteren selinuntischen 
Dichter; richtiger nennt er ihn 208, B jünger, als Menedemus der Pyrrhäer 
(1. Abth. 365, 2. 837 m.). 

1) Das Verzeichniss der uns bekannten, bei MürLrer S. 270, enthält 11 
Werke, zum Theil in mehreren Büchern, nicht blos über Musik, Rhythmik 
u. s. w., sondern auch über die musikalischen Instrumente, Erhalten sind 
die drei Bücher x. «guovıxzav oroıyeiwv, ein grösseres Fragment der Schrift 
z. Gudumav Oororyeiwvy und andere Bruchstücke (bei Manxe $S. 130 fi. 
MÜLLER S. 283 ff). Die Literatur über Aristoxenus’ Harmonik und 
Rhythmik b. ÜEBERwEG Grundr. I, 216. 

2) ‘O Movorxos ist sein stehender Beiname. Als erste musikalische 
Auktorität stellt ihn Arex. Top. 49, u. den medicinischen und mathe- 
matischen Grössen, lWippokrates und Archimedes, zur Seite. Vgl. auch 
Prur., oben 868, 1. Cıc. Fin. V, 19, 50. De orat. III, 33, 132. Sımer. 
Phys. 193, a, m. Vırkuv. I, 14. V, 4. 

3) Er selbst macht gerne, und nicht ohne eine gewisse Selbstgefälligkeit, 
aufmerksam darauf, wie viele und wichtige Punkte er zuerst untersuche; vgl. 
Harn. El 8.2 3.4, u.5, 0.6,'m. 7, u 35, u. 36, m. 37 u 

4) Jeder Untersuchung pflegt er Erörterungen über das einzuschlagende 
Verfahren und eine Uebersicht über den Gang derselben voranzuschicken, . 
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durch Genauigkeit der Begriffsbestimmungen, durch gründliche 
Sachkenntniss in hohem Grad aus. Indessen beschäftigte er sich 
auch mit naturwissenschaftlichen, psychologischen, moralischen 
und politischen Fragen), mit Arithmetik ?2) und mit geschicht- 
lichen Darstellungen 3), von deren | Zuverlässigkeit uns freilich 
seine fabelhaften und theilweise offenbar aus Verkleinerungssucht 
entsprungenen Angaben über Sokrates und Plato *) keinen vor- 
theilhaften Begriff geben 5). 

In den Ansichten des Aristoxenus treten, so weit wir sie 
kennen, zwei Züge hervor: einerseits die Sittenstrenge des Pytha- 
goreers, andererseits der naturwissenschaftliche Empirismus der 
peripatetischen Schule. Ernsten und herben Wesens 6) wusste 
er sich auch als Peripatetiker mit der pythagoreischen Sitten- 


damit man über den Weg, den man vor sich habe, und die Stelle desselben, 
auf der man sich befinde, im klaren sei. Harm. El. S. 30 f. 3—8. 43 f. 

1) Ethischen Inhalts scheinen ausser den IZusayogizar amopasoeıs auch 
die historischen Schriften über die Pythagoreer grossentheils gewesen zu 
sein; ausserdem kennen wir vouos zraudevrıxoi und vouoı molırızot. In 
den Schriften über die Pythagoreer können sich auch die später anzuführen- 
den Bestimmungen über die Seele gefunden haben, da sie sich zunächst an 
pythagoreisches anschliessen. Naturwissenschaftliches wird aus den ouuuıxt« 
Vrouvnuare angeführt; s. MÜLLER 290 f. 

2) M.s. das Bruchstück aus der Schrift r. @gıIuntızns Stop. Ekl. 1, 16. 

3) Ausser einer Geschichte der Harmonik (Harm. El. $. 2 angeführt), 
einer Schrift über Tragödiendichter und einer über Flötenspieler hatte er 
Bioı avdowv verfasst, die, wie es scheint, von allen namhaften Philosophen 
bis auf Aristoteles herab handelten, ferner örouvnuare lorogıxa, woraus 
Angaben über Plato und über Alexander den Grossen angeführt werden. 
Auch in seinen andern Schriften fanden sich wohl manche geschichtliche 
Notizen. 

4) S. 1. Abth. S. 48 m. 51, 2. 54, 6. 59 ff. 342 unt, 372,1g.E. 373, 6 
und die von Lucıan Paras. 35 aus ihm angeführte Behauptung über Plato’s 
sieilische Reisen. 

5) Im übrigen kann das Lob der Gelehrsamkeit, welches ihm Cıc. Tuse. 
I, 18, 41. Gerr. IV, 11, 4. Hırron. Hist. eccl. Praef. zollen, ebenso be- 
gründet sein, als das, welches Cıc. ad Att. VIII, 4 seiner und Dieäarch’s 
Darstellung ertheilt. 

6) Diess wird ihm wenigstens nachgesagt: Azııan V. H. VUI, 13 
nennt ihn r& y&lwrı &va #gurog roAfuuos, Anrası b. Prok. in Tim. 192, A 
sagt von ihm: ov zavv To Eidos avno Exeivos wovauzös, GAR Orws dv 


Ibn tu zawov AEysıw TEpgovTınnS. 
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lehre so einverstanden, dass er seine eigene Ethik den Männern 
dieser Schule in den Mund legte‘). Was er die Pythagoreer 
zur Empfehlung der Frömmigkeit, Mässigkeit, Dankbarkeit, 
Freundestreue, der Verehrung gegen die Eltern, des strengen 
Gehorsams gegen die Gesetze, einer sorgfältigen Jugenderziehung 
sagen liess?), drückt unstreitig, während es mit der Grundrich- 
tung der pythagoreischen Ethik übereinstimmt, zugleich seine 
eigene Meinung aus. In ähnlicher Weise schliesst er sich an den 
Pythagoreismus an, wenn er das Glück, | noch einen Schritt 
über Eudemus°) hinausgehend, theils auf natürliche Begabung, 
theils auf göttliche Eingebung zurückführt*). Auch in seiner 
Ansicht über die Musik machen sich diese Gesichtspunkte gel- 
tend. Er schreibt der Musik, wie diess nach pythagoreischem 
Vorgang auch Aristoteles gethan hatte, theils eine sittlich er- 
ziehende 5), theils eine reinigende Wirkung zu, welche sich in 


1) Dass nämlich die pythagoreischen Sprüche und Erörterungen, wie 
die sogleich anzuführende im Leben des Archytas, von ihm selbst componirt, 
oder soweit er sie älterer Ueberlieferung entnommen hatte, wenigstens durch- 
aus gebilligt waren, müssen wir annehmen. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser dem Bd. I, 428 f. angeführten, 
auch das Bruchstück bei Sros. Floril. X, 67 (bei MüLLer a. a. O. Fr. 17) 
über die Begierde, künstliche, natürliche und verfehlte Begierden, und den 
von Aruen. XII, 545, a ff. mitgetheilten Abschnitt aus dem Leben des 
Archytas (Fr. 16), von welchem er uns leider nur die erste Hälfte, die Rede 


des Polyarch für die Lust, gegeben, ihre Widerlegung durch Archytas, welche 
sicher nicht fehlte, verschwiegen hat. 


3) 8. 0. 875 £. 

4) Fr. 21 bei Srop. Ekl. I, 206 (aus den zus. aropeosıs): meer de 
Tuyns ad’ &paoxov" eivar uEvro (WxTT. conj. uEv Ti) zer dauuovıov uk- 
005 auras, yevkodaı yao 2rrinvocv Tıva rag& ToV Öaıuoviov TOV Av IOW- 
now ®vioıs Zur ro Beltıov 7 Er TO KEigov, za Eivaı Paveons xuT’ auTo 
ToÜToO ToLGS ulv eurugeis Tols dE aruyeis, wie man diess daran sehen 
könne, dass die einen ohne Besinnung einen günstigen Erfolg erreichen, die 
andern mit aller Ueberlegung ihn verfehlen. zivas dE zul Eregov TUyng €i- 
dog, 03” 6 of ulv eüyveis za eloroyor, ol DE apveis te zur !vavriav 
&yovres pvorw BAROToLEV U. S. W. 

5) StRABoO I], 2, 3. S. 15 f.: Nicht um der wvyaywyia, sondern um 
des Owgpoovıouos willen wird die Dichtkunst als Erziehungsmittel verwendet; 
selbst die Musiker ueramomrvrar TiS KEETNS Tavıns’ maudevrixor Ya 
eival paoı zar Imavopdwrıxor Twv N$ov, wie diess mit den Pythagoreern 
auch Aristoxenus sage. Vgl. Fr. 17, a (Sros. Floril. V, 70 aus den zvS. 
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der Besänftigung der Gemüthsbewegungen und der Heilung 
krankhafter Gemüthszustände äussert!). Muss er aber schon in 
dieser Hinsicht darauf dringen, dass der Musik ihre ursprüng- 
liche Würde und Strenge gewahrt bleibe, so fordert das gleiche, 
seiner Ansicht nach, auch die Rücksicht auf ihren künstlerischen 
Charakter; und so | hören wir ihn denn laut über die Verweich- 
lichung und die Barbarei klagen, welche in der Musik seiner 
Zeit die frühere klassische Kunst verdrängt habe 2). Nichtsdesto- 


@rrogy.): die wahre gıloxalia« beziehe sich nicht auf den äusserlichen 
Schmuck des Lebens, sondern sie bestehe in der Liebe zu den zuaA« &97 
dnırndevuare und 2zrıorgjueı. Harm. El. 31, u.: 7 u» touren [uovor«n] 
Baanrteı Ta In, n ÖE Toiauven Wgpeiet — nur dürfe man desshalb an die 
Harmonik, welche ja nicht das Ganze der musikalischen Wissenschaft sei, 
nicht den Anspruch machen, dass sie moralisch bessere. Auf die sittliche 
Wirkung der Musik bezieht sich, was Arist. bei Puur. Mus. c. 17. 1136, e 
gegen Plato’s Bevorzugung der dorischen Tonart bemerkt. Auch was Okrı- 
GENES b. Prokr. in Tim. 27, C aus Aristoxenus anführt, gehört hieher. 


1) Marc. CarEeLLA IX, 923 (Fr. 24): Nach Aristox. und den Pytha- 
goreern lässt sich die ferocis animi durch Musik besänftigen. CRAMER Anecd. 
Paris. I, 172: die Pythagoreer bedienten sich nach Aristox. zur Reinigung 
des Leibes der Zaroızn, zur Reinigung der Seele der wovoızn. Puur. Mus. 
c. 43, 5. S. 1146 f.: Arist. sagte, eisaysogaı wovoıznv (zu Trinkgelagen) 
reg’ 6009 6 ulv olvos Oyakksıy nepvrs Tav «dv ulTd xonoausvav Ta 
TE OWugra zul tus duavolas. 7 2 wovon ı7 negl avımv Tascıı Te zul 
ovuustoig eis mv vavriav xzaraoraoıw Üyeı TE zul mowüveı. Aristox. 
selbst soll nach Arorron. Mirab. c. 49, welcher sich hiefür auf Theophrast 
beruft, einen Geisteskranken durch Musik geheilt haben. 


2) Tuexıst. Or. XXXIH, Anf. $. 364: Agıorog. 6 wovoızösg ImAv- 
vousomv 7bn nV uovorzyv Zreıgaro dvaggwvivar, GÜTds TE dyanav Ta 
dvdgizwurege TGV zg0yueTav, al tols uednrais Exxeleiwv Toi uarduxoi 
dpesu£vovs yılsgyeiv To agdevwunov Ev rois ueleoıy, woran sofort als Be- 
leg eine Aeusserung gegen die Theatermusik seiner Zeit geknüpft wird, 
Er selbst sagt Fr. 90 (bei Aruen. XIV, 632, a): wie die Bewohner des 
italischen Posidonia, früher Griechen, jetzt Tyrrhener oder Römer geworden, 
jedes Jahr noch ein hellenisches Fest der Trauer darüber widmen, dass sie 
Barbaren &eworden seien: oözw d7 oUv, yyol, zer nusis, deu za Ta 
IEaroa !xBupßdgwrau zur eis ueyahmv dıuydogav noosmAudev n ravdn- 
nos «urn movoren, zus” wiTos yevousvor Oklyou avauıuvyozousde Ola 
Av N) wovorzy. Vgl. auch Harm. El. 23, m. und die Aeusserungen bei Prur, 
qu. conv. VII, 8, 1,4. S. 711, C, wo Aristox. die Gegner “vavdgoı xal 
dtearsdgvuntvor ta ara di duoc'er ze} ereoozeAle» nennt, De Mus. 
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weniger tritt Aristoxenus seinen pythagoreischen Vorgängern als 
Begründer einer Schule gegenüber, deren Gegensatz gegen die 
ihrige bis in die letzten Zeiten des Alterthums fortdauert'). Was 
er ihnen vorwirft, ist nicht blos die Unvollständigkeit, mit der 
sie ihren Gegenstand behandelt haben ?), sondern auch die Will- 
kürlichkeit ihres Verfahrens: denn statt den Erscheinungen nach- 
zugehen, haben sie, wie er glaubt, gewisse apriorische Bestim- 
mungen den Erscheinungen aufgedrungen. Er seinerseits ver- 
langt zwar, im Gegensatz gegen einen unwissenschaftlichen Em- 
pirismus, gleichfalls Beweise und Gründe; aber er will von dem 
Gegebenen ausgehen und nur auf dieser Grundlage das Wesen 
und die Ursachen dessen aufsuchen, worüber uns die Wahr- 
nehmung unterrichtet hat?); und um seine Wissenschaft unab- 


c. 31. S. 1142, wo er von einem seiner Zeitgenossen erzählt, wie schlecht 
ihm die Nachgiebigkeit gegen den Zeitgeschmack bekam. 

1) M. vgl. über diesen Gegensatz der Pythagoreer oder Harmoniker 
und der Aristoxenianer, zwischen denen Ptolemäus vermitteln will: BoJEsEN 
De Harmon. scientia Graec. (Hafn. 1833) S. 19 ff. und die von ihm an- 
geführten: ProrLemäus Harm. I (c. 2. 9. 13 u. ö.), PorrHxyr. in Ptol. 
Harm. (Wallis. Opp. III) 189. 207. 209 f.; Cäsar Grundz. der Rhyth- 
mik 22 £. 

2) S. 0. 882, 3. : 

3) Harm, El. 32: pvoyv yao In Tıva pautv nusis Tv pavıV xivn- 
0 xıveiodenı, zul 00x ws Ervye dicornue TIidEvan. za Tovtwv *arrodsi- 
Seis neigWuede Ayeıv Öuokoyovusvag Tois Yaıvousvors, ov xasaTtEg oi 
EUrgO0dEN, of utv akhorgioloyovvres za mv ulv alodnoıw Luxrklvovres, 
ws 0V0RP 0Ux dxgußN, vontas GE xuraoxsvalovres alrias, xar PEOxovTes 
Aöyovs TE Tıvag agıdunv eivaı za Tayn nroös allnla, 2v ois To re di 
rat Bagt ylveraı, navrav allorgiwrarous Aoyovs AEyovrss zat &varrın- 
TaTous Toig pawousvoss' ol dE Anodsontlovres Exaorae Ävsv eitias zur 
Gdmodelgens, oVdE KUTd TE pause zus Lngdumzörss. Nusis dE 
dexes TE m&gmuede laßeiv paıvoutvag arrdoas Toig Furrelgous ROVOENE 
xal Ta dx ToVrwv GRRMESEER anodexvivar .... dvayeraı Ö’ N ee 
uarela eis Dlo' Eis TE nV axomv zur &ls nv diavoar. zn u8v FR 62 
xolvousv TE Tav dLnormuctwv usyEdn, ty HE diavoig HEwgovuev Tas TOoV- 
Twv Övvaueıs. Mit der Musik verhalte es sich nicht, wie mit der Geome- 
trie. Diese könne die Beobachtung entbehren; z« d& Fe erg 2otıw 
oyis Eyovon Takıv N vis «lo9N0ewsS ER, S. 38, u.: 2x dVo yao 
Toutwv n TS uovowwis Ovveois Lorıv, aloINoEWs TE zul uvnuns. 8.43, u.: 
dreierlei ist nöthig: richtige Auffassung der Erscheinungen, richtige Anord- 
nung derselben, richtige Schlüsse aus denselben. Die zum Theil unbilligen 
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hängig auf ihre eigenen Füsse zu stellen, enthält er sich grund- 
sätzlich aller der Untersuchungen, welche von einer andern ent- 
lehnt wären: die Theorie der Musik soll sich auf ihr eigenthüm- 
liches Gebiet beschränken, aber dieses vollständig erschöpfen 2). 
Genauer kann ich auf die musikalischen Lehren des Aristoxenus 
hier nicht eingehen, und nur über ihre allgemeinsten Grund- 
lagen zur Bezeichnung ihrer Richtung einiges beibringen 2). | 


Urtheile Späterer, eines ProrLzmäus (Harm. I, 2. 13), Porrurk (in Ptol. 
Harm., Wallis. Opp. III, 211), Borrmus (De Mus. 1417. 1472. 1476) 
über dieses Verfahren des Aristoxenus s. m. bei Maunz S. 167 ff. Brax- 
pıs III, 380 f£. 

1) Harm. El. 44: die Harmonik muss mit solchem anfangen, was durch 
die Wahrnehmung unmittelbar bestätigt wird. xza964ov dt &v zo doysosaı 
ragarnonreov, OMws unt eis mv Üneooplav Zunintousv, and Tıwog Pw- 
vNS N xıvnosws REROS GEyöusvor, ut aÜ xaurrtovres &vrög (nach innen 
von den Grenzen unserer Wissenschaft abbiegend, ihren Umfang verengernd) 
rolle 10V olxeiwv amolıundvmusv. Wirklich lässt sich Aristox. auf die 
physikalische Untersuchung über die Natur des Tons nicht ein. S, folg. 
Anm. Vgl. auch S. I, u. 8, o. 

2) Dasjenige, wovon Aristox. für seine Harmonik ausgeht, ist die 
menschliche Stimme (vgl. hierüber auch Harm. El. 19, u. 20, u. und Cex- 
SORIN c. 12: nach Aristox, bestehe die Musik «n voce et corporis motu — 
‚dass sie jedoch blos hierin bestehe und keinen tieferen Gehalt habe, darf 
man hieraus um so weniger schliessen, da es dem S. 884, 5 angeführten 
widersprechen würde, und da Censorin a. a. OÖ. auch von Sokrates sagt: die 
Musik sei nach ihm in voce tantummodo). Diese hat zweierlei Bewegung: 
'beim Sprechen und beim Singen. Beim Sprechen bewegt sie sich stetig, 
beim Singen in Zwischenräumen (#zivnoıs ovveyns und dieornuerıxn), d. h. 
‚dort findet ein fortwährender Wechsel der Tonhöhe statt, hier wird jeder 
"Ton eine Zeit lang auf der gleichen Höhe gehalten (a. a. O. S. 2. 8). Ob 
‚aber der Ton an sich eine Bewegung sei, oder nicht, diess, sagt Arist. 
«S. 9. 12), wolle er nicht untersuchen: er nenne einmal einen Ton ruhend, 
so lange er seine Höhe nicht ändere, möge diess nun an sich ein wirkliches 
Ruhen oder nur Gleichmässigkeit der Bewegung (öu@körns zıynosws N Tau- 
Torns) sein; ebensowenig wolle er auf die Frage eingehen, ob die Stimme 
wirklich genau auf der gleichen Höhe verweilen könne: genug, dass uns 
diess so erscheine. «ns yag, ötav &v oürw zırjtaı 7 pPWy7, WOTE un- 
Suuoü doxeiv foraodaı ıj axon, ouveyn Akyouev rauınvy nv xivnoww, oTav 
dt oral mov do&aoa ira nahıv diapaiveıw Tıva TONoV pavıi, zul ToVTo 
770170000 rahıy Ep’ Erkous raoews (Tonhöhe) orijvaı do&n, zai Toüro &va)- 
AdE rroıeiv paıvoucn Ovveyus dıareij, dirommuarızyv nv Toeiımv zlvn- 
ow A£yousv. Hiernach wird nun, in einer tadelnswerthen Zirkeldefinition, 
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Als eine Harmonie, und näher als die Harmonie des Lei- 
bes, hatte Aristoxenus auch die Seele bezeichnet: die Seelen- 
thätigkeiten sollten aus den zusammentreffenden Bewegungen der 
körperlichen Organe als ihr gemeinsames Erzeugniss hervorgehen, 
eine Störung in einem dieser Theile, welche den Einklang ihrer 
Bewegungen aufhebt, sollte das Erlöschen des Bewusstseins, den 
Tod, herbeiführen !). Er folgte hierin nur einer Ansicht, welche 


die Zrriraoıs ywvng als Bewegung der Stimme von der Tiefe zur Höhe, die 
&veoıs Ywvns als ihre Bewegung von der Höhe zur Tiefe, die ö&urns um- 
gekehrt wird durch die Worte: zö yevousvov dia rns Zrrıraoeus, die Ba- 
oUTns durch: 76 yevousvov dia ns aveoews definirt (S. 10). Es wird 
ferner die kleine d/eoss (/, Ton) als der kleinste wahrnehmbare und dar- 
stellbare Tonunterschied bezeichnet (S. 13 f.), wogegen der grösste, welcher- 
sich durch die menschliche Stimme oder durch ein einziges Instrument dar- 
stellen lässt, das dıa mevre zur dis dia naowv (zwei Oktaven und eine 
Quinte) sein soll (S. 20); es werden die Begriffe des Tons und des Inter- 
valls bestimmt (S. 16 f.), die Unterschiede der Tonsysteme angegeben 
(8. 17 £.), unter denen das diatonische das ursprünglichste sein soll, das. 
chromatische das nächste, das enharmonische das letzte, an welches sich das. 
Gehör nur mit Mühe gewöhne (S. 19) u. s. w. Ich kann den Gang dieser 
Untersuchung hier nicht weiter verfolgen. Dass Aristox. (auch Harm. 
S. 24. 45 f.) den Umfang der Quarte auf 2"/,, der Quinte auf 31/,, der Ok- 
tave auf 6 Töne bestimmte, während dieser Umfang etwas kleiner ist (weil 
nämlich die Halbtöne der Quarte und Quinte nicht voll sind), wird ihm 
von Prorem. Harm. I, 10. Borre. De Mus. 1417. Censorın Di. nat. 10, 7 
vorgerückt. Vgl. auch Prur. an. proer. c. 17. S. 1020 f. (wo aber die ag- 
wovıxor die sunst Opyavızor oder wovoıxoL genannten Aristoxeneer sind), 
Vielleicht in der Rhythmik hatte A. auch ‘über die Buchstaben als Elemente 
der Sprache gehandelt; Drioxys. comp. verb. S. 154. 

1) Cıc. Tuse. 1, 10, 20: Aristox. .... . ipsius corporis intentionem (Tövos, 
Stimmung) quandam [animam dixit]; velut in cantu et fidibus quae harmonia 
dieitur, sie ex corporis totius natura et figura varios motus cieri, tamquam in 
cantu sonos. Vgl. c. 18, 41. wo dagegen eingewendet wird: membrorum vero 
situs et figura corporis vacans amimo quam possit harmoniam efficere, non video. 
c. 22, 51: Dieaearchus quidem et Aristox. .... nullum ommino animum esse 
dixerunt. LacrTant. Instit. VII, 13 (wahrscheinlich auch nach Cicero): guid 
Aristozenus, qui negavit omnino ullam esse animam, etiam cum vivit in corpore2 
sondern wie aus der Spannung der Saiten die Harmonie sich erzeuge, ia in 
corporibus ev compage viscerum ac vigore membrorum vim sentiendi existere. 
Ders. Opif. D..c. 16: Aristox. dizit, mentem omnino nullam esse, sed quasi har- 
moniam in fidibus ex constructione corporis ei compagibus viscerum vim sentiendi 
ezistere 2... scilicet ut singularum corporis partium firma conjumetio mem- 
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schon vor ihm, | wahrscheinlich von Mitgliedern der pythago- 
reischen Schule, vorgetragen wurde!). Seinem Empirismus 
mochte sie sich um so mehr empfehlen, da sich ihm in ihr eine 
Erklärung des Seelenlebens darbot, wie sie dem ‚Musiker zu- 
nächst lag: wie er sich als Musiker an die Erscheinungen hält, 
so hält er sich auch in der Betrachtung des Seelenlebens an 
seine Erscheinung im körperlichen, und wie er dort aus dem 
Zusammentreffen der einzelnen Töne die Harmonie entstehen 
sieht, so soll auch die Seele aus dem Zusammentreffen der 
körperlichen Bewegungen entspringen. 

Mit Aristoxenus wird sein Freund und Mitschüler?) Di- 
cäarchus aus Messene®) wegen seiner Ansichten über das 


brorumque omnium consentiens in unum vigor motrum ülum sensibilem Jaciat 
animumque concinnet, sieut nervi bene intenti conspirantem sonum. Et sieuti in 
Jidibus, cum aliquid aut interruptum aut relaxatum est, omnis canendi ratio tur- 
batur et solWwitur, ia in corpore, cum pars aligua membrorum duzerit vitium, 
destrui universa, corruptisgue omnibus et turbatis occidere sensum eamque mor- 
tem vocari. 

1) S. Bd. I, 413. Vielleicht hatte auch Aristox. diese Ansicht in seinen 
Schriften über die Pythagoreer niedergelegt. Was er dagegen bei JAMBL. 
Theol. Arithm. S. 41 über die Metempsychosen des Pythagoras sagt, beweist 
nicht, dass er selbst eine Seelenwanderung annahm. 

2) Hierüber s. m. Cıc. Tusc. I, 18 ad Att. XIII, 32 (oben 881, 2). 

3) Nach Su. u. d. W. Sohn des Phidias, aus dem sicilischen Messene 
gebürtig, Schüler des Aristoteles, Philosoph, Rhetor und Geometer. Als 
Messenier und als Schüler des Aristoteles wird er öfters bezeichnet (Cıc. 
Legg. II, 6, 14. Aruen. XI, 460, f. XV, 666, b u.a.); wesshalb ihn Tue- 
ııstıus unter den Verläumdern des Aristoteles aufführt (s. o. 43, 3) lässt 
sich schwer sagen; denn der Umstand (an den Mürter Fragm. Hist. gr. II, 
225 £. erinnert), dass er dem praktischen Leben grösseren Werth beilegte, 
als jener (s.u.), hat so wenig, als seine (von Osann $S. 46 hieher gezogene) 
Abweichung von der aristotelischen Seelenlehre, mit den persönlichen Vor- 
würfen, um die es sich bei Themist. handelt, etwas zu schaffen. Vielleicht 
hat aber Themist. oder sein Abschreiber einen falschen Namen: man könnte 
an Demochares denken. Sonst wissen wir von ihm nur noch, dass er im 
Peloponnes lebte (Cıc. ad Att. VI, 2), und dass er im Auftrag macedoni- 
scher Könige Berghöhen mass (Prın. H. nat. II, 65, 162), wie er diess auch 
im Peloponnes that (Sur. nennt von ihm xarausronosis twv &v ITelomov- 
vn0@ 6ewv). Seine Gelehrsamkeit rühmen Priv. a. a. O. Cıc. a. a. O. ad 
Att. U, 2 u.6. Varro De R. R. IL, 1 (s. Mürzer a. a. O. 226). Sein 
Geburts- und Todesjahr lässt sich nicht genauer bestimmen. Ueber sein 
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Wesen der | Seele zusammengestellt‘), mit dem er sich, wie es 
scheint, noch ausdrücklicher und eingehender beschäftigt hatte, 
als jener2). Auch seiner Ansicht nach ist nämlich die Seele 
nicht ein für sich und -unabhängig vom Körper bestehendes 
Wesen, sondern nur das Ergebniss aus der Mischung der körper- 
lichen Stoffe, nur diese bestimmte harmonische Verbindung der 
vier Elemente zu einem lebendigen Leibe; sie ist daher in ihrem 
Dasein an den Körper gebunden und durch alle seine Theile 
verbreitet?). Dass er von hier aus den | Unsterblichkeitsglauben 


Leben und seine Schriften vgl. m. Osann Beitr. II, 1—119. Fuer Di- 
caearchi Messen. quae supersunt. Darmst. 1841. MÜLLER Fragm. Hist. gr. 
II, 225 ff. Ich citire die Fragmente zunächst nach dem letzteren. 

1). Cıc. Tuse..L, 18,41. 22, 51. 

2) Wir kennen von ihm durch Cıc. ad Att. XIII, 32. Tusc. I, 10, 21. 
31, 77. Prur. adv. Col. 14, 2. S. 1115 zwei Werke über die Seele, Ge- 
spräche, von welchen das eine nach Korinth, das andere nach Lesbos ver- 
legt war. Ob mit dem einen oder dem andern von diesen (Osann 40 f. 
vermuthet, dem Kogıv$ıaxös) die Schrift De interitu hominum (Cıc. Off. 
II, 5, 16. Consol. IX, 351 Bip.) identisch war, muss dahingestellt bleiben; 
mir ist es nicht wahrscheinlich. 

3) Cıc. Tuse. I, 10, 21: Dic. lässt einen gewissen Pherekrates ausein- 
andersetzen, nihil esse omnino animum et hoc esse nomen totum inane ... neque 
in homine inesse animum vel animam nec in bestia; vimque omnem eam, qua vel 
agamus quid vel sentiamus (die xivnoıs und «fosnoıg hatte schon Arısr. De 
an. I, 2. 403, b, 25 als die unterscheidenden Merkmale des Zuipvyov be- 
zeichnet), 9 ummibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam, nec separabilem a 
corpore esse, quippe quae nulla sit (vgl. 11, 24: nihil omnino animum dicat esse), 
nee sit qwidguam nisi corpus unum et simplex (der Leib allein), a figuratum 
ut temperatione naturae vigeat et sentiat. Ebd. 18, 41: (Die) ne condoluisse 
quidem unguam videtur, qui animum se habere non sentiat. 22, 51 (s. o. 888, 1). 
Acad. II, 39, 124. Sexr.: er lehre, un eivar zyv wuyn» (Pyırh. II, 31), 
und:v eivaı avrnv mag&k To nüg &yov o@ue (Math. VII, 349). Arrıkus 
b. Eus, praep. ev. XV, 9, 5: arigmxe av Öl ümöoraow Tis ıpuyis, 
Jıngı. b. Stop. Ekl, I, 870: die Seele sei nach ihm 70 7 vos ovuus- 
uıyusvor, N TO TOO oWwuaros DV, Woreg To dupvyoode‘ air di un Te- 
eöv 77 yuyi Öoneg inaoyor. (?) Smrr."Categ. Schol. in Ar. 68, a, 26: 
An. 2... To utv IBov Ovvexwgs eivaı, TyV HR alrlay altod ıyuyyv avygsı. 
Nemes. Nat. hom. 8. 68: Axaiagyos DE [rm® wuyyw Aysı] kpuoviav av 
TE00EWV oToLyElwv (so auch Puur. plac, IV, 2, 5, Stop. Ekl. I, 796. Her- 
mıas Irris. 8. 402), was so viel sei als: xg@oıs zei ovupwvla Tav oroıyelar. 
Denn nicht die musikalische Harmonie sei damit gemeint, sondern die har- 
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lebhaft bestreitet 1), werden wir nur folgerichtig finden können ; 
auffallender ist die Angabe, er habe eine Weissagung durch 
Träume und im Zustand der Entzückung angenommen ?); in- 
dessen hat er dieselbe ohne Zweifel, nach aristotelischem Vor- 
gang’), durch eine natürliche Erklärung mit seinen Annahmen 
über die Seele zu vereinigen gewusst*). Dass er kein Freund 
der Wahrsagerei und der priesterlichen Wahrsagerkünste war, 
lässt sich auch aus den Bruchstücken seiner Schrift über die 
Höhle des Trophonius 5) vermuthen. 

Mit Dicäarch’s Ansicht über die Seele steht die Behaup- 
tung in Verbindung, dass das praktische Leben vor dem theo- 
retischen den Vorzug verdiene‘): wer sich die Seele durchaus 
an den Leib gebunden dachte, der konnte der Denkthätigkeit, 
in welcher sie sich von allem Aeusseren zurückzieht, um sich 
in sich selbst zu vertiefen, nicht den gleichen Werth beilegen, 
wie diess Plato und Aristoteles, von ihrem Begriff des Geistes 
aus, gethan hatten. Ebenso aber auch umgekehrt: wer die 
höchste Thätigkeit der Seele nur in der praktischen Gestaltung 


monische Mischung des Warmen, Kalten, Feuchten und Trockenen im Kör- 
per. Er halte somit die Seele für avovorog (was aber nicht stofflos, wie 
Osann S. 48 übersetzt, sondern „nicht-substantiell“ heisst,. Unklar ist 
TERTULL. De an. c. 15 (s. u. S. 918, 3.). 

1) Cıc. Tuse. I, 31, 77. Lacranr. Instit. VII, 7. 13. Vgl. folg. Anm. 

2) Plut. plac. V, 1, 4: 4giororälns za Air. To zer’ &vdovowouov 
[y&vos uavrırjs] uovov mageisayovor zur Tods övelgovs, Iavarov uEv 
eva ob voullovres mv yuynv, Helov dE Tvos ueregev aurnv. Dasselbe 
Cıc. Divin. I, 3, 5. 50, 113. Vgl. ebd. II, 51, 10: magnus Dieaearchi liber 
est, nescire ea |guae ventura sint| melius esse, quam scire. 

3) Vgl. S. 551. 790. - 

4) Dass die Seele (Pseudoplut., s. vorl. Anm.) ein Göttliches in sich 
tragen soll, würde dem nicht unbedingt im Wege stehen, ein solches er- 
kennt ja selbst ein Demokrit an (s. 1. Abth. 812 £.). Indessen fragt es sich, 
ob die Placita ein Recht haben, Dicäarch in dieser Aussage mit Aristoteles 
zusammenzufassen. Keinenfalls wird ihm aber zugeschrieben werden können, 
was Cıc. Divin. I, 50, 113 über die Ablösung der Seele vom Körper im 
Schlaf und in der Entzückung sagt, wie denn auch Cıcero Die. hiefür 
nicht nennt. 

5) Fr. 71 £. b. Aruen. XIV, 641, e. XIII, 594, e vgl. Osann 8. 107 ft. 

6) Cıo. ad. Att. II, 16: guoniam tanta controversia est Dieaearcho, famihiari 
tuo, cum Theophrasto, amico meo, ut ille tuus Tov mowxtıröv PBlov longe om- 
nibus anteponat, hie autem ToV Henpnrixov. Vgl. ebd. VII, 3. 
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der Aussenwelt zu finden wusste, der musste um so eher ge- 
neigt sein, sie sich auch ihrer Natur nach von den körperlichen 
Organen nicht getrennt, sondern als die ihnen inwohnende wirk- 
same Kraft zu denken. Aber wie diese Seelenkraft den ganzen 
Körper durchdringen soll, so verlangt Dicäarch auch, dass | sich 
die sittliche Kraft in dem ganzen Leben des Menschen zur Fr- 
scheinung bringe: nicht die Lehrvorträge machen den Philo- 
sophen, nicht die Volksreden und die Amtsgeschäfte den Staats- 
mann, sondern ein Philosoph ist, wer in allen Lagen und Thätig- 
keiten Philosophie treibt, ein Staatsmann, wer sein ganzes Leben 
dem Dienst seines Volks widmet!). 

Bei dieser Richtung auf’s Praktische mussten natürlich po- 
litische Untersuchungen für Dicäarch einen besonderen Reiz ha- 
ben; und so hören wir denn nicht blos im allgemeinen, dass er 
sich mit diesem Gegenstand beschäftigt habe ?), sondern es wer- 
den auch Darstellungen hellenischer Verfassungen von ihm er- 
wähnt®); namentlich wissen wir aber, dass er in seinem „Tri- 
politikus“, an aristotelisches anknüpfend *), eine Mischung der 
drei reinen Verfassungsformen (Demokratie, Aristokratie und 
Monarchie) als die beste Verfassung vorschlug, und eben diese 


1) Diess der Grundgedanke der Erörterung bei Prur..an, seni s. ger. 
resp. ec. 26. S. 796, von der wir freilich nur vermuthen können, dass sie 
sich an Dicäarch ihrem ganzen Inhalt nach und nicht blos in dem Satz an- 
schliesse: ze yag rovs &v Tais OToRis Avaxduntovras regımareiv peoWw, 
ws eye Arzalaoygos, ovxetı dE Toüs eis ayoov 7 pikov Badtlovrus. Dieser 
Satz selbst soll dann einen Tadel an einem Beispiel anschaulich machen: 
„wie man unter zreoszrareiv nur ein solches Gehen zu verstehen pflegt, bei 
welchem die Absicht, sich Bewegung zu machen, unmittelbar vorliegt, so 
nennt man auch gelooogeiv und mwolırevVeod«: gewöhnlich nur die Thätig- 
keiten, welche diesem Zweck ausdrücklich und unmittelbar dienen, das eine 
ist aber so unrichtig, wie das andere,“ 

2) Cıc. Legg. III, 5, 14. 

3) Cıic. ad Att. II, 2 (wozu Osann S, 13 ff. z. vgl.) nennt von ihm 
Politieen der Pellenäer, Korinthier und Athener, doch wohi Theile einer 
umfassenderen Geschichte der Staatsverfassungen, wenn nicht des Bios ‘EA- 
Aados (s. u), Sum. sagt, seine molırei« Zreotierwv (welche aber auch 
im Tripolitikus stehen konnte) sei in Sparta jedes Jahr öffentlich verlesen 
worden. 

4) 8. S. 703, namentlich aber 745 ff. 
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Staatsform in Sparta aufzeigte!). Sonst | ist uns von Dicäarch’s 
praktischer Philosophie kaum etwas bekannt?). Was aus seinen 
zahlreichen historischen, geographischen, literatur- und kunst- 
geschichtlichen Schriften mitgetheilt wird, müssen wir hier um 
so mehr übergehen, da er darin keine eigenthümlichen philo- 
sophischen Ansichten ausspricht 3). 


1) Dass dieses der wesentliche Inhalt des Tosrzolıtıxös war, und dass 
Cicero, der Leser und Bewunderer Dicäarch’s (s. o. 891, 6. Tusc. I, 31, 77: 
deliciae meae Dicaearchus; ad Att. II, 2 u. a. St.), seine Theorie von der 
Verschmelzung der Verfassungsformen und den Gedanken, diese Verschmel- 
zung an einer gegebenen Verfassung nachzuweisen, Dicäarch verdankte, dass 
wahrscheinlich auch Poryg. VI, 2—10 Dicäarch folgt, hat zuerst Osann 
a. a.0. S. S ff. dargethan (welcher nur die politischen Fragmente des Ar- 
chytas und Hippodamus nicht hätte als ächt behandeln, und Pur. qu. conv. 
VII, 2, 2, 3. S. 718, wo Dicäarch blos von der. Verbindung des Sokra- 
tischen und Pythagoreischen bei Plato redet, nicht hätte für sich anführen 
sollen); und diese Annahme hat die höchste Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
erwägen, dass Pror. Bibl. Cod. 37. S. 8, a (aus einem Gelehrten des 6ten 
Jahrhunderts) ein eödos mwolıreias dızaıaoyıröv erwähnt, das in einer Mi- 
schung der drei Verfassungen bestehe, und die wahrhaft beste Verfassungs- 
form bilde, dass aber (nach Fr. 23 b. Arnen. IV, 141, a) im Tripolitikus 
auch eine genaue Beschreibung der spartanischen Phiditien vorkam, und 
wenn wir mit diesen Nachrichten die Art zusammenhalten, wie Cicero in 
der Republik (z. B. I, 29. 45 f. II, 28. 39) und Polybius a. a. O, ihren 
Gegenstand behandeln. Osann vermuthet auch ($S. 29 ff.), die Schrift, für 
welche Cıc. ad Att. XIII, 32 den Tripolitikus zu benützen wünscht, seien 
die Bücher De gloria. 

2) Von direkten Nachrichten gehört hieher nur die Sentenz (Prur. qu. 
conv. IV, prooem. S. 659), man solle sich das Wohlwollen aller, die Freund- 
schaft der Guten verschaffen. Weiter ergibt sich aus PorpH. De abst. IV, 
1, 2 (s. folg. Anm.), und aus der Bemerkung (Cıc. Off. II, 5, 16. Consol. 
IX, 351 Bip.), es seien weit mehr Menschen .durch Menschenhände um- 
gekommen, als durch Naturereignisse und wilde Thiere, eine Missbilligung 
des Kriegs. Nach Poren. a. a. O. scheint Die. (ähnlich wie Theophrast) 
schon im Schlachten der Thiere den Anfang einer Verschlimmerung ge- 
sehen zu haben. 

3) Denn dass er die Kugelgestalt der Erde (Fr. 53 aus Prim. H.n. II, 
65, 162) vertheidigte, und die Ewigkeit der Welt, der Thier- und Menschen- 
Geschlechter voraussetzte (Fr. 3. 4 aus Crns. di. nat. c. 4. VArroR, rust. 
II, 1), ist rein aristotelisch; und wenn er sich bemüht, unter Benützung der 
Sagen von der Herrschaft des Kronos, den Urzustand der Menschheit und 
den allmählichen Uebergang von dem anfänglichen Naturzustand zum Hirten- 
leben (mit dem erst die Fleischnahrung und der Krieg begonnen habe) und 
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Von einem weiteren namhaften Peripatetiker, Theophrast’s 
Freund und Mitbürger Phanias!), sind uns nur geschichtliche 
und | naturgeschichtliche Angaben erhalten 2). Aehnlich verhält 
es sich mit Klearchus aus Soli?); denn wenn auch unter den 
Schriften dieses Mannes, so weit sie uns bekannt sind‘*), kein 
einziges Geschichtswerk ist?), so werden uns doch fast nur ge- 
schichtliche Nachrichten daraus mitgetheilt, und diese sind meist 


weiter zum Ackerbau, recht anziehend und verständig, zu schildern (Fr. 
1—5 b. PorrH. De abstin. IV, 1, 2. S. 295 £. Hırron. adv. Jovin. II, 
T. IV, b, 205 Mart. CENnsoR. c. 4. Varro R. R. II, 1. 1,9), so muss er 
hiebei mit Aristoteles und Theophrast (s. S. 507 f. 836 f.) annehmen, dass 
die Bildungsgeschichte der Menschheit sich in einem beständigen Kreislauf 
bewege. ; 

1) Was uns über das Leben dieses Mannes von Suıp.u.d. W. STRABO 
XII, 2, 4. S. 618. Prur. Themist. c. 13. Ammon. in Categ., Schol. in Ar. 
28, a, 40 mitgetheilt wird, beschränkt sich auf die Nachricht, dass er aus 
Eresos gebürtig und Schüler des Aristoteles war, und Ol. 111 folg. (Ol. 
111, 2 kehrt Arist. aus Macedonien nach Athen zurück) gelebt habe. Aus 
einem Brief, den Theophrast schon in höherem Alter an ihn schrieb, führt 
Dıoe. V, 37 vgl. Schol. in Apoll. Rhod. I, 972 etwas an. 

2) Wir kennen von Phanias mehrere historische Schriften, ein Werk 
7. moLnTov, eines über die Sokratiker (vielleicht auch über noch andere 
Philosophen), eine Schrift zzgös rovs Goyıor«s, von welcher die zroös Aıö- 
dwgov (Diodorus Kronus) vielleicht nur ein Theil war, eine z. pur@v, in 
der auch gestanden haben kann, was Prın. H. nat. XXII, 13, 35 aus dem 
„Physiker“ Phanias anführt. Ausserdem soll er auch logische Schriften ver- 
fasst haben (Ammon. a. a. O. s. o. S. 68). Die Nachrichten über diese 
Schriften und die Bruchstücke derselben hat nach Voısın (De Phania Eres. 
Gand. 1824) MüLLer Fragm. Hist. gr. II, 293 ff. zusammengestellt, 

3) Zolsig wird er oft genannt; dass damit das cyprische, nicht das 
eilicische Soli gemeint ist, erhellt, wie diess schon Frühere bemerkt haben, 
und MÜLLER a. a. O. 302 gegen VERRAERT De Clearcho Sol. (Gand. 1828) 
S. 3 f. mit Recht festhält, aus Arnen. VI, 256, c. e. f. Sonst wissen wir über sein 
Leben nichts, als dass er ein Schüler des Aristoteles war; s, 8. 895, 3.4 u.a. St. 


4) Ihr Verzeichniss und ihre Ueberbleibsel bei VERRAERT und MÜLLER 
a. d. a. ©. 


5) Auch die Schrift 7. Biwv nämlich, wie es scheint Klearch’s Haupt- 
schrift, von welcher die vier ersten und das achte Buch angeführt werden, 
kann, nach den Fragmenten zu urtheilen, kein biographisches Werk, son- 
dern nur eine Erörterung über den Werth der verschiedenen Lebensweisen 
gewesen sein; vgl. MÜLLER S$. 302. 
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so kleinlich und unbedeutend !), in ihrer Aufnahme zeigt sich so 
wenig Kritik, und in Klearch’s eigenen Vermuthungen ein so 
schlechter Geschmack ?), dass sie uns von dem Geist dieses 
Schriftstellers keine hohe Meinung beibringen können. Ueber- 
haupt ist, was uns von ihm mitgetheilt wird, nicht geeignet, die 
Behauptung zu bestätigen, | dass er keinem anderen Peripatetiker 
nachstehe®), wenn wir auch andererseits allerdings nicht wissen, 
worin die Abweichungen von der ächten peripatetischen Lehre 
bestehen, die ihm PrurArchH schuldgibt®). Neben ein paar un- 
erheblichen naturwissenschaftlichen Annahmen’) und einer Er- 
örterung über die verschiedenen Arten von Räthseln ©), lässt sich 
aus Klearch’s Bruchstücken auch über seine sittlichen Ansichten 
einiges abnehmen; was aber doch nur darauf hinauskommt, dass 
Ueppigkeit und Ausschweifungen zwar höchst verwerflich ”), die 
cynische und stoische Gleichgültigkeit gegen das Aeussere aber 
auch nicht zu loben ®), dass zwischen Freundschaft und Schmei- 





1) Woran denn doch nicht blos der Umstand schuld sein kann, dass 
sie uns durch einen Athenäus überliefert sind. 

2) Wenn er z. B. den Mythus vom Ei der Leda b. Aruen. II, 57, e 
dahin erklärt: man habe vor Alters statt Öregw@ov blos @0v gesagt, und 
weil nun Helena in einem üregwov erzogen worden sei, sei die Sage ent- 
standen, dass sie aus.einem Ei gekommen sei; oder wenn er b. Dıoc. I, 81, 
offenbar nur wegen des bekannten Verses (b. Prur. VII sap. cony. c. 14. 
S. 157, e), von Pittakus erzählt: rovro yvuvaola nv olrov aleiv, oder 
wenn er (Fr. 60 b. Müller) den Mythus von den menschenfressenden Stuten 
des Diomedes auf seine Töchter deutet. 

3) Joszpn. c. Apion. I, 22. II, 454 Haverc.: K4. 6 ’Aguoror£lous wv 
uesnms zur TaV 2x ToV negindrov YıLooopwv ovdevös desvreoog. ATHEN. 
XV, 701, e: KA. 6 Zolsüs oVdevös deuregos av Toi ooyol Aguoror&lous 
uasnToV. 

4) De fac. Iun. 2, 5. $. 920: üuereoog yao 6 avng, Aguoror&lovs Tod 
rahcıov YEyovos FvviINs, El zul Molhk toi negimarov TagETgEIEr. 

5) Fr. 70—74, a. 76. 78 M. vgl. Sereneev Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. 
v. Rossngaum ]J, 442 f£. 

6) Fr. 63 aus Aruen. X, 448, ce vgl. Prantt Gesch. d. Log. I, 399 £. 

7) In diesem Sinn hatte Klearch namentlich in der Schrift z. Biwv 
jene zahlreichen Beispiele von ausschweifender Ueppigkeit und ihren Folgen 
angeführt, welche Aruenäus aus ihm mittheilt (Fragm. 3—14 vgl. Fr. 16—18. 
21— 23); dagegen hatte er (Fr. 15 b. Aruen. XII, 548, d) Gorgias als Be- 
weis für die heilsamen Wirkungen der Mässigkeit genannt, 

8) Bei Aruen. XIII, 611, b unterscheidet er, wahrscheinlich Cy- 
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chelei scharf zu unterscheiden !), leidenschaftliche und natur- 
widrige Liebe zu meiden sei?) u. s. w. Im ganzen macht 
Klearch durchaus mehr den Eindruck eines mit mancherlei 
Wissen ausgerüsteten, aber ziemlich oberflächlichen Literaten 3), 
als den eines gründlichen Gelehrten und Philosophen. | 

Zu den aristotelischen Schülern wird nicht selten auch der 
Pontiker Heraklides gerechnet. Es ist indessen schon früher*) 
bemerkt worden, dass weder die Zeitrechnung noch der Cha- 
rakter seiner Lehren dieser Annahme günstig ist, wenn er sich 
auch durch seine gelehrten Bestrebungen allerdings der‘ peripa- 
tetischen Schule verwandt zeigt. Bedeutender mag Aristoteles’ 
Einfluss auf den Redner und Dichter Theodektes gewesen 
sein, der aber schon vor Alexanders Perserzug starb’). Mehrere 
andere Aristoteliker, wie Kallisthenes®), Leo von Byzanz ”), 


nikern oder auch Stoikern gegenüber, den ßlos xwpreoıxzös von dem Alos 
KUuviros. 

1) Vgl. Fr. 30. 32 (Armen. VI, 255, b. XII, 533, e) und die breite 
Schilderung eines verweichlichten, durch schmeichlerische Höflinge ver- 
dorbenen jungen Fürsten und einiger ähnlicher Erscheinungen Fr. 25 £. 
(Arsen. VI, 255, c ff. 258, a). 

2) Fr. 34—36 (Arsen. XIII, 573, a. 589, d. 605, d. e). 

3) Nur als Erfindung des Literaten werden wir auch das von Klearch 
berichtete Gespräch zwischen Aristoteles und einem Juden (Fr. 69 b. Jo- 
serH. c. Apion. I, 22), sammt der weiteren Aufklärung, dass die Juden von 
den indischen Philosophen stammen u. s. w., anzusehen haben. Die be- 
treffende Schrift (77. üÜrzvov, worüber BErRNAYsS Abh. d. Hist. -philos. Ge- 
sellsch. in Breslau I. 1858. 190. Theophr. üb. Frömmigk. 110. 187) für unter- 
schoben zu halten, ist man nach dem, was wir sonst von Klearch wissen, 
nicht genöthigt. 

4) 1. Abth. 843, 1 vgl. 885 ff. 

5) Ueber diesen von Aristoteles häufig angeführten Schriftsteller, von 
welchem schon S. 23, 4 g. E. nach Prur. Alex. ec. 17 vermuthet wurde, 
dass er mit Aristoteles in Macedonien war, s. m. WESTERMANN’s Gesch. d, 
Beredsamk. bei d. Griech. u. Röm. I, 84, A. 6. 142, A. 21 und oben 
44, 1. 76, 2. 

6) Dieses Verwandten und Schülers von Aristoteles ist schon $. 23, 4 
g. E. (wozu noch Varer. Max. VII, 2, ext. 8. Sum. u. d. W. kommt), 
seines Todes $. 34 f. erwähnt worden. Weiteres über ihn und seine Schriften 
bei Geier Alex, Hist. Seript. 191 ff. Mürter Script. rer. Alex. 1 ff. 

7) Das wenige, was wir über diesen (bei Sum. A&wv But. mit einem 
gleichnamigen, aber älteren, byzantinischen Staatsmann vermischten) Ge- 
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Klytus!), sind uns nur als Geschichtschreiber, Meno?) ist uns 
nur als Verfasser einer Geschichte der Arzneikunde bekannt 3), 
von Hipparchus aus Stagira ist uns nur der Titel einer theo- 
logischen Schrift überliefert); um solcher nicht zu erwähnen, 
von denen uns überhaupt keine schriftstellerische oder Lehr- 
thätigkeit berichtet wirdd). 


20. Theophrast’s Schule; Strato. 


Auch in der theophrastischen Schule scheint bei der Mehr- 
zahl die literarisch-historische Richtung die vorherrschende ge- 
wesen zu sein. Die meisten von den Männern, welche aus der- 
selben genannt werden, haben sich in ihrer schriftstellerischen 
Thätigkeit auf geschichtliche und literargeschichtliche, | moralische, 
politische und rhetorische Arbeiten beschränkt. So Demetrius 
aus Phalerus, der bekannte Gelehrte und Staatsmann ), | so 


schichtschreiber aus Sup. a. a. O. Aruen. XII, 550 f. Pseuportur. De 
fluv. 2, 2. 24, 2 abnehmen können, erörtert MüLLer Fragm. Hist. gr. II, 
328 f, 

1) Arhen. XIV, 655, b. XII, 540, c. Dıoc. I, 25. Mürrer a. a. O. 333. 

2) Nach GALEn in Hippocer. de nat. hom. Bd. XV, 25 f. K. war dieser 
Arzt ein Schüler des Aristoteles und hatte (s. o. S. 99 u.) eine Zaroıem 
ovvayoyn in mehreren Büchern geschrieben, die Arist. selbst fälschlich bei- 
gelegt wurde; dass diess eine geschichtliche Zusammenstellung der ärzt- 
lichen Theorieen war, erhellt theils aus dem Titel, welcher der Teyvav 
ovvoywyn (s. 0. 77, 1) entspricht, theils aus der Bemerkung Galen’s, dass 
er darin alle zu seiner Zeit vorhandenen Schriften der älteren Aerzte 
benützt habe. 

3) Von dem Historiker Marsyas (s. o. 23, 4) wissen wir nicht, ob 
und wie weit er sich an die peripatetische Philosophie anschloss. 

4) Su. “Inzooy. (vgl. Logeck Aglaoph. 608) nennt von ihm eine 
Schrift: ri zö adbev zur IMAv apa Heois zar Tis 6 yauos, zei dla Tıvd. 

5) Dahin gehört Adrastus aus Philippi (Step. Byz. de urb. Bilın- 
zo); Echekratides aus Methymna (Sreru. Byz. Mn9vuve); König 
Kassander (Prur. Alex. c. 74); Mnason aus Phoecis (Arnen. VI, 264, d. 
Aeuıan V.H. III, 19); Philo, der nach Arnkex. XIII, 610 f. Dıoe. V, 
38 Sophokles, den Urheber des S. 808, 3 besprochenen Gesetzes, rau0«vouwv 
belangte; der S. 101 m. (vgl. Heırz verl. Schr. 118 f.) erwähnte Eukairos; 
der von Dıoc. III, 109 genannte Plato. Antipater war Aristoteles’ Freund, 
aber nicht sein Schüler. 

6) Ueber das Leben dieses Mannes handelt am eingehendsten OsTEr- 
MANN De Demetrii Phal. vita u. s. w. part. I. Hersf. 1847. p. I. Fulda 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 57 
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1857; die Titel und Bruchstücke seiner Schriften bei demselben p. II und 
HerwıGd Ueber Demetr. Phal. Schriften u. s. w. Rinteln 1850. — Um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts geboren (Osr. I, 8 ff.), hatte Demetrius, 
allem nach noch bei ‘Aristoteles’ Lebzeiten, Theophrast’s Unterricht genossen 
(Cıc. Brut. 9, 37. Fin. V, 19, 54. Legg. III, 6, 14. Of. I, 1, 3. Dıoc. V, 
75), und .war als Volksredner (nach Demerr. Magn. b. Dıoc. V, 75) zuerst 
um die Zeit, als Harpalus nach Athen kam, also um 324 v. Chr., aufgetreten. 
Nach der Beendigung des lamischen Kriegs scheint er unter den Männern 
der macedonisch-aristokratischen Partei neben Phocion eine Rolle gespielt zu 
haben, denn als nach Antipaters Tod (318 v. Chr.) die Gegenpartei für 
einige Zeit zur Herrschaft kam und Phocion hingerichtet wurde, ward auch 
Demetrius zum Tode verurtheilt (Prur. Phoc. 35). Er entzog sich jedoch diesem 
Urtheil durch die Flucht und als im folgenden Jahr Kassander Herr von 
Athen wurde, übergab ihm dieser die Leitung des Staats unter oligarchisch- 
republikanischer Verfassungsform. Zehn Jahre bekleidete er diese Stelle, 
und wenn auch seine Verwaltung nicht tadellos gewesen sein mag (von 
Dvrıs und Dıyrrus wird ihm b. Arsen. XII, 542, b ff. XIII, 598, ef. — 
Aeuıan V. H. IX, 9 überträgt die Angabe auf Demetr. Poliorcetes — 
Eitelkeit, Ueppigkeit und Sittenlosigkeit vorgeworfen; indessen lässt die Un- 
zuverlässigkeit des Duris und der Ton seiner Aussage starke Uebertreibung 
vermuthen), so sind doch seine Verdienste um den Wohlstand und die 
Ordnung Athen’s höchst bedeutend, Als jedoch Demetrius Poliorcetes 307 
v. Chr. den Piräeus nahm, brach ein Aufstand gegen den Phalereer und 
die Partei Kassander’s aus; er gieng, von Poliorcetes geschützt, nach Theben, 
und von hier in der Folge, nach Kassander’s Tod (O]. 120, 2. 298/9 v. Chr.), 
nach Aegypten. Hier gewährte ihm Ptolemäus Lagi eine ehrenvolle und einfluss- 
reiche Stellung, in der er namentlich für die Gründung der alexandrinischen 
Bibliothek thätig war. (Ost. I, 26—64, der nur S. 64 eine sehr unwahrschein- 
liche Vermuthung macht, I, 2 ff.; vgl. Graverr Hist. u. phil. Analekten 1, 
310 ff. Droysen’ Gesch. d. Hellenism. I, b, 106 ff.) Nach dem Tode dieses 
Fürsten (und zwar nach Hermırr. b. Dioc. V, 78 ohne Zweifel unmittelbar 
nach demselben, also 283 v. Chr.) wurde er von Ptolemäus Philadelphus, 
gegen dessen Nachfolge er. gewirkt hatte, an einen Ort im Lande verwiesen, 
wo er noch eine Zeit lang als Staatsgefangener lebte, dann aber (nach Cıc., 
pro Rabir. Post. 9, 23 scheint es freiwillig, nach Hermırr. a. a. O. zufällig) 
an einem Natterbiss starb. Ueber seine Vorzüge als Redner und als Ge- 
lehrter spricht sich Cicero (Brut. 9, 37 f. 82, 285. Orat. 27, 92. De orat. II, 
23, 95. Office. I, 1, 3 vgl. Quast. Inst. X, 1, 33. 80. Dioc. V, 82) sehr 
günstig aus, wenn er auch das Feuer und die Kraft der grossen Redner des 
freien Athens bei ihm vermisst. Dass er die Uebersetzung der sog. LXX 
veranlasst habe, ist eine handgreifliche Fabel, welche Ostermann (0,9. £. 
46 f.) dem Fälscher Aristäus nicht hätte glauben sollen; ebenso ist die 
Schrift über die Juden, an welche sowohl Herwıc (S. 15 f.) als Osrer- 
MANN (II, 32 f.) glauben, unterschoben. 
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Duris!) und sein Bruder Lynceus?), Chamäleon) und 
Praxiphanes®). Auch aus den ethischen Schriften dieser 


1) Von Duris (m. s. über ihn Eckertrz De Düride Sam. Bonn 1846. 
MÜLLer Fragm. Hist. gr. II, 466 ff.) wissen wir nur, dass er ein Samier 
und ein Schüler 'Theophrast’s war (Arnen. IV, 128, a); alle genaueren Be- 
rechnungen über seine Lebenszeit (wie sie MüLLEr a, a. O. anstellt) sind 
unsicher. Nach Arsen. VIII, 337, d hätte er, wann können wir nicht 
sagen, seine Vaterstadt beherrscht. Ueber seine Zuverlässigkeit in geschicht- 
lichen Dingen urtheilt Prur. Perikl. 28 sehr ungünstig; und dass dieses 
Urtheil begründet ist, zeigen die von ihm überlieferten Angaben, wie diess 
EckErrz ausreichend dargethan hat. Auch seine schriftstellerische Kunst 
wird von Pnor, Cod. 176. 8. 121, a, 41 ff. und Dıonxys. comp. verb. V, 
28 R. nicht hoch gestellt. 

2) M. s. über ihn Aruen. a. d. a. O. Seine Schriften verzeichnet 
MÜLLER a. a. O. S. 466. 

3) Körke De Chamaeleonte Peripatetico. Berl. 1856. Auch von ihm 
wissen wir nur wenig, Er war aus dem pontischen Heraklea gebürtig 
(Arne. IV,184, d. VIII, 338, b. IX, 374, a. u. ö.), und ist wahrscheinlich 
derselbe; dessen muthige Antwort an König Seleukus Memson b. Pxor. 
Cod. 224. S. 226, a berichtet; als Peripatetiker bezeichnet ihn Tarıan ce. 
Gr. 31. S. 269, A und der Umstand, dass seine Schrift . “Hdovns auch 
Theophrast beigelegt wurde (Arnen. VI, 273, c. VIII, 347, e). Eben daraus 
schliesst Körke S. 3 f., er sei ein Schüler dieses Philosophen gewesen. 
Vielleicht war er aber auch sein Mitschüler; b. Dıoe. V, 92 beschuldigt er 
seinen Landsmann Heraklides, einen von Plato’s älteren Schülern (1. Abth. 
842, 2), eines an ihm begangenen Plagiats. — Neben Cham. nennt Tarıan 
a.a. 0. Aruen. XII, 513, b. Eustarn. in Il. « S. 84, 18. Sum. Anvales. 
HesycH. 49nv& einen Peripatetiker Megaklides (oder Metakl.), aus dessen 
Schrift über Homer eine sprachliche Bemerkung angeführt wird. 

4) Als ETEig0S Bc0po«orov von Prokr. in Tim. 5, C bezeichnet. Nach 
dieser Stelle tadelte er den Anfang des Timäus; nach Tzerz. in Hesiod. 
Opp. et di. V. I hielt er dem Eingang dieser Schrift für unächt. StrABo 
XIV, 2, 13. S. 655 nennt ihn einen Rhodier; Erırman. Exp. fid. 1090, A 
fügt bei, er stimme in der Lehre mit Theophrast überein. Ob er der in 
Bexker’s Anecd. II, 729 (wo freilich unser Text ag’ ‘Efupavovs hat) als 
Peripatetiker und zugleich als Grammatiker bezeichnete Prax. ist, dem Kalli- 
machus eine Schrift widmete (v. Arati; Arat. ed. Buhle II, 432), wird (wie 
Zumrr Abh. d. Berl. Akad. v. J. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 91 bemerkt) da- 
durch zweifelhaft, dass Cuemens Strom. I, 309, A einen Mytilenäer Praxi- 
phanes als den ersten bezeichnet, der youuuarızös genannt worden sei. 
Wahrschemlich ist aber doch in allen diesen Stellen der gleiche gemeint. 
Einen Schüler des Praxiphanes, Namens Plato, den er von dem S. 897, 5 


erwähnten ausdrücklich unterscheidet, nennt Droc. II, 109. 
ui 
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Männer ist uns aber kein eigenthümlicher philosophischer Satz 
überliefert 1). Einige andere Schüler Theophrast’s sind uns theils 
nur dem Namen nach bekannt ?), theils können sie überhaupt 
nicht zu den Philosophen gerechnet werden °). | 


1) Von Praxiphanes wissen wir überhaupt nur das eben angeführte. 
Unter den acht uns bekannten Werken des Duris waren ohne Zweifel die 
drei historischen (griechische und macedonische Geschichte; über Agathokles; 
samische Jahrbücher) die bedeutendsten. Vier weitere handeln von Fest- 
spielen, von der Tragödie, von Malern, von der Bildschnitzerei. Philo- 
sophischen Inhalts könnte höchstens die Schrift x. Nouwv gewesen sein; 
indessen sind daraus nur zwei mythologische Notizen erhalten. Aus Lyn- 
ceus, einem Komödiendichter und zugleich einem Feinschmecker, der eine 
Kochkunst schrieb (Aruen. IV, 131. f. VI, 228, c. VII, 313 £. vgl. IV, 
128, a), theilt Arnenäus in seinen vielen Anführungen (m. s. d. Register 
und MüLter a. a. O.), Prur. Demetr. c. 27, Schol. Theocr. zu IV, 20 (31) 
nur einzelne Notizen und Geschichtehen, meist aus dem Gebiete der Ess- 
kunst, mit. Unter den 16 Schriften Chamäleon’s, welche Körkrz S. 15 £. 
aufzählt, handeln zwölf über epische, lyrische, komische und tragische 
Dichter, sie sind also durchaus literargeschichtlich; aber auch Aus dem 
Dfoorosntıxos und den Abhandlungen w. Me&sns, rn. "Hödovns, u. Ocwv 
(ebd. 36 ff.) sind uns (von Arnuenäus an vielen Stellen, CLEMENS Alex. 
Strom. I, 300, A. BEKker Anecd, I, 233, ohne Angabe einer Schrift Dıoc. 
III, 46) nur unerhebliche geschichtliche Bemerkungen überliefert. Deme- 
trius war einer der fruchtbarsten unter den Schriftstellern der peripateti- 
schen Schule; zu den 45 Werken von ihm, welche Dioc. V, 80 nennt, 
kommen noch einige andere uns bekannte: OsTErmann (a. a. O. I, 21 #.) 
und Herwıc (a. a. O. 10 ff.) weisen 50 Schriften, einige davon in mehreren 
Büchern, nack, wovon jedoch die über die Juden jedenfalls (s. o. 897, 6 Schl.), 
und wahrscheinlich (s. OstErmAnn $. 34) auch die über Aegypten abzu- 
ziehen ist. Unter diesen Schriften befinden sich ziemlich viele Abhandlungen 
über moralische Gegenstände (auch die 8 Gespräche scheinen zu diesen zu 
gehören), 2 Bücher über die Staatskunst, eines zr. vouwv; ausserdem ge- 
schichtliche, grammatische und literargeschichtliche Untersuchungen, eine 
Rhetorik, eine Sammlung von Reden, welche Cicero noch gekannt haben 
muss, und von Briefen. Indessen sind uns aus dieser ganzen Schriften- 
masse ausser einer Anzahl geschichtlicher und grammatischer Bruchstücke 
nur wenige unbedeutende Bemerkungen moralischen und politischen Inhalts 
(Fr. 6—15. 38—40. 54 Osterm. aus Dioc. V, 82. 83. Sros. Floril. 8, 20. 
12, 18. Prur, cons. ad Apoll. e. 6. S. 104. Diovor. Exec. Vatie. libr. XXxI, 
5 in Mars Noya Collect. II, 81. Porxz. Exe. 1. XXX, 3 ebd. 434 f. Exc. 
1. XXxXIV—XXXVI, 2 ebd. 444, Ders. X, 22 [24]. RurıL. Lupus De 
fig. sent. I, 1) erhalten. 


2) Diess silt von allen den Männern, die in Theophrast’s Testament 
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Viel bedeutender ist in philosophischer Beziehung Theo- 
phrast’s Nachfolger Strato!) aus Lampsakus, der einzige unter 
seinen | Schülern, von dem uns bekannt ist, dass er die natur- 
wissenschaftliche Richtung des Theophrast und Aristoteles mit 
Erfolg fortsetzte!). Dieser Mann geniesst nächst Theophrast 


(Dıoc. V, 52 f. s. o. 808, 4) neben Strato in die Nutzniessung seines für 
die Schule bestimmten Grundstückes eingesetzt werden: Hipparchus, 
Neleus (s. o. 139. 141, 3), Kallinus, Demotimus, Demaratus, 
Kallisthenes, Melanthes, Pankreon, Nicippus; ebenso von 
Nikomachus und den drei Söhnen der Pythias (vgl. S. 21, 2 g. E. 
Sext. Math. I, 258): Prokles, Demaratus, Aristoteles, und von 
'Theophrast’s Sklaven Pompylus (Dıoe. V, 36). 

3) Wie der Komiker Menander, der ihn gleichfalls gehört haben soll 
(Dioe. V, 36). 

1) Strato aus Lampsakus (Dıioc. V, 58 u. a. Aawpexnvös ist eine 
seiner stehenden Bezeichnungen) war der Schüler Theophrast’s (ebd. Cıc. 
Acad. I, 9, 34. Fin. V, 5, 13. SımerL. Phys. 187, a, m. 225, a, u. u. a.), 
folgte demselben nach AroLLopor b. Dioc. V, 58 Ol. 123 (28®/, v. Chr.) 
im Scholarchat, bekleidete dieses 18 Jahre lang, und starb (ebd. 68) Ol. 127 
zwischen 270 und 268 v. Chr. Wenn er wirklich, wie Dıoc. a. a. .O. sagt, 
Lehrer des Ptolemäus Philadelphus war (der 285 v. Chr. Mitregent, 283 
Nachfolger seines Vaters wurde), so muss er sich eine Zeit lang am ägyp- 
tischen Hof aufgehalten haben, wohin er vielleicht auf Antrieb des Phalereers 
Demetrius berufen war. Darauf weisen auch seine Briefe (oder sein Brief) 
an Arsinoö, Ptolemäus’ Schwester und Gemahlin (D. 60). Dass er von 
seinem fürstlichen Zögling 80 Talente bekommen habe, sagt selbst Diog. 
mit einem «paol; einen wohlhabenden Mann zeigt aber sein Testament b. 
Dıoc. 61 ff. Er hinterlässt in demselben die dsargußn (den Garten und das 
Gesellschaftshaus der Schule) mit der für die Syssitieen erforderlichen Ein- 
richtung und seine Büchersammlung mit Ausnahme seiner eigenen Hand- 
schriften Lyko; für sein übriges Vermögen erscheint Arcesilaus, der Strato’s 
Vater gleichnamig und wohl sein Sohn oder sein Neffe war, als Erbe. — Zum 
folgenden vgl. m. NAUwErck De Stratone Lampsaceno. Berl. 1836. Krıschs 
Forschungen u. s. w. 349 ff. Branpıs III, 394 ff. 

2) Für Theophrast’s Schüler wurde zwar auch der berühmte Arzt 
Erasistratus von manchen gehalten (Droc. V, 57;. als Behauptung der 
Erasistrateer auch bei Garen nat. fac. II, 4. Bd. I, 88. 90 f. K. De sangu. 
in arter. c. 7. Bd. IV, 729). Ist diess aber auch nicht unwahrscheinlich, so 
entfernte er sich doch nach GALEen (nat. facult. II, 4 a. a. O. in Hippocr. 
de alim. III, 14. Bd. XV, 307 f. vgl. De tremore c. 6. Bd, VII, 614) viel- 
fach von der peripatetischen Lehre, ja er behauptete, oödtv ügdas &yvu- 
xevon nEgl WÜoEwS Toüs TregıTerntiroös; mur in der Anerkennung der 
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unter allen Peripatetikern des grössten Ruhmes!), und er ver- 
dient denselben nicht blos durch den Umfang seines Wissens und 
seiner Arbeiten, sondern noch weit mehr durch die Selbständig- 
keit und Schärfe seines Geistes; ja an wissenschaftlicher Unab- 
hängigkeit ist er auch Theophrast überlegen ?). Seine zahlreichen 
Schriften, welche aber mehr auf | eindringende Untersuchung 
einzelner Fragen, als auf systematisch zusammenfassende- Dar- 
stellung ausgegangen zu sein scheinen, erstrecken sich über alle 
Theile der Philosophie); der | Lieblingsgegenstand seiner For- 


durchgängigen Zweckthätigkeit der Natur (worüber auch nat. facult. II, 
2. Bd. II, 78. 81 z. vgl.) schloss er sich an sie an; auch dieser blieb er 
aber nicht immer treu. Da er im übrigen, so viel wir wissen, keine selb- 
ständigen philosophischen Untersuchungen angestellt hat, mag hier um so 
mehr auf SrrEenGer Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. v. RosENBAUM 1, 321 &. 
verwiesen werden, 

1) Vgl. folg. Anm. und Dioc. V, 58: ano 2Akoyıuwraros zul gpvorxös 
Enıximdeis ano ToV regl 17V Hewolav Tavurmv rag’ övrıvoiv drruusliorare 
dıetsroipevaı. SıMPL. Phys. 225, a, u.: zoic Goloroıs Heoırornrixois 
agıduovusvos. Selbst Cicero, wiewohl er dem Physiker nicht besonders 
hold ist, nennt ihn doch Fin. V, 5, 13 (in physieis) magnus, und lobt Acad. I, 
9, 34 sein acre ingenium. Doch soll seine Schule weniger besucht gewesen 
sein, als die Menedem’s (des Eretriers), worüber er sich b. Pur. trangu. an. 
13. S. 472 mit den Worten tröstet: ri 00» Savuaorov, el rletov&s eloıv of 
MoVvE0d9aı Helovres Tav dhelpeodaı Bovlousvem ; 

2) Diese Selbständigkeit, deren Beweise wir sogleich finden werden, 
wird auch von den Alten anerkannt; Pıur. adv. Col. 14, 3. S. 1115: zo» 
allwv Ilegımarmrızav 6 xogvgpaisraros Irgdrwv olr Agororela xor& 
moll& Ovupeoere u. Ss. w. Pseudo-Garen hist. phil. c. 2. $S. 28 K.: 
(Agıororeing) 169 Zroarwva moosnyayer eis Wdıov Tıva XCQEXTNER PVoro- 
Aöyws (-fes). Cie. (nach Antiochus) Fin. V, 5, 13: nova plerague; Acad. I, 
9, 34: in ea ipsa (der Physik) plurimum discedit a suis. PoLy». Exe. libr. XL, 
25, c. Bd. II, 750 Bekk.: za yag Exeivos [Erearov 6 gYuoıxös]) öter 
&yyaonon Tas Tav ahlıım böfas dırorillsogar zur Wwevdorossiv Favuoaıos 
Zorıw, örav OD LE avrod Tu noopeonra xal Tı Tov !dlav drtıvonudewv 
!nyfras, apa old palverau Tois &rriorjuoov EUNFEOTEIOS RUTOV zul 
VOIEOTEDOE — welches letztere übrigens schwerlich für ein unbefangenes 
Urtheil zu halten ist. 

3) Dioc. V, 59 f. nennt von ihm ausser den Briefen und den ino- 
urnuere, deren Aechtheit bezweifelt wurde, noch 44 Schriften, zu denen 
wir aus Prokr. in Tim, 242, E f. noch das Buch eol TOoÜ Ovros und aus 
Sımet. Phys, 214, a, m. 225, a, u. das zeol xıynoewg hinzufügen können. 
An die einzelnen Fächer vertheilen sie sich wie folgt: 1) Logik: z. rov 


1731] Schriften. Logik. 903 


schung war aber die Natur, und auch der Geist und die Rich- 


ögov. 77. ToÜ RS yEvous. a. toi 1dlov. Tonmov rooolue. 2) Meta- 
physik: z. roü Övrog. n. rov 7rg0TEROV xaL Voreoov (auch bei SımeL. in 
‚Categ. 106, «. 107, «. Schol. in Ar. 89, a, 40. 90, a, 12). 7. rov ua)hov 
xl Nerov. m ToV Ovußeßn#oTog. 77. ToV u&lhovros. u. $eav y. 3) Physik: 
7. &gx8v y’ (handelte wohl über das Warme und Kalte u. s, w. als pliyek- 
'kalische Prineipien). 7. Övvausov. 7. TOÜ x8voÜ. n. X99vov. 7. Kuvjosws. 
I. uigews. 7. zoupov xal Bapkos. 7. Tor O0gMvoV. 7. TOV NVEluaros. 
7. xgwuorwv. 70. lwoyovlas. 7. TOOpIS za auknosws. 7. invov. 7. 
Ivunviow. 7. elOINOEwS. Tr. OWEws. 7. TOV drropovusvav (War. 7. tav 
‚uvSoloyovusvwy [pov. 7. pÜoews Mvägurntvns. 7. &vFovomaouor. 7. 
voowv. 7. roloewv. 7. Auuod al 0x0TW0€WV. (Bei diesen drei Schriften 
könnte man geneigt sein, eine Verwechslung mit dem sogleich zu erwähnen- 
‚den erasistrateischen Arzt anzunehmen; indessen hat auch Theophrast über 
‚Schwindel u. dgl. ges@hrieben.) Physikalische Probleme scheinen die Avosıs 
‚rognucrwov und die Schrift 7. alzıwv enthalten zu haben. Zum mecha- 
nischen Theil der Physik gehört auch das Buch z. rov uerarlızov unya- 
vnucıov. 4) Ethik: m. Tayasoü y’. 70. ndovijs. 7. eudauuovtas. 77. Biov 
(wenn diess nämlich eine ethische, nicht eine historische Schrift war). r. a&v- 
‚Joelas. 77. dixasoovvns y. 78. adlzov. mr. Baovl.eias y'. 71. BaoıLews YLA000poV 
(diese zwei Werke, namentlich das zweite, könnten für Ptolemäus Philadel- 
phus bestimmt gewesen sein; den Titel z. ß«o. gyıl. hat übrigens nur 
'CogBEr, die Früheren setzen dafür r. pıAoooplas). Ausserdem noch even- 
ucrwv &8yxoı dio, jedenfalls die gleiche Schrift, welche CLemens Strom. I, 
300, A. 308, A (aus ihm Eusep, praep. ev. X, 6, 6) mit der Bezeichnung 
&v to oder 2v Tois negi evonucTwv anführt. Nach Prix. H. nat. I, Ind, 
libri VII (Stratone qui contra Ephori euonuere seripsit) war sie namentlich 
gegen Ephorus (wahrscheinlich aber auch gegen andere) gerichtet, und daher 
der Titel bei Diogenes: Strato wollte die Meinungen seiner Vorgänger über 
die Erfinder der verschiedenen Künste berichtigen. — Neben den hier ge- 
nannten Werken, deren Aechtheit wir freilich nur zum kleinsten Theil 
prüfen können, müssten wir Strato auch medieinische Schriften beilegen, 
wenn wir bei dem von GALEN De venae sect. adv. Erasistratum 2. Bd. 
XI, 151. De v. s. adv. Erasistrateos 2. Bd. XI, 197 genannten Strato an 
ihn zu denken hätten. Indessen unterscheidet Dıoc. V, 61 (wohl nach 
Demetrius Magnes) beide ausdrücklich, und dieses Zeugniss (mit Rose De 
Arist. libr. ord. 174) zu bezweifeln ist um so unstatthafter, da der Arzt 
‘Strato auch von GALEN (schon in den eben angeführten Stellen ganz deut- 
‘lich, und noch bestimmter De puls. differ. c. 17. Bd. VIII, 759), und ebenso 
von ORrIBAs. collect. XLV, 23 (bei Mar Class. Auct. IV, 60) und Erorıan 
‚(Lex. Hippocr. S. 86 Franz) als Erasistrateer bezeichnet wird, und da über- 
.diess auch TERTULLIAN De an. 15 die Ansicht des ‚Strato und Erasistratus“ 
über den Sitz der Seele der des Physikers Strato entgegenstellt. Nach 
Dıoe. a. a. O. war der Arzt ein persönlicher Schüler des Erasistratus 
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tung derselben rechtfertigt den Namen des Physikers, welcher 
unsern Strato vor allen Peripatetikern auszeichnet !). 

Was uns an logischen und ontologischen Bestimmungen 
eigenthümliches von ihm berichtet wird ?), ist nicht sehr erheb- 
lich. | Dagegen kommt der ganze Unterschied seines Standpunkts 
von dem aristotelischen sofort zum Vorschein, wenn wir fragen, 
wie er sich den Grund des Daseins und der Veränderungen in 
der Welt dachte. Aristoteles hatte diese zunächst zwar auf die 
Natur als allgemein wirkende Kraft, weiterhin aber auf das erste 
Bewegende oder die Gottheit zurückgeführt, ohne doch das Ver- 
hältniss dieser beiden Begriffe schärfer zu bestimmen). Unser 


wahrscheinlich ist es der gleiche, welchen GALEn De comp. medic. IV, 3. 
Bd. XII, 749 einen Berytier nennt, M. vgl. über iin Sprenger Gesch. d. 
Arzneik. 4. Aufl. I, 559. 

1) Beispiele dieses seines gewöhnlichsten Beinamens (über den Krısche 
Forsch. 351 z. vgl.) sind uns schon 902, 1. 2 vorgekommen. Weiter vgl. 
m. Cıc. Fin. V, 5, 13: primum Theophrasti Strato physicum se voluit in quo 
etsi est magnus, tamen nova pleraque et perpauca de moribus. Das letztere sagt 
Cıc. noch unbedingter Acad. I, 9, 34, und will theils desshalb, theils wegen 
seiner abweichenden physikalischen Ansichten, Strato nicht für einen Peri- 
patetiker gelten lassen; indessen zeigt das Verzeichniss seiner Schriften, dass 
er auch die Ethik nicht ausser Acht liess. Richtiger Sexeca nat. qu. VI, 
13, 2: hanc partem philosophiae mazxime coluit et rerum naturae inquisitor fuit. 

2) Er soll nicht, wie die Stoiker, Begriff, Wort und Sache (onueı- 
vouevov, ONWaivov, Tvyx&vov), sondern wie Epikur nur das onuaivov und 
Tuyx«vov unterschieden, und somit Wahrheit und Irrthum in die Stimme 
(die Worte) verlegt haben (Sexr. Math. VIII, 13) — eine Angabe, die 
wahrscheinlich in ihrer zweiten Hälfte nur eine Folgerung des Sexrus ent- 
hält, auch in der ersten aber weder Strato’s Ausdrücke, noch seine Meinung 
genau wiedergibt. Er hatte ferner von dem Seienden die Definition ge- 
geben: zo 09 dor TO rag dıauovjs aitıov, d.h. er hatte es als das Beharr- 
liche in den Dingen definirt (Proxr. in Tim. 242, E). Weiter sehen wir 
aus Sur. in Categ. 106, «. 107, « ff. (Schol. in Ar. 89, a, 37. 90,.,8,.12.8.), 
dass er verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks 7rE0TEEov und VoTEgoVv 
unterschied, welche Simpl. a. a. O. auf die fünf in den aristotelischen Kate- 
gorieen c. 12 aufgezählten zurückzuführen bemüht ist. Endlich tadelt Aukx. 
Top. 173, u. Ald. (Schol. 281, b, 2) eine Bemerkung, durch welche er eine 
aristotelische Regel (Top. IV, 4. 125, a, 5) zur Ausmittlung des Subordi- 
nations-Verhältnisses zweier Begriffe zu ergänzen versucht hatte; ich kann 
hier darauf nicht näher eingehen. 


3) 8. 0. $. 358 Mi. 386 £. 


[732. 733] Die Naturkraft und die Gottheit. 905 


Physiker, sei es weil er die Unklarheit und die inneren Wider- 
sprüche der aristotelischen Annahmen erkannt hat, sei es weil er 
seiner ganzen Richtung nach einer über die Natur hinausliegen- 
den Ursache abgeneigt ist, gibt die Gottheit als ein vom Welt- 
' ganzen verschiedenes und getrenntes Wesen auf, und begmügt 
sich mit der Natur. Diese selbst aber weiss er sich, hierin an 
Aristoteles sich anschliessend ), nur als eine mit innerer Noth- 
wendigkeit, ohne Bewusstsein und Ueberlegung wirkende Kraft 
zu denken. Er wollte die Welt, wie PLUTArRcCH sagt?), nicht 
für ein lebendiges Wesen, und alle Naturerscheinungen nur für 
eine Wirkung der Naturnothwendigkeit gehalten wissen; er war 
mit Demokrit, trotz alles Widerspruchs gegen seine Atomenlehre, 
überzeugt, dass sich alles aus der natürlichen Schwere und Be- 
wegung erklären lassen müsse, und er behauptete desshalb, wie 
ihm Cicero und andere vorwerfen, der Gottheit für die Welt- 
bildung nicht zu bedürfen); oder wie seine Ansicht richtiger 
dargestellt wird, er | setzte die Gottheit der Natur selbst gleich, 
er sah in ihr nicht ein persönliches, oder gar ein menschen- 
ähnliches Wesen, sondern die allgemeine Kraft, von der alles 


DIES S. 427,21, 

2) Adv. Col. 14, 3. S. 1115 (s. o. 902, 2): oör Amororsltı zara 
zolld ovugeoeraı zul Icrovı tag dvavrias Eoynre ÖcEas regt zuynoews 
WERL vod xal regt Wuyis za neol yevkocwns' Televrov [dE] Tov »Conov 
wuTov oU Lwov eivaı EI To de zara po Errsodaı TO xara Tugnv' 
doynv yao Evdıdövar TO auröuaror, ira 0VTW Tegalveodeı TWV YvoıxWv 
a30v &%aorov. Nur müssen wir uns (ähnlich, wie bei Demokrit; s. Bd. I, 
788 f£.) wohl hüten, Plutarch zu glauben, dass Strato den Zufall (zuyn) 
für den Grund der Natur gehalten habe; dafür konnte er allein die Natur- 
nothwendigkeit (eUroueror) halten, welche nur Plutarch dem Zufall gleich- 
stellt, weil beide gleichsehr den Gegensatz zur Zweckthätigkeit bilden (vgl. 
S. 330 ff.). 

3) Cıo. Acad. II, 38, 121: negas sine Deo posse quidquam , ecce tibi e 
transverso Lampsacenus Strato, qui det isti Deo immunitatem magni quidem 
mumeris ....negat opera Deorum se uti ad fabricandum mundum. quaecungue 
sint docet omnia esse effecta natura: nee ut üle, qui asperis et laevibus et hamatis 
uneinatisque corporibus conereta haee esse dieat, interjecto inani. somnia censet 
haec esse Demoeriti, non docentis, sed optantis. ipse autem singulas mundi partes 
persequens, quidqwid sit aut fiat naturalibus fieri aut ‚faetum esse docet ponderibus 
et motibus. 
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Werden und alle Veränderung in der Natur ausgeht 1); wesshalb 
ungenauere Berichterstatter auch wohl sagen, er habe der Gott- 
heit die Seele abgesprochen ?), und er habe Himmel und Erde, 
oder mit anderen Worten das Weltganze, für die Gottheit ge- 
halten 3). 

Sollen nun die natürlichen Gründe der Dinge angegeben 
werden, so konnte sich Strato, wie bemerkt, trotz seines Natura- 
lismus, mit der mechanischen Naturerklärung eines Demokrit 
nicht befreunden *); theils weil er eine befriedigende Erklärung 
der Erscheinungen an ihr vermisste), theils weil er sich untheil- 
bare Körper so wenig, als einen unendlichen leeren Raum, zu 
denken wusste 6). Die wesentlichen Ursachen liegen vielmehr 
seiner Ansicht nach in den Eigenschaften der Dinge”), oder ge- 








1) Der Eat bei Cıc. N. D. I, 13, 35: nee audiendus ejus | Theo- 
phrasti] auditor Strato, is qui physieus appellatur; qui omnem vim divinam in 
natura sitam esse censet, quae causas gignendi augendi minuendi habeat, sed 
careat omni sensu (Bewusstsein) et figura (die Menschengestalt der epikurei- 
schen Götter). Diess wiederholt ziemlich wörtlich Lacrant. De ira D. c. 10, 
Anf., kürzer Mınuc. Ferıx Octay. 19, 9: Straton quoque et ipse naturam [sc. 
Deum loguitur). Aehnlich Max. Tyr.I, 17, 5: auch der Atheist hat die Idee 
Gottes... x&v irralAaens nv YVoıw (wenn man die Natur an seine Stelle 
setzt), ds Zrouzwr. . 

2) SenecA b. Augustin Civ.D. VII, 1: Roc loco dicet aliquis ... ego feram 
aut Platonem aut Peripateticum Stratonem, quorum alter fecit Deum sive corpore, 
alter sine animo? 

3) TertuLL. adv, Mare. I, 13: Strato coelum et terram | _Deos pronuntiavit]. 

4) 8. S. 905, 3. 

5) Darauf scheint sich wenigstens. Cicero’s somnia non docentis sed op- 
tantis (S. 905, 3) zunächst zu beziehen: die Atome sind eine willkürliche 
Hypothese, von der nur behauptet und gehofft, nicht nachgewiesen wird, 
dass sie erklärt, was sie erklären soll. 

6) Ueber beide Punkte sogleich das nähere. Die Annahme eines leeren 
Raums hatte Strato in einer eigenen Abhandlung besprochen (s. o. 902, 3 Nr. 3), 
welche vorzugsweise gegen Demokrit gerichtet gewesen sein wird. Ob er 
ausser den angeführten weitere Gründe gegen die Atomistik geltend ge- 
macht, oder sich mit Aristoteles’ eingehender Kritik begnügt hatte, wissen 
wir nicht. 

7) Sex. Pyrrh. III, 33 (und fast wortgleich Garen hist. phil. c. 5. 
S. 244): Zrgarwv ÖE 6 gvoıxös Tas rosörnres [doynv Akyeı]. Ebenso ist, 
wie schon FaAsrıcıus zu dieser Stelle bemerkt, in den Clementinischen 
Recognitionen VIII, 15 (,OCallistratus qualitates“ se. prineipia mundi dieit) für 
Callistr. Strato zu setzen. 
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nauer in den diese | Eigenschaften bewirkenden Kräften 2): für 
die Grundeigenschaften hielt er aber die Wärme und die Kälte a, 
in denen schon Aristoteles die wirkenden Elemente erkannt hatte B; 
unter ihnen scheint er, gleichfalls mit Aristoteles %), der Wärme 
die höhere Realität beigelegt, sie als den nächsten und positiven 
Grund des Daseins und Lebens betrachtet zu haben )," ‘Das 
erste Substrat der Kälte sollte das Wasser, das der Wärme das 
Feuer oder die warme Ausdünstung sein 6%). Wärme und Kälte 
liegen beständig im Streit; wo die eine eindringt, wird die an- 
dere weggedrängt; aus diesem Hin- und Herwogen beider sind 
2. B. die Erscheinungen des Gewitters und des Erdbebens zu 
erklären ?). Neben diesen körperlichen Kräften fand Strato die 
unkörperlichen entbehrlich ®). | 


1) Strato hatte hierüber in den 3 Büchern . &0x@v, vielleicht auch in 
dem x. dvvauswv (S. 902, 3) gehandelt, 

2) Stop. Ekl, I, 298: Zroarwv oroıyeia To Heguov zul To ıdvyoor. 
Vgl. Anm. 7. 

3) S. S. 442, 2, 

4) 8. 8. 444, 3. 

5) Erırman. Exp. fid. 10%, A: Zrgaroviov (l. Zroarov) &x Auu- 
Yaxov nv Hegumv ovolev &eyev alılav mavıav Undoyew. 

6) Prur. prim. frig. 9. S. 948: of ulv Zrwixor 10 des To moWrus 
wvyoov amodıdovres, 'Eunedoxins dt zur Zroarwov to Über. Bei der 
Wärme, worüber eine ausdrückliche Angabe fehlt, versteht sich die Sache 
von selbst. Auch diess ist aber aristotelisch; s. o. 444, 3. 

7) SenecA nat. qu. VI, 13, 2 (über die Erdbeben): Aujus [Strat.] tale 
deeretum est: Frigidum et calidum semper in contraria abeunt, uma esse non 
possunt. eo Frigidum confiwit, unde vis ealida discessit, et invicem ibi calidum est, 
unde frigus expulsum est. Desshalb seien Brunnen und Höhlen im Winter 
warm, qwia ilo se calor contulit superiora possidenti frigori eedens. Wenn nun 
im Innern der Erde Wärme angesammelt sei, und noch weitere Wärme, 
oder auch umgekehrt Kälte, eben dahin gedrängt werde, suche jene sich 
gewaltsam einen Ausweg, und daher die Erdbeben. vices deinde hujus pugnae 
sunt: defit calori congregatio ac rursus eruptio. tume frigora compescuntur et 
succedunt mox futura potentiora. dum alterna vis cursat et ultro citroque spiritus 
commeat, terra concutitur. SToB. Ekl. I, 598: Iroarwv, Feguov wvyoW rapel- 
Eavros, orav ?xBıaogtv Tüyn, ra romira ylyveodaı, Poovrnv ulv arrod- 
6rgeı, gası dt Gorgamımv, Taysı ÖE xegavvov, nrgnormgas dE zul a 
T@ nleovaou®d TO Tüs Uhns, nv Exarepos alrav dpehxeraı, FEQuorsgev usv 
6 7on0Tno, rayur£gavy dE 6 tupor. Vgl. hiezu was S. 474, 2. 834, 3 über 
die avrırreoloraoıg bei Aristoteles und Theophrast bemerkt ist, 

8) Prur. a. a. O.: 7& alognta& tavtı, &v ois Eunedorins Te zur Zrod- 
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Wie Strato mit dem Grundgegensatz des Warmen und 
Kalten die weiteren elementarischen Gegensätze verknüpfte, und 
wie er die Elemente ableitete, wird nicht berichtet; er wich aber 
wohl in der letzteren Hinsicht von Aristoteles nicht ab. Da- 
gegen widersprach er seinen Annahmen über die Schwere. Aristo- 
teles wies jedem Element seinen Ort im Weltganzen an, dem es 
zustrebe, und hielt desshalb nur die Erde für absolut schwer, 
das Feuer dagegen für absolut leicht, Wasser und Luft für re- 
lativ schwer und leicht?); Strato dagegen behauptete, auf Grund 
einer freilich noch sehr einfachen Beobachtung, mit Demokrit, 
alle Körper seien schwer und streben der Mitte zu, und wenn 
ein Theil derselben aufsteige, so sei diess nur eine Folge des 
Druckes, welchen die schwereren auf die minder schweren aus- 
üben 2). Wie er diesen Unterschied der grösseren und gerin- 
geren Schwere näher erklärte, ob er annahm, dass zwar alles 
schwer, aber wegen der qualitativen Verschiedenheit der Stoffe 


Twv zuL ol Zrwixoi as ovolas Tiderraı Tv dvvausvwv, ol ulv Zrwixo) 
u. 8. w. Vgl. auch was S. 910, 1 über Licht und Wärme angeführt ist, 
und Prur. plac. V, 4, 3 (Garen h. phil. c. 31. $. 322): Iroarwv zu) An- 
wözgiros zur mv dbvauıy [sc. Tod ontguaros] Omu«‘ mvevuarırn yag. 
Ein o@ue wird aber Strato so wenig, wie Demokrit, die dvvawuıs genannt 
haben, sondern seine Behauptung war nur, dass die Kräfte, wie der ächte 
Plutarch sagt, am Körperlichen als ihrem Substrat (oVoie) haften. 

1) 8.8. 412 £. 439. 

2) Sımpr. De coelo 121, a, 32 ff. K. Schol. in Ar. 486, a, 5: önu dR 
oüte 7 Um’ dlmloy &rIAlıyeı Bıwloueve zıveitee (die Elemente, bei der 
Bewegung an ihre natürlichen Orte) deixvvow [Agıor.) &peäns. talıng dt 
yeyovaoı tüs böfns uer aurov Irgarow 6 Aauyaxnvös TE zur ’Erixovgos, 
av oWue Bagirnra Eysıv voullovres za TrOÖS TO uL0oV p£oeodaı, to dA 
T& Bapitega Öyıldvev r& rrov Bapka im’ Lxelvov &rIABEoIar Big zoös 
To avo, wore El Tıs Üpeile mv yıv, &AIeiv &v To Üdwg eis To xEvroor, 
“ct & Tıs TO vdwe , Tov aeoa, za Ei Tov “ea, TO MIO... .oi di toi 
mavra GÖS TO uEoov pEgECIKL zur& PVorv TExumgıov xoullovres To Tg 
yis Unoonwusrns To Üdwe mr TO xurw @YEgsodı zul Tod üdarog Tov 
afga, dyvooloı u.s.w. loreoy BR Ötı oÜ Zrgarwv uövog ovdk "Ertizovgos 
navre &eyov Eivar TE owuare Bapka za ypvosı ulv mi To xdrw pE0o- 
ueva naoa piow dE dmi To avo, aAld zul IMarwv olde pegoueımv iv 
dofav zur dısikyyeı. Sros. Ekl. I, 348: Srodrov utv mroogeivaı Tois 00- 
MR gYvoıxov Bagos, T& ÖL zoupöreg« rois Bauguregois Erımoidlew olov 
Exzrvonvilöueve. 


[735. 736] Die Grundkräfte Die Schwere. 909 


nicht alles gleich schwer sei, oder ob er mit Demokrit!) alle 
Materie für gleich schwer hielt, und die Verschiedenheit des spe- 
cifischen Gewichts der Körper von den leeren Zwischenräumen 
| in ihrem Innern herleitete, wissen wir nicht. Seine sonstigen 
Ansichten sprechen aber mehr für die letztere Vermuthung. 
Wiewohl er nämlich die Atomenlehre mit Aristoteles bekämpfte, 
und die unbegrenzte Theilbarkeit der Körper behauptete 2), 
schloss er sich doch durch die Annahme eines leeren Raums an 
Demokrit an. Denn so wenig er auch die Mehrzahl der für 
diese Annahme angeführten Gründe für entscheidend ansah >), 
so glaubte er doch manche Erscheinungen, wie namentlich die 
des Lichts und der Wärme, nur durch die Voraussetzung leerer 
Zwischenräume erklären zu können, in welche das Licht und 


1) Ba. I, 779. 


2) S. S. 905, 3 und Sexr. Math. X, 155: za dn oürws nv&ydnoav oi 
eOL ToVv Zronrwvo ToV pvoıxov‘ Toüs uLv yao xo0Vovs eis auspds True- 
Außov zerainyeıy, T& dt OWwuerte al Tobg TOmMous Eis Änsıgov TEUVEOdERL, 
zıvsiodal TE TO xıvovusvov v Ausgei Xoovm Ölov aIE0VV uEgL0ToV dia- 
ornua za ob regt TO TTEOTEEOV 7rEOTEDOV. Vgl. aber hiezu 8. 912, 3. 

"3) Die drei Gründe für die Annahme eines leeren Raums, welche Arısr. 
Phys. IV, 6. 213, a aufzählt (vgl. oben S. 400), hatte Strato nach Sımer. 
Phys. 153, a, o. auf zwei zurückgeführt, eis re 17V xar& TOnov xlvnoıv zoL 
eis nv TOV Owudtav eiAmoıw (es wäre ohne ein Leeres keine räumliche 
Bewegung und keine Verdichtung möglich); zofrov dE rroostiInoL To ano 
ins Öölans' mV yag Oidngirıv MIov Erega ordngue di Eregwv Eixsıv ovu- 
Belveı (wie diess Simpl. noch weiter erläutert). Er kann jedoch keinen von 
diesen Gründen stichhaltig gefunden haben, denn über den ersten bemerkt 
Sımer. 154, b, u, nachdem er die Beispiele angeführt hat, mit denen ihn 
Aristoteles widerlegt hatte: noch schlagender sei das, was Strato geltend 
mache, dass sich in einem mit Wasser gefüllten verschlossenen Gefäss ein 
auf dem Grund liegendes Steinchen gegen die Mündung bewege, wenn man 
das Gefäss umkehre; und ebenso 155,b, m, über den dritten: ö de Iroa«zam 
zer rov ano tus Ehkews [sc. Aoyov] avaklav' ovdt 7 Ei&ıs, ynoiv, avey- 
»0lcı diIE0I01 TO xevöv. oÜre yag el Eorıv Ölwmg Ehfıs Yaveoov, ÖtE zul 
Il.crwv autos nV EAxrıryv dUvauıy avaıgeiv dorei, oüre, el Eorıw Eikıs, 
dmhov, el dia To xevov 1 Abos Eixsı zur un di’ Akımv alriav. oldE yag 
anodeızvVovow, GhN vmoridevrcı To xevov ol oirw Aheyovres. Diese 
sowohl als die weiteren Mittheilungen des Simpl. über diesen Gegenstand 
werden wir mittelbar oder unmittelbar auf Strato’s Schrift 7. xevoVü zurück- 
zuführen haben. 
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der Wärmestoff eindringen !). Da aber | dieser Grund nur für 
leere Räume im Innern der Körperwelt beweist, und da seine 
der aristotelischen verwandte Bestimmung über den Begriff des 
Raumes ?) einen Raum ausser der Welt ausschloss, so beschränkte 
Strato das Leere auf das Weltganze; dass dagegen ausser unserer 
Welt ein grenzenloser leerer Raum sei, gab er Demokrit nicht 
zu®). Auch über die Zeit“) hatte er seine eigenen Ansichten. 


1) Sımpr. Phys. 163, b, o.: ö uevroı Aauwaxnvös Zroarwov deızvuvar 
reıpereı, örı Eorı TO xevov dialaußavov TO Ev ouua Wore un eva 
ouveyks, Ayam Örı obn dv di’ Üdaros N aegos 7) @Alov Omuaros düparo 
dıexnintew 16 pas ordE N Hepuorns ovdt allm Övvauıs ovdsula 0w- 
worin. nos yag ai Too nılov axrives diekinıntov eis TO ToV ayyelov 
Edagyos; &i yag TO Üyoov um eiye nögovs, alla Big dıeorellov avro ai 
auyer, Gvveßaıvev Ünegeryeiodan TA Non Twv dyyelwv, zul oüx av ai 
ulv ToV axrivwv AvexAovro rro0ög ToV dvm Tonov ai dt zur dıekänıntov. 
Wir sehen aus dieser Stelle zugleich auch, dass sich Strato das Licht und 
die Wärme materieller dachte als Aristoteles. 


2) Srop. Ekl. I, 380: zOnov dt eivas (nach Strato) TO uerafu dıcornun 
ToU TrEQLEXOVTOg xl TOL 7regıexoutvov, was Sich von der aristotelischen 
Definition (oben 398, 2) nur dadurch unterscheidet, dass diese die innere 
Grenze des umschliessenden Körpers selbst, Strato, welcher die Körper 
durch ein Leeres getrennt sein liess, das zwischen dem umschliessenden 
und dem umschlossenen Körper liegende Leere als den Raum des letzteren 
ansah. 

3) Stop. a. a. O.: Zroarov wrepn iv Eyn Toü x00uov un evaı 
xevöv, &vdortum dt dvvarov yeveodaı. Nach derselben Quelle, wie es 
scheint, TuEODORET cur. gr. aff. IV, 14. 8. 58: 6 dE Zroarwv Eumakır (sc. 
n ol Zrwixoi), &EwIev utv undtv eivar xevoV, Evdosev HE dvvarov eivaı. 
Hiemit und mit Anm. 1 verträgt sich auch Sımpr. Phys. 144, b, m: die 
einen halten das xwonrıxov für unbegrenzt, wie Demokrit; of dt loöueroov 
auTo TO xX00uıxD Owuerı oÜoı, za dia Toüto Ti ulv Eavroi Wvoeı 
xevov eivaı Akyovor, nerimgwoduı ÖL Miro Omudrwv dei zei uom Ye Ti 
Inwoig BEewgelodar ws zu MUT ıpEorws, olol Tıves of nolkor Wr 
Merwvırwov Yihoooyam yeyovaoı, za Zrearwva dR olum Tov Aaupe- 
xmvov TS Toiwurng yev£odaı dößns. Denn theils schreibt Simpl. diese An- 
sicht Strato nicht ganz bestimmt zu, theils redet er hier nur davon, dass 
der Raum im ganzen von dem Körper der Welt ausgefüllt sei, was nur ein 
Leeres ausserhalb, nicht kleinere Zwischenräume im Innern, ausschliesst. 
Ungenau ist dagegen, was Sımpr. vorher, 140, b, o., sagt: die einen glauben, 
der Raum komme auch ohne Körper vor, wie Demokrit und Epikur; o£ d% 
Hisornuu zar dei sWua &xov zul Znırndsiov moög Exaoror, Sg... Aau- 
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Die aristotelische Begriffsbestimmung der Zeit als Zahl der Be- 
wegung schien ihm nicht richtig. Die Zahl, bemerkte er, sei 
eine diskrete, Zeit und Bewegung seien stetige Grössen, welche 
man desshalb nicht zählen könne. Die Zeit entstehe und ver- 
gehe unablässig, bei der Zahl sei diess nicht der Fall. Die 
Theile der Zahl seien alle zugleich, die der Zeit niemals. Wenn 
die Zeit eine Zahl wäre, müsste das Jetzt und die Einheit das- 
selbe sein. Warum sich endlich die Zeit als Zahl des Früher 
und Später nur auf die Bewegung beziehen solle, und nicht 
ebensogut auch auf die Ruhe, in | der ja auch ein Früher oder 
Später vorkomme !)? Er selbst definirte die Zeit als die Grösse 
der Thätigkeiten ?), die Grösse oder das Mass der Bewegung 
und Ruhe); von der Zeit unterschied er das, was in der Zeit 
ist), sehr bestimmt), und wollte desshalb nicht zugeben, dass 


wexnvös Zroatov. Die leeren Zwischenräume innerhalb der Körper 
sind hier nicht beachtet. 

4) Welche er ebenso, wie das Leere, in einer eigenen Schrift behandelt 
hatte; s. o. 902, 3 Nr, 3. 

1) M. s. die ausführliche Auseinandersetzung dieser Einwürfe bei SımpL. 
Phys. 187, a, m. Weiter hatte Strato (ebd. unt.) bemerkt: wenn das 2» 
X96v@ eva so viel sei, als Uno ToV yoovov megı&yeodaı, sei das Ewige 
nicht in der Zeit. Noch anderes übergeht Simpl., s. folg. Anm. 

2) Sıner, 187, a, u.: xai did dR nolla avrsınav mroös mv ’Aguoro- 
Telovs Errodooıw 6 Zroadıwv aurös ToV xoovov To Lv Tais ngdfeoı mo00V 
eivaı tidero. mokiv Yag, yadı, Xg6vov yautv anodnusiv xar nieiv zul 
Grgarevsode xal moAsueid, öuoiws dE zaImosaı za wageldev zul a 
noaTreıv, za noküv ‚zgvor yausv xal dAlyor, wv 2% 2otı TO 7T000V 
old, molöv xoövov, av d2 6Alyov, OAlyov' xoövos yag To Lv Exaorous 
ToUrwv 71000v. Eine ähnlich gefasste Definition der Zeit ist uns, wenn die 
Angabe genau ist, schon 1. Abth. 859, 4 bei Speusippus vorgekommen. 

3) Sroz. Ekl. I, 250: Zrodrwv [tov xoövov] ww Ev zıymosı zei 
ngguig mwooov. Sexr. Pyrrh. III, 137 (Math. X, 128): Zroatov HE, ws 
Tuveg “Agusror£hns, [xeövor gpnolv eivaı) KERGOR, xıvnosws za wovns. Math. 
X, 177: Zrgarwv ö yuoıxös . u. EAEYEV X00v0oV Umoggew ueroov aons 
zıvN0EWS xl moving" agnxeı yag maoı Toig zınou u&vorg ÖTE zıveitau zul 
7TROL Toig &xıvnTous ÖTE axıvnriieı. zul dıa ToVUTo TERVTE Te yıvousva 
dv xoovo yiveraı. 

4) Oder genauer: das, worin die Zeit ist; denn bei SımrL. 187, b, 0, 
sagt Str. ausdrücklich: dıa roüro de navra !v xoovo eva pautv, öTL 
rücı 76 77000V aroAovdel zul Tols Yyıvousvoug xaL TOis ovoww. Es sei diess 
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Tage, Jahre u. s. w. Theile der Zeit seien, da diese Begriffe 
vielmehr bestimmte reale Vorgänge bezeichnen, die Zeit dagegen 
nur die Dauer dieser Vorgänge!). Die Angabe, dass die | Zeit 
nach Strato aus untheilbaren kleinsten Theilen bestehe, und dass 
sich die Bewegung in diesen einzelnen Zeittheilen nicht succes- 
siv, sondern momentan vollziehe?), scheint auf einem Miss- 
verständniss zu beruhen ?). Dass ebenso, wie der Raum und die 
Zeit, auch die Bewegung *) stetig sei, hatte Strato in allgemei- 
nerer Weise, als Aristoteles, bewiesen?). Den Sitz der Be- 


xzarı To 2vavrlov gesprochen, wie wenn man sage, die Stadt sei in Ver- 
wirrung oder der Mensch in Furcht, örı raüra &v ?xslvoıs. 

5) A. a. O. 187, a, u. erörtert Strato die Begriffe des zayv und Boadv. 
Jenes sei & & zö ulv To00v, ap av Hokaro zur eis 6 Zravoaro, Öltyor, 
To dE yeyovös &v aurp noAl, dieses das Gegentheil, örav 7 To u8v mooov 
&v aöuro noAd, To dE merronyutvov Ööktyov. In der Ruhe finden sich daher 
diese Bestimmungen nicht, und die Zeit sei weder schnell noch langsam, 
sondern nur viel oder wenig, denn nur die Handlung und Bewegung, nicht 
aber das zooörv, v © zrodfıs, sei schneller und langsamer. 

1) Sımer. 187, b, o: nuega de za vöFf, gmoi, [add. za unv] zur 
Zviovros obz Eorı Xg0v05 ode xoovov uEon, alla Ta uV 6 pwrıouös zei 
7 Oxlaoıs, 16 DEN Tns oeAyvns za) N Tod nilou 7reglodos, dAAK xo0Vos 
Zori zo n000v &v & taüre. (Das nächstfolgende ist nicht mehr aus Strato, 
wie Branoıs III, 403 annimmt, sondern eine Gegenbemerkung des Simpl.) 
Dagegen darf man aus SımrL. a. a. 0. 189, b, u. (&x dE zovrwv Tav Avoewv 
za) TÜs TOO ITORTWVOg A7rogias TrEEL Tov un Eva ToV xo6vov dıakvsıy 
Övvarov) nicht schliessen, dass Strato der Zeit die Realität abgesprochen 
habe, sonderu er wird diese Aporie nur in demselben Sinn vorgetragen 
haben, wie Aristoteles selbst Phys. IV, 10, Anf. 

2) Sextus s. o. 909, 2. 

3) Bei Sımrr. Phys. 187, a, m sagt ja Strato ausdrücklich, die Zeit 
könne nicht die Zahl der Bewegung sein, duorı 6 ulv agıduös dımpsousvov 
mo00v 7 BE xiynoıs zul 6 Xg0vos Ovvexns' TO ÖL ouveyks oix dgıdunzor. 
Ueber die Stetigkeit, der Bewegung sogleich noch weiteres. Wahrscheinlich 
hat Strato nur gesagt, was auch Aristoteles (s. o. 404, 4. 6. 477 m. und 
Phys. I, 3. 186, a, 15) über die Untheilbarkeit des Jetzt und die «soo« 
ueraßoAn gelehrt hatte, 

4) Ueber die Strato gleichfalls ein eigenes Buch geschrieben hatte. 

5) Sımer. Phys. 168, a, 0: 6 dE Aauwaxnvös Zroatwv oUx Arro Tod 
ueyEdovs uoVvov ovvexn TyV xlvnoıw Eva pnoiw, dia zu 209” Euvemv, 
&s, &2 Ösaxorrein (wenn sie nicht stetig wäre), oT«ası dieraußaroukvn (1. 
— m), za To uerafl dvo diroraoewv (1. 0T608wV) zivnoıv ovoav adıc- 
KO7TOV. „ra 770009 VE TI, PROiv, 9 xiınoıs zur dıcıperov eis del diaigera.“ 
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wegung suchte er, zunächst bei der qualitativen Veränderung, 
nicht blos in dem bewegten Stoffe, sondern zugleich auch in dem, 
was durch die Bewegung aufgehoben, und dem, was durch sie 
hervorgebracht wird!), Die zunehmende Beschleunigung der 
natürlichen Bewegungen hatte er mit naheliegenden Beobach- 
tungen über den Fall der Körper erhärtet?). 

Eine sehr eingreifende Abweichung von der aristotelischen 
| Kosmologie wird Strato von SrtoBÄus beigelegt, wenn er ihm 
zufolge den Himmel für feurig und das Licht der sämmtlichen 
Gestirne für einen Abglanz des Sonnenlichts gehalten haben soll 3). 
Dass die erste von diesen Behauptungen sonst nirgends erwähnt 
wird, kann auffallen, da sie in Wirklichkeit nichts geringeres 
enthält, als ein Aufgeben der Lehre vom Aether und aller auf 
sie gebauten Bestimmungen; doch werden wir desshalb die Mög- 
lichkeit nicht bestreiten dürfen, dass die Schwierigkeiten der 
aristotelischen Annahmen über die leuchtende und erwärmende 
Kraft der Gestirne*) unsern Philosophen veranlassten, dem Him- 
mel und den Himmelskörpern statt der ätherischen eine feurige 
Natur beizulegen. Ebenso wird uns die Angabe über das Licht 


Das weitere stammt nicht mehr aus Strato, sondern ist, wie schon die 
Worte: dAA& rag einev (Arist. Phys. IV, 11. 219, a, 13) don yao 7 zivnoıs 
u. s. w. zeigen, Erklärung des aristotelischen Textes. Erst am Schlusse 
dieses Abschnitts, 168, a, m, kommt Simpl. wieder auf Strato mit den 
Worten: all” 6 utv Agıororeing Eoıxev Ex ToÜ O@yEoregov omoaodaL 
nv Zıßolnw‘ 6 dE Zrodtwv yıloxalwus zul auınv zus“ aurnv nv xlvn- 
oww Eisufs TO ouveyts Eyovoav, Lows za) moös Toüro BlEnov, iva un uovov 
di TS zart TOnoV zıyyosws, alla zal Em) Tav allmv naooV Hvvaynraı 
ta heyousvo. 

1) Sımer. 191, a, m (zu Phys. V, 1): za zaAos yes, oluaı, 6 Zrgarwv 
nV xlvyoıww ol uovov &v TO zıvovusvo yyoiw eva, alla zer iv oO & 
od za) &v to eis 6, @hkov dE Toönov Ev Exaorw. TO utv yag Ümoxeluevor, 
pn, zıveitaı @s usraßdkkov, To dE 8 ov xar To eis 6, To ulv Ws pee- 
g6usvov, TO dt ws yıvousvov. Ueber die entsprechenden aristotelischen Be- 
stimmungen s. m. S. 355, 2. 

2) M. s. die Bruchstücke der Schrift z. xıvnoews bei Sımpricıus a. a. O, 
214, a, m. 

3) Ekl. I, 500: Iaouevidns, "Hoazaeıros, Zrocrwv, Zyvwov igıwov 
&ivaı Tov ovgavov. I, 518: Zrgarwv zul autos Ta doroa Uno Toü NAlov 
yurilcosau. 

4) S. S. 468 f. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3, Aufl. 58 
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der Gestirne nach dem: damaligen Stand der Astronomie nicht 
zu sehr befremden dürfen. Eine sichere Bürgschaft für die Rich- 
tigkeit jener Aussagen ist uns aber freilich in dem Zeugniss des 
Stobäus nicht gegeben '). Die Behauptung, dass Strato die 
Theile der Welt unbegrenzt gesetzt habe?), ist offenbar unrich- 
tig, wenn damit, wie es scheint, eine unbegrenzte Ausdehnung 
des Weltganzen behauptet werden soll?). Anderes, was von’ 
Strato berichtet wird, über die Ruhe der Erde), über die Ko- 
meten 5), über meteorologische Erscheinungen und Erdbeben °), 
über die Bildung der Meere”), über | Farben®) und Töne°), 
kann hier nicht eingehender besprochen werden. 


1) In der ersten Stelle könnte das, was Strato nur von der Feuersphäre 
gesagt hatte, mit Unrecht auf den Himmel übertragen, in der zweiten das, 
was nur von den Planeten gelten sollte, auf alle Sterne ausgedehnt sein, 

2) Erıpman. Exp. fid. 1090, A: ameıga dt Eleyer eivaı TE uson Toü 
x00u0oV. 

3) Denn eine solche nahm Strato, wie S. 910, 3 gezeigt ist, nicht an. 
Vielleicht ist aber die Angabe nur aus seiner Lehre von der unbegrenzten 
Theilbarkeit des Körperlichen (oben 909, 2) entstanden, 

4) Dass Strato diese (mit Aristoteles) annahm, und einen eigenen 
Grund dafür angab, welcher uns leider nicht mitgetheilt wird, erhellt aus 
CRAMER Anecd. Oxon. II, 413: rn de zroouevn (l. ngoxeıuevn) vür atrıo- 
koylg N nepl NS axıynolas ns yis Zrgarwv' doxei oWTos Ö Yuoızös 
x0n0009.aı. 

5) Sros. Ekl. I, 578 (Prur. plac. III, 2, 5. Garen h. phil. 18. S. 286): 
der Komet sei nach Str. &oroov pas megiinpstv vepe murvO, Hasarreo 
EL TWV ARUNTNEWwV Ylvaroı. 

6) 8.:.0. 907,27. 

7) Nach Srraso I, 3, 4. S. 49 (aus ErATOSTHENES, dessen Auszug 
aus Strato aber ohne Zweifel nur bis zu den Worten S. 50: zu Zxudor 
&onulev geht, das weitere sind seine eigenen Bemerkungen) stellte Strato 
die Vermuthung auf, welche er dort mit paläontologischen Beobachtungen 
rechtfertigt, dass das schwarze Meer vom mittelländischen und dieses vom 
atlantischen ursprünglich durch Landengen getrennt gewesen seien, welche 
sie erst später durchbrochen haben, 

8) Hierüber heisst es in den Excerpten aus JoHnann. Damasc. I, 17, 3 
(Srog. Floril. v. Meineke IV, 173) ziemlich unklar: Zreerwv yomuare 
pnsw dmo Tov Omudrwv pEgeodaı GvyXowlort’ aitols ToV usrafl deoa. 

9) Nach Arex. Arır, De sensu 117, a, o. $. 265, 9 ff. Thur. erklärte 
Strato die Erscheinung, dass man die Töne aus grösserer Entfernung nicht 
deutlich vernimmt, nicht mit Aristoteles (De sensu 6. 446, b, 6) durch die 
Voraussetzung, dass sich die Gestalt der bewegten Luft unterwegs ändere, 
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Auch von Strato’s physiologischen Annahmen ist uns nur 
vereinzeltes und unerhebliches bekannt !). Dagegen nehmen seine 


sondern z@ 2xAvsodaı Tov TOVor ıns mÄnyis.... 00 yag now & 10 
Oynuoriicodel ws Tov aEon Tois dıapögovs PFoyyous ylvsodaı, ahhe 
77 Ts nAnyas avıooıntı (das weitere gehört, wie Tuurot S. 451 seiner 
- Ausgabe erinnert, nicht mehr Strato, sondern Alexander). Diese Worte 
stimmen auffallend mit dem überein, was am Anfang des pseudoaristote- 
lischen Bruchstücks 7. &xovorev 800, a, 1 steht: raus dE pwvas anaoas 
ovußalvaı yiyveodeı Kal Tobs Woyous .... 00 TO Tov Akon oynuc- 
tiLleoFRı, KaIETrEQ olovral Tives, Alla TO xıveiodeı nagenimoiws airov 
OvoTellousvov zul &xteıvousvov u. s. w. Doch geht diese Uebereinstimmung 
nicht so weit, um die Vermuthung (Branpıs II, b, 1201) zu rechtfertigen, 
dass jene gut und sorgfältig ausgeführte und seiner nicht unwürdige Ab- 
handlung Strato angehöre. Um so weniger kann ich auf die Art eingehen, 
wie hier die Töne der menschlichen Stimme und der musikalischen Instru- 
mente, und die verschiedenen Modificationen derselben erklärt werden. Die 
allgemeine Voraussetzung dieser Erklärung ist am bestimmtesten 803, b, 34 ft. 
ausgesprochen. Nach dieser Stelle, welche an die Theorie des Heraklides 
(1.. Abth. 887, 1) erinnert, ist jeder Ton aus einzelnen stossweisen Be- 
wegungen (zAnyei) zusammengesetzt, die wir aber nicht als solche unter- 
scheiden, sondern als Eine ununterbrochene Bewegung wahrnehmen; der 
höhere, dessen Bewegung schneller ist, aus mehreren, der tiefere aus 
wenigeren. Zusammenklingende Töne, die gleichzeitig aufhören, erscheinen 
uns als Ein Ton. Die Höhe und Tiefe, Härte und Weichheit, überhaupt 
die Beschaffenheit jedes Tons richtet sich (803, b, 26) nach der Beschaffen- 
heit der von dem tönenden Körper ursprünglich erzeugten Bewegung der 
Luft, welche sich so, wie sie ist, fortpflanzt, indem jeder Lufttheil den 
nächsten in derselben Weise bewegt, wie er selbst bewegt ist. 

1) Nach Garen De sem. II, 5. Bd. IV, 629 erklärte er sich die Ent- 
stehung, des Geschlechtsunterschieds, die aristotelische Ansicht (oben 530, 2) 
wohl etwas materialistischer auffassend, aber darum doch nicht zu der de- 
mokritischen (Bd. I, 805, 2) zurückkehrend, daraus, dass entweder der 
männliche Samen über den weiblichen (welchen Aristoteles nicht zugab; 
s. S. 526), oder dieser über jenen das Uebergewicht habe. Nach Prur. 
plac. V, 8, 2 (Garen h. phil. 32. $. 325) liess er die Missgeburten rag« 
noösHEow, 7 dgatigeow, 7 ueradeoıv (Versetzung einzelner Theile) 7 
rrvevuctwoıy (Verflüchtigung, oder auch Aufblähung des Samens durch die 
in ihm enthaltene Luft) entstehen. Bei JamgricH Theol. Arithm. $. 47 
endlich (den Macro. Somn. Seip. I, 6, 65 wiederholt) vgl. Censorın di, 
nat. 7, 5 gibt er die ersten Entwicklungsstadien des Embryo nach Hebdo- 
maden an. Die gleiche Ansicht wird hier dem Arzte Diokles aus Karystus 
beigelegt, welcher nach Ast zu Theol. Arithm. um Ol. 136 (232) vor Chr. 
blühte, und von IpELEr Arist. Meteorol. I, 157 für einen Schüler Strato’s, 
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| Ansichten über die menschliche Seele) durch ihre Abweichung 
von der aristotelischen Lehre unsere Aufmerksamkeit in An- 
spruch. Dass er hier seinen eigenen Weg gehen musste, ergibt 
sich schon aus seinen allgemeinen Grundsätzen über die wirken- 
den Kräfte. Wenn diese überhaupt vom Stoff nicht getrennt 
sind, so wird diess auch von den Seelenkräften gelten müssen. 
Folgt daraus auch nicht, dass Strato die Seele mit Aristoxenus 
und Dicäarch für die Harmonie ihres Körpers erklären musste ?), 
so konnte er doch Aristoteles nicht zugeben, dass sie unbewegt, 
und dass ein Theil von ihr von den übrigen Theilen und vom 
Leibe geschieden sei. Alle Seelenthätigkeiten, behauptet er noch 
entschiedener, als T'heophrast ?), | seien Bewegungen, das Den- 
ken so gut wie die Wahrnehmung, denn sie alle seien eben das 
Wirken einer vorher unwirksamen Kraft; und zum Beweis da- 
für, dass zwischen der sinnlichen und der Vernunftthätigkeit in 
dieser Beziehung kein wesentlicher Unterschied sei, berief er sich 
auf die Thatsache, welche schon Aristoteles beachtet hatte ?), dass 
wir nichts zu denken im Stande seien, wovon uns die An- 
schauung fehle). Ebenso bemerkte er aber- andererseits, dass 


einen der bei Dıoc. V, 62 mit der Vollziehung seines Testaments Beauf- 
tragten, gehalten wird. SPRENGEL jedoch (Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 
463) hält ihn für älter, und mit Recht; denn wenn sich auch schwerlich 
beweisen lässt, dass er „kurze Zeit nach dem Hippokrates‘‘ lebte, so rechnet 
ihn doch GALEn in Aphorism. Bd. XVIII, a, 7 ausdrücklich zu den Vor- 
gängern des Erasistratus, und was wir von seinen Ansichten wissen (SPrEN- 
GEL a. a. O.) kann dieser Angabe nur zur Bestätigung dienen, 

1) Die er wohl zunächst in den Schriften =. pVoews vdowrlvns und 
7. &l0$70Ewg dargelegt hatte. 

2) Zwar sagt OLymPIodor Schol, in Phaedon. $. 142: &rı ws Rouovle 
sguovlas ö£ureon ze) Brovreon, oüTw za wuyn wuxns, gpnoiv ö Zroarwr, 
öfvreon zul vodEoTegu. Ob er aber damit wirklich beweisen wollte, dass 
die Seele eine Harmonie sei, oder ob diese Bemerkung nur zur Widerlegung 
der platonischen Einwendung Phädo 92, E f£ dienen sollte, oder ob sie 
endlich zur Darstellung einer fremden Ansicht gehört, erfahren wir nicht. 
TerruLt. De an. 15 unterscheidet seine Ansicht, wie wir sehen werden mit 
Recht, von der Dicäarch’s. 

3) 8. 0. S. 846, 3. 

4) S. S. 188, 3. 198, 2. 

5) Sımer. Phys. 225, a, u.: zei Ztoarov dt... mv vuym öuokoyei 
zweiodaı ob uoVov nV aAoyov, AAAL zul mv koyınyv, zıwnosıs AEywv 
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die Wahrnehmung und Empfindung durch ein Denken bedingt 
sei: wenn wir an anderes denken, kommen uns ja die Ein- 
drücke, welche unsere Sinne erhalten haben, oft nicht zum Be- 
wusstsein !); überhaupt aber sei nicht der Leib, sondern die 
Seele der Sitz der Empfindung: wenn wir einen Schmerz in 
dem leidenden Theile zu fühlen glauben, so sei diess nur die 
gleiche Täuschung, wie wenn wir die Töne ausser uns zu hören 
meinen, während wir sie doch nur im Ohr vernehmen. Der 
Schmerz entstehe nur durch die rasche Fortpflanzung des äusse- 
ren Eindrucks vom leidenden Theil zur Seele; werde diese unter- 
brochen, so empfinden wir keinen Schmerz 2). | Strato bestritt 


ever Tas lveoyelas ing ıpuyns. AMysı oiv &v 19 negi Kıryoaws Troös 
@lkoıs nolkois zar Tale‘ „ae YaE 6 voov zıveitaı, WOnEE xul 6 00WV 
zer dzovav za Öopgeıvöusvos’ Lv£oysın yao N vonoıs Ts ducvolas 
zu Fanteo zei n Ögacıs ıns Örpewus“ (beide also, ist die Meinung, sind duve- 
usı Ovros Ev£oysızı, Bewegungen). zat zrg6 rovrov de Toü Gnrov yEygaperv' 
„otı oVV eloıv al mleioreı TÖV xıyj0ewv altıaı, &s N yuyn x0$’ aurmv 
zıveitaı dıavoovusım zer &s Und ıwv aloIN0Ewv Lxıyy9n rroötegov, HALOV 
2otıv. 80a yao un 70078009 Ewgare TaDra ob duvarau voeiv, 0lov Tomovs 
7 kuukves 7 yoaypis 7 dvdguavres 7 avdownovs 7 Tav allwv Tı row 
zoourwv.“ Die Worte: oz oVv — airıcı sind übrigens, weil wir den Zu- 
sammenhang nicht kennen, in dem sie standen, ziemlich unverständlich. 

1) Pur. solert. an. 3, 6. $. 961 (aus ihm Poren. De abst. III, 21): 
zalroı Zrodtwvös ye Tod Yvorxod Aöyos 2oriv dnodsımvuav, ws obd 
alodarsodaı Toneganev Avev TOD vosiv inaogysı' zul yag yoruuarı 
molkaxıg Emımogevousvous T7 Oryeı zul Aoyoı mgosmintovtes m 0x0 dıa- 
kavs$dvovow huds zur dıayssyovoı mgös Eregoıs Tov voüv Exovras, £ir’ 
alrdıs dnavjkde zur ueradei xar (uere)dınzeı TWv mrooisusvov Exaorov 
?x).eyousvog. (Das folgende ist vielleicht nicht mehr aus Strato genommen.) 
a zo Atlextaı' vous den u. s. w..(s. Bd. I, 462, 5), ws Tod zegi Ta 
öunere zer are rusovs, &v um maoN To pgovoüv, aloInaw ob moLoüvros. 

2) Pur. utr. an. an corp. sit .‚libido (Fragm. I, 4, 2. S. 697): 
0 usv wog: ETTavTa sulinßönp Tavra. (sc. ra was) zn wuxn gYeEgovres 
avEdEonV, WOTLEO Zroerwv ö voıxos, oV uovov Tas Fu UAlOiGn alla zul 
Tas Aunus, oVdE Toüg gpößovs xel Toug pFovous xol Tas Lmiyuıperazias, 
alla xar TrOVOoVS zul ndovis za ahyndovas za Ölws mraoav eiadnoıw dv 
= wvyn ouvloraodaı pduevos zul UNS vuzäs T& ToıMUre TTavra Eivoı’ 
von Töv nöda movoivrwv nuwv Ötav nE0OSg0VOmuEV, umdE znv vepainv 
örov zuraiouev, un Tov daxrulov Örav Erreumuerv' avelodnte yao 10 
honda mAnv ToV nyeuovızov, zrgös ö as. zehnyüs ÖFEwg dvanpegoueuns wu 
eiosnaıv. Alyndöra zuhowuer‘ os dE ıyv Paryv Tois wol aurois Evn- 
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daher die aristotelische Unterscheidung zwischen dem vermünf- 
tigen und dem empfindenden Theil der Seele: die Seele ist seiner 
Meinung nach eine einheitliche Kraft, die Vernunft (welche er 
mit den Stoikern, aber nicht ohne aristotelischen Vorgang !), das 
jiyguovırov genannt zu haben scheint) ?) ist das Ganze der Seele, 
und nur besondere Aeusserungen dieser Kraft sind die einzelnen 
Sinne). Den Sitz der Seele verlegte Strato in die Gegend 


& 


yoioav Km doxouuev Eivaı TO do rüg aoyns Int To Nysuovızov dıcornuc 
ij alo9nosı moosloyılöusvor, nmaganınolus Tov Ex ToU TomVuaros ovoVv 
oöx Önov nV uloInow Ellmpev, ah)’ 6HeV Eoye ıyv aoynv eivaı doxoünen, 
&ixoukvns Zr’ 2xeivo Tüs ıpuyns ap’ob nenovde. dio zei mrgoszörWertes 
abTtixa Tag Opoüs (hier soll ja der Sitz der Seele sein; s. u.) ovvnyayov 
dv TO Amyerrı uoolw TOU nysuovızod nv alosnoıw 6fkws amodıdovros. 
zur nugeyröntouev 809° ÖTE TO nveüun z&v Ta ucon deauois dırlauße- 
vnras 8008 OWodo« nıslouev [|WYTTENB. vermuthet @v r. u. d. di). xat 
Taig xeool u. Ss. w., besser vielleicht: &v r& ueon deou. dırlaußarnraı 7 
tais 7800) opoden rıelwuev] iorauevor rroös (uns entgegenstellend) nv 
dıadooıv Toü nagovs zei mv Anymv Ev Tois drauosmroıs TÄNTToVTES 
[Wyrr. conj. guiarrovres) iva un ovvayar [-ao« WxTr.) 7005 TO ygo- 
voov alyndav yeryroı. Tara ulv olv 6 Zroarwv im) nollois ws eixog 
tosovros. Plac. IV, 23, 3: Zroarwv zei Ta nagn Tas Wugis zei Tas. 
alognasıs 2v TO Nyeuovızd, 00x Ev Tolis NENoVI00L TönoLs Ovrloreose. 
?v yag ravrn [tovrw?] xeio9aı 79 Unouornv, worege ri rav deıvav zei 
diysırav zaı wong mi dvdgstwv zul deilan. 

1) S. o. 599, 4 g. E. 

2) S. die vorletzte und die folgende Anm. 

3) 8. S. 917, 2 Sexr. Math. VII, 350: of u2v» dıayeosıw aurnv [mv 
vuxnv] Twv alognoewv, ws ol nAslovs‘ of dE airyv eivaı Tas alognosıs 
xusuneg dia Tırwv drWv 10V alosnTnolou TIORUMTOVERV, 16 0TE0EWE 
nofe Zroatwv TE 6 Yuoıxös zei Alvnoidnuos. Terturr De an. 14: nor 
longe hoc exemplum est a Stratone et „denesidemo et Heraclito; nam et ipsi uni- 
‚tatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in 
calamo per ceavernas, ita per sensualia varlis modis emicet, non tam concisa quam 
dispensata. Weil Strato somit die Seele nicht, wie Dieäarch, als besondere 
Substanz aufhob, sondern sie nur als eine vom Körper untrennbare Kraft 
beschrieb, welche aber doch in diesem ihren bestimmten Ort haben, und 
innerhalb deren der Einheitspunkt des Seelenlebens von seinen einzelnen 
Ausläufern sich noch unterscheiden sollte (s. folg. Anm.), kann ihn Terr. 
De an. 15, gemeinschaftlich mit Plato, Aristoteles u. a., denen gegenüber- 
stellen, welche, wie Dicäarch, adstulerunt prineipale, dum in:animo inso volunt 
esse sensus, quorum vindicatur principale. Andererseits kann aber auch Sextus 
sagen, die Seele sei nach Strato mit den alognosıS identisch, sofern er 
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zwischen | den Augenbraunen!), d. h. in den hier liegenden 
Theil des Gehirns; von hier aus liess er sie in die verschiedenen 
Theile des Körpers, und namentlich in die Sinneswerkzeuge, aus- 
strömen ?), indem er sie sich wohl an die Lebensluft geknüpft 
dachte). Auf einer Zurückziehung dieser Lebensluft sollte der 
Schlaf beruhen %). Wie damit die Träume in Verbindung ge- 
bracht wurden, ist nicht klar), 


nicht, wie Aristoteles, Empfindung und Denken verschiedenen Seelentheilen 
zuwies. 

1) PLur. Plac. IV, 5, 2 (Garen h. phil. c. 28. S. 315. TuEoDorBT cur. 
gr. aff. V, 23. S. 73); Sroarwov [Tö Tis wugns nysuovızov eivaı Aysı) &v 
ueoopoiw. PoLLux Onomast. II, 226: za ö utv voüs zul Aoyıouös zei 
Nysuovırov ... EITE zur TO MEoOggvov, ws Eleye Zroaewv. TERTULL. 
De an. 15: nee in supercihiorum meditullio |principale eubare putes] ut Strato 
physieus. Vgl. S. 917, 2. 

2) Diess ergibt sich, wenn wir die S. 917, 2. 918, 3 angeführten Stellen 
mit der Angabe über den Sitz der Seele verbinden. Nur weisen die Aus- 
drücke: rooxUrteıv, emicare, namentlich aber das S. 917, 2 gesagte, wonach 
einestheils der äussere Eindruck an das nyswovıxöv gelangen, anderntheils 
die Seele an den von ihm berührten Theil gezogen werden soll, darauf 
hin, dass sie nicht immer durch den ganzen Leib verbreitet gedacht wurde, 
sondern nur voA ihrem Sitz im Kopf aus, wenn die Eindrücke dorthin ge- 
tragen sind, sich in die Sinneswerkzeuge u. s. w. ergiessen sollte. Wie sich 
Strato diesen Hergang näher vermittelt dachte, wird nicht angegeben; wir 
werden aber entweder an die Nerven denken müssen, welche eben damals 
von Herophilus und Erasistratus entdeckt waren, und von denen wenigstens 
die Augennerven, wie es scheint, für Röhren gehalten wurden (SPRENGEL 
Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 511 f. 524), oder noch wahrscheinlicher an 
die Schlagadern, welche nach Erasistratus das zveüue (wrıxov, nicht das 
Blut, durch den Körper führen (ebd. 525 £.). 

3) Diese Vermuthung liegt theils an sich am nächsten, theils spricht 
dafür, was S. 917, 2 über die Unterbrechung des zum nyeuovızov fliessen- 
den zveüue, 907, 8 über die durauıs nvevuarızy des Samens und folg. 
Anm, angeführt ist. i 

4) Terrurr. De an. 43: Strato (womit doch wohl der Physiker, nicht 
der Arzt, gemeint ist) segregationem consati spiritus [somnum affirmat). 

5) Prur. Plac. V, 2, 2 (Gazex Hist. ph. 30. S. 320) gibt an: Zroadrwv 
[zoüs Oveigovs yiveosaı] aA6yp (tivi add. Gal.) yuoeı ns diavolus Ev 
Tois ünvoms alodntızurteong wer ws (tig wuyns add. G.) yıyvousvns, rag” 
auro dt 10070 TO Yvworızd zıvovutvns (Gal. gewiss falsch: yrworwens 
yıwou£vns). Die Meinung scheint zu sein, dass durch das Uebergewicht 
des Vernunftlosen die Sinnesempfindung geschärft, das Denken dagegen ge- 
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Da nun bei dieser Ansicht von der Seele das Unterschei- 
dende | der menschlichen Seele, die Vernunft als ein eigener, 
höherer Seelentheil aufgegeben war, so konnte Strato einerseits 
behaupten, alle lebenden Wesen seien der Vernunft, welche für 
ihn eben mit dem Bewusstsein zusammenfiel, und ohne die er 
sich schon die sinnliche Wahrnehmung nicht zu denken wusste, 
theilhaftig!); andererseits musste er das, was Aristoteles von der 
Endlichkeit der niedern Seelentheile gelehrt hatte, auf die ganze 
Seele ausdehnen. Wir hören ihn daher nicht allein die plato- 
nische Lehre von der Wiedererinnerung bestreiten ?), sondern 
auch den Unsterblichkeitsbeweisen des Phädo eine Kritik ent- 
gegensetzen?), welche uns | vermuthen lässt, dass er mit 


stört werde, und dass wir desshalb einerseits zwar manches, was uns sonst 
verborgen wäre, im Schlaf wahrnehmen (vgl. S. 551. 891, 2), aber doch 
darin nur verworrener Vorstellungen fähig seien. 

1) Erıpuan. Exp. fid. 1090, A: av (Dov Eieyev or [l. &eye vor] 
dextıxov Eivaı. 

2) M. s. die Auszüge, vielleicht aus der Schrift m. gVoews av$owrtlvns, 
in OLymPıovor Schol. in Phaed. ed. Finckh S. 127 (diess auch Pur. Fr, 
VI, 19). S. 177 (hier, wie aus dem folgenden BIOPIDE HEHE nach dem in 
diesen Scholien öfters angeführten Alexander von Aphrodisias). S. 188 «’, 8. 

3) Die Einwendungen gegen die Beweisführung im Phädo 102, A ff., 
welche bei OLymrıovor in Phaed. S. 150 f. 191 angeführt werden, sind im 
wesentlichen diese: Wenn die Seele unsterblich sein soll, weil sie als das 
Lebende nicht todt sein kann, so müsste diess von jedem Lebenden, auch 
von Thieren und Pflanzen gelten, denn auch sie können, so lange sie leben, 
nicht todt sein; ebenso aber von jedem Naturwesen, denn die natürliche 
Beschaffenheit eines jeden schliesst das Naturwidrige aus; von jedem Zu- 
sammengesetzten und Gewordenen, denn die Zusammensetzung ist mit der 
Auflösung, das Dasein mit dem Untergang unvereinbar. Aber der Tod ist 
nicht etwas zum Leben, während es fortdauert, hinzutretendes, sondern 
Verlust des Lebens; es ist auch nicht bewiesen, dass das Leben eine vom 
Begriff der Seele untrennbare und sich von ihr aus allem mittheilende 
(Errıp£govoe), nicht eine ihr mitgetheilte (drupegouevn) Eigenschaft sei; 
und wenn auch, so theilt sie das Leben nur mit, so lange sie existirt, nur 
so lange also ist sie ohne Tod. Wollte man endlich auch alles andere zu- 
geben, so bliebe immer noch das Bedenken, dass sie als endliches Wesen 
nur eine endliche und begrenzte Kraft habe, und daher an sich selbst am 
Ende schwächer werden und erlöschen müsse. — Noch ein leichteres Spiel 
hat Strato der Phädo 70, C ff. entwickelten Behauptung gegenüber, dass 
das Lebende aus dem Todten, wie das Todte aus dem Lebenden, werden 
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diesen Beweisen den Unsterblichkeitsglauben selbst aufgegeben 
hatte. 

Aus Strato's Ethik ist uns nur eine der Sache nach mit 
Aristoteles übereinstimmende Definition des Guten aufbewahrt ?). 


21. Die peripatetische Schule nach Strato, bis gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts. 


Auch nach Strato fehlte es der peripatetischen Schule nicht 
an Männern, welche sich durch mannigfaches Wissen, Lehrgabe 
und schöne Darstellung Ruhm erwarben; aber nach allem, was 
wir von ihr wissen, brachte sie von dieser Zeit an keinen Philo- 
sophen mehr hervor, welcher den Namen eines selbständigen 
Denkers verdiente. Sie blieb fortwährend ein Hauptsitz der da- 
maligen Gelehrsamkeit, und unter den gleichzeitigen Philosophen- 
schulen konnte sich ihr nur die stoische seit Chrysippus in dieser 
Beziehung zur Seite stellen; sie pflegte namentlich die histori- 
schen, literargeschichtlichen und grammatischen Studien, welche 
vor allen andern das alexandrinische Zeitalter bezeichnen; sie 
beschäftigte sich im Zusammenhang damit eifrig mit der Rhe- 
torik und der Ethik; aber selbst aus diesen Fächern wird uns 
kaum irgend etwas eigenthümliches von ihr überliefert, die natur- 
wissenschaftlichen und metaphysischen Untersuchungen vollends 
scheinen, wenn sie auch nicht ganz brach lagen, doch in keiner 
Beziehung über die Fortpflanzung der älteren Lehren hinaus- 
gekommen zu sein. Auch wird man nicht etwa nur die Dürftig- 


müsse. Diese Behauptung, zeigt er (a. a. O. 186), sei unrichtig, denn das 
Seiende entstehe nicht aus dem Untergegangenen; wenn ferner der Theil, 
z. B. ein abgehauenes Glied, nicht wieder auflebe, so werde diess auch 
beim Ganzen nicht der Fall sein; auch was aus einander entstehe, bleibe 
aber nur der Art, nicht der Zahl nach dasselbe; indessen finde nicht bei, 
allem in der Entstehung Gegenseitigkeit statt: aus der Nahrung werde 
Fleisch, aus dem Erz Rost, aus dem Holz Kohlen, aus dem Jüngling ein 
Greis, nicht umgekehrt. Nur dann könne etwas aus dem Entgegengesetzten 
werden, wenn das Substrat erhalten, nicht wenn es untergegangen sei. Dass 
aber ohne diese Gegenseitigkeit die fortwährende Entstehung von Einzel- 
wesen aufhören müsste, sei nicht richtig: diese verlange nur, dass gleich- 
artiges, nicht dass die gleichen Individuen immer wieder entstehen. 

1) Sros. Ekl. II, 80: Zroarov [aya90v Ynoi] To tel&ıoüv 97V dive- 
uw, di’ Av rüs Bveoyelas tuyydvouev. Vgl. hiezu 8. 613 f. 
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keit unserer Nachrichten für diesen Schein verantwortlich machen 
dürfen; denn theils wird ausdrücklich über die Unfruchtbarkeit 
der peripatetischen Schule in dem bezeichneten Zeitraum ge- 
klagt!), theils müssen wir annehmen, wenn von Strato’s | Nach- 
folgern bedeutendes zu berichten gewesen wäre, so würden auch 
die Quellen über sie reichlicher fliessen, und es würden nament- 
lich die gelehrten Ausleger des Aristoteles, welche über die Peri- 
patetiker zwischen Strato und Andronikus ein so tiefes und be- 
zeichnendes Schweigen beobachten 2), mehr Anlass gefunden haben, 
ihrer zu erwähnen. 

An Strato’s Nachfolger Lyko aus Troas, welcher der peri- 
patetischen Schule fast ein halbes Jahrhundert lang vorstand 3), 


1) Strazgo XII, 1, 54. S. 609: Nach Theophrast widerfuhr es den 
Peripatetikern, weil sie von Aristoteles. nur wenige und meist exoterische 
Bücher besassen, undev Eysıv gılooogyeiv rouyucrıxzoös (im Sinn realer 
Forschung), alla YEoeıs (Gemeinplätze; s. Bd. I, 1015 m.) Anzusttsr 
(schminken, ausmalen). Prur. Sulla 26: oö d2 mosoßüregoı TMegıraryrizoi 
(vor Andronikus) geivovreı utv xa9” Euvtovsg yEvcusvorı yuplevres za 
gıLoAoyoı, die aristotelischen und theophrastischen Schriften jedoch haben 
ihnen sichtbar gefehlt. Das letztere freilich ist ebenso unrichtig, als dass 
die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit der Schule schon nach Theophrast 
anfieng; s. S. 142 ff. Die ignoratio dialecticae wird den Peripatetikern auch 
bei Cıc. Fin. III, 12, 41 vorgeworfen, a 

2) Mir ist in allen mir bekannten Commentaren unter den zahllosen 
Anführungen älterer Philosophen keine einzige aufgestossen, welche sich auf 
einen derselben bezieht. 

3) Lyko aus Troas (Diog. V, 65. Prur. De exil. 14. S. 605) hatte ausser 
Strato auch den Dialektiker Panthödes gehört (Dioc. 68). Von Strato zum 
Erben des ‚Schulvermögens eingesetzt (s. o. 901, 1), folgte er ihm als junger 
Mann 2°°/gg v. Chr. auf dem Lehrstuhl, und starb 74jährig, nach 44jähriger 
Schulführung, 226/, v. Chr. (Dıoe. 68 und oben 901, 1). Ein bewunderter 
Redner (s. S. 923, 2), beschäftigte er sich auch mit ‘öffentlichen Angelegen- 
heiten, und erwarb sich nach Dıoc. 66 bedeutende Verdienste um Athen, 
wo er demnach (wenn das ovußovisverw hier Reden in der Volksversamm- 
lung bedeutet) Bürger geworden sein muss. Von den ersten pergamenischen 
Königen geschätzt und beschenkt, von Antigonus bewundert, von Antiochus 
(wohl. Ant. II Theos) vergeblich an seinen Hof eingeladen (Dıioc. 65. 67), 
zeigt er sich in seinem Testament (b. Dıioc. 69 ff. ). als ein wohlhabender 
Mann, und nach Hernıpr. b. Dıiog. 67 lebte er auch als solcher; was jedoch 
ANTIGONUS b. Arms. X, 547, d fl. von seiner Ueppigkeit erzählt, ist 
wohl stark übertrieben. Derselbe ebd, 548, b und bei Dıo«. 67 sagt ihm 
auch übermässige Beschäftigung mit gymnastischen Künsten nach. Ueber 
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und auch eine Anzahl Schriften hinterliess '), wird die anmuthige 
und glänzende Darstellung mehr, als ein bedeutender Inhalt, 
gerühmt?). Das wenige, was uns aus seinen Werken über- 
liefert ist, | beschränkt sich auf eine Bestimmung über das 
höchste Gut?), und auf einige Bemerkungen aus dem Gebiete 
der Ethik ?). 3 

Ein Zeitgenosse- Lyko’s, der aber von der aristotelischen 
Lehre bedeutend abwich, ist Hieronymus der Rhodier®). Das 


sein Begräbniss verordnet er (Dıoc. 70), es solle anständig, aber nicht ver- 
schwenderisch sein. 

1) Einem Sklaven, dessen er sich’wohl bei seinen Arbeiten bedient 
hatte, vermacht er b. Dıog, 73, indem er ihn freilässt, zaud Bußlia Ta 
aveyvwoutve, die nichtveröffentlichten dagegen seinem Schüler Kallinus zur 
Herausgabe. 

2) Cıc. Fin. V, 5, 13: Aujus [Stratonis] Lyeo est oratione locuples, rebus 
ipsis jejunior. Auch Dıoc. 65 f. rühmt an ihm das ?xgpoaotıxov xal megı- 
yeywvös &v rn Eoumvelg, und die eupdia seiner Reden, wegen deren er 
auch wohl TAvxwv (wie er bei Prur. a. a. O. heisst) genannt worden sein 
soll, doch mit dem Beisatz: &v dt rw yoapsıv avouoıos aurg. Die Bei- 
spiele, welche Diog. anführt, bestätigen sein Urtheil. Ueber seine Be- 
rühmtheit in seiner Zeit vgl. m. Tuemıst. orat. XXI, 255, B. 

3) Cremens Strom. I, 416, D: Avxos (es muss aber Lykon gemeint 
sein) 6 Megımarnrızös NV aAmdıynv zagav ans wuyis tehog Eleyev eivan, 
[07% Atvxıuos (?) znv ni Toig zalois. Mit der aristotelischen Fassung der 
Glückseligkeit ist diese Bestimmung nicht im Widerspruch, wenn sie die- 
selbe auch allerdings lange nicht erschöpft. Wir wissen aber auch nicht, ob 
Lyko damit wirklich eine erschöpfende Definition geben wollte. Ueber den 
geringen Werth der äusseren Güter s. m. folg. Anın. 

4) Bei Cıc, Tusc, IH, 32, 78 sagt er über die aegritudo: parvis cam 
rebus moveri, fortunae et corporis incommodis, non animi malis. B. Stop. Floril. 
Exc. e Jo. Damasc. II, 13, 140 (IV, 226 Mein.) nennt er die raıdela ein 
fegcv dovkov. Dioc. 65 f. bezeichnet ihn als pgaorizös avno zul zeeol 
ruldwv aywynv Exgws Ovvrereyutvos, indem er einige Aussprüche von 
ihm anführt. 

5) Dieser Philosoph, welchen Cıc. Fin. II, 3, 8. Aruen. X, 424, f. 
Dıoc. II, 26. Srrago XIV, 2, 13. S. 656 u. a. als Rhodier bezeichnen, 
lebte gleichzeitig mit Lyko, Arcesilaus und dem Skeptiker Timon in Athen 
(Dıoe. V, 68. IV, 41 f. IX, 112). Wenn ihn Aruen. X, 424, f. einen 
Schüler des Aristoteles nennt, so ist-diess ein ungenauer Ausdruck für 
Peripatetiker. Nicht auf ihn, sondern auf den Geschichtschreiber Hierony- 
mus aus Kardia, den Waffengefährten des Eumenes und Antigonus, bezieht 
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meiste, was uns von diesem, nach CıcEro’s Versicherung !) 
kenntnissreichen und in der Darstellung gewandten Manne mit- 
getheilt wird, besteht in geschichtlichen Angaben 2), Büchertiteln 
und einzelnen | unbedeutenden Bemerkungen °); zugleich hören 
wir aber, dass er die Schmerzlosigkeit für das höchste Gut und 
den letzten Zweck unserer Handlungen erklärt habe; diese 
Schmerzlosigkeit wollte er jedoch von der Lust scharf unter- 
scheiden, und die letztere, hierin über Aristoteles hinausgehend, 
nicht einmal für ein Gut gelten lassen*). Der gleichen Zeit ge- 
hört auch Prytanis an’). 


sich die Angabe Lucıan’s Macrob, 22, er sei 104 Jahre alt geworden, wie 
diess aus dem Anfang des Kapitels deutlich hervorgeht. 

| 1) Orator 57, 190 nennt er ihn Peripateticus inprimis nobilis, Fin. V, 5, 
14 sagt er: praetereo multos, in his doctum hominem et suavem Hieronymum. 
Vgl. auch Fin. II, 6, 19. Mancherlei Wissen erhellt auch aus dem sogleich 
anzuführenden. 

2) Wie die bei Ares. II, 48, b. V, 217, e. XIII, 556, a. 557, e. 602, 
a. 604, d (wohl meist aus den iorogıx« ünouvnuere, welche 557, e. 604, 
d genannt werden). XIV, 635 f. (aus dem 5. Buch 7. moınzav, das von 
den Kitharöden handelte). X, 424, f. XI, 499 f. (aus der Schrift z. uesns). 
X, 434, f (aus den Briefen); bei Dıoe. I, 26 f. (im 2. Buch der orogadn 
ürournuere, welche wohl mit den for. vnouv. identisch sind). II, 14 
(ebd.). 26. 105 (&v zo m. Zroyns). VIH, 21. 57. IX, 16. Seiner Aoyou 
7ragu norov yevöusvor erwähnt PLut. gu. conv. prooem. 3, und derselbe 
rechnet ihn (n. p. suav. vivi 13, 6. S. 1096) zu den Schriftstellern über 
Musik. Dass dagegen der von Damascıvs/und JosErkus benützte Hierony- 
mus nicht der unsrige ist, wurde schon Bd. I, 84 unt. bemerkt. 

3) So bei Cıc. a. a. O. (aus einer rhetorischen oder einer metrischen 
Schrift) der Nachweis von etwa 30 Versen bei Isokrates, bei Pur. qu. 
conv. I, 8, 3, 1.8. 626 eine Bemerkung über die Kurzsichtigkeit der Greise, 
bei Seneca De ira I, 19, 3 ein Wort gegen den Zorn, bei Sros. Floril. 
Exc. e Jo. Dam. II, 13, 121. Bd. IV. 209 Mein. gegen die Erziehung durch 
Pädagogen. 

4) Unsere hauptsächliche Quelle hiefür ist CiCEro, der diese Behauptung 
des Hieron. sehr oft berührt. Acad. II, 42, 131: vacare omni molestia Hiero- 
nymus |finem esse voluit]. Ebenso Fin. V, 11, 35. 25, 73. Tuse. V, 30, 87 £. 
Fin. II, 3, 8: Tenesne igitur, inguam, Hieronymus Rhodius quod dicat esse 
summum bonum, quo putet omnia referri oportere? Teneo, inquit, finem illi videri, 
nihil dolere. Quid? idem iste de voluptate quid sentit? Negat esse eam, inquit, 
propter se ipsam espetendam. 6, 19: nec Aristippus,-qui voluptatem summum bo- 
num dieit, in voluptate ponit non dolere, neque Hieronymus, qui summum bonum 
statuit non dolere, voluptatis nomine unquam utitur pro illa indolentia ; quippe 


[750] Aristo, 925 


Nach Lyko’s Tod übernahm die Führung der Schule, durch 
die Wahl seiner Genossen dazu berufen!), Aristo aus Keos?). 


qui ne in expetendis quidem rebus numeret voluptatem. \, 5, 14: Hieronymum; 
quem jam cwr Peripateticum appellem, nescio. summum enim bomum exposuit va- 
ewitatem doloris. CLEMENS Strom. II, 415, C: 8 ze Isowvuuos 6 Iegınern- 
Tırög Telog utv Eeivaı TO doyintws Iiv' Telızov Ö’ ayadov uovov nv 
erdauuoviev. Clemens scheint hier derselben Quelle zu folgen, wie Cicero 
Acad. II, 42, 131, wo Antiochus als sein Gewährsmann angedeutet ist; dass 
Cicero ausser der rhetorischen auch eine ethische Schrift des Peripatetikers 
selbst gekannt hat, folgt aus Fin. I, 6, 19 nicht mit Sicherheit. Die 
@oyAnoie bezeichnet auch Janer. b. Stop. Ekl. I, 920, die Yovyia Pur. 
Sto. rep. 2, 2 als Hieronymus’ Ideal, letzterer mit dem Beisatz, sein Leben 
habe ebenso, wie das Epikur’s, dieser Theorie entsprochen. 

5) Dieser Peripatetiker wurde nach PorLyg. V, 93, 8, der ihn zu den 
‚ Irrugaveis avdoes dx TOD megımarov rechnet, von Antigonus Doson (230— 
221) in Geschäften verwendet, wenn aber sein Schüler Euphorion wirklich 
schon Ol. 126 (27°/;) geboren war (Su. Evgoo.), muss er damals bereits 
in reiferen Jahren gestanden haben. Pur. qu. conv. prooem. 3 nennt ihn 
unter den ausgezeichneten Philosophen, die Tischreden geschrieben haben, 

1) Aristoteles soll Theophrast wenigstens andeutungsweise als seinen 
Nachfolger bezeichnet haben; Theophrast vermachte den neoinzearos 10 
Freunden, Strato dem Lyko (s. o. 42, 1. 808, 4. 901, 1); Lyko hinterlässt 
ihn in seinem Testament (b. Dıoe. 'V, 70) 7@v yvwoluwv Tois Bovlouevous 
und namentlich zehen dort Genannten, von denen uns jedoch keiner ausser 
Aristo anderweitig bekannt ist, mit dem Beisatz: 7T000770009000V Ö" 
autor 09 dv UnoAaußavwoi Ödrausveiv Emi Tov npayuctos za) ovvalgeıy 
uchıora dvvnosodaı. Wenn aber wahr ist, was Tuemist. Or. XXI, 255, 
B erzählt, hätte auch er dem Aristo sogar vor sich selbst den Vorrang zu- 
erkannt. 

2) Keios wird er schon in Lyko’s Testament (Dıioe. V, 74) und seit- 
dem zur Unterscheidung von dem gleichnamigen Stoiker, Aolorwv 6 Xiog, 
gewöhnlich genannt, aber wegen der Aehnlichkeit beider Bezeichnungen auch 
oft mit ihm verwechselt. Eine andere Bezeichnung, ’TovAınrns oder TAımzns 
(Dıoe. VII, 164), drückt aus, dass er aus Julis, der Hauptstadt der Insel 
Keos, herstammte, wie diess auch Straro X, 5, 6. S. 486. Srermanus De 
urb, TovAlg bemerkt. Prur. De exil. 14. S. 605 nennt den Holorwv &x 
Kew zwischen Glyko und Kritolaus, als Lyko’s Schüler bezeichnet ihn dieser 
selbst (vor. Anm.) und Cıc. Fin. V, 5, 13; wenn Aristo statt dessen bei 
Sexr. Math. II, 61 der yvooıuos des Kritolaus heisst, so ist schwerlich 
ein gleichnamiger jüngerer Peripatetiker (etwa der von Srrazo XIV, 2, 19. 
S. 658 genannte Koör, der Schüler und Erbe des Aristo aus Keos) gemeint, 
sondern yvwoıuos, welches sonst den Schüler bezeichnet, steht. hier in 
weiterer Bedeutung; derselbe Ausdruck einer griechischen Quelle scheint 
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| Auch er soll sich aber mehr durch eine abgerundete und ge- 
fällige Darstellung, als durch gewichtige Gedanken ausgezeichnet 
haben). Von seinen zahlreichen Schriften sind uns nur Titel ?) 
und wenige | Bruchstücke, meist geschichtlichen Inhalts, erhalten). 


dann Quismıuıan 11, 15; 19 zu dem Prädikat: Oritolai peripatetici discipulus 
veranlasst zu haben. Sonst hören wir noch, dass er (nAwrns des Borysthe- 
niten Bio (1. Abth. 294, 4) gewesen sei (StrABo X, 5, 6); mag nun damit 
nur seine Bewunderung für Bio’s Schriften bezeichnet werden sollen, oder 
mag er diesen Mann, dessen Leben noch in seine Jugendjahre hineingereicht 
haben kann (vgl. 1. Abth. 294, 4), persönlich gekannt haben. Dagegen ist 
nicht er, sondern der Chier, derjenige Aristo, welcher nach SrrAgo ], 2, 2. 
S. 15. Sexr. Pyrrh. I, 234. Droc. IV, 33 neben Arcesilaus (gest. 241) wirkte. 
Ueber ihn und seine Schriften s. m. Human in Jaun’s Jahrb. Supple- 
mentb. III. 1834. S. 102 ff. RırschL Aristo d. Peripat. bei Cie. De sen. 3 
(Rhein. Mus. N. F. 1842. I, 193 ff.) Krıscag Forsch. 405 f. 408. 

1) Cıc. Fin. V, 5, 13: coneinnus deinde et elegans hujus [Lyconis, sc. dis- 
cipulus] Aristo; sed ea quae desideratur a magno philosopho gravitas in eo non 
Jwit. seripta sane et multa et polita; sed nescio quo pacto auctoritatem oratio non 
habet. Dasselbe deutet StrABo (vor. Anm.) durch die Vergleichung mit Bio an. 

2) Wir kennen von ihm aus Prur. aud. po. 1, Anf. S. 14, wo doch 
kein anderer gemeint sein wird, vgl. Cıc. Cato m. 1, 3 und dazu RırschL 
a. a. O., einen Lykon, der dort mit den äsopischen Fabeln und dem Abaris 
des Heraklides zusammengestellt wird, der also eine Sammlung märchen- 
hafter Erzählungen, in welcher Form diess auch war, enthalten haben muss, 
und aus Arnen. X, 419, c. XIU, 563, f. XV, 674, b die 'Eowrıza "Ouose. 
Ausserdem wurden aber nach Dioe. VII, 163 die sämmtlichen dort dem 
Stoiker Aristo beigelegten Werke ausser den Briefen von Panärıus und 
SOSIKRATES ihm zugeschrieben; was aber vielleicht nur in Betreff eines 
Theils derselben der Fall war, und jedenfalls nur bei einem solchen richtig 
sein könnte. 

3) Geschichtlichen Inhalts sind alle Bruchstücke bei ArthEenäus 
‚(s. d. Index) ausser II, 38, f. (einer Bemerkung über- Getränke) und 
die Notizen b. Prur. Themist. 3. Aristid. 2. Sorıox De fluv. 25. Von ihm 
hat ferner Dıiocznes (nach V, 64 s. o. 41, 2) ohne Zweifel, mittelbar oder 
unmittelbar, die Testamente der peripatetischen Philosophen, und wohl auch 
noch andere Nachrichten über dieselben, entlehnt, und daher mag es kommen, 
dass seine Geschichte des Lyceums nicht über Lyko herabreicht. Sonst 
wird von ihm noch mitgetheilt: bei Stop. Ekl. I, 828 (wo doch unser Aristo 
gemeint sein muss) eine Eintheilung der avruAnnrixn duvauıs Tas wuyis in 
das @20o9nTıx0v und den vodg, jenes an die körperlichen Organe gebunden, 
dieser ohne Organ wirkend; bei Szxr. Math. U, 61. Quinzır, I, 15, 19 
(wozu $. 930, 2 z. vgl.) eine Definition der Rhetorik, die auf eine rhetorische 
Schrift schliessen lässt. Die Bruchstücke aus Aristo in Stogäus Floril. (s. d. 
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Bedeutender scheint sein Nachfolger!) Kritolaus aus Phaselis 


Index) gehören dem Stoiker, wie diess z. B. aus 4, 110. 80, 5. 82, 7. 11. 
15. 16 erhellt; was Sımpr. Categ., Schol. in Ar. 63, b, 10. 66, a, 38 aus 
einem Aristo mittheilt, scheint sich auf einen jüngeren Peripatetiker, einen 
von den Nachfolgern des Andronikus, zu beziehen, vielleicht den gleichen, 
über den SEnEcA ep. 29, 6 sich lustig macht. Welchem Aristo die Aus- 
sprüche bei Prur. amator. 21, 2. S. 767. praec. ger. reip. 10, 4. S. 804 an- 
gehören, lässt sich nicht bestimmen. Bei Pur. Demosth. 10. 30 haben 
wenigstens unsere Ausgaben Xios. Von der Schrift z. #»evodo&ias und den 
Mittheilungen daraus b. PmıLopem. De vit. X, 10. 23 macht Saurpz (Philod. de 
vit. lib. dec. S. 6 f. 34) wahrscheinlich, dass sie unserem Aristo zuzutheilen sind. 

1) Dass Kritolaus Aristo’s unmittelbarer Nachfolger war, wird von 
keinem unserer Zeugen ausdrücklich gesagt, denn CLEMENS, welcher Strom. I, 
301, B die peripatetischen Diadochen aufzählt, oder doch unser Text des- 
selben, übergeht Aristo (den Aristoteles dındeyeruı Beöpgaoros‘ 69 Zrou- 
wv' 06V Avzwv' era Koröolnos‘ site JAıödwgos), und Pıur. De exil. 14. 
S. 605 will keine vollständige Diadochenliste geben, sondern nur diejenigen 
Peripatetiker nennen, welche aus dem Ausland nach Athen kamen, wenn er 
sagt: Aguororeins iv 2x Zrayeiowv.... Tluxwv &x Towados, Agiorwv !x 
Ko, Kowrolaos Paonkirns. Auch Cicero Fin. V, 5, 13 f. will nicht über 
die Reihenfolge der Schulvorstände berichten, sondern nur das Verhältniss 
der späteren Peripatetiker zu Aristoteles und Theophrast angeben; und nach- 
dem er hier Strato, Lyko und Aristo genannt hat, fährt er fort: praetero 
multos, in his... Hieronymum, und nach einigen Bemerkungen über diesen: 
Oritolaus imitari antiquos volwit u.s. w. Diese Aussagen scheinen für weitere 
Namen zwischen Aristo und Kritolaus Raum zu lassen, und die Annahme, 
dass ein solcher einzufügen wäre, könnte sich um so mehr empfehlen, da 
die Zeit zwischen Lyko’s und Kritolaus’ Tod für blos zwei Schulvorstände 
fast zu lang scheint: denn da Lyko 22°/, v. Chr. starb, Kritolaus aber (s. folg. 
Anm.) 15%, v. Chr. noch in Rom war, so erhielten wir, wenn diese Reise 
auch in seine letzten Lebensjahre fallen sollte, für seine und Aristo’s Schul- 
führung immer noch einen Zeitraum von mehr als 70 Jahren, und wenn 
wir Lyko’s 44 Jahre hinzurechnen, für drei Scholarchate fast 120 Jahre. 
Zumpr (üb, d. Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 
hist.-phil, Kl. 1542, S. 90 ff.) ist daher geneigt, zwischen Aristo und Kritolaus 
noch andere einzuschieben, indem er sich auf den Anonymus des Menage 
beruft, welcher 8. 13, 8 West. sagt: duadoyoı Ö’ aurov (Arist.) is oyoins 
zarte ragıv EyEvovro oide' Geopyoaoros, Zrocarwv, Houfırdins, Avxov, 
Aotorwv, Avxioxos, Howsıpavns, ’Teowvvuog, Hovravıs, Pogulov, Koı- 
tolcos. Allein dieses Zeugniss ist lediglich nicht zu brauchen. Denn als 
eine glaubwürdige Diadochenliste, und vollends eine zar« ra&ıv entworfene, 
kann doch ein Bericht nicht gelten, welcher zwischen Strato und Lyko, 
deren unmittelbare Aufeinanderfolge urkundlich feststeht, den sonst ganz 
‚unbekannten, nicht einmal in Strato’s Testament genannten, Praxiteles 
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in | Lycien!) gewesen zu sein?). Was uns von seinen Ansichten 


(welcher schon desshalb nicht mit Zumer zu Strato’s zeitweiligem Stell- 
vertreter gemacht werden kann, aber auch dadurch nicht zu seinem dı@doyos. 
würde) einschiebt, 'Theophrast’s Schüler Praxiphanes (s. o. 899, 4) zum 
zweiten, Phormio, den wir bei Cıc. De orat.:II, 18, 75 f. um 194 schon betagt 
in Ephesus, anscheinend nicht blos auf einer „Kunstreise*, treffen, zum 
fünften, den noch älteren Prytanis (s. o. 924, 5), zum vierten Nachfolger 
Aristo’s in Athen macht, und zwischen 226 und 156 v. Chr. nicht weniger 
als sieben Diadochen zählt. Cicero aber setzt so wenig eine Lücke zwischen 
Aristo und Kritolaus voraus, dass er vielmehr von Schulvorständen zwischen 
den von ihm genannten allem Anschein nach nichts gewusst hat: Hieronymus 
und die andern zu den multi gehörigen, welche er übergeht, sind eben die- 
jenigen, welche er in die Diadochenliste nicht einreihen konnte, weil sie 
keine Schulvorsteher waren. Auch die Angabe, dass Andronikus, oder nach 
andern dessen Schüler Boöthus, der elfte Schulvorsteher von Aristoteles an 
gewesen sei (s. Bd. III, a, 549, 2), spricht entschieden gegen 'Zumpt’s 
Ansicht. Warum hätte aber die Amtsführung des Aristo und Kritolaus, von 
welchen der letztere (nicht: Aristo, wie Zumpr $. 90 sagt) nach Lucıan 
Macrob. 20 über 82 Jahre alt wurde, nicht ebensogut 70—80 Jahre aus- 
füllen können, als die Lyko’s 44, und die Theophrast's, welcher doch bei 
ihrer Uebernahme nicht mehr jung war, 36? Die Stoiker Chrysippus und 
Diogenes waren zusammen wohl mindestens 80, die fünf ersten stoischen 
Diadochen 140 Jahre im Amte. Preussen hatte von 1640--1740 und 
1740—1840 je drei, 1640—1786 sogar in 146 Jahren nur vier Fürsten. 

1) Die Vaterstadt des Kritolaus ist durch PLur. a. a. O. und andere 
Zeugnisse festgestellt. Sonst ist die einzige sichere Nachricht aus seinem 
Leben seine Theilnahme an der berühmten Gesandtschaft, welche aus ihm, 
Karneades und Diogenes bestehend, nach Cıc. Acad. II, 45, 137 unter dem 
Consulat von P. Scipio und M. Marcellus (59°/, a. u. ce. 15%, v. Chr. =. 
Crinton Fasti Hellen. zu diesem Jahr) nach Rom kam, um einen Erlass der 
den Athenern wegen der Plünderung von Oropus auferlegten Strafe von 
500 Talenten zu erwirken. M. s. über dieselbe und ihren Anlass Pausan. 
VII, 11. Cıo. a. a. OÖ. De orat. II, 37, 155. 'Tusc. IV, 3, 5. ad Att. XII, 
23. Gerz. N. A. VI, 14, 8. XVII, 21, 48. Prıs. H. n. VII, 30, 112, Prur. 
Cato maj. 22. Arı, V. H. III, 17 (über ihre geschichtliche Bedeutung wird 
später zu sprechen sein). Dass auch Kritolaus damals, mit den andern, 
Vorträge in Rom hielt, wird ausdrücklich berichtet (s. folg. Anm.). Aus 
dem vor. Anm, erörterten und aus den Angaben über das Zeitalter seiner 
Nachfolger wird wahrscheinlich, dass diese Gesandtschaftsreise in die späteren 
Lebensjahre des Kritolaus fällt. Er wurde über 82 Jahre alt (s. vor. Anm.). 
Eine genauere Bestimmung seines Todesjahrs ist nicht möglich. 

2) Vgl. auch Cıc. Fin. V, 5, 14: Oritolaus imitari antiquos voluit, et qui- 
dem est gravitate prowimus, et redundat oratio. attamen is quidem in patrüs in- 
stitutis manet. Ueber seine Vorträge in Rom sagt Ger. VI, 14, 10 nach 
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bekannt | ist, lässt ihn im ganzen als einen treuen Anhänger 
der peripatetischen Lehre erscheinen !), der aber doch bei einigen 
Punkten von Aristoteles abwich. So dachte er sich die Seele, 
mit Einschluss der Vernunft, an den ätherischen Stoff gebun- 
den), und in der Ethik gieng er durch die Behauptung, die 
Lust sei ein Uebel), über Aristoteles hinaus. Dagegen sind 
seine sonstigen Bestimmungen über das höchste Gut ächt aristo- 
telisch, wenn er dasselbe im allgemeinen als die Vollendung eines 
naturgemässen Lebens beschrieb, und hiezu näher eine Verbin- 
dung der dreierlei Güter verlangte *), unter diesen jedoch denen 
der Seele so unbedingt den Vorzug gab, dass die andern gegen 
sie gar nicht in Betracht kommen). Ebenso tritt er in der 
Physik als Vertheidiger einer nicht unwichtigen aristotelischen 
Lehrbestimmung auf, indem er die Ewigkeit der Welt und des 
Menschengeschlechts gegen die Stoiker in | Schutz nimmt). Er 
stützt sich hiebei vor allem auf die Unveränderlichkeit der Natur- 
ordnung, welche die Annahme ausschliesse, dass die Menschen 
jemals auf einem anderen Wege entstanden seien, als diess jetzt 


Rutilius und Polybius: violenta et rapida Carneades dicebat, seita et terelia Ori- 
tolaus, modesta Diogenes et sobria. 

1) So CıcEro; s, vor. Anm. 

2) Stop. Ekl. I, 58: Koıroiaog za Auödwgos 6 Tüoios voüv an’ 
al)egog arraoüs. Terrunr. De an. 5: nee illos dico solos, qui cam [animam ] 
de manifestis corporalibus effingunt ...ut Oritolaus et Peripatetici ejus ex gquinta 
nescio qua substantia (die r&untn ovol«, der Aether). 

3) Gerz. N. A. IX, 5, 6: Orüolaus Peripateticus et malum esse voluptatem 
ait et multa alia mala parere ex sese, injurias, desidias, obliviones, ignavias. 

4) Cremens Strom. II, 316, D: Koıtolaos dt, 6 xal aurös Jeoızarn- 
Turös, relsıcrnra &leyev [sc. To TEAos] zara Yioıw Eügooövros Blov' znv & 
zov rgıWv yevav (die drei Arten der Güter) ovuningovusvnv 7E00YovıRNV 
(? viell. @v$owaıenv) telsıörnre. umviwv. Stop. Ekl. II, 58: ind de Twv 
vewreowv Ilegınaryrızav, Tav do Koıroldov, [sc. tehos Akyeraı] TO Ex 
advımv 0v dyadov ovuneningwusvov. roüro dt NV TO Ex TWv rguwv 
yevav. 

5) Cıc. Tuse. V, 17, öl: gwo loco guaero, quam vim habeat hibra .lla 
Oritolai: qui cum in alteram lancem animi bona imponat , in. alteram corporis et 
externa, tantum propendere üllam bonorum animi lancem putet, ut terram et maria 
deprimat. 

6) Bei Piuro aetern. mundi $. 943, B — 947, B Hösch. ce. 11 bis 
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der Fall ist; er begründet denselben Satz mittelbar, indem er 
der Torsten als ob die ersten Menschen aus der Erde her- 
vorgewachsen seien, mancherlei Ungereimtheiten nachweist; und 
er schliesst daraus, dass die Menschheit, und somit auch die 
Welt, ewig sein müsse, indem die Natur, wie schon Plato und 
Aristoteles gesagt hatten !), die Unsterblichkiikt welche sie den 
Einzelnen nicht gewähren konnte, mittelst der Zeugung dem 
ganzen Geschlecht verliehen habe. Er bemerkt weiter, was sich 
selbst Ursache des Daseins sei, wie die Welt, das müsse ewig 
sein; wenn die Welt einen Anfang hätte, müsste ihr auch Wachs- 
thum und Entwicklung, nicht blos ihrem Leibe, sondern auch 
der in ihr waltenden Vernunft nach, zukommen, welche sich 
doch bei diesem vollkommensten Wesen nicht annehmen lassen; 
wenn die lebenden Wesen durch Krankheit, Alter oder Mangel 
untergehen, so könne bei der Welt keiner dieser Fälle eintreten; 
wenn die Weltordnung oder das Verhängniss anerkanntermassen 
ewig sei, so müsse es auch die Welt selbst sein, die ja nichts 
anderes sei, als die Verwirklichung dieser Ordnung. Sind auch 
die leitenden Gedanken dieser Ausführung nicht neu, so werden 
wir doch immerhin eine tüchtige Vertheidigung der peripate- 
tischen Lehre darin anerkennen müssen. Was sonst noch von 
Kritolaus berichtet wird 2), ist ziemlich unerheblich. 

Der Zeit des Aristo und Kritolaus gehört auch der Peri- 
patetiker Phormio an, welchen Hannibal 194/5 in Ephesus 
traf?), | über den uns aber ausser der übelangebrachten Vor- 
lesung über das Feldherrnamt, welche er dem punischen Helden 





MS 51,2% AS Abi 512,3, 

2) Sros. Ekl. I, 252: er halte die Zeit für ein vonue 7 weroov, nicht 
eine Örrooraoıs. Sexr. Math. II, 12. 20. Quintır. II, 17, 15: er richtete 
gegen die Rhetorik scharfe Angriffe (wovon Sext. etwas mittheilt), indem 'er 
sie nach Quist. II, 15, 23 als usus dieendi (nam hoc roıßn significat, fügt 
Quint. bei), d. h. mit Plato (Gorg. 463, B) als eine kunstlose, durch blosse 
Uebung erworbene Redefertigkeit definirte. Im'Zusammenhang dieser An- 
griffe gegen die Redekunst hatte er wohl auch erzählt, was Ger. XI, 9 
aus ihm mittheilt. 

3) Der Vorfall ist aus Cıc. De orat. II, 18 bekaunt. Da Hannibal 
damals bei Antiochus in Ephesus war, muss er in die angegebene Zeit fallen, 


und da er den Philosophen einen delirus senex nennt, muss Phormio damals 
schon bei: Jahren gewesen sein. 


[756] Phormio. Sotion. 931 


hielt, nichts weiter bekannt ist). -Um die gleiche Zeit schrieb, 
wie es scheint, Sotion?) sein vielbenütztes Werk über die 
Philosophenschulen ?), | Hermippus*) und Satyrus5) ihre Ge- 


1) Denn mit der S. 927 unt. berührten Angabe des Anon. Men. ist, wie 
bemerkt, nichts anzufangen. 

2) Dass auch dieser ein Peripatetiker war, wird nicht ausdrücklich be- 
richtet, aber der ganze Charakter seiner schriftstellerischen Thätigkeit macht 
es wahrscheinlich. Vgl. auch Sorıox De fluv. 44 (Westerm. IIegado&ö- 
yoayo 8. 191). 

3) Vgl. WESTERMANN Maoadofoygagyoı S. XLIX, namentlich aber 
PANZERBIETER, Sotion. Jahn’s Jahrb. Supplementb. V (1837), 211 ff. P. zeigt 
hier aus den Angaben des Diogenes, dass die Aındoyn Tav pıLoodpwv 
zwischen 200 und 150 v. Chr. (wahrscheinlich aber 200—170) geschrieben 
sei, da einerseits Chrysippus (f um 206) darin noch besprochen war (Droc. 
VI, 183), und andererseits Heraklides Lembus (s. u.) einen Auszug daraus 
machte. Derselbe macht wahrscheinlich, dass sie aus 13 Büchern bestand, 
deren Inhalt er im einzelnen näher zu bestimmen versucht. Der gleichen 
Schrift sind die Anführungen b. Arnen, IV, 162, e. VIII, 343, c. XI, 
505, ce. Sext. Math. VII, 15 entnommen. Weiter kennen wir von Sotion 
aus Arnen. VIII, 336, d eine Schrift zeot av Tiuwvos ollAwv. Ob dagegen 
die von DıoG. X, 4 erwähnten, wohl gegen den Magnesier Diokles gerichteten 
12 Bücher Jıoxlsiwv 2I&yxwv ihm gehörten und chronologischer Möglichkeit 
nach gehören konnten, ist sehr fraglich. Das Kegasg Aua)delus (GerL. N. A. I, 
8, 1, vgl. Puin. H.n. praef. 24), das Fragment über die Flüsse und Quellen 
(in WESTERMANN’s IIaondo£öyorıyoı S. 183 ff. vgl. Puor. Bibl. Cod. 189), 
welches aber vielleicht in eben diesem Werk stand, die Schrift z. öoyüs 
(Stop. Floril. 14, 10. 20, 53. 108, 59. 113, 15) und diejenige, aus welcher 
die Bruchstücke b. Stop. Floril. 84, 6—8. I7. 18 stammen, gehören jeden- 
falls einem oder zwei gleichnamigen jüngeren Männern: jenes, wenn der 
von GEL. als Verfasser des Ke&o@s Au. genannte Peripatetiker Sotion mit 
dem Lehrer Seneca’s (epist. 49, 2. 108, 17—20) aus der Schule der Sextier- 
(s. Bd. III, a, 600, 3. 605, 3 2. Aufl.) identisch ist, wie MÜLLER Fragm. 
Hist. gr, III, 168 annimmt, dieses, wenn beide verschieden sind, wie mir 
diess doch ungleich wahrscheinlicher ist. Dem Peripatetiker (über den III, 
a, 694 unt. 2. Aufl.) werden wir in diesem Fall auch das beizulegen haben, 
was bei Aukx, Artur. Top. 123, o., wie es scheint aus einem Commentar 
zur aristotelischen Topik, und was in OrAamer’s Anecd. Paris. I, 391, 3 
angeführt ist, und derselbe ist vielleicht auch b. Pur. frat. am. c. 16. 
S. 487, und Dems. Alex. c. 61 gemeint; wogegen die Sittensprüche bei 
Stobäus für den Lehrer Seneca’s passen. Was für ein Sotion der in den 
Geoponica häufig eitirte ist, lässt sich nicht sagen; der Verfasser der ua- 
doyn keinenfalls. M. Hertz Ramenta Gelliana (Bresl. Universitätsschrift. 
1868) S. 15 f. weist das Keoes Auass. dem älteren Sotion zu, was aber 
aus Gell. I, 8, 1 vgl. m. Aruen. XIII, 588, c. Dıoc. II, 74 nicht folgt. 
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schichtswerke. Etwas jünger sind Heraklides Lembus!), 


4) Hermippus (über welchen Lozynskı Hermippi fragm. Bonn 1832. 
PRELLER in Jahn’s.Jahrbb. 1836. XVII, 159 ff. MüLtLer Fragm. Hist. gr 
1II, 35 ff. Nıerzscae Rhein. Mus. XXIV, 188 f. z. vgl.) wird von HıEron. 
De seript. eccl. c. 1, dessen Zeugniss freilich kein grosses Gewicht hat, ein 
Peripatetiker, von Arhuen. II, 58, f. V, 213, £. XV, 696, f. ö Kellıuageıog, 
d. h. der Schüler des Kalimachus, genannt, und ist wahrscheinlich derselbe, 
welchen Aruen. VO, 327, ce als Smyrnäer bezeichnet. Da er in seinem 
Hauptwerke den Tod Chrysipp’'s erwähnt hatte (Dıoe. VII, 184 — noch 
etwas weiter, bis zu 203 v. Chr., würde die Anführung des Etymol. M. 118, 
11 herabführen, wenn die dort citirte Schrift ihm angehörte; s. MÜLLER zu 
Fr. 72), spätere Ereignisse aber nicht mehr aus ihm angeführt werden, 
scheint er um 200 v. Chr. oder bald nachher geschrieben zu haben. Wir 
‘kennen von ihm ein grosses biographisches Werk, Bio:ı, dessen einzelne 
Theile mit verschiedenen andern Titeln bezeichnet zu sein scheinen. Eine 
zweite Schrift 7. tav 2&v nudeln dirlamyervrwv (Etym. M. a. a. O.), wo- 
von die =. 109 diangeiarrwv Lv noudei« dovimv (Sun. ”Toroos) ohne 
Zweifel nur ein Theil ist, wird von PRELLER, MÜLLER u. a. mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit einem Späteren, dem Berytier Hermippus, zu- 
gewiesen. Ueber andere dem Kallimacheer nicht zugehörige Schriften s. m. 
PreLrer S. 174 ff., über seine Verzeichnisse der aristotelischen und theo- 
phrastischen Werke, die wahrscheinlich in den Bio: standen, S. 53. 

5) Als Peripatetiker bezeichnet ihn Arsen. VI, 248, d. XII, 534, b. 
541, c. XIII, 556, a. Sein Hauptwerk war eine Sammlung von Biographieen 
u. d. T. Bior (vgl. Anımm. VI, 248, d. f. 250 £ XI, 541, c. XII, 557, ec. 
584, a. Dıoc. II, 12. VIII, 40. 53. Hıeron. adv. Jovin. II, 14. De seript. 
ecel. e. 1), oder auch (wie Bernays Theophr. üb. Frömm. 161 wegen HıEr. 
adv. Jov. vermuthet) Bio Evdogor avdewv. Ausserdem theilt Aruen. IV, 
168, e von Satyrus, ohne Zweifel demselben, ein Bruchstück aus einer 
Schrift 2. Xegaxrnowv mit. Ein Werk, worin die Demen Alexandria’s auf- 
gezählt waren (Tmeoruır. ad Autol. II, S. 94), und eine Sagensammlung 
(Dıoxys. Hal. Antiquitt. I, 68) haben vielleicht einen jüngeren Gelehrten, 
von dem wir in diesem Fall nicht wissen, ob er gleichfalls Peripatetiker 
war (denn bei Aruen. XIII, 556, a kann nur unser Satyrus gemeint sein, welcher 
auch sonst mit der gleichen Bezeichnung angeführt wird), zum Verfasser; 
doch ist diess keineswegs sicher. Entschiedener können wir ein Gedicht über 
die Edelsteine, welches Priw. H. nat. XXXVII, 2, 31. 6, 91. 7, 94 anführt, 
dem Peripatetiker absprechen. Vgl. MürtEr a. a. O. 1595 ebd. die Bruch- 
stücke, welche, so weit sie ächt sind, mit Ausnahme des angeführten aus 
den Charakteren, nur geschichtliche Notizen enthalten, 

1) Mürrer Hist. gr. III, 167 f — Heraklides, mit dem Beinamen 
Lembus (über den MÜLLER a.a. O, z. vgl.), stammte nach Dioc. V, 94 aus 
Kalatis in Pontus oder aus Alexandrien, nach Sum. “Hoax). aus Oxyrynchos 
in Aegypten, und lebte nach Sumas unter Ptolemäus Philometor (181 bis 
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Agatharchides!), und der Rhodier Antisthenes?). In- 
dessen ist uns von keinem dieser Männer ein philosophischer 
Satz überliefert. Wichtiger ist für uns der Nachfolger des Kri- 
tolaus, Diodor von Tyrus®). In seiner Ansicht von der Seele 
mit seinem Lehrer einverstanden %), entfernte sich dieser von ihm 


147. v. Chr.) in angesehener Stellung. Sup. nennt ihn gYıhöcowos, und sagt, 
er habe philosophische und andere Werke verfasst; da sein Gehülfe Agathar- 
chides (s. folg. Anm.) zu den Peripatetikern gezählt wird, und die Richtung 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit für diese Schule am besten passt, werden 
wir auch ihn dahin zu stellen haben. Philosophischen Inhalts war vielleicht 
der Aeußevrıxös A0yog, von dem sein Beiname herrühren soll (Dıoc. a. a. O.); 
bedeutender waren aber wohl jedenfalls seine historischen Schriften. Wir 
kennen ein Geschichtswerk in mindestens 37 Büchern; einen Auszug aus 
den Biographieen des Satyrus (Dıog. VIII, 40. 44. 53. 58), und eine Jıa- 
Jdoyn in 6 Büchern, welche ein Auszug aus Sotion’s Werk war (Dioc. V, 
94. 79. VIII, 7. X, 1). Die Ueberbleibsel dieser Schriften b. MÜLLER a.a. O. 

1) Agatharchides aus Knidos 6 x wv megınarwv (Srrazo XIy,y2, 
15. S. 656) war Secretär des ebengenannten Heraklides Lembus (Por Cod. 
213, Anf.), später, wie er selbst b. Pnor. Cod. 250. S. 445, a, 33. 460, b, 3 sagt, 
Erzieher eines Prinzen (MÜLLER a. a. O. 19] vermuthet nach WEssELING, 
des Ptolemäus Physkon II, welcher 117—107 regierte). Er verfasste mehrere 
historische und ethnographische Werke; aus dem über das rothe Meer hat 
Por. Cod. 250. S. 441—460 einen bedeutenden Theil erhalten; die Bruch- 
stücke der übrigen b. MÜLLER S. 190 ff. 

2) Dieser von Purecon Mirab. 3 als Peripatetiker bezeichnete Schrift- 

steller, aus dem dort ein höchst abenteuerlicher Bericht über einen angeb- 
lichen Vorfall aus dem Jahre 191 v. Chr. mitgetheilt wird, ist wahrscheinlich 
der gleiche, dessen Aıadoyaı Diogenes oft anführt; vermuthlich aber auch 
von dem Geschichtschreiber aus Rhodus, der nach PoLye, XVI, 14 noch 
dem ersten Drittheil des 2. Jahrhunderts angehörte, nicht (wie MÜLLER 
Hist. gr. III, 182 glaubt) verschieden. Die Anführungen bei Diogenes (MÜLLER 
a. a. O.) gehen nicht über Kleanthes herab. Dass vielleicht auch der 
pseudoaristotelische Meyızos diesem Antisthenes gehört, wurde schon 8.85 
bemerkt. ; 
3) Als Tyrier bezeichnet ihn Srop. Ekl. I, 58, als Schüler und Nach- 
folger des Kritolaus Cıc. De orat. I, 11, 45. Fin. V, 5, 14. CLEMENS Strom. 
I, 301, B. Sonst, wissen wir nichts von ihm, und weder sein Todesjahr, 
noch die Zeit seines Eintritts in’s-Scholarchat lässt sich bestimmen, wenn 
aber Cıc. De orat. I, 11, 45 zuverlässig ist, müsste er 110 v. Chr. noch 
gelebt haben (s. Zumpr S. 93 der 927 unt. angeführten Abhandlung), was aber 
nach dem $. 934, 3 anzuführenden doch fraglich ist. 

4) SToB. a. a. 0.8.0. 929, 2. Doch wollte er desshalb den Unterschied 
des Vernünftigen und Vernunftlosen in der Seele nicht aufgeben; denn nach 
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und von Aristoteles in der Ethik, indem er mit ihren Bestim- 
mungen über das höchste Gut die des Hieronymus, ebendamit 
aber gewissermassen auch das steische und das epikureische 
Moralprineip mit einander verband: er behauptete nämlich, das 
höchste Gut oder die Glückseligkeit bestehe im Vgeckikunten und 
schmerzlosen Leben!); da aber auch er die | Tugend für seinen 
wesentlichsten und unerlässlichsten Bestandtheil erklärte, so zeigt 
sich diese Abweichung im Grunde nicht so bedeutend, als sie 
auf den ersten Blick scheinen könnte?). Diodor’s Nachfolger 
Erymneus?) kennen wir nur dem Namen nach. Von Kalli- 


Prur. Fragm. 1. utr. an. an corp. c. 6, 2 (wenn hier statt Jıodovros Aıo- 
Jwoos zu lesen, oder das von Dübner aufgenommene Aıödorog nur eine 
andere Form des gleichen Namens ist) schrieb er dem Aoyızov der ıwuyn 
eigene a9 zu, dem ovugvis [sc. TO owuerı] und @)oyov eigene; was 
mit dem ärra$:s des Stob. sich durch die Annahme vereinigen lässt, er 
wolle die Veränderungen des vernünftigen Seelentheils, die Denkthätigkeit, 
nur in uneigentlicher Bedeutung «Jos genannt wissen, 

1) Cıc. Fin. V, 5, 14: Diodorus, ejus [Critol.] auditor, adjungit ad hone- 
statem vacuitatem doloris. hie quoque suus est; de summoque bono dissentiens 
diei vere Peripatetieus non potest. Dasselbe 25, 73. II, 6, 19. Acad. II, 42, 
131. Fin. II, 11, 34: Oallipho ad virtutem nihil adjunzit, nisi voluptatem: Dio- 
dorus, nisi vacuitatem doloris. Tusc. V, 30, 85: indolentiam autem honestati 
Peripateticus Diodorus adjunzit. Ebd. 87: eadem (wie der Stoiker) Calliphontis 
erit Diodorique sententia; ‘quorum uterque honestatem sic complectitur, ut omnia, 
quae sine ea sint, longe et retro Re censeat. ÜLEMENS Strom, II, 415, C: 
za Avödagos Smolas, ano Tis aurijs alpkosws yerousrvos (wie Hieronymus), 
TEloS anoyalveraı TO doyintws zul zalds nv. 

2) Ausser dem angeführten wird von einem Diodor auch eine Definition 
der Rhetorik erwähnt (Nıkor. Progymn. Rhet. gr. von Spengel III, 451, 7), 
welche eine rhetorische Schrift voraussetzt. Wir werden sie dem Peripatetiker 
um so mehr beilegen dürfen, da uns ähnliches auch von Aristo und Krito- 
laus vorkam; s. S. 926, 3. 930, 2. 

3) In döi ausführlichen Bruchstück’ des FRE welches Aruen. V, 
211, d ff, mittheilt, wird erzählt, dass Athenion, ein Peripatetiker, welcher 
erst in Messene und Larissa gelehrt hatte (dass er Schulvorstand in Athen 
gewesen sei, ist eine offenbar irrige, aus Posidonius selbst zu widerlegende 
Angabe des Athenäus), und dann sich bei Mithridates einzuschmeicheln und 
zum Gewalthaber in Athen aufzuschwingen wusste (der gleiche Mann, der 
bei Prur. Sulla 12. 13. 23 und sonst Aristion genannt wird, und nach 
APPIAN Mithr. 28 ein Epikureer gewesen wäre), ein natürlicher Sohn von 
Erymneus’ Schüler Athenion gewesen sei. Da nun der Abfall Athens von 
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pho und Dinomachus, zwei Philosophen, die in der Ethik 
eine vermittelnde Stellung zwischen der epikureischen und peri- 
patetischen Lehre einnehmen, wissen wir gar nicht, welcher 
Schule sie angehörten !). 

Zu den Urkunden, welche uns über den Stand der peripa- 
tetischen Philosophie während des dritten und zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts Aufschluss geben, werden wir wohl auch die 
Mehrzahl der Schriften zu rechnen haben, die unsere frühere 
Untersuchung als unächt aus der aristotelischen Sammlung aus- 
schloss. Ist auch die Ausbeute, welche sie uns gewähren, nicht 
sehr bedeutend, so ist sie doch andererseits auch nicht so werth- 
los, dass es sich nicht verlohnte, zu sehen, was sich in ihnen 
finden lässt. Unter den logischen Schriften würde der zweite 
Theil der Kategorieen, deren gegenwärtige Gestalt doch wohl so 
weit hinaufreicht, hieher gehören?); so wichtig aber diese sog. 
Postprädicamente der späteren Logik gewesen sind, so unbedeu- 
tend muss uns diese Bearbeitung einiger Punkte aus der aristo- 
telischen Logik erscheinen, und ähnlich ist von dem letzten 
Kapitel der Schrift zregi ‘Egumveiag zu urtheilen ®). Die unächten 


den Römern 88 v. Chr. fällt, so kann das Lehramt des Erymneus kaum 
später, als 120—110 begonnen haben. 

1) Was uns über diese zwei Philosophen von Cic. Fin. TI, 6, 19. 11, 
34 (s. o. 934, 1). V, 8, 21. 25, 73. Acad. II, 42, 131. Tuse. V, 30, 85. 87 
(s. 934, 1). Offic. III, 34, 119. CLemens Strom. II, 415, C f. mitgetheilt 
wird, beschränkt sich darauf, dass sie das höchste Gut in der Vereinigung 
von Lust und Tugend, oder wie CLEMENS sagt, dass sie es zunächst zwar 
in der Lust gesucht, weiterhin aber die Tugend für gleich werthvoll, ja 
nach Tusc. V, 30, 87 für durchaus unerlässlich erklärt haben. — Nach 
Cıc. Fin. V, 25, 73 war Kallipho älter, als Diodor, nach Acad. II, 45, 139 
älter, oder doch nicht jünger, als Karneades. Zu welcher Schule er und 
Dinomachus gehörte, wird nicht berichtet; dass Harress zu Fabric. 
Biblioth. III, 491 Dinomachus für den von Lucıan Philopseud. 6 ff. auf- 
geführten Stoiker hält, ist ein starker Verstoss: dieser soll ein Zeitgenosse 
Lucian’s sein. 

DIS: 8: 67,1. 

3) Die Postprädicamente handeln 1) ec. 10 f. über die vier Arten des 
Gegensatzes, welche schon S 214 ff. besprochen sind; 2) ce. 12 über die 
verschiedenen Bedeutungen des 70078009 , mit theilweiser, aber doch nur 
formeller, Abweichung von Metaph. V, 11; 3) c. 13 über die Bedeutungen 
des @ue, nur theilweise an die übrigen Schriften sich anlehnend, theilweise 
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Bestandtheile der Metaphysik.!) enthalten mit Ausnahme einer 
bereits berührten Stelle im zweiten Buch?) kaum eine Ab- 
weichung von den aristotelischen Lehrbestimmungen. Die Schrift 
über Melissus Zeno und Gorgias, von der wir übrigens gar nicht 
wissen, wann sie verfasst wurde, beweist ihre Unächtheit nicht 
durch positive Abweichungen von der aristotelischen Lehre, 
sondern nur durch die Mängel ihrer geschichtlichen Angaben 
und ihrer kritischen Ausführungen, und durch das Unklare ihrer 
ganzen Abzweckung?). Unter den physikalischen Werken. | 
wird uns das Buch von der Welt als ein Beispiel von eklek- 
tischer Verknüpfung der peripatetischen und der stoischen Lehre 
später) noch beschäftigen. Die Schrift von den untheilbaren 
Linien, welche, wenn sie auch nicht von Theophrast herrühren 
sollte, jedenfalls aus seinem Zeitalter zu stammen scheint®), be- 
streitet mit tüchtiger Dialektik eine auch von Aristoteles ver- 
worfene Annahme. Theophrast’s und Strato’s Schule mögen die 
Abhandlungen über die Farben, über die Töne, über den Lebens- 
geist und über die Bewegung der Thiere angehören; Arbeiten, 
welche nicht ohne Selbständigkeit sind, und immerhin von einem 
achtungswerthen naturwissenschaftlichen Streben Zeugniss geben. 
Die erste derselben leitet die Farben, von Aristoteles vielfach 
abweichend, aus den Elementen her, von denen das Feuer gelb, 
die übrigen an sich selbst weiss sein sollen; das Schwarze soll 
beim Uebergang der Elemente in einander, bei der Verbrennung 
der Luft und des Wassers und der Vertrocknung des Wassers 
entstehen ©). Aus diesen drei Elementen sind die sämmtlichen 


eigenthümlich (vgl. WArrz z. d. St.), aber nicht gegen den Sinn des Aristo- 
teles; 4) c. 14 über die sechs Arten der Bewegung, mit dem $. 389, 2 nach- 
gewiesenen übereinstimmend; 5) c. 15 über das &yeıv, dessen Bedeutungen 
etwas anders aufgezählt werden, als Metaph. V, 23. 

1) Ueber welche S. 69, 1 zu vgl. 

2) S. o. 881, 1. 

3) M. vgl. über dieselbe Bd. I, 464 ff. 

4) III, a, 558 ff. 2. Aufl. 

5) Vgl. S. 90, 1 und 1. Abth. 868, 4. 

6) De color. ec. 1. Prantr Arist. v. d, Farben 108 bemerkt hier den 
Widerspruch, dass die Finsterniss einerseits als Abwesenheit oder theilweise 
Abwesenheit des Lichts (letztere in Folge des Schattens oder einer durch 
die Dichtigkeit des durchsichtigen Körpers gehemmten Strahlenbrechung) 
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Farben gemischt‘). Das Licht wird als die eigenthümliche 
Farbe des Feuers bezeichnet ?2); dass es körperlich gedacht ist), 
sieht man ausser dem eben angeführten (die Mischung des Lichts 
mit den Farben) auch aus der Art, wie einerseits der Glanz, 
andererseits die dunkle Färbung dicker durchsichtiger | Körper 
erklärt wird). Ueber den weiteren Inhalt dieser Abhandlung, 
welche in’s einzelne der Farbenbereitung und der natürlichen 
Färbung von Pflanzen und Thieren eingeht, kann ich mich hier 
nicht verbreiten. Ebenso mag es in Betreff der ihr in Ton und 
Verfahren verwandten und vielleicht von dem gleichen Verfasser 
herrührenden kleinen Schrift über die Töne genügen, auf unsere 
frühere Mittheilung daraus) zu verweisen. Einen andern Ver- 
fasser müssen wir für die Schrift vom Lebensgeist ©) voraussetzen, 
welche die Entstehung, die Ernährung, die Verbreitung und 
Wirkung der von Aristoteles angenommenen und der Seele zum 
unmittelbarsten Substrat gegebenen Lebensluft?) in ziemlich 
skeptischer Haltung bespricht, und für uns theils wegen der ab- 
gerissenen Darstellung theils wegen des verdorbenen Textes 
mitunter fast unverständlich wird. Ihre allgemeinen Voraussetzun- 
gen sind aristotelisch: in Weltganzen die zweckthätige Natur- 


bezeichnet, andererseits das Schwarze in der angegebenen Weise erklärt 
wird. Derselbe ist jedoch wohl nur scheinbar vorhanden: das 0%x01o0g, 
welches die Erscheinung des Schwarzen zunächst hervorbringt (791, a, 12), 
ist von dem ucAav xowue, der das 0x0tog bewirkenden, das Licht hemmen- 
den Beschaffenheit der Körper (791, b, 17), zu unterscheiden. 

1) €. 1. 791, a, 11. c. 2. 792, a, 10. ec. 3. 793, b, 33. Genaueres über 
diese Entstehung der verschiedenen Farben c. 2. 3. 

2) ©. 1. 791, b, 6 fi. vgl. a, 3. 

3) Wie diess Strato, nicht aber Aristoteles und Theophrast, annahm; 
s. 0. 477, 2. 835, 1. 910, 1. 

4) Das Glänzende (ori}ßov) ist (c. 3. 793, a, 12) eine ouveyea YWrög 
«a zruxvorns, das Durchsichtige erscheint dunkel, wenn es zu dick ist, um 
von den Lichtstrahlen durchdrungen zu werden, hell, wenn es dünn ist, wie 
die Luft, welche, in nicht zu grosser Masse vorhanden, von den Strahlen 
bewältigt wird, xwgıldusvos Un’ aurav rurvoregwnv oroBv x dınpavo- 
uevov di’ aurod (c. 3. 794, a. 2 ff). 

5) S. 914, 9. 

6) Ueber welche auch $. 94, 1, Schl. z. vgl. 

7) 8. o. 483, 4. 
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kraft!), im Menschen die Seele und die Lebensluft, an die sie 
geknüpft ist?); eigenthümlich ist ihr dagegen die Annahme, in 
der sie Erasistratus folgt?),..dass die Lebensluft sich vom Herzen 
aus durch die Schlagadern in den ganzen Körper verbreite, und 
dass sie (nicht, wie Aristoteles wollte, das Fleisch) das nächste 
Organ der Empfindung sei‘). Eine Wirkung dieser Lebensluft 
ist das Athmen, der Pulsschlag, die Verarbeitung und Vertheilung 
der Nahrung); sie selbst soll sich vom Blut nähren, und der 
Athem soll ihr, wie schon Aristoteles annahm), nur zur Ab- 
kühlung dienen ?). Nicht ganz klar ist, wie sich hiezu das be- 
wegende Pneuma verhält, welches in den Sehnen und Nerven ®) 
seinen Sitz haben soll?). Jünger, als diese Schrift!%), und weit 
klarer geschrieben ist die von der Bewegung der Thiere, welche 
sich selbst für en Werk des Aristoteles ausgibt !!), so wenig sie 


1) Vgl. ec. 7. 484, b, 19. 27 ff. c. 9. 485, b, 2 f. 

2) C. 9.485, b, 11 vgl. mit c. 1. 480, a, 17. c. 4.482, b, 22. c. 5. 
483, a, 27 ff. Ueber den Nus sich zu äussern, gab der Gegenstand keine 
Veranlassung. 

8) Ueber diesen Arzt, wahrscheinlich einen Schüler Theophrast’s (s. o. 
901, 2), und seine Lehre von der Verbreitung des Pneuma durch die 
Arterien s. m. SprenseL Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 525 ff, über das 
Verhältniss unserer Schrift zu seiner Lehre Rose De Arist. libr. ord. 167 £. 

4) C. 5. 483, a, 23 ff. b, 10—26. c. 2. 481, b, 12. 18. 

5) 0.4 f. 

6) Vgl. S. 483, 4. 519. 

I),C. 18 5, Schl., wo aber 484, a, 8 zu lesen ist: Ouupvrov rg 
n dieuovn v. Ss. w. 

8) Diese beiden wurden nämlich von dem ersten Entdecker der Nerven, 
Herophilus, ebenso von seinem Zeitgenossen Erasistratus und noch längere 
Zeit, nicht unterschieden, sondern mit dem gemeinsamen Namen vevon, der 
VRR nur den Sehnen gilt, bezeichnet; SPrENGEL a. a. O. 511 f. 524 £. 

9) ©. 8, Anf. (wo 485, a, 4 vielleicht zu lesen ist: zdvrwv d’ Zori 
Aöyov ER WS zul vv ae 00x Av dogerE Kurmasus Evexa T& 
00T«, AAA& udAAov TE veion N ro avakoyov, &v @ nOWTW To nveüun to 
KUUnTiRoV. 

10) Wir sehen diess daraus, dass dieselbe De motu an. e. 10. 703, a, 
10 angeführt wird; vgl. S. 96 m. Diess würde nun die Möglichkeit, dass 
beide Abhandlungen den gleichen Verfasser haben, nicht ausschliessen; ihr 
Sprachton und ihre Darstellungsform ist aber doch dafür zu verschieden. 

11) Gleich in ihren Anfangsworten bezeichnet sie sich als Ergänzung 
einer früheren Untersuchung, mit welcher deutlich auf die Schrift #. Luo» 
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diess auch sein kann!). Diese Abhandlung enthält fast durch- 
aus aristotelische Sätze, aber sie bringt dieselben theilweise in 
eine dem Geist ihres Urhebers widergprebende Verbindung. Sie 
geht davon aus, dass alle Bewegung auf ein Sichselbstbewegendes, 
und weiterhin auf ein Unbewegtes zurückzuführen sei?), leitet 
dann aber hieraus mit einer auffallenden | Wendung den mecha- 
nischen Satz ab, dass jede Bewegung zweierlei unbewegtes 
voraussetze: in dem bewegten selbst einen ruhenden Punkt, von 
dem die Bewegung ausgehe, ausser ihm ein ruhendes, auf das 
es sich stütze°); und hieraus folgert sie dann wieder, dass das 
Unbewegte, von dem die Bewegung des Weltganzen ihren An- 
stoss erhält, nicht in ihm, sondern nur ausser ihm sein könne !). 
Sie zeigt weiter in einer Erörterung, die wir schon früher kennen 
gelernt haben, wie die Vorstellung des Begehrenswerthen die 
Begierde, und diese die körperlichen Bewegungen erzeuge’), 
welche alle von der Mitte des Leibes als dem Sitz des Em- 
pfindungsvermögens, oder eigentlich von der Seele, die hier ihren 


rogeiag hingewiesen ist; c. 1. 698, a, 7 verweist sie auf Phys. VIII, c. 6. 
700, b, 4. 21. 9 (vgl. S. 84 m.), auf die Bücher yon der Seele und . zjs 
aowWrns yıkocoyplas; ce. 11, Schl. auf die . ipwv uoplwv, 7. wuyns, 7. 
aloINoEwSs zul Ünmvou za uvnung, und als zunächst bevorstehend 7. low» 
. yev£ocwsg, und zwar durchaus so, wie Aristoteles selbst seine Werke anzu- 
führen pflegt. Doch fehlt es sowohl im Inhalt als in der Sprache der 
Schrift zu sehr an Anzeichen der späteren Zeit, als dass wir sie in die 
Periode nach Andronikus herabrücken dürften. 

1). 8.702 8.97 unt. 

2) ©. 1. 698, a, 7 ff. (wo aber rourov di Tö Axivntov zu lesen ist). 
e. 6. 700, b, 7. 

3) C. 1. 698, a, 11 — c. 2, Schl. e, 4. 700, a, 6 ff. Dabei gleich 695, 
a, 11 die auffallende Aeusserung: dei d roüro un uovor TO Aoym xasohou 
Aaßeiv, alla ar Errt TWv zaderaora zer Toy aloInTWV, di’ neo zal ToÜs 
xa90Aov Inroüuev Aöyovs — eine Uebertreibung dessen,‘ was S. 165 als 
aristotelisch nachgewiesen ist. 

4) C. 3 £., wo dem De coelo II, 1. 284, a, 18 berührten Mythus vom 
Atlas seine mechanische Unmöglichkeit ausführlich nachgewiesen wird; aus 
699, a, 31 könnte man schliessen, dass der Verfasser die aristotelische An- 
nahme über die Ruhe der Erde nicht thejle, was aber schwerlich seine Mei- 
nung ist: er verhaut sich nur im Eifer der Widerlegung, indem er einen 
Grund bringt, der auch Aristoteles treffen würde. 

5) C, 6—8; =. 0. 8. 583 f. 
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Sitz hat, ausgehen!). Diese Wirkung der Seele auf den Leib 
soll durch die Ausdehnung und Zusammenziehung, das Auf- 
steigen und Niedersinken Lebensluft (des sıveöua ovugpvrov) 
vermittelt sein; die Seele selbst aber soll dazu nicht nöthig haben, 
ihren Sitz in Herzen zu verlassen, und im Körper überall un- 
mittelbar einzugreifen, da vermöge der Ordnung des Ganzen ihre 
Befehle von selbst vollzogen werden ?2). Mit Bemerkungen über 
die unwillkürlichen Bewegungen ?) schliesst das Schriftchen. 

Zu den besseren unter diesen pseudoaristotelischen Schriften 
gehören auch die mechanischen Probleme), welche aber zu wenig 
Anklänge an philosophische Sätze enthalten, um hier bei ihnen 
zu | verweilen. — Selbst die Physiognomik, so verfehlt dieser 
ganze Versuch ist, lässt doch logische Methode, fleissige und 
theilweise scharfe Beobachtung nicht vermissen. Ihr leitender 
Gedanke ist der durchgängige Zusammenhang des leiblichen mit 
dem Seelenleben 5); aus diesem Zusammenhang schliesst sie, dass 
esı gewisse körperliche Anzeichen der sittlichen und geistigen 
Eigenschaften geben müsse, für deren tief in’s einzelne eingehende 
Bestimmung theils die Analogie gewisser Thiergattungen , theils 
der ästhetische Eindruck der Körperbildung, der Gesichtszüge 
und der Bewegung massgebend ist. In dieser letzteren Beziehung 
sind manche ihrer Bemerkungen nicht ohne Werth. — Das 
zehente Buch der Thiergeschichte €) entfernt sich durch die An- 
nahme eines weiblichen Samens von einer Grundbestimmung der 


WEL 

2) ©. 10. Diese Ausführung erinnert theils an die hier angeführte 
Schrift r. rveuueros, theils an das Buch . x00uov, welches in seiner Er- 
örterung über die Wirkung Gottes auf die Welt, namentlich c. 6. 398, b, 
12 ff. 400, b, 11 ff., unsere Stelle und ce. 7. 701, b, 1 zu berücksichtigen 
scheint, 

3) ©. 11. 

4) Oben 90, 1. 

5) ©. 1, Anf.: ots ae diavormı Enovres Tois OWuaoı, zei oUx elohv 
arrar 20%’ Lauras Anasis 0Vonı Tüv Tol GWURTOS KINO ... ze 
Toövevriov dN Tois Tag yuyis nadmuacı TO 0Wur ovundoxov pavegiv 
yiveroı u. 5. w. c. 4, Anf.: doxei de uo 7 yuyn xal To owua ovunadeiv 
@llnloıs u. s. w. Diese ovunadeıe erinnert an den stoischen Sprach- 
gebrauch. 

6) Wahrscheinlich mit dem drmrtg or un yervgv identisch; s. S. 92 m. 
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aristotelischen Physiologie!), wiewohl es im übrigen von einer 
für jene Zeit sorgfältigen Beobachtung zeugt. Es dürfte am 
ehesten Strato’s Schule angehören ?). — Nicht als selbständige 
Untersuchungen, sondern nur als ein Beweis der kritiklosen Vor- 
liebe, mit welcher die späteren Gelehrten auch die unwahrschein- 
lichsten Angaben, wenn sie nur auffallend waren, zu sammeln 
pflegten, können die pseudoaristotelischen Wundergeschichten an- 
geführt werden; und nicht viel anders verhält es sich mit unserer 
jetzigen Bearbeitung der Probleme. Wir können mit diesen 
Schriften für unsern Zweck schon desshalb nichts anfangen, weil 
wir gar nicht wissen, wie viele Hände sie durchlaufen und wann 
sie ihre gegenwärtige Gestalt erhalten haben °). 

Unter den ethischen Werken der aristotelischen Sammlung 
befinden sich, abgesehen von der eudemischen Ethik, drei, welche 
erst der peripatetischen Schule angehören: der Aufsatz über die 
Tugenden und Fehler, die sog. grosse Moral und die Oekonomik. 
Das erste von diesen Stücken wird uns nun unter den Zeugnissen 

. für den Eklektieismus in der jüngeren peripatetischen Schule 
später noch vorkommen. — Die grosse Moral ist eine verkürzende 
Bearbeitung der nikomachischen und eudemischen Ethik, welche 
(abgesehen von den gemeinsamen Büchern) meist dieser, in ein- 
zelnen Abschnitten aber auch jener folgt‘). Aus dem Inhalt 
dieser Schriften wird das wesentliche in der Regel mit verstän- 
diger Auswahl und richtiger Auffassung herausgehoben, mitunter 


1) ©. 5. 636, b, 15. 26. 37. c. 6,°Schl. c. 2, 634, b, 29. 36. c. 3. 636, 

a, 11. ec. 4, Schl. u. ö., wozu das $. 526 f. angeführte z. vgl. 
* 2) Auch bei Strato haben wir ja den weiblichen Samen getroffen; s. o. 
915, 1. Eine weitere Abweichung unseres Buchs von Aristoteles, auf welche 
Rose Arist. libr. ord. 172 aufmerksam macht, besteht darin, dass es den 
Samen durch das wvevue, nicht, wie Aristoteles (gen. an. II, 4. 739, b, 3. 
9), durch die Wärme des Uterus von diesem. eingesaugt werden lässt 2. 
634, b, 34. c. 3. 636, a, 4. c. 5. 637, a, 15 ff... Dass das Buch nach- 
aristotelisch ist, beweist auch die Stelle über die uvAn c. 7. 638, a, 10—18, 
welche wörtlich aus gen. an. IV, 7. 775, a, 27 ff. abgeschrieben ist. 

3) M. s. darüber $. 100—109 m.; über den Auszug aus der unaristote- 
lischen Schrift von den Wetterzeichen S. 89 m.; über die Bücher von den 
Pflanzen, welche uns hier gleichfalls nicht interessiren, S. 98, 1. 

4) Vgl. SrexeeL Abh. d. philos.-philol. Kl. d. Bayr. Akad. III, 515 £. 
Branpiıs II, b, 1566. 
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auch weiter ausgeführt und erläutert; die Darstellung ist theil- 
weise etwas unbehültlich und nicht frei von Wiederholungen, die 
Beweisführung nicht immer bündig); die Aporieen, welche der 
Verfasser aufzustellen liebt, erhalten öfters keine oder eine un- 
genügende Lösung ?). In dem eigenthümlichen, was die Schrift 
enthält, findet sich manches, was vom Geist der aristotelischen 
Ethik mehr oder weniger abweicht®). Der religiösen Wendung 


1) Z.B.I, 1. 1183,.b, S 

2) So H, 3. 1199, a, 19—b, 36. II, 15. 1212, b, 37 ff. I, 35. 1127, b, 
27 ff, Seltsam und schulmässig kleinlich ist die ernsthaft erörterte Aporie 
II, 6. 1201, a, 16 ff. 

3) Was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, mag dieses sein. I], 2 f. 
finden wir verschiedene Eintheilungen der Güter, von welchen nur die in 
geistige, leibliche und äussere (e. 3) aristotelisch, die der geistigen in po0- 
vnoıg, @oeım, ndovn aus Eud. II, 1. 1218, b, 34 genommen ist, wo aber 
diese drei Stücke nicht eine Eintheilung, sondern nur Beispiele der geistigen 
Güter sein sollen; eigenthümlich ist dem Verfasser die Unterscheidung der 
Güter in r/uı« (die Gottheit, die Seele, der Nus u. s. w.), rawvere (die 
Tugenden), duvausıs (ein auffallender Ausdruck für die duvausı dyasd, 
die Dinge, welche gut oder schlecht gebraucht werden können, wie Reich- 
thum, Schönheit u. s. w.), wozu als viertes das oworızör zei omtızov 
«@ya$oV hinzukommt; ferner die in unbedingt und bedingt Werthvolles (die 
Tugend und die äusseren Güter), in ren und ov rein (wie Gesundheit und 
Mittel zur Gesundheit), reAsı« und «areAj. Bei diesen Eintheilungen mag 
der Vorgang der Stoiker mitgewirkt haben, von deren vielfachen Unter- 
scheidungen der Bedeutungen des aya9ov Sto». II, 92—102. 124 f. 130. 
136 f. Dıos. VII, 94—98. Cıc. Fin. II, 16, 55. Sext. Pyırh. III, 181. 
SENECA epist. 66, 5. 36 f, Nachricht geben. (Da diese stoischen Eintheilun- 
gen wohl zunächst von Chrysippus herstammen, könnte man hieraus auch 
auf die Abfassungszeit der M. Mor. schliessen.) — Wenn es ferner nicht 
richtig ist, dass die grosse Moral die dianoätischen Tugenden übergehe 
(denn nur dieser Name fehlt ihr, die Sache hat sie 1,09: 1185,36, 8.4585 
vollständig), so ist es dagegen unaristotelisch, dass nur die Tugenden des 
@A0yov (die ethischen), welche desshalb wohl auch allein doerei genannt 
werden, Zrrawverel sein sollen, die des 40yov &yov nicht (I, 5. 1185, b, 5 ff. 
c. 35. 1197, a, 16). Unter den dianoötischen Tugenden nimmt der. Ver- 
fasser, von Aristoteles abweichend, die teyvn mit der Zmomun, welche 
hier stehend für r&yvn gebraucht wird (I, 35. 1197, a, 18 vgl. m. Nik. avale 
5. 1140, b. 21 Ebd. 1198, a, 32. IL, 7. 1205, a, 31. 1206, a, 25 vgl. m. 
Nik. VII, 12 £. 1152,:b, 18. 1153, a, 23. II, 12. 1211, b, 25 vgl. m. Nik. 
7. -1867;,.6, 4885, aur 1,785, 1197, a, 12 ff. steht nach Nik. VI, 4, 1140, 
a, 11 reyvn; s. SPENGEL a. a. O. S. 447), zusammen, fügt dagegen den vier 
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der Ethik, welche | er bei Eudemus fand, geht der Verfasser aus 
dem Wege.) Von der späteren Vermischung der peripatetischen 
Lehre mit stoischen | und akademischen Elementen zeigt sein 
Werk kaum eine. Spur?), und es wird theils desshalb , theils 
wegen seiner nüchteren, von der Fülle eines Kritolaus entfernten 
Sprache, wohl noch dem dritten, spätestens dem zweiten Jahr- 
hundert zuzuweisen sein; aber an wissenschaftlicher Selbständig- 


übrigbleibenden Verstandestugenden als fünfte seltsamer Weise die ünöAnyıs 
bei (I, 35. 1196, b, 37). Wenn er die Gerechtigkeit im weiteren Sinn als 
&osrn teAele definirt, mit dem Beisatz: in diesem Sinn könne man auch 
für sich allein gerecht sein (I, 94. 1193, b, 2—15), übersieht er die nähere 
Bestimmung: bei Aristoteles, dass sie die agerN telele 005 Er &00v sei 
(s. 0. 640, 2). Bei der Frage, ob man sich selbst Unrecht thun könne, 
wird das, was Aristoteles Nik. V, 15 Schl. als blosse Metapher bezeichnet 
"hatte, die Ungerechtigkeit eines Seelentheils gegen die andern, ernstlich ge- 
nommen (I, 34. 1196, a, 25. I, 11. 1211, a, 27); die entsprechende Frage, 
ob man sich selbst Freund sein könne, hatte schon Eudemus VII, 6. 1240, 
a, 13 ff. b, 28 ff. ähnlich beantwortet, wie M. Mor. II, 11. 1211, a, 30 ff. 
Dass hier II, 3. 1199, b, 1 unter die Dinge, welche an sich gut seien, 
wenn auch nicht immer für den Einzelnen, auch die Tyrannis gezählt wird, 
ist sehr unaristotelisch; und wenn der Verf. II, 7. 1204, b, 25 ff. die Lust 
als Bewegung des empfindenden Seelentheils bezeichnet, stimmt er gleich- 
falls mehr mit Theophrast, als mit Aristoteles überein; s. 0. S. 618. 846, 3. 
1) In der Erörterung über die euruyf« II, 8 (nach Eud. VII, 14) weist 
‚der Verfasser zunächst 1207, a, 5 die Annahme zurück, dass sie in einer 
Zruutleın Yewv bestehe, da die Gottheit die Güter und Uebel nach der 
Würdigkeit vertheilen würde; er führt. dieselbe sodann mit Eudemus (s. o. 
875 f.) theils auf die uerentwoıs Tov rro0yuctwv, theils und hauptsächlich 
auf die glückliche Naturanlage (die gpvors &@Aoyos) zurück, deren Wirkung 
er gleichfalls mit der des Enthusiasmus vergleicht, unterlässt es aber, sie mit 
seinem Vorgänger von der Gottheit abzuleiten. Wenn er sich ferner nicht 
blos in der Zusammenfassung aller Tugenden zur xaloxayasla (IL, 9), 
sondern auch darin an Eudemus (s. S. 877, 1) anschliesst, dass als die 
eigentliche Aufgabe der ethischen Tugend bezeichnet wird, die Vernunft- 
thätigkeit vor Störung durch die Affekte zu bewahren (II, 10. 1208, a, 
5—20. I, 35.1198, b, 17), so fehlt doch auch hier die Beziehung der 
Vernunftthätigkeit auf die Gottheit, die Bestimmung, dass die Gotteserkennt- 
niss. der letzte Lebenszweck sei. 

2) Die einzige Stelle, worin man eine positive Brick auf die 
stoische Lehre finden kann, ist die eben besprochene I, 2; eine abwehrende 
findet sich vielleicht U, 7. 1206, b, 17: dnAas d’ oüy, ws olovraı of wlloı, 
T7G MgETNS aoyn zu nyeunv Eorıw ö 10y05, aAAG ucklov Ta ma9n. 
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keit steht es auch hinter der eudemischen Ethik entschieden zu- 
rück. — Aelter, als die grosse Ethik, ist ohne Zweifel das erste 
Buch der Oekonomik. Den Inhalt dieser kleinen, aber: gut_ 
geschriebenen, Abhandlung bildet theils eine. wiederholende Zu- 
sammenfassung theils auch eine Ergänzung dessen, was Aristoteles 
in der Politik über das Hauswesen, das Verhältniss von Mann 
und Weib und die Sklaverei gesagt hatte!); auf die Recht- 
fertigung der letzteren lässt sie sich nicht ein2). Das eigenthüm- 
lichste ist bei ihr die Lostrennung der Oekonomik, als einer 
besonderen Wissenschaft, von der Politik; eine ae der 
aristotelischen Bestimmungen, welche wir schon früher bei Eude- 
mus getroffen haben ?). An Eudemus erinnert unser Buch über- 
haupt: sein Verhältniss zu den ökonomischen Abschnitten der 
Politik ist dem der eudemischen Ethik zur nikomachischen sehr 
ähnlich, und die ganze Art der Behandlung, auch die Sprache, 
welche klar und schön, aber von etwas weicherem Ton, als bei 
Aristoteles, ist), würde der Vermuthung, dass er sein Verfasser 
| sein möge, einen weiteren Anhalt gewähren. Indessen be- 
zeichnet PriLopEmus Theophrast als seinen Verfasser); und 
wenn daraus zunächst auch nur folgt, dass es in manchen Hand- 
schriften ihm beigelegt war), steht doch der. Richtigkeit dieser 
Annahme kein entscheidendes Bedenken entgegen ?). Das zweite 


1) 8. S. 687 ft. 

2) Diess neben anderem ein Beweis dafür, dass sie nicht etwa eine der 
Politik vorangehende aristotelische‘ Darstellung, sondern eine Bearbeitung 
der betreffenden Abschnitte der Politik ist, welche wir Aristoteles selbst 
freilich nicht zutrauen können. 

3) 8. 8. 181, 6. 

4) Im einzelnen findet sich, wie in der eudemischen Ethik, kaum etwas, 
was als unaristotelisch zu bezeichnen wäre; nur der Ausdruck zum. TwVv latewv 
duvanıv c. 5. 1244, b, 9 ist auffallend. 

5) De vit. IX. (Vol. Here. III.) Col. 7, 38. 47. 27, 15, wo c. 1—5 der 
Oekonomik einer in’s einzelne eingehenden Kritik unterzogen werden; m. vgl. 
über dieselbe und über einige aus ihr hervorgehende Abweichungen des 
philodemischen Textes von dem unsrigen den Herausgeber in den An- 
merkungen und Praef,. VIL £. 

6) Wie diess nach dem S. 678, 1. 9, 1 (m. arouwv yoauuaov) 104 m. 
und Th, I, 476, 1 bemerkten bei einigen, theils ächten theils unächten 
aristotelischen Werken der Fall gewesen zu sein scheint, 
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Buch der Oekonomik, welches sich selbst mit dem ersten in 
keine Verbindung setzt, steht diesem unverkennbar an Alter, 
wie an Werth, nach. Seinem Hauptinhalt nach ist es eine 
anekdotenhafte Sammlung von Beispielen zur Erläuterung eines 
aristotelischen Satzes!); zur Einleitung dient derselben eine 
trockene und ziemlich sonderbare Aufzählung der verschiedenen 
Arten von Oekonomie 2). Dieses Buch, wenn auch ohne Zweifel 
aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, gehört doch nur 
unter die vielen Belege der kleinlichen Polymathie, welche nach 
wenigen Merschenaltern in dieser Schule so stark überhandnahm. 

Die Rhetorik an Alexander, welche, wie bemerkt°), nicht 
voraristotelisch sein kann, ist die Arbeit eines Rhetors, dessen 
Zeitalter sich nicht näher bestimmen lässt; hier brauchen wir 
um so weniger bei ihr zu verweilen, da sich keinerlei philo- 
sophische Eigenthümlichkeit in ihr ausspricht. 

Auch mit Einschluss dieser pseudoaristotelischen Bücher ist 
unsere Kenntniss der Schriftwerke, welche aus der peripatetischen 
Schule des dritten und zweiten Jahrhunderts hervorgiengen, und 
ihres Inhalts, der Masse und der Reichhaltigkeit dieser Schriften 
gegenüber, noch immer höchst dürftig; zu nennen. Aber doch 
setzt uns selbst diese unvollständige Kenntniss in den Stand, 
über die Entwicklung dieser Schule im ganzen uns ein richtiges 
Urtheil zu bilden. Wir sehen sie bis gegen die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, unter Theophrast und Strato, ihre Stellung rühm- 
lich behaupten; wir sehen sie namentlich durch ihre naturwissen- 
schaftlichen Forschungen bedeutendes leisten, und unter dem 
Einfluss dieses naturwissenschaftlichen Interesses das aristotelische 
System an wichtigen Punkten in einer Richtung umbilden, welche 
eine einheitlichere Gestaltung desselben anzubahnen geeignet 
schien, deren Durchführung aber nur unter Aufgebung wesent- 
licher Bestimmungen möglich war. | Indessen war der Geist jener 
Zeit diesen Bestrebungen nicht günstig, und die peripatetische 


7) Denn dass sich die Oekonomik in den Verzeichnissen der theo- 
phrastischen Schriften bei Diogenes nicht findet, beweist nicht viel. 
1)23.202.0695,85 
2) Die Baoslırn, ORToamızn, rokırırn, Ddıwrızn, bei jeder dann. wieder 
ein Verzeichniss ihrer verschiedenen Einkommensquellen. 
3) 8. 78, 2 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bä. 2. Abth. 3. Aufl. 60 


946 Schluss. [770] 
Schule selbst konnte sich dem Einfluss dieses Geistes nicht auf 
die Dauer entziehen. Schon bald nach Strato hören ihre selb- 
ständigen naturwissenschaftlichen Untersuchungen, gleichzeitig 
aber auch die logischen und metaphysischen, auf, und sie beginnt 
sich auf die Ethik und die Rhetorik und auf jene geschichtliche 
und philologische Gelehrsamkeit zurückzuziehen, die uns bei 
aller Ausbreitung und Vielseitigkeit des Wissens doch weder 
durch eine gesunde Kritik der Ueberlieferung noch durch eine 
grossartigere Geschichtsbetrachtung für den Mangel an philo- 
sophischen Gedanken entschädigt. Ebendamit ist aber die Schule 
in eine untergeordnete Bedeutung zurückgetreten: es bleibt ihr 
immerhin das Verdienst, die Kenntniss der früheren Wissenschaft 
fortzupflanzen und durch ihre masshaltende, von den aristote- 
lischen Bestimmungen nur ausnahmsweise an einzelnen Punkten 
sich entfernende Sittenlehre gegen die Einseitigkeit anderer Schulen 
ein heilsames Gegengewicht zu bilden; aber die Leitung der 
wissenschaftlichen Bewegung ist anderen Händen anvertraut, die 
eigentlichen Wortführer der Zeitphilosophie haben wir in den 
jüngeren Schulen zu suchen, 
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Berichtigungen und Zusätze. 


S. 78, Anm. 1, Schl.: Nicht entscheidend, aber immerhin beachtens- 
werth ist es, dass Dıoc. Nr, 78 der Rhetorik nur zwei Bücher gibt.- 
S. 96, Z. 11 v. u.: Ganz unpassend denkt BrExTAno Psychol. d. Arist. 
88 an ven. an..11 2.3. 735, b, 37. 136, b,.31. 

102, Z. 16 ist hinter: ,Schol. in Ar. 25, a, 40“ beizufügen: vgl. ebd. 
9ab,22: 

S. 106, Z. 24: Auf Oxcken’s Vermuthungen über die Sparta, Kreta 
und Athen betreffenden Abschnitte der Politieen (Staatsl. d. Arist. II, 
330 ff. 377 ff. 410 ff.) kann ich nicht näher eingehen. 

113, 1 v. u. statt „Plato“ 1. Aristoteles. 

S. 132, Z. 6 v. u. ist beizufügen: „wobei man immerhin auch noch die 
Vermuthung zu Hülfe nehmen kann, sie seien von Aristoteles nicht im- 
mer eigenhändig geschrieben, sondern vielleicht zum grösseren Theile 
diktirt worden, und es können manche Unebenheiten, die sich beim 
Sprechen schwerer vermeiden lassen, als beim Schreiben, wie z. B. die 
häufigen, durch weit ausgesponnene Zwischensätze herbeigeführten Ana- 
koluthe, theilweise hievon herrühren.“ 

134, Z. 18 v. u. ist zu den Worten: „ebenso verhielt“, als Anmerkung 
beizufügen: BERNAYS Arist. Politik S. 212. 

244, Z. 6 v. u. ist De coelo I, 10 Anf. beizufügen. 

S.328, 2. 18: Vgl. S. 877 unt. 

S. 336, Z. 6. Strenggenommen gilt diess auch von dem Fall, welchen 
Torsıkık in der werthvollen Abhandlung: =. ruUyns zat Toü auTo- 
narov (Hermes IX. 1875. S. 425 ff.) gegen mich geltend macht, dass 
aus einer Zweckthätigkeit ein weiterer, bei ihr nicht beabsichtigter Er- 
folg auch ohne Beeinträchtigung ihres Zweckes sich ergeben kann (wie 





0948 Berichtigungen an Zusätze. 
in dem 8. 335, 2 berührten Beispiel Pr welcher‘ auf den Markt, ‚geht, 
um einen Einkauf zu machen, und da seinem’ Schuldner, trifft "und von 
ihm bezahlt wird, ‚seinen ' ‚Einkauf desshalb doch machen kann). Denn 
ein Eingriff in die 'Zweckthätigkeit findet auch in diesem Fall statt, 
wenn. sie auch durch ‚denselben nicht vereitelt, sondern nur auf- 
‘gehalten oder modifieirt wird. Wollte 'man aber, um jenem Einwurf zu - 
‚begegnen, statt „Störung -der Zweckthätigkeit‘“ sagen: „Eingreifen. der 
mitwirkenden Ursachen in eine a 2 so hätte ich auch 
nichts einzuwenden. ; : 


S. 360, Ann. 1 ist statt „Fr. 13“ zu a Er; 1:2; 


Pierer’sche Hofbuchdruckerei, Stephan Geibel & ‘Co. in*Altenburg. 
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